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PJESMA 24 JEKABPA 1971 rO4A IOSIFA
BRODSKOGA
U PRIJEVODIMA NA HRVATSKI JEZIK

Sazetak

Cilj ovog rada je usporediti i analizirati prijevode pjesme 24 dexabps
1971 200a (24. prosinca 1971.) losifa Brodskoga, tj. analizirati adekvatnost
prevodilackih postupaka i rjeSenja pri prijevodu ove pjesme. Provede-
na analiza ukazuje na prijevod F. Cacana kao adekvatniji prikaz poetike
Brodskog.

Kljucne rijeci: losif Brodskij, prevodenje, Irena Luksi¢, Fikret Cacan

Uvod

losif Aleksandrovi¢ Brodskij je zasigurno najvece ime ruske knjizev-
nosti druge polovice 20. stoljeca. Pjesnik i esejist koji je za svoje stvara-
lastvo dobio 1987. Nobelovu nagradu za knjizevnost. Njegovo stvaralas-
tvo prevodilo se i prevodi na mnoge jezike pa tako i na hrvatski.

Cilj ovog rada je usporediti hrvatske prijevode pjesme 24 dexabps
1971 200a (24. prosinca 1971. godine) napisane 1972. godine. Iako su se
prijevodi ove pjesme koje analiziramo u ovom radu mogli nadi i prije
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u knjizevnim casopisima, prvi prijevod ove pjesme u knjizi objavljen je
1998. godine u izboru suvremene ruske poezije koji je uredila i prevela
Irena Luksi¢ pod nazivom Nova ruska poezija dok je drugi prijevod Fi-
kret Cacan objavio u zbirkama pjesama BoZicne pjesme iz 2003. te Po-
staja u pustinji iz 2012. godine.!

1. Analiza prijevoda

Analizirajudi ova dva prijevoda, odmah pri prvom ¢itanju uvidamo
da se uvelike razlikuju kako u leksickim, tako i u stilistickim rjesenjima.

U izvorniku se pjesma sastoji od sedam strofa pisanih sestinom. U
prijevodu Irene Luks$i¢ nailazimo na Sest strofa, od kojih se prva sasto-
ji od dvanaest stihova. lako su u knjizi Irene Luksi¢ i ruski izvornik i
hrvatski prijevod tiskani u gore spomenutoj formi, zasigurno je rije¢ o
tiskarskoj pogrjesci.> U prijevodu Fikreta Cacana se jasno istice da se
pjesma sastoji od sedam strofa u obliku sestine.

Pjesma je u izvorniku napisana u obliku anapesta. Anapest je trosloz-
na metricka stopa, naglasena na tre¢em slogu. Kako bi bila jasno vidljiva
preciznost i strogost silabotonike Brodskog, navodimo metricku shemu
prve strofe.

B Po>xpecTBO BCce HEMHOT'O BOAXBHI.

B npoAOBOABCTBEHHBIX CASIKOTD U AQBKa.
3-3a 6aHKM KOGENHOI XaABBI
MIPOU3BOAUT OCAAY IPUAABKA

I'PYAOV CBEPTKOB HAaBbIOYEHHBIN AIOA;
KQKADBIN caM ceOe 1japb 1 BEPOAIOA,.

Ovakvu metricku shemu izrazito je tesko postic¢i u hrvatskom jeziku,
a nasa, osobito suvremena, poezija i nije sklona silabotonici. Stoga i nije
neobic¢no da Irena Luksi¢ ne slijedi originalnu metricku shemu i §to ne
oblikuje pjesmu u nekoj drugoj metrickoj formi. Iz istih razloga ni Fi-
kret Cacan ne slijedi originalnu metricku shemu, ali znajudi za vezanost

1 Ranije prijevode pjesme ovih autora u ¢asopisima ne navodimo.
2 Izdanje i inace obiluje tiskarskim pogrjeskama.
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ruskoga stiha za strogu pjesnicku formu nastoji u svom prijevodu na
neki drugi nacin ostvariti pravilniju metricku shemu kako bi barem dje-
lomicno reflektirao onaj segment poetike Brodskog koji ga snazno vezu-
je uz tradiciju ruskoga silabotonickog stiha, tj. uz tradiciju Puskina, Ane
Ahmatove i ostalih velikana ruske poezije:

V = VUV UV VU= Vv = v
VU = VUV o= vV =V

V = VvV VvV = v v = v

-V = VUV VU= VU = VU= v

- VvV VvV WV VU= WV = u= v

Iz metricke sheme je vidljivo da, iako ne tako pravilna kao metricka
shema Brodskog, metricka shema stiha u prijevodu F. Cacana ipak tezi
silabotonici, ponekad cak uspijevajudi realizirati izvornu metricku she-
ma (kao npr. u drugom stihu prve strofe).

Shema rime kod Brodskog je vrlo stroga i pravilna: ababcc. U prije-
vodu L. Luksi¢ pronalazimo doduse rimu, ali ne sustavno. Postoje stihovi
koji se uopce ne rimuju: npr. ,....ni blaga, jasli, ni Nje, / nad Kojom zlatni
nimbus sjaji.” 1li pak zadnji dvostih: , U sebi se ¢utis bez stida; / gledas
nebo i vidis — zvijezda*

Problem nedostatka rime je dvojak. Kao prvo iznevjerava se priroda
izvornoga teksta, a kao drugo gubi se silina poantiranja — $to je osobit
problem posebice na kraju pjesme.

Kod Cacana rima je doduse najcesce ,,necista“ ali to je u stvaralastvu
Brodskog koji koristi sve oblike rima koje su mu na raspolaganju sasvim
legitimni postupak. Uz to Cacan strogo prati shemu rime u izvorniku
(ababcc) te i na toj razini daje pravu sliku Brodskog kao pjesnika izrazito
naslonjena na pjesnicku tradiciju. Uz to realizira se i poantiranje nagla-
$eno rimom $to je vrlo vazan aspekt pjesnickoga izraza.

Velika razlika u ova dva prijevoda ocituje se i u leksickoj domeni.
Naime, analizirajuci prijevode mozemo zakljuciti da su Luksi¢ i Cacan
cesto nudili razlicita rjeSenja za prijevod ruskih rijeci. U samom naslovu
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pjesme kod Irene Luksi¢ nailazimo na 24. prosinac, dok kod Fikreta Ca-
cana nailazimo na 24. prosinca. Dakle, Luksi¢ prevodi 24 dexabps tako
$to prosinac ostavlja u obliku nominativa §to nije slucaj u izvorniku, a
Cacan ostavlja rije¢ u obliku genitiva kao i u izvorniku. Iako u hrvat-
skome jeziku moZemo naici na oba oblika u datumima, u standardnom
jeziku je mjesec ipak u genitivu. U ruskome jeziku standardni je oblik
takoder uvijek dekliniran, u genitivu. No, s obzirom na to da je u hr-
vatskome jeziku oblik u nominativu izrazito ucestao, mogu se oba ova
rjeSenja smatrati adekvatnima.

U prvom stihu ,,B PoxxpecTBo Bce HemHOro BoAXBbI“ takoder nailazi-
mo na razlicite prijevode. Kod Luksi¢ je to ,Na Bozic¢ svi su mali carob-
njaci‘, a kod Cacana ,Na Bozi¢ svi su kralj pomalo®. Vidimo da je razlika
u prijevodu rije¢i HemHOTO BOAXBBI. Ruska rije¢ HeMHOro se u rje¢nicima
prevodi kao malo, donekle, pomalo, a rije¢ Boaxssl kao ¢arobnjak, mag,
vracar, gatar. lako u rje¢niku ne nalazimo rije¢ kralj, u ruskom jeziku se
ona koristi u tom smislu i to upravo u biblijskom kontekstu (IToxronenue
sonxeos — poklon Sveta tri kralja). Dakle, rije¢ BoAxBbI rabi se za ,tri
kralja“ ,tri mudraca“ koja dolaze darivati Isusa. S obzirom na to da je
glavni motiv pjesme Bozi¢, i darivanje malog Isusa, Cacanov prijevod
je adekvatniji i bolje odrazava ideju i temu pjesme. Doslovan prijevod
»carobnjaci®, pogotovo uz epitet ,mali“, sasvim je pogrjesan jer ukazuje
na profano tumacenje pjesme koje ovdje ne dolazi u obzir. Jo$ jedan
mogucdi prijevod ,mudraci® (tri mudraca) takoder ustupa mjesto znatno
jasnijim ,kraljevima“ koji nose ocitu konotaciju na bozi¢ni motiv.

U drugom stihu je rije¢ B mpopoBoabcTBeHHBIX kod Luksi¢ prevede-
no u trgovinama, a kod Cacana u ducanima. Luksi¢ nudi rjeSenje koje
je prihvatljivije u standardnome hrvatskom jeziku, a Cacan uzima rije¢
koja ima razgovornu karakteristiku. Iako se rjesenje I. Luksi¢ moze pri-
hvatiti, Cacanovo rjeSenje moze se smatrati adekvatnijim ako se uzme u
obzir ¢injenica da je u samom originalu uvelike prisutan razgovorni lek-
sik. Potvrdu za ovo nalazimo i u sljedecoj strofi, kodeitnas xaaBa je kod
Luksi¢ prevedena kaveni kolaci, a kod Cacana kafena halva. U rje¢niku
stranih rije¢i nailazimo na definiciju ,halva (ar.) alva orijentalni slatkis
od meda, Secera, Skrobnog brasna, masti i dr’ (Ani¢, Klai¢, Domovi¢,
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1999: 521). Halva je osobito rasirena u Bosni i u ostalim zemljama na
Balkanu. Dakle i u hrvatskome jeziku nije neobic¢no ¢uti rije¢ halva. Ca-
canov prijevod je stoga adekvatniji. Luksi¢ je ponudila standardniju i
razumljiviju rije¢, ali smisao i razgovorna nijasna nedostaju. lako mozda
ne Ce svi Citatelji znati Sto je halva, nije u redu svaku nepoznatu rijec
zamjenjivati jasnijom rijec¢i opcenitijega znacenja. Tako se osiromasuje
ne samo rjec¢nik pjesnika vec i rje¢nik citatelja.

Razlika u prilazu stilu vidljiva je i kod rijec¢i kavena i kafena. Cacan
izabire oblik kafena koji je takoder karakteristican u bosanskome go-
vornom podrudju. Time pokusava zadrzati razgovorni karakter pjesme.
Medutim, ovaj je prijevod ipak donekle sporan jer moze dovesti do neja-
snoce radi li se o razgovornome obliku za smedu boju ili pak razgovorni
oblik odnosnoga pridjeva koji bi u standardnom obliku glasio kaven i
bio semanticki puno jasniji. Ovdje se moze prihvatiti rjesenje I. Luksi¢
kao adekvatnije.

Zadnja tri stiha prve strofe ,,mpou3BOAUT OcaAy MpuAaBKa / IPyAOit
CBEPTKOB HAaBbIOUEHHBIIT AIOA: / KXKADI caM cebe 1japb 1 BepOAIOA“ su
takoder razli¢ito prevedena. Luksic¢ ih prevodi ,opsjeda se tezga kao da
je zlato, / od pretovarenih ljudi sve sijeva: / svatko je sam sebi car i deva®,
a Cacan ,izaziva opsadu tezge/ hrpom smotaka natovareno ljudstvo: /
svatko je sebi car i deva usto.” Vidljivo je da su prevoditelji zadrzali iste
interpukcijske znakove kao i izvornik, ali leksik se poprili¢no razlikuje.
Luksi¢ uvodi imenicu zlato i glagol sijeva koje ne nalazimo u originalu,
a Cacan se drzi istih oblika rijeci, samo $to u zadnjem stihu uvodi rijec¢
usto. Jasno je da se ne moze prihvatiti postupak dodavanja rijeci kao
adekvatan prevodilacki postupak, osobito ako takav postupak znatno
mijenja stil pisca. Takav nacin prevodenja odaje laznu sliku izvornoga
teksta i autorove manire. Npr. vec je Cesaricev prijevod Puskinove pje-
sme He mo11, kpacaBuiia, npu mHe (Ne pjevaj ljepotice kraj mene) kritizi-
ran zbog cesaric¢evskih, a ne puskinovskih epiteta (usp. Venturin, 1994:
33) koji odaju sasvim drugaciju sliku pjesme i pjesnika, no $to je to u
izvorniku. Dok rije¢ usto koju Cacan dodaje radi rime mozemo prihvati-
ti jer ne mijenja jezik Brodskog, uvodenje dodatnih pridjeva, usporedbi
i glagola kako to radi I. Luks$i¢ ne mozemo smatrati adekvatnim jer one
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mijenjaju stil pjesnika tako da se Cini da je Brodskij sklon pretjeranoj
uporabi epiteta i usporedbi §to svakako nije slucaj.

Druga strofa takoder ukazuje na pojedine leksicke razlike. Izvor-
ni tekst druge strofe je ,CeTku, cymKM, aBOCbKM, KYABKY, / LIATKU,
raACTYKU, COMTBIE HAOOK. / 3amax BOAKU, XBOU U TPECKY,/ MAHAAPVHOB,
KopuLbl U 10A0K. / Xaoc AulLl, 1 He BUAHO Tporbl / B Budaeem us-3a
cHexxHon kpymbl.' Kod Luksi¢ nalazimo prijevod ,Mreze, torbe, taske,
vrece, / kape i kravate stoje ukrivo. / Miris votke, bakalara i jelke / ja-
buke, cimeta i mandarine. / Kaos lica, od snjezne krupe / za Betlehem
nema puta.” Kod Cacana pak nalazimo ,MreZice, kese, vrecice kraj tor-
ba, / kape, kravate ostrih krivina. / Miris votke, bakalara i bora, / cime-
ta, jabuka i mandarina. / Kaos lica, ne vidis staze jedne / k Betlehemu
zbog krupice snjezne.” Kod Cacana imamo umanjenicu mreZice te po-
novno regionalizam, razgovornu rije¢ kese. Luk$i¢ takoder uvodi regi-
onalizam taske. U drugom stihu Luksi¢ daje doslovniji prijevod (kape
i kravate stoje ukrivo) dok Cacan nastoji §to bolje prikazati pjesnicku
sliku (kravate ostrih krivina). Sljedec¢a dva stiha su slicna samo $to kod
Luksi¢ imamo jelke, a kod Cacana bor te je red rijeci nesto drugaciji. Ov-
dje treba napomenuti da se tradicionalno u Hrvatskoj za bozi¢nu jelku
koristi izraz bor (¢ak i kada se zapravo ne kiti bor), pa tako oba prijevo-
da mozemo smatrati adekvatnima. U zadnja dva stiha se razlika u lek-
siku viSe ocituje. Luksi¢ prijevodom ,snjezne krupe” ostvaruje pomalo
nerazumljivu sintagmu (O ¢emu se zapravo radi? Je li to meteoroloska
pojava?) dok Cacan, iako mijenja originalni red rijeci ipak ne gubi smi-
sao pjesnicke slike, postize rimu te rabi jasniju sintagmu ,zbog krupice
snjezne” (krupica — gris). Ocito je da se ne radi o meteoroloskoj pojavi
nego o jurnjavi za izobiljem u hrani.

U trecoj strofi nailazimo na jo$ znatnije leksicke razlike nego u pret-
hodnoj. Ve¢ u prvom stihu ,,/1 pasHocunku ckpomubix pAapoB” kod Luk-
$i¢ nailazimo na ,,Raznosaci skromnih stvari®, a kod Cacana ,,I raznosa-
Ci darova skromnih! Luksi¢ ispusta slovo i koje se nalazi u izvorniku i
rije¢ pap prevodi kao stvar. Cacanov prijevod je adekvatniji, rije¢ dar
je doslovan prijevod izvornika, a takoder bolje odrazava temu Bozica.
Naime, vrijeme Bozica je vrijeme darivanja, stoga rijec stvari ne oslikava
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vjerno samu temu i ideju. U drugom stihu Luksic¢ tezi doslovnijem pri-
jevodu dok Cacan slobodnije vlada leksikom, ali pritom zadrzava pje-
snicku sliku. U tre¢em stihu Luksi¢ ispusta prijevod rijeci mpoBaaax,
no kod Cacana imamo prijevod ponorima. Takoder, Luksi¢ dodaje rijec¢
malim koja se ne nalazi u originalu dok Cacan dodaje rije¢ brojnih zbog
postizanja rime (skrommnih/brojnih). U Cetvrtom stihu je tek red rijeci
drugaciji u oba prijevoda te kod Luks$i¢ nailazimo na ,znajuc cak da u
spilji je pusto®, a kod Cacana ,cak znajuc da je Spilja prazna opet: Tu su
prisutne male i ne toliko vazne varijacije. Posljednja pak dva stiha se ra-
zlikuju. Tako kod Luksi¢ nailazimo na ,ni blaga, ni jasli, ni Nje / nad ko-
jom zlatni nimbus sjaji“, a kod Cacana ,ui pastira, ni jasala, ni vola, / ni
One nad kojom se zlati aureola.” Luksic¢ se drzi izvornika, a Cacan uvodi
rijeC pastiri. lako tu rije¢ ne nalazimo u originalu, ne mozemo reci da
ne pristaje u kontekstu pjesme. Vazno je istaknuti to da oboje ispustaju
crtu koja se nalazi u originalu ,Hap Kotopoio — HuM6 30a0T0it” Ipak to
je razumljivo s obzirom na to da je u ruskom jeziku crta (Tupe) Cesta
pojava i najceSce je zamjena za pomo¢ni glagol ecmp.? Zamjedujemo i
razliku u prijevodu rije¢i Hum6. Luksi¢ koristi rije¢ nimbus dok Cacan
koristi rije¢ aureola. Cacanov prijevod postize rimu, a time i pravilniju
formu pjesme te rije¢ aureola bolje izaziva pjesnicku sliku kod citatelja.
Naime prvo znacenje rijeci nimbus je tamni, sivi oblak iz kojeg padaju
oborine. Naravno da se iz konteksta moze protumaciti da je rijec¢ o au-
reoli (nimbus sjaji), ali Cacanov prijevod ipak mozemo smatrati jasnijim
i bolje ukomponiranim u tijelo pjesme.

Sljedeca strofa takoder ukazuje na pojedine leksicke razlike. Prva dva
stiha te posljednji stih se razlikuju tek u redu rijeci, ali ostali stihovi se

3 Uruskome jeziku crta se u nekim slu¢ajevima stavlja izmedu subjekta i predikata u prezentu
(umjesto enklitickih oblika glagola biti kojih u ruskom jeziku nema); moze se nalaziti i iza
istovrsnih receni¢nih ¢lanova ispred rijec¢i koja se na njih odnosi; takoder se moze nalaziti
ispred apozicije koja dolazi na kraj recenice; crta sluzi i za odvajanje veznih sredstava na
razini teksta; za isticanje rasirene recenice; za isticanje istovrsnih receni¢nih ¢lanova; moze
se nalaziti izmedu predikata, ako drugi sadrzi neocekivani zakljucak ili suprotnost; izmedu
dva istovrsna clana recenice, ukoliko su spojeni bez pomoci veznika; za izrazavanje suprot-
stavljanja; izmedu dijelova nezavisno slozene recenice pri oznac¢avanju neocekivanog i na-
glog prijelaza na drugu misao ili ispred izrazavanja posljedice. Kada se crta rabi na mjestu
zareza, ta interpunkcijska varijanta obic¢no je u stilistickoj funkciji isticanja nijanse smisla i
osobine stila (I' y x B a, 1971: 253-255).
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ipak vise razlikuju u leksiku. Tako je prijevod originala ,31aa 6s1 Vpoa,
4YTO YeM OH CUABHeI, / TeM BepHell, Heus0exxHee uypo0. / IlocTossHCTBO
TAKOTO POACTBA — / ocHOBHOU MexaHusMm PoxxpectBa kod Luksic¢ ,Da
je znao Herod — u jakom stanju / najstvarnija su sva ta cuda. / Posto-
janost je takvog otkrica — / glavni mehanizam BozZic¢a“, a kod Cacana
»Da je Herod znao, sto god jaci bio / to je stvarnije, neizbjeZnije cudo. /
I takvog srodstva znacaj stalni / mehanizam je Bozic¢a glavni.” Prijevod
Irene Luksi¢ nalikuje izvorniku, ali je pomalo nejasan razlog zbog kojega
ubacuje crtu koje u originalu nema te takoder ispusta gradaciju pridje-
va (4To 4eM OH cuAbHelt / u jakom stanju) i pridjev Heuz0OexHee. Uz
to recenica je sasvim nejasna. Kod Cacana je jasnije uocljivija gradacija
pridjeva (Sto god jaci bio) i pojavljujuje se jednak broj rijeci kao u izvor-
niku, tj. nista ne ispusta. Uz to recenica je i semanticki sasvim jasna: §to
god se Herod jace borio to ¢e se cudo neizbjeznije dogoditi. Takoder je
razlika u prijevodu rijeci poactBa — Luksic je prevodi otkric¢a, a Cacan
srodstva. U rje¢niku Madatova — Poljanec pronalazimo prijevod rijeci
srodstvo kao i kod Cacana i taj prijevod je zasigurno adekvatniji, osobito
ako opet uzmemo u obzir samu teme pjesme. RijeC srodstvo se u ovom
kontekstu moze tumaciti kao srodstvo izmedu Isusa Krista i ljudi, srod-
stvo u vidu Isusa Krista kao naseg Spasitelja i brata. U zadnja dva stiha
kod Luksi¢ nailazimo na crtu kao i u originalu, ali kod Cacana je ona is-
pustena. Kod Luksic je tu ipak izrazenija pjesnicka stanka, ali i Cacanov
prijevod mozemo smatrati adekvatnim.

I peta strofa se uvelike razlikuje na razini leksika. U prvom stihu gla-
gol mpasapHoBarb Luksic¢ prevodi praznovati, a Cacan slaviti te je red
rijeci drugaciji, Luksi¢ slijedi sintaksu izvornika, a Cacan je prilagodava
rimi. U drugom i tre¢em stihu nailazimo na potpuno drugacije prije-
vode. Pa tako Luksi¢ prevodi , To u mpasaHyIoT HbIHYe Be3ae, / uto Ero
puOAIDKeHUe, cABUras / sce cToabl” kao ,, 70 praznuju svuda danas /
pribilizavanje Njegovo sklanja / svaki tron®, a Cacan kao ,,Ono sto po-
svuda se sada slavi / njegovo je priblizavanje, oko stola / primicuci se:
Razliku u glagolima praznuju i slavi smo ve¢ spomenuli i utvrdili da
razlika nije toliko bitna jer je rije¢ o sinonimima. Vidimo da Luksi¢, sli-
jedeci original, rije¢ Njegovo piSe velikim slovom te sintagmu caBuras
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Bce ctoAbl prevodi kao sklanja svaki tron. Prijevod je nejasan. Zasto se
imenica stol prevodi kao tron kad se radi upravo o stolovima, prazno-
vanju, obiteljskom slavlju i opéenito priblizavanju ljudi. Uostalom $to
to znaci ,sklanja“ svaki tron? Kamo sklanja? Smisao stiha u izvorniku
je: priblizava stolove/ljude na zajednicko blagovanje, slavlje, ljudsku
toplinu — $to se ovim prijevodom potpuno gubi. Cacan je korektan u
svom prijevodu. Sljededi stihovi se takoder razlikuju: ,,He morpedbnocTp
B 3Be3Ae / IYCTbh ellje, HO YK BOASI OAarasi / B YeAOBeKaxX BUAHA U3AAAM,
/ u kocTpel nactyxu pasoxraun’, Luksic¢ ih prevodi , Zvijezde nisu za nas
/ nuznost, vec volja blaga / sto iz covjeka nadaleko se siri / i vatre Sto
pale ih pastiri“ — $to je ponovo poprilicno nejasno. U izvorniku nema
nikakvih ,nas“ — $to je prema nasem sudu velika promjena u semantici
teksta — promjena kakva se ne bi smjela uvoditi. Cacanov prijevod ipak
je jasniji: ,Ne potreba da se javi / zvijezda, nego je blaga volja / u covjeku
to sto se izdaleka nazire / i pastiri upalili vatre:

U sljedecoj strofi takoder nailazimo na znatne leksicke razlike. Se-
stu strofu ,,Baaut cHer; He ABIMSAT, HO TPyOsT / TPyObI KpoBeAb. Bce
AULA, Kak 1sTHA. / Vpoa mbet. babbl npsiuyT pebsrt. / Kro rpsaer —
HUKOMY HENOHATHO! / Mbl He 3HaeM IPUMET, U CepPALIA / MOTYT BAPYT
He npusHatb npuAena® Luksi¢ prevodi ,Pada snijeg; ne dime se nego
trube / dimnjaci s krovova. Lice su mrlje / Herod pije. Zene se trude sklo-
niti djecu. Razne hulje / neznane stizZu, bez znaka / i srca mogu ne znati
dosljaka”, dok je Cacan prevodi ,Snijeg zasipa; ne dime se nego viju / ci-
jevi krovova. Sva lica kao platno. / Herod pije. Novorodencad Zene kriju.
/ A tko dolazi — nikome nije jasno, / i srca mogu, jer mi ne znamo znaka,
/ odjednom i ne priznati dosljaka’ Vidljiva je razlika ve¢ u prvom stihu
kod sintagme Baaut cHer, Luksi¢ glagol prevodi uobicajenim glagolom
»pada“, a Cacan nudi drugacije rjeSenje (zasipa) ¢ime postize izrazajni-
ju sliku. Sljede¢i stih Luksi¢ ponovno prilagodava izvorniku i prevodi
doslovnije, no ipak u ¢etvrtom stihu ispusta crtu. Cacan zadrzava crtu
u Cetvrtom stihu, ali vidljivo je da vecinu stihova prevodi potpuno dru-
gacije. Pa imamo konstrukciju viju cijevi krovova i potpuno drugaciju
konstrukciju od izvornika: Sva lica kao platno. lako je u izvorniku zna-
Cenje sintagme Sva lica su kao mrlje, Cacan nam docarava zanimljivu
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pjesnicku sliku. Naime, u njegovu prijevodu su ta lica prazna poput plat-
na kao da nesto iS¢ekuju, a poznato nam je da je ovdje rijec o is¢ekivanju
dolaska, tj. rodenja Isusa Krista pa iako se razlikuje od izvornika, ova
se pjesnicka slika moze prihvatiti. Sljededi stih ,Kmo epadém — Huxomy
Henougmuo!“ Luksi¢ prevodi ,Razne hulje neznane stizu®, a Cacan ,A
tko dolazi — nikome nije jasno! No, nikakvih hulja u izvorniku nema!
Uz to Luksi¢, kao Sto je to ve¢ bilo spomenuto, zanemaruje crtu i uvodi
sasvim drugaciju sintakticku konstrukciju. Ne mozemo smatrati tu kon-
strukciju adekvatnom, posebice ako uzmemo u obzir prijasnje stihove.
Jasno je da svi ti ljudi, sva ta lica, nesto iScekuju i da im nije poznato
tko dolazi (§to Cacan vjerno prikazuje), a Luksi¢ uvodi ,razne neznane
hulje”. Iako u ovoj strofi Cacan u svom prijevodu ima nekoliko nepre-
ciznosti i mogli bismo rec¢i neto¢nosti: prevodi cijev umjesto dimnjak i
mrlja umjesto platno — njegove nepreciznosti ne utjecu na semantiku
pjesme, dok se uvodenjem nepostojecih hulja u vrlo bitnom kontekstu
potpuno zamagljuje semanticka slika pjesme.

U posljednjoj strofi mozemo takoder uvidjeti znatne leksicke razlike
kao i u prethodnoj. Posljednja strofa ,,Ho, koraa Ha ABepHOM CKBO3HSIKe
/ V3 TyMaHa HOYHOIO TI'yCTOrO / BO3HMKaeT ¢urypa B IAaTKe, / U
MaaaeHua, 1 Ayxa CsToro / ouyiiaenib B cebe 6€3 CTbIAQ; / CMOTPUIIb
B He00 1 BupMib — 3Be3pa” je kod Luksié prevedena ,No kad na propu-
hu / iz nocnog mraka gustog / dolazi figura u rupcu, / i Djeteta i Duha
Svetog / u sebi se cutis bez stida / gledas nebo i vidis — zvijezda®, a kod
Cacana ,Ali kada odjednom na vjetru strasnu / iz nocnog oblaka i gusto-
ga / iznikne ona figura u plastu / i Djeteta i Duha Svetoga / tada osjecas
u sebi bez srama; / gledas u nebo i vidis — zvijezda sama’ Strofa je u
prijevodu I. Luksi¢ opet nejasna. Smisao izvornika je: u sebi bez stida
osjec¢a$ Dijete i Duh Sveti. Umjesto ove jasne i duboke poruke ¢itamo
nesto sasvim nejasno. Uz to, ponovimo jo$ jednom, u prijevodu I. Luk-
$i¢ nedostaje najvaznija rima u pjesmi — ona na njezinu kraju koja snaz-
no poantira. U prijevodu F. Cacana taj je pjesnicki postupak zadrzan:

stada osjecas u sebi bez srama;
gleda$ u nebo i vidi§ — zvijezda sama.’
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Iako, na zalost nije rimovana glavna rijeC zvijezda koja je i posljednja
rijeC pjesme i time i posebno naglasena, svakako je ovo rjesenje puno
adekvatnije nego potpuni izostanak rime.

Zakljucak

Analizirajuci ova dva prijevoda mozemo uvidjeti da se prijevodi u
velikoj mjeri razlikuju. Osim po formi pjesme i metrickoj shemi, prije-
vodi se uvelike razlikuju i u domeni leksika. S jedne strane, Irena Luksic¢
ne slijedi originalnu metricku shemu (anapest) te njezin prijevod nema
strogo odredenu strukturu i formu, a rima je nesustavna i posebice se
osjeca njezin nedostatak u posljednjih stihovima pjesme. Uz to u prije-
vodu ima znatnih leksickih pogrjesaka koje dijelom pjesmu Cine nera-
zumljivom, a dijelom krivo predstavljaju jezik i stil I. Brodskog. S dru-
ge strane, Fikret Cacan, iako ne uspijeva u potpunosti slijediti slozenu
metricku shemu originala, vise pozornosti posvecuje formi i strukturi
prijevoda. Kod F. Cacana je rima prisutna i kontinuirana, pjesma na hr-
vatskome jeziku zadrzava osnovne teme, ideje i pjesnicke slike koje su
prisutne u izvorniku. U stvaralastvu Brodskog strogo je odredena for-
ma, struktura pjesme te je osobito vazno ocuvati barem u nekoj mjeri tu
strukturu. Cacanov prijevod u tom smislu je znatno uspjesniji. Pjesma
u izvorniku ima velik broj razgovornih leksema. Luksi¢ vise pozornosti
pridaje standarnome leksiku, dok Cacan uvodi razgovorni leksik §to je
svakako vjerodostojnije i adekvatnije. lako se mozda ponekad cini da je
Cacanov prijevod ,slobodniji“ zapravo je precizniji u izrazavanju naj-
vaznijih elemenata izvornika.

Filoloski prijevod pjesme

Na Bozic svi su pomalo magi.

U trgovinama bljuzgavica i metez.
Zbog tegle kavene halve

vrse opsadu tezge

hrpom zamotuljaka natovareni ljudi:
svatko je sam sebi car i deva.
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MreZe, vrecice, torbe, smotuljci.
Sesiri, kravate nakrivljene.

Miris votke, iglica i bakalara,
Mandarina, cimeta i jabuka.

Kaos lica, i ne vidi se staza

do Betlehema zbog snjeznoga grisa.

I raznosaci skromnih darova

u prijevozna sredstva skacu, guraju na vrata,
nestaju u jamama dvorista,

cak i znajudi da je pusto u $pilji:

ni Zivotinja, ni jaslica, ni Nje,

nad Kojom je — aureola zlatna.

Praznina. No pri pomisli na nju
Vidis odjednom kao svjetlo niotkud.
Da je znao Herod da Sto je on jaci,
Da je stvarnije, neizbjeznije cudo.
Postojanost takvog srodstva —
Glavni je mehanizam BoZica.

1o i slave danas svuda

jer Njegovo pribliZavanje priblizava
stolove. Nema potrebe za zvijezdom
jos uvijek, vec dobra volja

kod ljudi vidi se izdaleka

i vatre su zapalili pastiri.

Pada snijeg; ne dime, nego trube
Dimnjaci krovova. Sva lica kao mrlje.
Herod pije. Zene sakrivaju djecu.

Tko dolazi — nikome nije jasno!

Ne znamo znakove i srca mogu
odjednom ne priznati dosljaka.
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Ali kada na snaznom propuhu
Iz nocne guste magle

pojavi se figura s maramom

i Malo Dijete i Dua Sveti
osjecas u sebi bez srama;
gledas u nebo i vidis — zvijezda.
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