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Sazetalk

Drama K svitanju (1927.) jedan je od prvih objavljenih tekstova
dugo zanemarivane hrvatske spisateljice Side Kosuti¢ (1902. - 1965.).
Uglavnom se klasificirala kao simbolicka drama ili dijaloski poetski
tekst, no sustavne analize zapravo nikada nisu bile provedene budu-
¢i da se kritikka uglavnom bavila njezinim romanima i lirskim pjesma-
ma, kao dominantnima u njezinu opusu. U drami je nagovijestena
tema sukoba oca i kéeri (s elementima upisivanja traumaticnog tjele-
snog iskustva protagonistkinje), koji ¢e knjizevnica kroz citavo svoje
daljnje stvaranje u razlicitim zanrovima reinterpretirati i povezivati s
mistilkcom trpljenja i Zrtve u novozavjetnom kljucu, sto ée ¢initi jezgru
ontoloskoga konstrukta u njezinim tekstovima. Zbog izrazite simbo-
lizacije i alegorizacije dramskog diskursa te ukljucivanja fantastic-
noga modusa, tekst je ondasnjoj publici ostao ponesto hermetican,
no pomnije citanje otkriva poveznice s europskim Iklasicima (Tagore,
Sofoklo, Shakespeare). Ipalk, sredisnji dio ovoga istrazivanja bit ée
usmjeren na dominantne elemente (tematsko-motivske, u simbolic-
lcom imaginariju i u strukturi teksta) koji ukazuju na biblijsku Pje-
smu nad pjesmama kao moguci prototekst. Ispitat ¢e se povezanost
glavnih temata u drami s tematima unutar prototeksta te ¢e th se
protumaciti u skladu s ontoloskim konstruktom misticne borbe svjetla
i tame, dobra i zla u pojedinacnim ljudskim sudbinama i svijetu, koji
Jje Sida Kosuti¢ ovim ranim knjizevnim tekstom tek zapocela gradi-
ti. Cilj je istrazivanja dokazati elemente koji ukazuju na dramu Side
Kosuti¢ kao citatni, imanentno dijaloski tekst u odnosu prema pro-
totelcstu, ¢ime se omogucuje njegova integracija u opcée razvojne ten-
dencije hrvatske dramske knjizevnosti prvih desetljeca 20. stoljeca i
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pokazuje da i dramski dio opusa Side Kosutié¢, premda malen, moze
nadi svoje relevantno mjesto u nacionalnom kanonu.

Klju¢ne rijeci: Sida Kosuti¢, Pjesma nad pjesmama, drama K

svitanju, prototekst, intertekstualnost

Uvob

Sidu Kosuti¢ (Radoboj, 20. 3. 1902. — Zagreb, 13. 5. 1965.)

uglavnom se percipira kao hrvatsku pjesnikinju i proznu spisateljicu
prve polovice 20. stoljeca koja je, unato¢ dobroj recepciji u godina-
ma prije Drugoga svjetskog rata, nakon 1945. dozivjela zanemariva-
nje, preSucivanje ili povrsno interpretiranje.! Njezina oslonjenost na
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Iako je osnovne podatke o njoj danas moguce pronaci u brojnim priruénicima,
rjec¢nicima i enciklopedijama, primjerice Hrvatskom opéem leksikonu (ur. August
Kovacec) iz 1996., Hrvatskoj enciklopediji Leksikografskoga zavoda Miroslav
Krleza (elektronicko izdanje), Leksikonu hrvatske knjizevnosti (djela) iz 2008.,
najopsezniju enciklopedijsku natuknicu o Sidi Kosuti¢ nalazimo u Hrvatskom
biografskom leksilconu (ur. Trpimir Macan, 2009.) koju potpisuje Nevenka Videk
iu najnovijoj Enciklopediji Hrvatskoga zagorja Leksikografskoga zavoda Miroslav
Krleza (iz 2017.) Tako doznajemo da je godine 1921. postigla zvanje uéiteljice
te od 1922. do 1939. radila kao sluzbenica u Financijskom ravnateljstvu te u
Skolskom odsjeku Gradskog poglavarstva u Zagrebu. Od 1939. do 1943. ure-
divala je ¢asopis Hrvatski zenski list, a od 1945. bila lektorica u Nakladnome
zavodu Hrvatske, Vjesniku i Seljackoj slozi. Zbog sudjelovanja u osnutku Drustva
hrvatskih knjizevnica (1936.) policija ju je pratila drZeci njezino djelovanje protu-
drzavnim, a zbog odbijanja supotpisivanja zahtjeva za izricanjem smrtne presude
A. Stepincu 1946. dobiva otkaz u Nakladnom zavodu te je, iskljucena iz javno-
sti i preSucivana, zivjela i stvarala u osami. Za zivota je objavila dramu K svita-
nju, 1927., romane Portreti, 1928., Jaslice, 1933.; trilogiju S nasih njiva (Plodovi
zemlje, 1935./36., Magle, 1937. i Bijele tiSine, 1940.; u objedinjenom izdanju
1944.); romansiranu hagiografiju Sluga Vjecne Mudrosti, 1930., novele Mimoza sa
smetljista, 1942., alegori¢nu pricu Vrijeska, 1942., zbirke lirike Osmijesi, 1940.;
Vjerenicka zZetva, 1942. i Jezero mrtvo, 1956., kao i brojne priloge u ondasnjoj
periodici. Poslije rata joj u Hrvatskoj reviji u Buenos Airesu izlazi poema zavi-
¢aja Jeka sve tisa, 1963. (nije potpisano, samo ,Zagreb*) i neSto pjesama u split-
skim Mogucnostima (1958.), kao i nesto tekstova pod pseudonimima (u Glasniku
sv. Ante Padovanskoga i u Gore srca). Djela su joj prevodena na vise jezika. Za
sobom je ostavila rukopise romana Velila Sutnja (prir. i obj. S. Lice u Kr§¢anskoj
sadasnjosti, 2012.), Pogasena svjetla i Kolijevka. S Vinkom Nikolicem uredila je
antologiju Hrvatska majka u pjesmi. Nakon njezine smrti objavljeni su: roman
Portreti, u ediciji Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti Nakladnog zavoda Matice
hrvatske 1984., lirska pri¢a Badnja noé dviju ptica F. I. L. ART d.o.o. Krapina,
1994. 1 1996., poema Jeka sve tisa, Kajkaviana, Donja Stubica — Opéina Radoboj,
1995.; izabrane pjesme (u izboru i s pogovorom BozZidara Petrac¢a) Razlicaka casa,
Hrvatska sveuciliSna naklada, 1997., roman S nasih njiva, Pu¢ko otvoreno uéili-
Ste Krapina i Kulturno obrazovno drustvo Side Kosuti¢, Radoboj 1999.; Price (prir.
S. Lice), KrS¢anska sadasnjost, 2001., Solsticij srca (pjesme izabrao i priredio S.
Lice), Krscanska sadasnjost, 2002., Mimoza sa smetljista, Naklada Mlinarec &
Plavi¢, 2004.; Breza, Novum, 2005., Vrijeska, Kulturno obrazovno drustvo Side
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krséansku svjetonazornu koncepciju posluzila je nekim kriticarima
kao sredstvo stereotipiziranja i getoiziranja knjiZzevnice pod etike-
tom “katolicke”, makar je ona sama naglasavala nemogucnost bilo
kakvog posebnog kriterija prosudivanja i kategoriziranja knjizev-
nosti, osim onog umjetnickog.? Stoga ¢e Bozidar Petra¢, suvremeni
knjizevni kriticar, naglasiti da se Sida KosSuti¢ “nikada nije odrekla
eticke odgovornosti i krS¢anskoga svjetonazora, no liSena svakog
klerikalizma, a u knjiZzevnom djelu, pjesniStvu nadasve, sklonosti
tajanstvu krScanske mistike, kontemplacije i meditacije, ali i Ciste,

Kosuti¢, Radoboj 2007., Pa ipak — gdje si, izbor pjesama, Vergl, 2010. UvrStena
je i u mnoge antologije. Usp. Stjepan Lice, Sida Kosuti¢ i njezino djelo, u: Sida
Kosuti¢, Velika sutnja, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2012., 301-302.

Vidljivo je to u knjiZzevni¢inom ¢lanku “O umjetnosti”, koji je napisala kao prilog
anketi o katolickoj knjiZevnosti godine 1935. Budu¢i da su “u samome pojmu
umjetnosti sadrzana bozanska svojstva koja kao takva ne mogu, a da ne djeluju
konstruktivno” , iz toga proizlazi: “Cilj je umjetnickog djela promasen kad nastupa
tendencija, a tendencija se pojavljuje iskljucivo onda, kad zataji umjetnost. {(...)
Tendencija, kako smo vidjeli, nije jamstvo da je djelo na umjetnickoj visini. Znaci
li to da umjetnicko djelo uopée nema tendencije? Niposto. No ona je tu imanen-
tna, ona se rada, kad i istina: sa patnjom u srcu i sa spoznajom duha. Miris ruze
rada se kad i ruza. (...) Na tu imanentnu tendenciju jos nametati neku tendenciju,
nije potrebno, nego je i stetno.(...) Stoga ne bih rekla da uopce postoji katolicka
knjizevnost, kao umjetnost, ve¢ postoje samo knjiZevnici koji su katolici.” Sida
Kosuti¢, O umjetnosti, Hrvatska prosvjeta, 10 (1935.), 281. U intervjuu u ¢aso-
pisu Nedjelja iz 1942., autorica svoj stav dodatno obrazlaze: ,Draga gospodo,
ponajprije ja nisam katolicka knjizevnica. Samo sam knjiZevnica, koja sam inace
po svome uvjerenju katolkinja. Neka Vas to ne zbuni. Nesretni socijalni Zivot natje-
rao je ljude u razne pregrade i svaka je grupa nalijepila na svoju pregradu natpis,
po kojemu se razlikuje od druge grupe, s drugim natpisom. Pogledate li te ljude
malo izbliza, vidjet ¢ete, da medu njima nema one velike razlike, koju biste oceki-
vali prema natpisu. Kalo to? Jednostavno s razloga, sto ljudska dusa ne stane u
kalup i po svojim svojstvima nosi bratstvo s ostalima, bili joj ovi poéudni ili ne. Da
se malo zamislite u jedan primjer, koji mi ovaqj ¢as pada na pamet: tico bi mogao
ustorditi, da bijedna Sudetina ‘Zdravo Marija’ bila katolickija od Schubertove ‘Ave
Maria’. Ja sam uvjerena, premda ne mogu dokazati, da je Schubert molio u prvom
radanju svoje ‘Ave Maria’'. I taj je poklon pred vizijom Bogorodice toliko dragocjen
kao i poklon pjesnilka, koji je katolik. Ili podimo jos dalje. Uzmite Iljusku u ‘Braci
Karamazovoj’. Patnjom tog djeteta nam je Dostojevski priblizio Boga daleko vise
nego mnogi t. zv. katolicki pisci, koji Dostojevsicome oduzimlju pravo na nebo.
Citajte neke nase katolicke pisce. Vidjet éete kod veéine kalup. Vidjet éete lijepu
namjeru. Vidjet éete mnogo slova, mnogo rije¢i o Bogu. No Boga osjetiti ne cete.
Nije ga osjetio ni sam pisac, pa ne mozete ni Vi. Vidite, to je klerikkalizam. To je
tjeranje obrta u vlastitu korist, sve pod zastitom katolicevanja. To je za katolika
rana, koja ne ¢e zacijeliti, jer ne moze. Niti postoji sila, niti ljepota, koja bi to pro-
mijenila. Jer biti doista katolik, to je tesko, to je naporno, a ¢esto puta znaci dati
se raspinjati, Sutke i nijemo. Mnogi obavljaju vanjske duznosti katolika, da bi se
kcomotnije mogli opravdati pred svojom savjescu, i ti ljudi se na prepreden nacin
ponose svojim krepostima, dok ith drugima zlobno oduzimaju.” Nepotpisani inter-
vju izasao je u ¢asopisu Nedjelja,14 (1942.) 7, str. 6, u rubrici Zapisci.
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suptilne i jednostavne zabrinutosti za razne vidove ljudske egzisten-
cije. Bila je dovoljno Siroka da joj krS¢anski svjetonazor, ukljucujuci
i dominikansku duhovnost, ne smeta niti je sputava da progovori
svojom posebnom liricnoscéu o bitnim pitanjima svoga vremena i vre-
mena teSkoga 20. stoljeca.”

1. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA DRAME K SVITANJU (1927.)
I NJEZINA KNJIZEVNOPOVIJESNA KONTEKSTUALIZACIJA

Za dramu K svitanju, tiskanu u vlastitoj nakladi, Kresimir
Nemec navodi da je rije¢ o zanrovski teSko odredivom ostvarenju
u kojem privlaci krséanski misti¢ni ugodaj i intrigantno obradena
tema bogotrazenja, kao tematska opsesija u djelima S. Kosuti¢.*
Suvremenog citatelja moze odbiti staticno nizanje dugih monologa
s dosta elemenata patetike i retorike. Iako su uvijek moguca iznena-
denja, teSko da bi ta drama mogla pobuditi interes nekog redatelja,
smatra znanstvenik. Ta se drama, kao i poezija u zbirkama Osmijesi
i Jezero mrtvo cesto dovodila u intertekstualnu vezu s Rabindranat-
hom Tagoreom, no sama je autorica izjavila da u trenutku pisanja
nije poznavala djelo velikog Indijca.® Doista, Sidin je suvremenik,
ondasnji ugledni knjizevni kriticar, teoreticar i povjesnicar Ljubomir
Marakovi¢, vec dvije godine nakon izlaska drame u svojoj zbirci Novi
pripovjedaci (1929.), govoreci najprije o lirici Side Kosuti¢, ukazao
na sadrzajno-formalne veze s Tagoreom zbog slobodnog ritma bez
stihova, jednostavne dikcije, mistickog gledanja svijeta, a buduci
da su ,mistici ve¢ po samoj biti stvari izmedu sebe srodni, pa zato i
drama K svitanju mnogo sje¢a na Kralja mrac¢ne izbe“.® Sli¢nost je u
slobodnom shvac¢anju dramske i lirske forme, u simbolickom gleda-
nju vidnih oblika i Zivotnih pojava, u traZzenju licnoga odnosa prema
Bogu.” Dunja Detoni Dujmi¢ drzi da nije rije¢ o drami, ve¢ o ,dija-
logiziranoj i ritmiziranoj poetskoj prozi pomalo neprozirna misti¢na
sadrzaja. U sizejnom temelju (...) je borba duse i tijela te put prema
‘svitanju’, tj. bogotrazenju (...)*8

3 Bozidar Petra¢, Pogovor, u: Sida Kosuti¢, Razlicaka ¢asa. Izabrane pjesme,

Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 1997., 163.

Kresimir Nemec, Hrvatska knjiZevnica Sida Kosuti¢, u: Matija Masa Veki¢, Sida
Kosutié¢, vrsna hrvatska knjizevnica, Autorsko izdanje, Zagreb, 2015., 48.

5 Isto.

Ljubomir Marakovi¢, Novi pripovjedaci, kriticke studije i minijature, Hrvatsko
drustvo sv. Jeronima, Zagreb, 1929., 121.

7 Isto.

Dunja Detoni Dujmié¢, LjepsSa polovica knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb,
1998., 319.
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Moguce je da Sida KoSuti¢ nije bila upoznata s Tagoreom, una-
to¢ primjetnoj slicnosti tekstova na sadrzajnoj i stilskoj razini, ali
isto je tako moguce da su oboje ¢itali i bili nadahnuti Pjesmom nad
pjesmama te da se neki njezini aspekti obostrano mogu c¢itati kao
elementi prototeksta.® Takav je pristup posve razumljiv s obzirom
na vrijeme nastanka drame K svitanju, u trecem desetljecu 20. sto-
ljeca, kada je ukljucivanje biblijske intertekstualnosti u dramskoj
knjizevnosti zadobilo ,status temeljnog formativnog aspekta, u ras-
ponu od simbolicke analogije, aluzije i reminiscencije do razlic¢itih
oblika i stupnjeva citatnih veza“.!° Piesmu nad pjesmama definira-
mo kao prototekst jer je rije¢ o realnom tudem tekstu nazo¢nom u
sustavu kulture koji je pogodan za istrazivanja na planu sintaktike
kulture, pragmatickih dodira medu tekstovima!! pa i referiranja dra-
me u okviru pripadajuce stilske formacije. Naime, K svitanju nasta-
je u vrijeme kada je generacija tzv. mladih ve¢ afirmirala modernu
dramu u hrvatskoj knjizevnosti. Ukratko ¢emo stoga prikazati one
elemente koji su zajednicki predmetnom tekstu i njegovu knjizevno-
povijesnom i stilskom kontekstu te argumentirati klasifikaciju ove
drame kao artisticke i ekspresionisticke.

Modernisticki se dramski tekstovi razmjestaju, prema Senkeru:

»(...) unutar sirolkcoga polja sto se duz svoje zamisljene apscise
proteze izmedu veristickoga i artistickog stilskog pola, a duz zamislje-
ne ordinate izmedu tragickoga i komickog poimanja ljudsike sudbine.
(...) Dva stilska pola (...) dvije struje, dvije tendencije ili orijentacije
(...) dobivala su razna imena. O jednom se govorilo kao o realistickom,
naturalistickom, naturalnom, zivotnom, veristickom i realisticko-natu-
ralistickom, o drugom palk kao o simbolistickom, lirskom, poetskom,
artistickom, simbolisti¢ko-lirskom, secesionistickom.“!2

Pjesma nad pjesmama, naime, vrsila je dugotrajan utjecaj na svjetovnu i duhovnu
poeziju od srednjeg vijeka pa nadalje, osobito na Spanjolske mistike 16. stoljeca:
sv. Terezu Avilsku, sv. Ivana od KriZa, teologa i pjesnika Luisa de Leona. Usp.
Nikola Milicevi¢, Pjesma nad pjesmama, Matica hrvatska, Zagreb, 1996., 52.
Usp. takoder i rad autora Rgb Rao, koji je 2011. pisao o Tagoreovoj inspiraciji
Pjesmom: Rabindranath Tagore and the Song of Songs (i.e. Song of Solomon),
na: https://jotsandtittles.wordpress.com/2011/08/07 /rabindranath-tagore-
and-the-song-of-songs/ pristupano 1. 11. 2018.

Ivica Maticevié¢, Teret kriza, svjetlo svijeta (predgovor), u: Biblijja u drami hroat-
skoga ekspresionizma, 1., Ex libris, Rijeka, 2014., 17.

11 Dubravka Orai¢ Toli¢, Teorija citatnosti, Globus, Zagreb, 1990., 15.

12

10

Boris Senker, Hrestomatija novije hrvatsice drame. 1. dio. (1895. - 1940.), Disput,
Zagreb 2000., 13. “Verizam je zaokupljen dokazivanjem istine, artizam pokazi-
vanjem umijeca. (...) Verizam na kazaliSnoj pozornici oblikuje sliku Zivota (refe-
rent veristickoga teksta je egzistentan, ili barem mogu¢ u empirijskoj zbilji ili
povijesnom svijetu); artizam, naprotiv, kreira sliku slike (njegov referent egzi-
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Autori moderne svojim se pojedinim tekstovima razli¢ito pozi-
cioniraju izmedu tih dviju dominantnih struja. Valja voditi racuna
i o tome da se ista spisateljska imena znaju naci i medu artistima
i veristima zbog nasljedovanja ideje stilskog i estetickog pluraliz-
ma te ,odbacivanja monocentrizma, jednoli¢nosti i iskljuc¢ivosti kao
pogubnih za umjetnost*.13

I dok se Sida Kosuti¢ dramom K svitanju uklapa u modernistic-
ko shvacanje individualizma koji sada postaje jedno od najvaznijih
obiljezja modernoga, samosvjesnoga junaka,!# pri ¢emu je vazno pri-
mijetiti da je kod nje taj glavni protagonist Zena te da se o¢igledno
ukljucuje u artisticku, simbolisticku, ¢ak i ekspresionisticku struju'®

stira ili je mogué¢ u drugom umjetni¢kom podrucju ili stilskom razdoblju (...) u
drugom dramskom, pjesnickom ili pripovjednom tekstu, medu ostalim, biblij-
skoj legendi, baroknom slikarstvu, folkloru, itd.) Veristi se pozivaju na dram-
sko pismo Tolstoja, Hauptmanna, Verge, Ibsena, Strindberga, rjede na Zolu u
kazali$ni naturalizam, a artisti na Maeterlincka, Wildea, Yeatsa i druge ‘pjesnike
pozornice’ koji su, prema Radovanu Vuckovi¢u (1982.), s pomoc¢u simbolickih i
alegorijskih supstituta, davali obrise svojemu nespokojnom dusevnom i duhov-
nom teatru.” Ondje, 14.

13 B. Senker, Hrestomatija novije hrvatske drame, 14. Vidimo da Srdan Tuci¢, pri-
mjerice, u dramama Povratalk (1898.), Truli dom (1898.), Svrsetalk (1899.) i Bura
(1901.) piSe u naturalistickom tonu varirajuc¢i temeljne motive preljuba i uboj-
stva, pod izravnim utjecajem Tolstoja (Moé tmine), ali 1911. godine napusta
naturalizam (Kroz Zivot, 1911.) te u Golgoti (1913.), simbolisti¢ki intoniranoj,
~problematizira odnos prema slobodi i volji za Zivot, te prema Kristu i vjeri®.
Branko Hecimovi¢, Antologija hrvatske drame, sv. Il., Znanje, Zagreb, 1988., 460.
Naturalizmu i simbolizmu sklon je i Ivo Vojnovié¢, ¢ije Maskarate ispod kuplja
izlaze 5 godina prije Sidine drame. Devet godina prije nje napisao je misterij
Imperatrix (1918.) u kojoj ,,svoju sklonost scenskom simbolizmu dovodi do kraj-
nosti, odnosno do djelomi¢ne nerazumljivosti®, kako smatra Branko Hec¢imovic,
Antologija hrvatske drame, 463. Milana Ogrizovica takoder ¢e ratna previra-
nja navesti na ,stvaranje eksperimentalnog, simbolicko-pacifistickog snovidenja
Objavljenje (1917). Usp. B. Heé¢imovié, Antologija hrvatske drame, 465. Vazno
je spomenuti i Krlezinu dramu Kraljevo (1918.) koja nastaje na samom pocetku
hrvatskog ekspresionizma te ¢e donijeti nove motive ekspresionisticke scenske
vizije (a ozivljeni mrtvaci prisutni su i u drami K svitanju) te poetizacije dram-
skog iskaza, itd.

14 B. Senker, Hrestomatija novije hrvatske drame, 12.

15 Ljubomir Marakovi¢, kazalisni kriti¢ar, teoreticar i povjesnicar knjizevnosti, koji

je svojim tekstovima znatno usmjerio stvaralastvo ove generacije, poglavito knji-

zevnika katolicke orijentacije, o ekspresionizmu u drami imao je pozitivho mislje-
nje, makar osobno nije bio blizak avangardi, kako navodi Senker. Marakovic je
smatrao da se ekspresionizam obrac¢unao s ,igrarijama Moderne®, ,egzotiénim
sanjama“ i ,praznim zveketom suviSe ugladenih stihova“ te da je vratio poeziju

.na zemlju i u zbilju zZivota®; sa svojim eminentno socijalnim mentalitetom trazi

u prvom redu ¢in, djelo, akciju i nalazi njen umjetnicki izrazaj u drami. Drama

ekspresionizma u prvom je redu radnja i ima svoju najjacu vrijednost u dina-

mici.* Marakovicev esej ,Jza ekspresionizma. PokuSaj bilance®, 1927., naveden
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moderne hrvatske drame, vazno je naglasiti da na razini ontoloskog
konstrukta S. KoSuti¢ nastupa oprecno nekim djelima svojih moder-
nistickih prethodnika.!® Navedeni elementi tada jos uvijek aktual-
nih strujanja, kao sto su simbolizam, hermetizam, ekspresionisticki
elementi i poetski iskaz u drami, nisu, dakle, nesSto Sto je hrvatska
publika i kritika mogla prvi put susresti u djelu Side KoSuti¢ pa
nisu, stoga, mogli ni biti jedinim uzrokom slabe recepcije. Medutim,
njezin je put u idejnom smislu bio ,potiskivanje jastva radi doseza-
nja metafizicke osobnosti, tj. besmrtnog dragog (Vrtlara), alegorije
vrhunske ljubavi“, kako smatra D. Detoni Dujmi¢!? i nadovezuje na
ovo misao Vesne Krmpotic¢, izrecene pedesetak godina kasnije, da
ideal utrnuca ega nikad nije bio blizak zapadnoeuropskom duhu te
da je na Zapadu ukidanje ega negacija egzistencije, dok je na Isto-
ku stvaralacki ¢in i uvjet prave egzistencije.!® A upravo je te ideje,
kroz poetizaciju krS¢anske mistike u svome ontoloSkom konstruk-
tu, Sida Kosuti¢ ukljucivala u modernisticke tokove nacionalne knji-
zevnosti koja se u tom razdoblju intenzivno inspirirala knjiZzevnoSc¢u
zapadnog civilizacijskog kruga (uz izuzetak jednoga Tagorea, koji se
prevodio, ¢itao, pa ¢ak bio i posjetio Hrvatsku 1926. godine). Pre-
ma Dunji Detoni Dujmi¢ patos i retorika lisili su ovaj tekst ,ikakve
dramske predilekcije, a kako drama nije bila za prikazivanje, o njoj
se vrlo malo pisalo, tek usputno, kao o uvodu u autoricine lirske
proze“.'® Medutim, patos i retorika takoder su prepoznata obiljezja
ekspresionisticke poetike u teatru.

Kontekstu nastanka drame K svitanju treba dodati i spomen
dramskog stvaralastva hrvatskih knjizevnica suvremenica Side
Kosuti¢. Medu njima se istice Adela Mil¢inovi¢, s dramom Bez sre-
ée (1912.), koju ¢e Senker svrstati medu veristicke.2® Nesto je sta-

prema: B. Senker, Hrestomatija novije hrvatske drame, 22. O Marakovicu i nje-
govu utjecaju na pokret tzv. katolicke knjizevnosti pisao je Vladimir Loncarevic,
Marakovicevo utemeljivanje katolicke knjiZevnosti, u: Katolicizam, modernizam
i knjizevnost (ur. V. Loncarevic i I. Sestak), IFS, Zagreb, 2011., 164-187. Na tom
mjestu spominje S. KoSuti¢ medu knjiZevnicima na koje je Marakovic¢ izvrsio
odluéujuci utjecaj. Ondje, 187.

Primjerice, Josipu Kosoru, koji u svojoj naturalistickoj drami PozZar strasti (1911.)
Tolstojevoj moralnoj doktrini pasivnog neprotivljenja zlu (iz Moci tmine) ,,suprot-
stavlja svoj finale po kojem se zlo moze svladati jedino silom, odnosno zlom"“. B.
Hec¢imovi¢, Antologija hrvatske drame, sv. 11., 467. U drami Pomirenje (1910./11.)
Kosor ¢e, medutim, zastupati posve drukciju tezu, afirmirajuéi novozavjetnu
topiku. I. Maticevi¢, Teret kriza, svjetlo svijeta, 12-13.

16

Dunja Detoni Dujmié, LjepSa polovica knjiZevnosti, 323.
18 Isto, 324.
19 Jsto, 319.

20 Usp. B. Senker, Hrestomatija novije hrvatske drame, 1. dio, 15 i 97-98.
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rija Kamila Lucerna, s dramom Jedinac (1904.), istaknutom, medu
ostalim, u ovom razdoblju. U veristickom kontekstu prikazuje se i
lakrdija Jalnusevcéani (1917.) M. Juri¢-Zagorke. Sidina se drama od
verizma, medutim, odmice jer ne postoji takva regionalna, socijal-
na i psiholoska obojanost u konstruktu likova koju kod spomenu-
tih primjecuje Senker.2!

2. INTERTEKSTUALNO CITANJE DRAME K SVITANJU

Nekoliko je razina na kojima se moze citati tekst drame K svita-
rnju. Prva, tematska razina, potvrduje motiviranost aktualnom stvar-
nosScu knjizevnice, koju je sama Sida KoSuti¢ navela kao jedan od
osnovnih poticaja svoga stvaranja uopce, i to ,zivota u svim njego-
vim oblicima, trpljenja djece pod terorom svojih roditelja, u gradu i
na selu” (u intervjuu Miri Vrkljan 1943. godine u Hrvatskom narodu,
30. 12., br. 921, str. 5), iako je to nije odvelo u verizam. Okosnicu
dramske radnje ¢ini sukob izmedu glavnih protagonista: neimenova-
nog Oca i k¢eri mu Zinije, medu kojima posreduju ocev sluga Danijel
i Marija, Zinijina sluzbenica. Otac je vladar, nasilnik i materijalistic-
ki tiranin, a kcerka s tek probudenom svijesti o vlastitom identite-
tu i duhovnoj odvojenosti od oceva svjetonazora. Javlja se, dakle,
motiv pobune. Time se u drami iS¢itava i tema sukoba vrijednosti -
materijalizma, manifestiranog u fizickoj sili i socijalnoj mo¢i oca, s
jedne strane, te duhovne snage koja izvire iz mistike trpljenja jedne
mlade Zene, nadahnute lJjubavnim odnosom s misticnim Vrtlarom,
s druge strane, Cija ¢e pojava u njenom zivotu i pokrenuti taj proces
samoidentifikacije. To posljednje, pitanje tvorbe Zenskog identiteta u
ontoloskom konstruktu kako ga gradi knjizevnica, joS je jedna razi-
na Citanja i interpretacije teksta. Treca razina, kojoj cemo posvetiti
posebnu pozornost i koju ¢emo pri analizi povezivati s prethodnim
dvjema, jest intertekstualna. U drami K svitanju postoje elementi
koji ukazuju na interliterarnu povezanost s biblijskim predloskom
Pjesme nad pjesmama u smislu citatnosti kao ,novog videnja“ ili
,ocudenja“ tudega teksta u okviru svoga, kako je taj tip jos u okvi-
ru ruske avangarde tumacio V. Sklovski (sredinom 20-ih godina 20.
stolje¢a). Prema G. A. Levintonu (1971.) citatnost je takvo ukljuci-
vanje tudega teksta u svoj tekst koje treba modificirati semantiku
danoga teksta upravo na racun asocijacija vezanih uz tekst-izvornik,
pri ¢emu se stupanj tocnosti citiranja ne uzima u obzir.2?

21 Usp. Isto, 16.

22 Navedeno prema: Dubravka Orai¢ Toli¢, Teorija citatnosti, 9 i 10-11.
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Radom nadalje ispitujemo moguc¢nost da se tekst Side Kosu-
ti¢ razmatra kao citatni, sto, prema istoj znanstvenici, podrazumi-
jeva ,sire ontolosko i semioticko nacelo, karakteristicno za pojedine
tekstove, autorske idiolekte, umjetnicke stilove i cijele kulture*.?3
Pitamo se, takoder, je li njezin dramski tekst, kao takav, uklopiv u
citatno izrazavanje karakteristi¢no za epohu (modernizam) i pravac
(ekspresionizam) ¢ije odrednice donosi.

2.1. Veza s prototekstom na tematsko-motivskoj, simbolickoj
i razini aktancijalne sheme likova

Drama K svitanju intertekstualno korespondira s Pjesmom nad
pjesmama, biblijskim poetskim tekstom stare hebrejske knjizevno-
sti, pomocu tzv. sifriranih, unutarnjih citatnih signala?* 2% dramska
kantata, dijalogizirana poema ili lirski dijalog s nesto dramske rad-
nje i sl. Prema N. Milicevicu ona nema dovoljno dramskih elemenata,
ali je vjerojatno radena za pozornicu i mogla bi se smatrati zborskom
recitacijom.?® U Mili¢evicevu tumacenju Pjesme nad pjesmama (koje
se naslanja na Goetheovo) naslucuje se da u tekstu postoji djevojka
(Sulamka) i dva muskarca, od kojih jedan biva odbijen, a drugi joj
ne obecava nikakve posebne darove da je privuce k sebi jer ona je
vec njegova.?’ U drugim dijelovima teksta muskarac obecava djevojci
nakit, no te ponude i pohvale djevojka odbija, neprestano govoreci o

23 JIsto, 11.

24 Usp. D. Orai¢ Toli¢, Teorija citatnosti, 16.

25 Usp. Uvod u Pjesmu nad pjesmama. Jeruzalemska Biblija, Stari i Novi zavjet

s uvodima i biljeSkama iz ,La Bible de Jérusalem” (ur. A. Rebié¢, J. Fucak, B.
Duda), Kr$éanska sadasnjost, Zagreb, 1994., 926. Tesko je naci podatke o vre-
menu nastanka Pjesme nad pjesmama, iako je tekst mogao biti redigiran oko 5.
st. pr. n. e., kako sugerira Jeruzalemska Biblija. Prema Deanu Slavicu, rijec je
o ljubavnom pjesnistvu koje slavi tjelesnu povezanost i strast, ali i medusobnu
odanost muskarca i Zene - zaruc¢nika i zaruénice. Dean Slavi¢, Biblijja kao knji-
zevnost, Skolska knjiga, Zagreb, 2016., 289-290.

N. Milicevi¢, Pjesma nad pjesmama, 52. U nekima od najstarijih zapisa ovoga
teksta (hebrejskih i grékih) bilo je jasno naznaceno tko govori koji dio i naznake
su oznacavale jednu Zensku, jednu musku osobu i zbor. Kasnije su mnogi ukla-
njali tu podjelu, pa i latinski prijevod Vulgate. Zbog toga citatelj, kako smatra
Milicevi¢, ne moze lako uhvatiti slijed radnje. Ondje, 42. Otuda su dosle i razne
teorije o njezinu postanku, a odrazilo se to i na samu klasifikaciju teksta. Jedne
teorije su tvrdile da je rije¢ o zbirci svadbenih pjesama ili o svadbenoj kantati
bez ¢vrste radnje. Drugi su govorili o sasvim jasnoj kompoziciji koja upucuje na
djelo jednog pjesnika, ali koje su kasniji prepisivaci iskvarili. Ondje, 43. Otuda
i razli¢ita tumacenja Pjesme, koja se u ovom radu nece podrobno razmatrati jer
nisu njegov predmet.

N. Miliéevi¢, Pjesma nad pjesmama, 44.
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dragome svome. Taj drugi se na mnogim mjestima tumaci kao kralj
Salomon. Prema tom tumacenju Sulamka je bila oteta i zatvorena u
kraljevu haremu ¢ekajuci da je zaruénik oslobodi.?® Ostale harem-
ske djevojke nagovaraju je da popusti pa ¢e bogato i obilato Zivjeti,
Sto ona do kraja odbija. Samo ¢e zaru¢niku Sulamka rec¢i da dode u
njezin vrt, kao Sto ¢e i zaruc¢nik susret s njom nazivati dolaskom u
svoj vrt. U fragmentima nakon Pjesme javljaju se i braca zarucnice.

Vec¢ u prvom ¢inu drame K svitanju javlja se motiv vrta kao
temeljna poveznica s prototekstom (u PNP?° su vinograd i vrt). Dje-
vojka Zinija povjerava se svojoj sluzbenici Mariji da je susrela mla-
dic¢a koji joj budi ljubavnu ¢eznju (,radi neumorno u baséi nasoj*3°).
Zinija je do susreta s mladicem vjerovala da je sretna, Ziveci s ocem
u materijalnom bogatstvu, kao ures njegove kuce, odnosno objekt,
no Marija joj otkriva da ona sama nikada u to nije povjerovala. Ova
je protagonistkinja isprva karakterizirana ponesto stereotipno, kao
siromasna, ali mudra pripadnica nizeg staleza, sugerirajuci socijal-
ni kontekst dramskog sukoba, no upravo se u Marijinim replikama
nagovjeScuje na identitetskoj razini razlika izmedu tvorbe sebstva
kao tudeg objekta i identifikacije sebe kao slobodnog subjekta. Tako-
der se u njezinoj replici prvi put javlja motiv Vrtlara,3! sljedece pove-
znice s prototekstom (u PNP - Zaruénik).

Marijin je govor neproziran, ona ga sakriva u simboliku zbog
straha pred Zinijinim ocem. Svjesna je da ¢e budenje djevojcine
svijesti o vlastitom identitetu rezultirati o¢evim gnjevom (, Gospoda-
rice. Istina mene zove. Slijedim li glas njen, otac tvoj sasut ¢e gnjev
na neduznost moju. “®2) Karakterizacija Oca (vanjska — putem dija-
loga ostalih likova i unutrasnja — kroz njegove monologe i repli-
ke) temelj je razvoja sofoklovskoga sukoba izmedu dominantnog i
plosnog muskarca koji predstavlja vlast, moc¢ i silu (poput Kreonta,
donekle i Shakespeareova kralja Leara) te kéeri, koja ¢e u svojim
postupcima slijediti zakone duha, do kraja mu se opirudi i trpeci

28 Jsto, 46-47.

29 Od sada pa nadalje kraticom PNP oznacavamo Pjesmu nad pjesmama.

30 Sida Kosuti¢, K svitanju, Vlastita naklada, Zagreb, 1927., 7.

31 U kontekstu ekspresionizma ve¢ smo spomenuli lik Vrtlara koji korespondira s
konceptom Novog Covjeka, a on je, prema Ivici Maticeviéu, u sredistu ,ekspre-
sionisticke optimalne projekcije; to je uporisSna tocka ekspresionisticke manije
za uspostavljanjem novoga mita o spasu covjecanstva®. I. Maticevi¢, Teret
kriza, svjetlo svijeta, 7. I B. Senker u artistickoj dramskoj tradiciji navodi da se
likovi formiraju oko niceanskog tipa nadcovjeka ili svecovjeka. Usp. B. Senker,
Hrestomatija novije hrvatske drame, 17. Lik Vrtlara, medutim, bliZi je krS¢an-
skom prototipu Bogocovjeka.

32 Sida Kosuti¢, K svitanju, 10.
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okrutne posljedice (poput Antigone i Cordelije, pri ¢emu Zinija ipak
nece zavrSiti kao tragi¢na junakinja).

+MARIJA:

Oprosti, gospodarice, ljubav mi nalaze, da

rasvijetlim tamu pred zjenama tvojim.

Otac tvoj zao je u obilju svome, a srce tvoje

opominje te da dom pjanosti ostavis. {(...)

Otac tvoj dijeli drugima, ali dobra ta ne

obiljezuju njega veé¢ onoga, od koga ih primi.

Otac tvgj nije dobar, niti sam stece bogatstvo.

Njegovo je tako siromasno, te od sebe nema

nista da dade.

Lice je tvgje problijedilo.

Oprosti, gospodarice ja istinu govorim.

Otac tvoj primi bogatstvo od Vrtlara.

Zato ti brani, da izades.

ZINIJA:

Jasno, jasno kazi.

MARIJA:

Otac tvoj boji se da ne upoznas Vrtlara i

doznas laz ponosnih, sto buce. (...)“33

U jednome od sljedecih prizora prvoga ¢ina Otac se karakteri-
zira monologom kao nasilnik i materijalist (ovo dvoje je u ¢itavom
opusu S. Kosuti¢ gotovo nerazdvojivo povezano), ¢ija prava nad sud-
binom drugih, njemu podredenih, a to su sluge i k¢i, opravdava time
Sto ih uzdrzava. Navjestitelj je toposa ,tamnice®, Sto se u drami rea-
lizira u doslovnom i prenesenom znacenju:

,GLAS OCEV:

Ja sam gospodar ovdje i dom je izdajnika u
tamnici.

Blago moje zasic¢uje utrobe vase i dajem vama
od vaseg rodenja.

Dajem vama od vaseg rodenja.

Izdajnik je, Sto mraci usne s obilja mog i dom
je izdajnika u tamnici.

Sapet ¢u lancem neprijatelja svog, sto prima
druzbu ovdje nedopustenu.

33 Sida Kosuti¢, K svitaryju, 11-12.
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Ljubav sanljiva da iscezne odavle, jer ruka
moja isibat ée nju strasno.

Ja sam gospodar ovdje i dom je izdajnika u
tamnici. “3*

Upisivanje traumati¢nog psihofizi¢kog iskustva u iskustvo odra-
stanja glavne protagonistkinje zbiljska je pozadina razvoja mistike
trpljenja koja nije put u mrznju, nego prema ,svjetlu®, tj. duhovnom
iskupljenju, susretu s Bogom. U tom procesu samoidentifikacije
Zinija otkriva i vlastitu zarobljenost o¢evim vrijednostima. CezZnja
za drugim, za tajanstvenim Vrtlarom stoji na pocetku toga procesa,
a prag ocinske kuce sugerira simboli¢nu granicu:

~Zasto brani otac moj da prekoracim prag

doma njegova?

O, on doista kida zivu mene da rasmije sebe i

uzrok je i surha u njemu samome za samoga njega.“3%

Promatramo li, dakle, Pjesmu nad pjesmama i dramu K svitanju
u okviru Ciste aktancijalne sheme, na razini diskursa, bez simbolic-
ke nadogradnje u tumacenju, onda u oba sluc¢aja nalazimo glavnog
Zenskog protagonista oko kojega se sukobljavaju interesi dvojice
muskih protagonista. U Pjesmi nad pjesmama: djevojka, Zarucnik,
kralj - aktancijalni odnos: traZzena osoba (subjekt) — junak (objekt) —
lazni junak (protivnik); u drami K svitanju: Zinija, Vrtlar, Otac - tra-
Zena osoba (subjekt) — junak (objekt) — lazni junak (protivnik), kako
je prikazano u sljedecoj tablici:

Trazena osoba, subjekt | Junak, objekt Lazni junak, protivnik

Zarucnica, Zinija Zarucnik, Vrtlar | Kralj, Otac

Snazne simbolicke opreke pa i stilske postupke, koje nadalje
opisujemo, moguce je povezati s obiljezjem artisticke drame koja, za
razliku od veristicke, donosi:

»(...) kazalisni analogon odnosa izmedu ovostranog i onostra-
nog, jave i sna, zZivota i smrti, tvarnog i duhovnog, iskustva i umjetno-
sti. Za artisticku je dramu (...) karalkteristicna apriorna — sa stajalista
verizma potpuno nemotivirana — napetost izmedu sadasnjosti s _jed-
ne, a proslosti i/ili buducnosti s druge strane, izmedu ‘ovdje’ i ‘tamo’,
izmedu ‘ovog’ i ‘onog’ (Drugog). “°

34 Isto, 18-19.
35 S, Kosuti¢, K svitanju, 13.

36 B. Senker, Hrestomatija novije hrvatske drame I, 17.
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Drama se, naime, konstruira izmedu dvaju oStro suprotstavlje-
nih simbolickih prostora: vrta i tamnice te motiva: leptira i lanca.3”
Kroz taj se odnos izgraduje i oprec¢na simbolika izmedu Boga Sina -
Zarucnika i zemaljskog oca glavne protagonistkinje. Bog je transpo-
niran kroz simboliku vrta koji je, prema Rjecniku simbola Chevaliera
i Gheerbranta, simbol raja zemaljskog, svijeta kojemu je on srediste,
iraja nebeskog, ¢ija je on slika duhovnih stanja vjeénog blazenstva.
Ali i sam Bog je vrt, piSe sveti Ivan od Kriza; Zena ga tako zove jer
joj je ugodno boraviti u njemu. Ona je u tom vrtu kad se prenese u
Boga. Raj zemaljski u Knjizi Postanka bio je vrt i Adam je obradivao
taj vrt.38 Isus je novi Adam, tako da se simbolika Sidina Vrtlara lako
moze povezati s Bogom Sinom, odnosno Zaruc¢nikom iz Pjesme nad
pjesmama (u jednoj od judeokrséanskih interpretacija).?® Zemalj-
ski se otac, s druge strane, karakterizira kroz volju za posjedova-
njem i dominacijom, ali bez vrline i zastitnickog odnosa prema kceri.
Svoju simboli¢ku ulogu gradi u negativnhom aspektu obeshrabriva-
nja pokusaja duhovne emancipacije kcéeri, odnosno uskracivanja,
ogranic¢avanja, poniZzavanja i odrzavanja u ovisnosti te predstav-
lja simboliku tradicionalnog autoriteta (osnovanog na sili) koji se
suprotstavlja novim snagama promjene. Otac se u mitovima o stva-
ranju uzdizZe u tvorca kulture. Njegova se simbolika stapa sa simbo-

37 U drami nalazimo lirski umetak Ples leptira u kojem se ponavlja refren apotropej-

skoga ozvucja: ,Radost je nasa pet malenih dana i nas je malenih pet®. K svitanju,
15-16. Motiv leptira ukazuje i na misticku inspiraciju isto¢njackim imaginari-
jem (Cega je dio i Pjesma nad pjesmama). Naglasavanje broja pet u duhovnom
smislu moze imati vezu s peta rana Kristovih, koje se Stuju upravo zbog svojih
zastitnickih obiljezja. U krS¢anskoj simbolici leptir je dusa liSena svoga tjelesnoga
omotaca. Drugi aspekt leptirova simbolizma temelji se na njegovim metamorfo-
zama. Kukuljica sadrzi svu potencijalnost bica, a leptir koji iz nje izlazi simbol
je uskrsnuca. To je izlazak iz groba. Usp. J. Chevalier - A. Gheerbrandt, Rjecnik
simbola, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1989., s. v. Leptir, §to ovom
motivu daje u dramskoj radnji izrazito vazno znacenje. Javljat ¢e se na viSe mje-
sta i u izravnom je kontrastu s takoder ponavljaju¢im motivom lanca jer nago-
vjeScuje protagonistkinjino duhovno uskrsnuce, ali i patnju koju ¢e prethodno
morati podnijeti (kristoloski motiv i jos jedna veza s ranije spomenutim brojem
pet). U ¢itavom tekstu leptiri, cvijeée i pelud nose izrazitu duhovnu simboliku, i
oni su, kao bozanski glasnici, u funkciji pomoé¢nika Zinijina unutarnjeg razvoja
i oslobadanja od uloge objekta u domu (sustavu vrijednosti) svojega oca.
38 J. Chevalier - A. Gheerbrandt, Rjecnik simbola, s. v. Vrt.

39 M. Parlov pise kako ,tumacenje Vilima od Svetog Teodorika, koje potpuno ovisi o

Origenu, govori o sublimaciji ljubavi koja, pod davanjem hvale, prelazi iz tjelesno-
-zivotinjskog stanja obi¢nog krséanina, u duhovno stanje duse zaruc¢nice. Vilim
opisuje odnos Krista i duse u terminima zaruénicke zaljubljenosti i ljubavi. Krist
je zarucénik koji [jubi, dusa je zaru¢nica koja ljubi.” Mladen Parlov, Prisutnost
Pjesme nad pjesmama u pismima sv. Klare Asiske, Crkva u svijetu, 28 (1993.) 3,
336.
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likom neba te upucuje na osjec¢aj odsutnosti, nedostatka, gubitka i
praznine koju moze ispuniti samo onaj §to donosi svjetlost.4® Upra-
vo je ta dimenzija naglasena u predmetnom tekstu i jasno evocira-
na simbolickim odnosima svjetla i mraka, vrta i tamnice, leptira i
lanca, viSestruko istaknutima u tekstu, a koji evociraju spomenuti
kazaliSni analogon izmedu ovostranog i onostranog.!

»Topolama vjetri¢ poigrava i one se podavaju

cjelovu njegovu, a ja u tami ovoj pokusavam da

izbjegnem lancu oc¢evu (...)**?

Tematski okvir, shvacen u Sirokom smislu, zajednicki je Pjesmi
nad pjesmama i drami K svitanju. To je privremeni rastanak i bol
zbog ljubavi, pa i muka kao posljedica batina, koje u stihovima 5,7
PNP primjecuje D. Slavi¢, kao ,cudnovato izravan opis patnji zbog
Jjubavi“.*3 U Sidinu tekstu on postaje sredisStem dramskog sukoba
i jedinstvene autorske kontekstualizacije.

,ZARUCNICA:

(...) Sretose me cuvarti koji grad obilaze,

tukli su me, ranili i plast mi uzeli

¢uvari zidina.“ (PNP)*4

LZINIJA:

Skinu otac moj ukrase dragocjene i haljinu

moju zamijeni haljinom robinjice.

Tad sucdah i cvijet sakrivah u njedrima svojim.

Ali on opazi tajnu moju i udarcem sluge ote

cvijet moj. “4°

Drugi ¢in odvija se u prostoru tamnice. Zinija je poniZzena, odje-
vena u haljinu robinjice, a hranu ne dobiva. IzmjeStena je prostorno
i vremenski, kaznjena sliénom kaznom poput Antigone. Detaljan je

40 J. Chevalier - A. Gheerbrandt, Rjecnik simbola, s. v. Otac

4l Na simbolickoj se razini ne uspostavlja o¢inski potencijal u smislu, kako to istice

P. Ricoeur, ,organizirane, mudre i pravedne transcendencije, ¢iji se utjecaj veze
uz utjecaj junaka ili ideala®. O interpretaciji, Paris, 1966., navedeno prema: J.
Chevalier - A. Gheerbrandt, Rjecnik simbola, s. v. Otac. Naprotiv, lik je oca u
ovoj drami svojom karakterizacijom posve odvojen od bozanskog nacela jer su
okrutnost i materijalizam temeljne odrednice njegova konstrukta. Tako na sim-
bolickoj razini Zinija, trazeci pravo na slobodu, Zeli postati kao otac, biti s njime
izjednacena.

42 S. Kosuti¢, K svitarnju, 13.

43 D. Slavi¢, Biblija kao knjizevnost, 289-290.

44 Pjesma nad pjesmama 5,7, u: Jeruzalemska Biblija, 934.

S. Kosutié, K svitanju, 25.
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prikaz traume djevojcina tijela (okivanje, izgladnjivanje) i to se o¢in-
sko zlostavljanje reinterpretira kroz simbolicki diskurs:

,Sto vi okovi sapeste ruke moje i sto je haljina

robinjice na meni?

Talko je velika udaljenost izmedu mene i vas.

Prije je zlato sapinjalo srce moje, a sada vi

okrutno ranjavate ruke moje.

Ali da vas tek nemam, dovoljno je radosti i u

tamnici toj.

Vi pritistete snazno, ali da pokusam oslobodit

rulke svoje?

Jao... jao... ta bol je jaca.

U miru ¢u cekati.

Svijetlo iSceznu s dvaju prozorci¢a tamnice te.

Tama je posvud.

Studen miluje stijene kaveza strasna i nema tu

hrane ni jednoga zrnca.“4%

Motiv lanca funkcionira kao provodni motiv i metafori¢ki ozna-
citelj kristoloske patnje Zenskoga tijela, koje ne ukljucuje dualistic-
ku odvojenost od duse, ve¢ je tijelo ono Sto covjek ,jest”, a ne ono
Sto ,ima*®, daje se kao transcendentno tijelo buduci da lanac sapinje
i stvara fizicke rane kao i rane duha (nemogucénost sapeta tijela da
sklopi ruke i moli). I dok su Vrtlarovi vjesnici bili Ziva bi¢a (cvijece,
leptiri, Marija), Otac je pokuSava pridobiti skupocjenim stvarima:
haljinom i biserima, koje Zinija s prezirom odbija. Sluga Danijel joj
otkriva da su istom smrcu i na istome mjestu ovdje poginula njezi-
na braca. Razvija se fantazmagori¢na vizija stradanja brace od oce-
ve okrutnosti. Motiv ozivjelih mrtvaca shakespeareovsko je obiljezje
zbog Cega se ova drama, bas kao i zbog njezina biblijskog prototek-
sta i socijalnog konteksta, uistinu moze ¢itati u ekspresionistickom
kljuc¢u. Tumaci se i simbolika njihove pojave — duhovno robovanje
ocevim vrijednostima ucinilo ih je prosjacima. Vizija stoga funkcioni-
ra kao sredisnji dogadaj samoidentifikacije protagonistkinje,*” vrhu-

46 S, Kosuti¢, K svitanju, 28.
47 To supostojanje ,irealnih“ likova uz ,realne“, koji u prikazanom dramskom svi-
jetu imaju status mogucih, zivih ljudi, takoder je obiljezje artistiCkog dramskog
teksta. Usp. B. Senker, Hrestomatija novije hrvatske drame I, 17. Naime, ,nedo-

stupni osjetilima i razumu, buducénost, proslost, (...) podsvjesno i onostrano
objavljuju se likovima - i gledateljima — u scenski realiziranim snovima i vizijama
(...)*. Ondje, 18.
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nac duhovnog sukoba kceri i oca uz gomilanje arhetipskih motiva
u iskazu:
+ZINIJA:
(...) Veliki casi istine strasne razlijezu se oko doma
ovoga i okrutnost njegova je svjetiljica pred
Zrtvama nesretnim.
Oce zli, mi se poznajemo, i nigda te gledat
ne ¢u.
Ti zatvori u tamnicu mene, Sto slabim trzajem
usprotivih tijelo lancu tvojemu. {(...)
Mora da sam dodirnula zabranjeno mjesto u
tamnici toj...
Svejedno je sad, oce zli, jer mi se poznajemo. “48

Tek tada se javlja svjetlost na prozorima tamnice i ona podsje-
¢a Ziniju na Blagdan (kako je nazivala svoju ¢eZznju za kona¢nom
povezanoscu s Vrtlarom), makar je njezino tijelo i dalje zarobljeno i
ranjeno, na rubu smrti. U trecem ¢inu viSe nema tamnice - odvija
se u vrtu dragoga (cvjetnjaku) gdje se kao slobodno bi¢e odmara
Zinija, ocekujuci ga u drustvu Marije, a on ¢e doci u svitanje. Za
razliku od svoje brace, Zinija je otporom i patnjom u ljubavi stekla
vlastitu slobodu. Do samog susreta s Vrtlarom u drami nece doci
jer ¢e ona zavrsiti Zinijinim snom i Marijinim poentiranjem djevoj-
Cine cistoce i snage.

U PNP ,nakon iskaza boli i rastanka nalazimo zbliZenost zaruc-
nika i zarucnice®, *° dok ¢e realizacija te fizicke bliskosti pred oci-
ma Citatelja u drami K svitanju izostati, ostvarujuci na kraju uc¢inak
nedovrsenosti i moguénost razli¢itih interpretacija kraja (povezanih
uz simbolicka tumacenja motiva sna, kojim drama zavrsava). Nagla-
sak dramskog teksta stavljen je na duhovnu bliskost i simboliku
iscekivanog Blagdana, kona¢nog susreta Zinije i Vrtlara. Medutim,
to Sto drama zavrsava iSc¢ekujuéim snom protagonistkinje,5° takoder
nije bez veze s prototekstom, jer u PNP Zarucnica na jednome mje-
stu navodi: ,Ja spavam, ali srce moje bdi“,5' dok na samom kraju
Zarucnik navodi: ,Probudio sam te pod jabukom/ gdje te mati rodi-

48 S, Kosuti¢, K svitanju, 38-9.

49 D. Slavi¢, Biblija kao knjizevnost, 290.

U K svitarju leptiri uspavljuju Ziniju rijecima: ,,Usni na jastuku cvjetova njegovih,
Sto za tebe/dragu satka./ Usni preslatko u milju srece, jer dolazi dragi/ tvoj.” S.
Kosutié, K svitanju, 64.

5! Pjesma nad pjesmama 5,2, u: Jeruzalemska Biblija, 934.
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la,/ gdje te na svijet dala roditeljica tvoja.“5? 1 Zinija, takoder, oce-
kuje dolazak Vrtlara u snu. Vrtlarov glas u drami se nece ¢uti kao
Zarucnikov u Pjesmi, o Vrtlaru ¢e najviSe govoriti Marija. Vrtlar je
neizravno nazocan, ali sveprisutan.

3. DIJALOSKI ODNOS REFERENTNOG TEKSTA I PROTOTEKSTA —
TRAGOM MISTICNOGA DISKURSA

U tekstu Side KoSuti¢ uspostavlja se odnos manifestnog i pro-
toteksta slican onome koji je u pismima sv. Klare Asiske, krScanske
misticarke, analizirao Mladen Parlov. Naime; ,,Pjesma nad pjesma-
ma, koja govori o ljubavi izmedu dvije osobe koje se ljube i koje uza-
Jjamno razgovaraju, sluzi, kako Klari talko i drugim misticima srednjeg
vijeka, da izgrade jednu specificnu antropologiju u kojoj je odnos
izmedu Boga i covjeka oznacen nacelom ‘ja govorim i ti me slusqj, ti
govori i ja te slusam’.” Usporednom analizom teksta iz pisma sv.
Klare i citiranih redaka koje iz PNP izdvaja Parlov, vidljivo je da se
tekst misticarke konstruira poput odgovora na biblijski prototekst.>*
Kao sto smo iz ranijih primjera vidjeli, komunikacija dramskog tek-
sta S. Kosutic¢ s prototekstom na nekoliko se mjesta ostvaruje na
slican nacin. U Pjesmi dominira govor Zarucnika, a u drami govor
Zinije, koji se u tom kontekstu moze citati kao tekstualni odgovor.

3.1. Dijalogi¢nost na razini uporabe biblijske metaforike

Osim pojedinih tematskih i motivskih podudarnosti, kao i onih
uocenih u narativnoj strukturi te lirskoj dijalogic¢nosti, i sami stihovi
Side Kosuti¢ nasljeduju biblijski verset duljinom, zvukom i ritmom.
U PNP D. Slavi¢ ukazuje na cetiri dodirne tocke sa psalmima: pro-
mjena kaziva¢a, narav metaforike, ponavljanja koja tvore glazbeni
ugodaj i relativna kratkoca. Istice animalne, biljne, svemirske (sli-
ke Mjeseca i Sunca) i vojne metafore za ljubav (pogibeljna mo¢ lju-
bavi) i povezuje ih s ¢itavim biblijskim kontekstom u tom smislu.5®
Vrt zatvoren i zdenac zapecacen povezuje s viernoscu i ¢istocom.58

52 Pjesma nad pjesmama 8,5: u: Jeruzalemska Biblija, 938.

53 M. Parlov, Prisutnost Pjesme nad pjesmama u pismima sv. Klare Asiske, 338.
54 Usp. Isto, 340.

55 D. Slavi¢, Biblija kao knjizevnost, 290.

56 Usp. Isto, 292.
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Vecinu tih elemenata pratimo i u Sidinu tekstu. Osim promje-
ne kazivaca i ponavljanja radi glazbenog (dodali bismo, i meditativ-
nog) ugodaja (Ples leptira, mnogobrojni refreni i sl.), u tekstu drame
K svitanju nalazimo istovjetne skupine metafora, makar u konkret-
nim motivima razli¢ite, sto je posve razumljivo s obzirom na razlici-
tost vremena i podneblja iz kojih proizlaze. Npr., od animalistickih
su zajednicke: ptice (ja sam kao ptica u pozla¢enom kavezu, KS%7 -
u PNP: imas oci kao golubica; Golubice moja, u Spiljama kamenim);
ovce (Odjeca njena bijela je kao ovcica na nebeskom svodu, KS - u
PNP: Zubi su ti kao stado ovaca ostrizenih). Pc¢ela, leptira u PNP
nema, dok u KS nema koza, konja, kosSuta, srna, jelena, lisica itd.
Medu biljnim metaforama tu su cvjetovi (U ruci ées mojoj uvenut, jer
ruka je moja/ prehladna za srdasce tvoje njezno./ Jesam i te, dakle,
dostojna, prelijepi cvijete?, KS - u PNP: Ja sam cvijet saronski, /ljiljan
u dolu). Korov nalazimo u KS (Ne kazem li ti tajnu, Ikorov ée nabujat
u okolini tvojoj), u simbolickoj analogiji s trnjem u PNP (Sto je ljiljan
medu trnjem, /to je prijateljica moja medu djevojkama). U KS nema
smokava, jabuka, narda, cedara, ¢empresa, palma, mogranja, dok
u PNP nema topola ni bresaka. Zajednicke su i svemirske metafore:
(smijeh je njegov simfonija svemira, KS); zvijezde (a srce je tvoje zvi-
Jjezda u tami horizonta/mojega, KS); sunce (Podnevno je sunce naj-
toplije nama, nu ono je/ jednalko kad ga mi ne vidimo. KS) - u PNP:
lijepa kkao mjesec, sjajna kao sunce. Kod Side KoSuti¢ posve izostaje
vojna metaforika. U obama su tekstovima prisutne i metafore pri-
rodnih pojava (lahor, vjetri¢, vihor; Kada sunce buru ukloni, ¢ini se,
obijest svemirom prolazi. KS). Metaforika vjetra izrazita je veza s pro-
totekstom:

,Ustani, sjevernjace,

duni, juzni vjetre,

duni nad vrtom mojim,

neka poteku njegovi mirisi.

Nelka dragi moj dode u vrt svoj,

neka jede najbolje plodove u njemu. “ (PNP)%8

»Pjevaci ocevi utihnuse, a lahor je treptao

liSéem amo i tamo. (...)

Ne znam, odakle dode, nu on dode i pristupi

do mene.

57 U ovom c¢e dijelu kratica KS oznacavati dramu K svitanju.

58 Pjesma nad pjesmama 4,16, u: Jeruzalemska Biblija, 933.
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Koraci njegoui tisi su od lahora i lice je

njegovo osjenjeno mirisom cvjetova. “ (KS)>°

U ovom primjeru takoder vidimo ranije spomenuti misti¢ni dis-
kurs ostvaren kroz dijalogi¢nost manifestnog teksta s prototekstom,
ostvaren ¢ak i putem istoga glagola (doci).

Medu stilskim postupcima zajednicke su i hiperbolicke uspo-
redbe, pri cemu tekst S. Kosuti¢ nasljeduje prijevod u kojem se grade
pomocu komparativa (Ruke su njegove bjelje od bisera ogrlice moje.
(...) radost je slada sladanih leptira, KS - u PNP [jubav je tvoja slada
od vina). Biseri ogrlice takoder su zajednicki motiv:

Srce si mi ranila,

sestro moja, nevjesto,

srce si mi ranila

Jjednim pogledom svogjim,

Jjednim samim biserom kolajne svogje. (PNP)®0

Medutim, nakit u manifestnom tekstu i prototekstu ima razli-
¢itu funkciju. Dok je na Zarué¢nici iz PNP rije¢ o plemenitom uresu,
u drami, osobito u drugom ¢inu, kada joj Danijel u tamnicu dono-
si oceve darove ne bi li mu popustila, biserna ogrlica znak je oce-
ve dominacije i simbolizira fazu u razvoju Zinijna identiteta koju bi
Zeljela napustiti (naime, u prethodnom ¢inu, dok ta svijest nije bila
razvijena, biseri ogrlice imali su sliénu ulogu kao i u PNP, skupo-
cjeni ukras i simbol socijalnog statusa):

~DANIJEL:

Ogrlica bisera ljupko ¢e se prosuti grudima

tvojim i Salje ti znalk, koji nosit ¢es u kosi kao

pripadnica njegova...(...)

ZINIJA:

Prezirem blago njegouvo, jer zasljepljuje istinu

o.. onome, koga ja ljubim... 6!

Spomenimo jos i da Sida KoSuti¢ nasljeduje u trecem ¢inu
pastirsku idilu (str. 56), koja je okvir teme razdvojenosti i trazenja
u Pjesmi nad pjesmama.5?

59 S. Kosuti¢, K svitanju, 6.

60 Pjesma nad pjesmama 4,9, u: Jeruzalemska Biblija, 932.

61 S, Kosuti¢, K svitanju, 29-30.

62 Pastirska idila biblijski je motiv prisutan i kod Jakova i Rahele u Post 29,1-12.
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3.2. Dijalogicnost u konstruktu Zenskog tijela

Nacini na koje se u manifestnom i prototekstu ostvaruju pri-
kazi tijela, pruzaju zanimljiv uvid u dijalogi¢nost njihova odnosa.
Naime, tijelo je u K svitanju konstruirano razlomljenim slikama gra-
denim po metonimijskom nacelu, i to vrlo ¢esto pars pro toto (sineg-
dohe) (Blago moje zasicuje utrobe vase (...) (KS, 18.), Izdajnik je Sto
mraci usne s obilja mog (...) (KS, 19.), (...) jer rukka moja iSibat ée nju
strasno (KS, 19.), U meso zadrijese bodljilce okoval (...), (KS, 26.), Krv
Jje mladosti Sarala obraze moje do nedavna. (KS, 33.), Stalna bolest
Zedi izgara jezik moj i utroba je moja isusena. (KS, 35.) kao sugesti-
ju stanja u kojem se vec¢im dijelom drame nalazi Zinija, a Sto ¢e pri
kraju rezimirati Danijel: Oprosti, gospodarice, sto te rastuzih, jer oci
moje vidjese slomljeno tijelo tvoje (KS, 48.). Ovdje valja spomenuti i
da je patnja tijela (iskaz traume) sugerirana mjestimi¢nom odvoje-
noscu svijesti subjekta od vlastitog tijela. Takva semantizacija domi-
nira u drugom ¢inu, koji se, kao sto smo vidjeli, odvija u tamnici, a
gdje potpuno izostaju ranije spomenute biljne i Zivotinjske metafore,
koje ¢e se ponovno vratiti u trecem ¢inu, nakon izbavljenja. U Pje-
smi nad pjesmama takoder imamo izdvojene motive u prikazu tije-
la, ali postupkom dominira metaforizacija i usporedivanje, (a grudi
¢e tvoje biti kao grozdovi na lozi (PNP, 937.), a ¢itava semantizacija
tijela proizlazi iz bitno drukcijega konteksta koji slavi ljepotu i ljubav
prema svakom djeli¢u tijela ljubljene/ljubljenoga (Lijepi su obrazi
tvoji medu nausnicama, /vrat tvoj pod ogrlicama. PNP, 928.). Dakle,
za razliku od ontoloske integracije tijela zene u PNP, u 2. ¢inu dra-
me K svitanju zensko tijelo je dezintegrirano. U toj suprotnoj kon-
tekstualizaciji i semantizaciji samo do odredene mjere podudarnog
stilskog postupka (ostvaraj patnickoga tijela Zene nasuprot slavlje-
nom i oboZzavanom u PNP) prepoznaje se takoder ekspresionisticka
obrada prototeksta, jasno autorski individualizirana.

3.3. Dijalogicnost motiva vrta i tamnice

U PNP postoji paralelizam izmedu vinograda i vrta: (Smokva je
izbacila prve plodove, /vinograd, u cvatu, mirise. (929.) Kao i vino-
grad, vrt je s izvorom i biranim raslinjem ,raj" i slika ljupkosti dra-
ge.%3 Tijelo zarucnice na viSe se mjesta poistovje¢uje s vrtom:

»Ti si vrt zatvoren,

sestro moja, nevjesto,

63 Temu o lijepoj vrtlarici i voénjaku ljubavi Jeruzalemska Biblija povezuje s egi-

patskom poezijom. Ali vrt je zatvoren dok ga zaruc¢nica ne otvori svom dragom.
Usp. fusnotu b) u Jeruzalemskoj Bibliji, 933.
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vrt zatvoren i zdenac zapecacen. (...)

Nela dragi moj dode u vrt svoj,

neka jede najbolje plodove u njemu.

Dosao sam u vrt svoj, o sestro moja, nevjesto,
berem smirnu svoju i balzam svoyj,

Jjedem med svoj i sace svoje,

pijem vino svoje i mlijeko svoje. “ (PNP)%4

Prema Rjecniku simbola vrt predstavlja mastanje o svijetu koje
nas prenosi izvan svijeta. NajljepSa pjesma o vrtu i najbogatija sim-
bolima, najéesce objasnjavana u djelima mistika, jos uvijek je Pje-
sma nad pjesmama. Alegorije rajskoga vrta u vjerskim pjesmama
mistika znac¢e mnogo vise od jednostavne ljubavi i njezina utjelov-
ljenja, one gorljivo traze i hvale najintimnije srediste duse.%®

Vrt je u KS: baséa boravka njegova (7.);%¢ Iza topola Sto zasje-
njuju zidove dvora, prostire se sag cvijecima izvezen (7.); Obazri se
na dom malenih leptira, gdje Vrtlar/nam odaje kreci./ Sve je lijepo,
gospodarice lijepa, i sve éemo/ tebi dati, jer smo jedno kolo iz druzbe
Vrtlara, sto/ njeguje cvijece u basci. (15.); Kako bih rado ostavila oca
i odmor nasla u/ nevidenoj basci! (17.); Mekan je sag i mirisav, sto
Icorake tvoje ée/ ustavit./ Kraj je prelijepi ovaj, gdje sastanak nas je
namijenjen./ Dodi, o, dodi najdrazi moj, cekam te stidno i/ ceznjom.
(55.);57 Svakog je dana slavlje u cvijetnjaku tom./ Telk Sto se cujeto-
vi preobulku suncanim/ haljetikcom, dolaze pcele i cjelove izmjenjuju
s/ prijateljima malenim./ Gozba u breskvinom domu zapocinje rano
i/ ptice, Sto propjevaju, navijeste ¢as otvorenja njena. (...) (56-7.);
ZINIJA: Kraj ovaj nalilcovao bi odaji predivno uresenoj/ bez gostiju i
domacdina svog./ Ali oko tad istinu ne kaze. / Cudnim li stazama pro-
laze biéa najmanja i /nigda ne zalutaju./ Cudna li je mo¢ u mudrosti
sakrivengj./ (57.)

U posljednjim slikama Sidina vrta smisao nalaze sve ranije
pojave istovjetnih bica i pojava u drami. Ovdje se otkriva njihov
pravi izvor — a to je vrt koji ¢e pri kraju Zinija nazvati ,hramom pre-
divnim* (57.), a Sto je, u misticnom diskursu, bozanska dusa.

64 Pjesma nad pjesmama 4,12.16; 5,1, u: Jeruzalemska Biblija, 933.
65 J. Chevalier - A. Gheerbrandt, Rjecnik simbola, s. v. Vrt.

66 Kao i u PNP.

67 Izravna paralela s prototekstom PNP: Dodi, dragi moj, i¢i éemo u polja/ noéivat

¢emo u selima. Jutrom éemo iéi u vinograde/ da vidimo pupa li loza, zamecée li se
grozde/ jesu li procvali mogranji./ Tamo ¢u ti dati ljubav svoju. (Jeruzalemska
Biblija, 937.)
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U trecem c¢inu Marija spomenom izvora, kada je Zinija upita
odakle joj voda u vrcu, to¢no sugerira mjesto u PNP:

LZINIJA: (...)

Smijeskom radosnim uzvraé¢am ti, draga, za

napitak svjezi, nu kazi, gdje napuni vr¢ svoj?

MARIJA:

Zar se ne mozes dosjetiti, gospodarice, Ciji je

izvor u kraju ovome?

Zar se doista ne mozes dosjetiti?“68

Ukoliko citatelj drame poznaje tekst Pjesme nad pjesmama, pre-
poznaje smjer evokacije tekstualnog ,(pri)sje¢anja“ buduci da impli-
cirani citatni odlomak daje odgovor:

+Zdenac je u mom vrtu,

izvor zive vode

koja tece s Libana*“ (PNP)%°

Vrtitamnica u K svitanju ogradeni su visokom ogradom i suge-
riraju odvojenost raja i pakla, slobode i zarobljenosti, mitskog svjetla
i tame (gdje su ostala Zinijina braca, a ¢ak ni Danijel ne uspijeva pri-
jeci preko ograde vrta), smrti i uskrsnuca. Vrt je, takoder, jedan od
tipicnih motiva artisticke drame.”® Medutim, simbolicki konstrukt
vrta kao misticnog motiva izravno je povezan s prototekstom, a i
sama ljubav Zinije i Vrtlara nadilazi ljudsko, eroticno poimanje, kao
Sto ga nadilazi i l[jubav Zaruénika i Zaruénice u prototekstu (makar
je ondje erotizam znatno eksplicitnije iskazan), ostvarujuci u tom
biblijskom semantemu oksimoronski spoj materijalnoga i duhov-
nog, koji je jedan od temeljnih obiljezja misticnoga diskursa uopce.

ZAKLJUCAK

Tip intertekstualnog odnosa izmedu drame K svitanju i Pjesme
nad pjesmama bio bi presjek, odnosno intertekstualna intersekci-
ja (reminiscencije, topoi, odjeci). Tudi se tekst djelomice dodiruje s
vlastitim pa se radi o relaciji presjeka ili intersekcije izmedu tude-
ga i svoga. Rije¢ je o djelomic¢nim, odnosno implicitnim vezama s
intertekstom koji je uklju¢en u vlastitu strukturu.”! Zbog toga bi
se drama mogla uklopiti u onu skupinu hrvatskih ekspresionistic-

68 S. Kosuti¢, K svitarnju, 52.

Pjesma nad pjesmama 4,15, u: Jeruzalemska Biblija, 933.
Usp. B. Senker, Hrestomatija novije hrvatske drame I., 18.
D. Orai¢ Toli¢, Teorija citatnosti, 13 i 14.

69
70
71
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kih drama koja, prema Maticevicu, ostvaruje nizi stupanj ,razvija-
nja konstruktivnog nacela tamo gdje su likovi i situacije oblikovane
na nacin metaforicke izotopije izmedu staroga i novoga teksta, tj.
montaze/demontaze kao postupka nema ili je prisutna u malom
opsegu“.”? Sustav motivacije u ovoj drami doista ,pokazuje odre-
dene slicnosti s djelima prethodnih stilova, realizma, naturalizma i
simbolizma“73, ali i artizma.

Dramom K svitanju Sida Kosuti¢ daje vlastitu interpretaciju Pje-
sme nad pjesmama nasljedujuéi, jednim dijelom, judeokrséansko
alegorijsko tumacenje ovoga teksta kao slike Jjubavi izmedu Boga
(Zaruénika, Vrtlara) i izabranog naroda (Zaruénice, Zinije) odnosno
mistickog jedinstva ljudske duse s Bogom, ali ga i povezujuci sa svo-
jim autonomnim literarnim tumacenjem. Rijec je o citatnom tekstu
gdje je ,citatna relacija postala dubinskim ontoloSkim i semioti¢-
kim nacelom*“.”* Knjizevni¢ino tumacenje, naime, pociva na uklju-
¢ivanju aktualnoga osobnoga i drustvenoga konteksta kroz kritiku
materijalizma i na njemu utemeljenih razlicitih oblika lJjudske moci
koji se uvlace i u primarne odnose poput obiteljskih, gdje se oso-
ba koja posjeduje mo¢, u ovom slucaju otac, zanemarujuc¢i nema-
terijalni izvor svega Sto posjeduje (odnosno jedinstvo svoje duse s
Bogom, kako to vidi Sida Kosuti¢, jer Vrtlar je ocu dao sve Sto ima,
Sto se naglasava na nekoliko mjesta), pretvara u nasilnika (fizickog,
emocionalnog, duhovnog). Izvor potrebe za nasiljem jest u vlastitoj
zarobljenosti samog nasilnika, u bijegu od bozanskog izvora svoga
duhovnog identiteta koji je osvijestila Zinija, zbog ¢ega se suprot-
stavlja ocu i bori da ga ostvari. Tjelesno trpljenje Zene dovodi do
uspostavljanja prevlasti duhovne snage nasuprot ranije konstrui-
ranim odnosima moc¢i. lako se i u Pjesmi nad pjesmama naslucu-
je istovjetan motiv (Zaruc¢nica takoder biva muéena, ali ne predaje
se bogatom i mo¢nom Zaruc¢nikovu suparniku), kod Side Kosutic¢
on se razvija do misti¢nog smisla trpljenja u kojem autorica sineg-
dohicki razlomljenim slikama tjelesne patnje (dominantno, makar
ne iskljucivo) Zenskog tijela antiteti¢ki reinterpretira slavljeno i lju-
bljeno Zensko tijelo iz Pjesme nad pjesmama. Misti¢na simbolika
dramskog teksta pojacava se neprestanim variranjem, takoder anti-
tetickih odnosa - svjetla i tame, vrta i tamnice, leptira i lanca, kao i
drugih, njima podredenih motiva, koji svi ukazuju na temeljni idejni
sukob izmedu ,zemaljskoga (materijalnoga, greSnoga) i boZzansko-

72 1. Maticevi¢, Teret kriza, svjetlo svijeta, 16.
s Isto.

74 D. Orai¢ Toli¢, Teorija citatnosti, 15.
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ga (duhovnoga, moralnoga) nacela“ kao, prema Maticevicu, izrazi-
to ekspresionistickog obiljezja.”® Ovdje je jos vazno primijetiti da se
u drami Side Kosuti¢ ne radi samo o figuri Zene (koja, primjerice u
interpretacijama Pjesme nad pjesmamadJ. P. Kamova ili A. G. Mato-
Sa Canticum canticorum, sugerira razli¢ita prenesena znacenja koja
nemaju nuzno veze sa Zenom samom), nego o upisivanju stvarnog
iskustva bivanja Zzenom i poteSkoca na koje ona nailazi u ostvariva-
nju vlastita identiteta, ¢ak i u primarnoj obiteljskoj zajednici i to je
element kojim knjiZzevnica donekle odstupa od dosljedne primjene
artistickih konvencija. Medutim, time se ova drama kontekstualizi-
ra unutar hrvatskoga Zenskog pisma prvih desetljeca 20. stoljeca.”®
Motiv Zrtve (gotovo kristoloSke, ne u potpunosti, jer izostaju smrt i
uskrsnuce), upisan je u tijelo Zene i upravo u tom postupku dola-
zi najviSe do izrazaja knjiZzevni¢ina autonomnost u resemantizaciji
biblijskog predloska.

Naslanjanje na biblijski prototekst (u formi i elementima sadr-
Zaja) potvrduje da je rije¢ o artistickoj drami (znacajke biblijskog
verseta, simboli¢cki diskurs, konstrukti likova, vremena i prosto-
ra, glazbena organizacija teksta, prepletenost dramskog i lirskog
diskursa, hibridnost oblika). Veza s prototekstom ukazuje nam na
konstrukt ,slika slike“, artefakt sazdan od fragmenata drugog arte-
fakta, kao izrazito obiljezje artisticke drame.”” Intertekstualnost Pje-
sme nad pjesmama u drami K svitanju ukazuje na ekspresionisticku
vertikalnu usmjerenost komunikacije’® koja dovodi do propitujuceg
odnosa prema tradiciji (Zrtvovano, ontoloski dezintegrirano Zensko
tijelo nasuprot slavljenome u PNP). Propitivanje i resemantizacija
biblijskog predloska ipak ne idu do desemantizacije, ironije i gro-
teske, kao kod nekih autori¢inih suvremenika,”® nego se biblijske
figure i semantemi u manifestnom tekstu produbljuju i aktualizira-
ju individualnim autorskim tumacenjima.

75 1. Maticevi¢, Teret kriza, svjetlo svijeta, 12.

76 Ono je tada dozivljavalo svoj procvat, a i sama Sida Kosuti¢ je desetak godina
kasnije sudjelovala u osnivanju Drustva hrvatskih knjiZevnica.

77 Usp. B. Senker, Hrestomatija novije hrvatske drame I., 17.

78 Usp. 1. Maticevi¢, Teret kriza, svjetlo svijeta, 8.

7 Kao takve primjere ,osporavajuceg koda“ I. Maticevi¢ navodi T. Strozzija (Istocni

grijeh, 1922., Ecce homo! 1924.), Krlezinu Salomu (1914.), Golgotu (1922.) i
Adama i Evu (1922.). Usp. I. Maticevi¢, Teret kriza, svjetlo svijeta, 13-14.
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INTERTEXTUALITY BETWEEN SIDA KOSUTIC'S DRAMA
“AT DAYBREAK” AND SONG OF SONGS AS THE PROTOTEXT

Summary

The drama “K Svitanju” (“At Daybreak”), 1927, is one of the first
published texts of a long-time ignored Croatian writer Sida Kosuti¢
(1902-1965). It used to be classified as a symbolist drama or a dia-
logical poetic text, but a more systematic analysis has never been
carried out, as critics have mostly dealt with her novels and lyrical
poems, as dominant in her works. The implied theme of the dra-
ma is a conflict between father and daughter (with the elements of
recording the main protagonist’s traumatic bodily experience), which
the writer will keep reinterpreting in different genres through all her
further literary creation, connecting it with the mysticism of suffe-
ring and sacrifice in the New Testament key, which will be the core
of the ontological construct in her texts. Because of the marked
symbolization and allegorization of the drama discourse and also
the inclusion of a fantastic mode, the text was somewhat hermetic
to that-time audience; but a closer reading reveals correlations to
European classics (Tagore, Sophocles, Shakespeare). However, the
central part of this research will be directed to the dominant ele-
ments (thematic-motive, in symbolic imagery and in the text structu-
re) which point to the biblical Song of Songs as a possible prototext.
The correlation between the main themes of the drama and the the-
mes of the prototext will be examined and interpreted in accordance
with the ontological construct of a mystical struggle between light
and darkness, good and evil in certain human destinies and in the
world, which Sida Kosuti¢ was just about to start building with this
early literary text. The aim of the research is to point at the drama
of Sida KoSuti¢ as a quotation, immanent dialogue text in relation to
the prototext, which allows its integration into general developmen-
tal tendencies of Croatian drama literature of the first decades of the
20th century and shows that the drama part of Sida Kosuti¢’s wor-
ks, though small, can find its relevant place in the national canon.

Key words: Sida Kosuti¢, Song of Songs, drama “At Daybrealk”,
prototext, intertextuality
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