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ЕКСЦЕРПТИТЕ ОТ ПАНОПЛИЯ ДОГМАТИКА 
В ЗАГРЕБСКИЯ СБОРНИК НА ВЛАДИСЛАВ 

ГРАМАТИК ОТ 1469 г.

Статията се фокусира върху преводните ексцерпти от Паноплия Догматика на Евтимий 
Зигавин, XII в., в сборника на Владислав Граматик от 1469 г., известен още като Загребски 
сборник (HAZU, III a 47, 740r–752r). Става въпрос за следните две текстови единици: 1. 
Въвеждащ енкомион, стихове за похвала към император Алексий Комнин (1081–1118), 
съставен от самия Евтимий Зигавин; 2. Предговора, или Пролога, към труда на Зигавин. 
И двата текста се публикуват наборно като комплекс за първи път. Авторката формулира 
хипотеза защо тези текстове са включени в сборника и в какви текстови връзки се намират 
с аналогичните текстове в преписите на пълния славянски превод на Първата книга от 
Паноплия Догматика, а именно: HM.SMS 186 – препис от XVI от Хилендарския манастир 
на Атон; III c 16 – препис от колекцията на А. Миханович в HAZU, също датиран от XVI 
в. Сравнението между тях позволява да се поддържа мнението, че Владислав Граматик е 
бил добре запознат с антиеретическия компендиум на Зигавин и че целенасочено е избрал 
такива текстови единици, които възпроизвеждат важни аспекти от универсалния модел 
на средновековното православно общество, симбиозата между политическата власт, ли-
тературата и културата, между владетеля и Православието. И двата текста от сборника от 
1469 г. са тематически свързани с основната идея на пространната преписваческа бележка 
на дяк Владислав в края на ръкопис III a 47, известна още като Послание на книжовника 
към Димитър Кантакузин, поръчител на сборника. Друг извод от езиково естество е този, 
че двата ексцерпта от Паноплията, преписани от Владислав Граматик, са в различна тек-
стова редакция в сравнение с поместеното в пълните славянски преписи на Паноплията. 
Авторката посочва важността на ексцерптите в Загребския сборник за възстановяване на 
археографското досие на Паноплия Догматика в славянската традиция, както и за отго-
ворите на редица дискусионни въпроси къде, кога и от кого е осъществен нейният пълен 
славянски превод. Тясната връзка с ортодоксията и ортопраксията на атонското монаше-
ско братство е твърде вероятният двигател за продължителното разпространение и пре-
писване на този фундаментален текст, особено след 1453 г., когато Православието, повече 
от всякога, се нуждае от догматическите основи на своята идентичност.

Ключови  думи:  енкомиони, Паноплия Догматика, старославянска традиция, Влади
слав Граматик, Атон
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1. ВЪВЕДЕНИЕ

Фундаменталното съчинение на Евтимий Зигавин Πανοπλία δογμα­
τική (нататък ПД) е византийска антиеретическа енциклопедия в две кни-
ги и общо 28 титула срещу всички известни на автора ереси от Симеон 
Влъхва до сарацините, наречени още измаилтяни, агаряни, мохамедани 
(PG 9–1359; WICKERT 1910; BARMIN 2008: 448–450; BERKE 2011; 
RIGO 19–32; ANGOLD 2000: 45–72; MILADINOVA 2010; HAMILTON 
1998: 180–195). Съчинението, в голяма степен компилативно и с мно-
жество позовавания на светите отци на Църквата, възниква по време-
то и с поръчителството на византийския император Алексий I Комнин 
(1081–1118) и е завършено като зрял труд на известния монах ересиолог 
между 1104–1118 г. Неговата славянска рецепция поставя редица спорни 
въпроси и има все още неясна съдба. Съвременната равносметка от архе-
ографското досие на този обемен и сложен догматически текст в славян-
ската традиция е следната.

1.  Старославянският превод на Първата книга от първи до 11-и ти-
тул включително е известен само по два преписа: ръкопис HM.SMS 
186 от сбирката на Хилендарския манастир на Атон и ръкопис 
III c 16 от колекцията на Антон Миханович в бившия Архив на 
Югославската академия на науката и изкуствата в Загреб (Архив 
JAЗУ), понастоящем Архив на Хърватската Академия на науки-
те (ХАЗУ), и двата датирани от средата на XVI в. (MOŠIN 1955: 
111–115; BOGDANOVIĆ 1978: 104; MATEJIC; THOMAS 1992: 
391; IVANOVA 1987). Ръкописите влизат в научно обращение с 
езиковата характеристика на представители на сръбската редак-
ция на старославянски.�

2.  Втората книга на Паноплията е запазена единствено: в ръко-
пис BAR Ms.slav. 296 от първата четвърт на XV (1410–1420), кой-
то започва с 12-и титул и завършва с титула за масалианите на л. 
330б, но без неговия край (в гръцкия оригинал номериран като 
26-и, но в славянския номерацията е променена и той е 22-и), а 
титулът за богомилите и фрагмент от последния титул за сараци-
ните се откриват в ръкопис от сбирката на Одеската държавна на-

�	 Тази особеност на преписите бе изтъкната от един от анонимните рецензенти, на когото 
изразявам благодарност. Езиковата природа на превода на ПД подлежи на доказване и 
уточняване, доколкото до момента не са правени специализирани изследвания върху 
морфологията, синтаксиса и лексиката. Правописът на преписите от Първата книга носи 
следите на безюсовата норма, свързана със сръбската  редакция на старославянски.
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учна библиотека ОГНБ 1/108 с приблизително същата датировка 
от края на XIV – първата четвърт на XV в. (ÂCIMIRSKIJ 1905: 
445–446; VASIL̂EV; GROZDANOVIĆ; J̌OVANOVIĆ 1980: 56; 
PANAITESCU 1959: 395–396 MIRCEA 2005: 62; TRIFUNOVIĆ 
1979: 184, 230–232).� »Букурещката« и »одеската« част от Вто-
рата книга на ПД обикновено се разглеждат като две части на 
едно книжно тяло с един и същ преписвач, за когото са изказвани 
различни предположения, но тъй като до момента специализира-
ни кодикологично-палеографски съпоставителни изследвания не 
са правени, въпросът не може да се смята категорично разрешен 
и очертава комплексни изследователски перспективи. На този въ-
прос тук няма да се спираме отделно. Ръкописът от румънското 
книгохранилище е снабден с множество приписки, а според една 
от тях става ясно, че най-вероятно преводът на Втората книга 
на ПД е извършен на Атон (GAGOVA 2010: 136; CIBRANSKA-
KOSTOVA 2017).

Обект на нашия интерес в тази статия ще бъдат извадките от ПД в 
така наречения Загребски сборник на Владислав Граматик от 1469 г. (на-
татък ВГ 1469),� съставен от книжовника в манастира »Св. Богородица« 
(или »Матейче«) в област Жеглигово, в подножието на планината Скоп-
ска Черна гора на север от Скопие, по поръка на Димитър Кантакузин 
(MOŠIN 1955: 61–67; DANČEV 1969: 41–58; HRISTOVA 1996: 25–48; 
GRKOVIĆ-MEJD ̂OR 1993: 23–24; TURILOV 2005: 99–101). Днес ръко-
писът се съхранява също в Архива на ХАЗУ под сигнатура III a 47 и 
има обем от 770 листа. Именно в неговия последен шести раздел от раз-
нообразни четива книжовникът е включил части от началото на ПД на 
листове 739v–752r.

Книжовникът от Ново бърдо е забележителна фигура в балканската 
история и книжнина от XV век и един от всепризнатите ерудити, кои-
то обогатяват и развиват културата на енциклопедичните сборници на 
Славянското средновековие. Славата му на талантлив съставител е без-
спорна, а ръкописите му с преводни от гръцки и оригинални славянски 
творби имат толкова значима стойност, колкото най-известното му ори-

�	 За одеския ръкопис, който няма да е във фокуса на внимание в настоящата статия, 
препращаме към наблюденията и цитираната библиография в изследванията на Кл. 
Иванова и Н. Гагова – IVANOVA 1987: 102–103; GAGOVA 2001: 79–94; GAGOVA 2010: 
130–140.

�	 Тъй като два източника се намират в едно и също хранилище в Загреб, избираме това 
съкращение за удобство и избягване на двусмислие в израза »загребски ръкопис«.
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гинално произведение – Повестта за възстановяването на Рилския мана-
стир и пренасянето на мощите на Иван Рилски от Търново в Рила. Наред 
с други преписи, тази повест е известна по негов автограф в Рилския 
панегирик от 1479 г. (HRISTOVA 1996: 88–89, 166–177). Днес творчест-
вото на дяк Владислав наброява седем сигурни сборника автографи, съх-
ранявани в пет различни хранилища в Европа. Четири от сборниците са 
точно датирани и попадат в периода непосредствено след завземането на 
Константинопол от османците през 1453 г. Фактите отразяват динамика-
та на неговия живот, преминал в различни земи, общности, при различни 
владетели и меценати, но неизменно в служба на книгата. Миграцията 
на самите ръкописи очертава същата богата географска топика, както и 
тяхната актуалност за литературните тенденции през XV в. на Балкани-
те. Затова фактът, че в един от най-богатите по състав негови трудове, как
ъвто е ВГ 1469, са включени ексцерпти от един друг голям византийски 
компендиум, какъвто е ПД, не може да бъде случаен. Самият сборник от 
1469 г. е открит от архимандрит Иларион Руварац, който го предава на 
първия му изследовател и популяризатор Дж. Даничич; важна е и една 
ранна публикация на М. Сперански върху него (DANIČIĆ 1869: 44–85; 
SPERANSKIJ 1900: 325–338). Обобщено казано, това е най-обемният 
автограф на Владислав Граматик, с изключително присъствие на догма-
тико-полемичната и антикатолическата линия, богато орнаментиран в 
балкански плетеничен стил и с обилие от маргинални схолии, вариращи 
от разсъждения как е възможно Богородица да е имала сестра, при поло-
жение че Йоаким и Анна нямат друго дете, до това, какво представляват 
делфините, мандрагората и т.н. (SPERANSKIJ 1900: 327–328, 333). Към 
спецификата на сборника спада и поместването единствено в него на из-
вадки от ПД.

Конкретните ни цели в настоящата публикация са да приведем из-
цяло или с текст проби онези части от ВГ 1469, които са необходими за 
доказване на работната ни теза; да отговорим на въпроса в какви интер-
текстови връзки се намират тези ексцерпти спрямо запазените славянски 
преписи от ПД; какви данни за особеностите на славянския превод раз-
криват; каква информация носят за значението и ролята на ПД в славян-
ския православен свят и как възпроизвеждат различни страни от универ-
салния модел на средновековното православно общество – симбиозата 
на политическата власт с книжнината и културата, на владетеля с правос-
лавието, на светската и духовната власт в борбата с ересите. Именно това 
прави от ПД не просто книжовно произведение, а уникален исторически 
и догматически извор и й осигурява обществено-историческа макрорам-
ка за дълготрайно присъствие в различна среда и в различни епохи. Вся-
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ка форма на рецепция на ПД би била ключ за ориентиране в гръцката 
изворова база, която днес наброява повече от 70 известни преписа на ПД. 
При това важно обстоятелство е че, съдейки от гръцката писмена тради-
ция след XIV в., т.е. съвременната на славянските ръкописи с ПД и на ВГ 
1469, толкова обемен труд, колкото Зигавиновият, вече се е разпростра-
нявал по няколко различни начина. На първо място като цялостен текст; 
също така в две отделни книги, т.е. Първата и Втората книга на ПД 
съществуват самостоятелно, и на трето място – като колекции от различ-
ни извлечения с преструктуриране на текста и номерацията на титулите, 
но винаги формата на битуване е била съобразена с нуждите и целите на 
преписването и използването.

2. АНАЛИЗ НА ЕКСЦЕРПТИТЕ

Така поставена, вътрешната логика на настоящата статия изисква за-
дължително да се започне с идентификацията на фрагментите от ПД във 
ВГ 1469 и представянето на самите текстове.

Първата текстова единица е по същество енкомион (най-общо текст 
за похвала, гр. ἐγκώμιον). Енкомионите са самостойни текстови единици, 
поместени в началото на оригиналната гръцка Паноплия. Известно е, че 
Евтимий Зигавин е съставил енкомион от 34 реда за своя вдъхновител 
Алексий I Комнин. В някои гръцки ръкописи той е засвидетелстван с 
оглавлението Πρόγραμμα βίβλου, като съдържа ясно името на своя автор 
и името на адресата. Именно този енкомион е преписан от Владислав 
Граматик. На този факт досега не е обръщано подобаващо внимание, а 
именно това е първата текстова единица от ПД, която книжовникът от 
Ново бърдо е включил в своя сборник, като дори я е оформил на л. 739v 
със специални сигнални елементи и с типичен завършек във формата на 
триъгълник, който може да се види и на други места в ръкописа. Същият 
енкомион се намира на следните фолиа в двата славянски ръкописа с 
Първата книга на ПД и тяхното съответствие в изданието на гръцката 
Паноплия:� HM.SMS 186 2r–2v = III c 16 1v–2v; PG 19–20. Оглавлени-
ето в HM.SMS 186 е Еѵ҆ѳимїа и҆но́ка зига́вина, сти́хове къ а҆ле́ѯїю цр В 
III c 16 е добавено допълнение към идентичното киноварно оглавление 

�	 В статията се използва изданието на ПД на Жак-Пол Мин от 1865 г. поради липса 
на ново пълно критическо издание. Изключително полезни са данните за стиховете 
и Пролога на Паноплията в цитираната книга М. Берке, която обаче е посветена на 
титули 23–28. Авторката съзнава, че критическо издание на повече гръцки източници 
би направило изводите за характера на превода в славянската традиция на ПД много 
по-убедителни.
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прѣⷣнапи́санїе книгы̀ сѐѥ꙼ велѣ́нїѡⷨ Очертават се текстови варианти между 
HM.SMS 186 и III c 16, от една страна, и представеното у ВГ 1469. Без-
спорно става въпрос за един и същ енкомион, но с известни различия 
при ВГ 1469. Затова привеждаме текстовете паралелно. От двата ръко-
писа HM.SMS 186 и III c 16 приемаме за водещ препис хилендарския.� 
Придържаме се към неговия правопис изцяло без лигатурите и с тази 
разлика, че за настоящите цели сегментацията не е организирана ред за 
ред, а се спазва само сигналното маркиране за нов абзац на нов ред и 
нова страница.

HM.SMS 186 2r Але́ѯїа тъщанїе и҆ слачⷣаиши трѹⷣ, ри́моⷨ цⸯрствовавшаго 
бл҃гочⷭ҇ти́внѣ но́выⷨ. ѡ҆бщее съче́танїе по́лзы дръжав. и҆ свѣ́тл въсїавша­
го добродѣтели за́р, о҆браз ѡ҆бли́чаеи тѹжⷣаа словеса, събранїе съкра́щено 
пра́восла́вⸯные вѣры. ѡбли́ченїе посрамлꙗю҆щее и҆ възражаю҆щее, исти́ннⸯѣи҆шее 
вѣры ѿстѹ́пникы. кл҄ѣть бжⷭ҇твнаа о҆рга́нѡⷨ сщиⷨ въ бранеⷯ, и҆же и҆спровръ́заюⷮ 
велѣнїѡⷨ стѣн҄ы, члкопрѣль́стниⷨ же и҆ бгомръскыиⷨ. бжⷭ҇твныиⷯ ѹ҆че́нїи свѣтл­
ѣи҆ши и҆сто́чникь, рѣка самобы́тна чтⷭ҇ныиⷯ велѣнїи. напра́сно потаплꙗю҆щїа 
и҆ влѣкщїа до́лѣ, злосла́вныиⷯ ѹ҆бо̀ скврънⸯные е҆реси. Стра́шни же ве́лѣнїи, 
ѹ҆бїи́стьвныиⷯ стрѣ́ль тѹ́ль. ѹ҆мы́шлѥнїи плѣ́ница же и҆ пра́ща, свѣⷮ ҆бо̀ бжїиⷯ, 
о҆гнь́ же тⷣжїиⷯ. трба съпроти́вные ҆жасаю́щїа, всѐорѹ́жьство о҆гражⷣающее 
касаю́щиⷯ се е҆м, мъ́чь зака́лꙗ҆ющи бгобо́рные въсѐ. Нъ ѡ҅҇ е҆ди́нице три̏свѣтлаа 
и҆ трои́це пакы̀, е҆ди́нь свѣⷮ о҆бли́стающи бгоначе́лїа слнце, съхранꙗѝ црстⸯвнаго 
къзнедѣи́стьвника толи́кые крѣ́пости, пото́м же ҆бо̀ сїе̏ лѹ́ны дръ́жав. 2v 
до́брю помо́щниц бмь съвъкплѥ́н. и҆ възлю́блѥню багрѣнице̏ дьнни́ц. 
до́брѣи́щи цⷮ҇вѣ́, деспо́та на́шего но́выи. ми́рно съды́ханїе въ жи́зни дае, жи́вотⸯ 
же длъжаи҆ши, и҆ злыиⷯ свобѡⷣ, и҆ ско́нчанїе ҆до́бь бы́вае҆мое. вѣнчавае всеро́ⷣнѣ, 
всѐдомовнѣ стае. свѣ́тлостїю нетлѣною̀ о҆дѣа́ныиⷯ сѹ́ще В HM.SMS 186 2v 
(III c 16 2v; // PG 20) под отделен рубрикатор продължава отново енкоми-
он: То́гожⷣе зи́гави҆на

Ꙗкоже блгово́ли дрь́жеи вѣнцоно́сць, ꙗко́же напи́саннѣ повелѣ мн҄ѣ прочеѐ. 
ꙗ҆коⷤ и҆зво́ли си́це и҆ мн҄ѣ пока́за, потъщавⸯ се съчи́ниⷯ всѐо҆рѹ́жьство (в III c 
16 всѐо҆рѹ́жьствїе). Сїе̏ нави́кнвшеи съпи́сателѥ кнїгы, лю́бите и҆ о҆бла́гаи҆те 
похва́лами мно́гыми. прѣмдрѣи́шаго же и҆ вели́кага цра. Се́м б҄о и҆ еди́ном 
о҆брⷣьжнаа, блгⷣть. аще бо̀ приклаⷣно ѥⷭ҇ и҆сти́н ре́щи, блгокъзньнаа ве́щь, да 
падаеⷮ зави́сть

�	 Дължим специална благодарност на хилендарското монашеско братство заради 
приносите му за опазване на славянското ръкописно наследство, както и за възможността 
да ползвам дигиталното копие на ръкописа. Нашата искрена признателност е отправена 
още към проф. Предраг Матеич и д-р Мери-Алън Джонсън.
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ВГ 1469 739v: ̓Але́ѯїа попече́нїе и҆ сла́дькь трѹ́дь. ри́ма но́ваго црⷭ҇твѹ́ющѹ́ 
блгочь́стивыиⷯ. и҆ свѣ́тлосїа́ющ добродѣ́тѣлїи за́рѹ. общеполь́ѕно събра́нїе, 
вѣ́ры дрьжа́ва. и҆зьꙗвлѥнїе о҆бли́чающее лъ́жнаа слове҄са. събра́нїе добро̏събра́нно 
правосла́вїа. обличе́нїе посрамлꙗющее и҆ стѹ́дны тво́ре, ѿстѹ́пникы истинные 
вѣ́ры. бжⷭ҇твно скро́вище о҆р́дїи, и҆же вь бра́неⷯ. ꙗже ра́зараюⷮ стѣны̀ прѣда́нїѡⷨ, 
бгомрь́скыи҄м же и҆ лю́демь прѣлъстникѡⷨ. исто́чникь свѣ́тль̀ бжⷭ҇твныиⷯ ѹ҆че́нїи. 
рѣка̀ самобы́тнаа црьскыиⷯ прѣда́нїи. въсма̀ потаплꙗющїи и вла́че до́лѹ, 
злосла́вⸯныихь скврь́нныⷯ ересїи. стра́шьнь тѹ́ль стрѣ́ламь, прѣда́нїю ѹбїи́ць. 
събра́нїѡⷨ плѣнница и҆ праща. бжїимь сѹ́щїимь свѣ́ть, ѡгнь же т́ждїиⷨ. 
трѹба̀ ѹди́влꙗющїи съпоста́ты. въсѐо҆рѹ́жьство о҆гра́ждающе имѹщїихь 
ѥ҇҆. въсѐо҆҆рѹ́жьство закалающе бгоѿринове́нныихь. н҄ъ ѡ҅҇ е҆ди́нице трѝсвѣ́тлаа, 
и҆ трои́це пакы̀. е҆ди́нь свѣ́ть бли́стающїи бгоначе́лїа. слнце съхранѝ цремь. 
хытро́сти съдѣтелꙗ то́ликые крѣ́пости. по си́хь сїю̀ лѹ҄н дрьжа́вы. добрѹ̀ 
пѡ́мощь ѿ ба съвькѹ́плѥннѹ. и жела́телнаго багрѣ́ници дъ́нни́ц. добрѣи́шїи 
цвѣ́ть де́спота на́ше҇ⷢ но́ваго. ми́рно съдыха́нїе въ жи́тїи даѥ̀. жи́знь же 
дль́гѹ и҆ ѿ злыиⷯ сво́бод. и҆ ко́нчин ль́гцѣ съвръ́шаемѹ. въсѐдомо́внѣ спсае. 
въсѐро́днѣ вѣ́нчае го́рѣ. свѣтлость нетлѣ́ннѹю о҆блѣче́нныимь Без ни-
какво прекъсване и оглавление, а само маркиран с киноварен малък ини-
циал текстът продължава ꙗкоже блгои҆зво́ли дрь́жеи вѣнцоно́сьць. ꙗ҆коже 
напи́сати повѐлѣ. ꙗ҆коже пака́за ми. потъша́в се съста́виⷯ всѐо҆р́жьство. сїа ѹ҆бѡ̀ 
навы́кⸯше с́дїе кнїѕѣ. ѹ҆тврь́жⷣаите и҆ о҆бла́гаите блгохвалѥ́нⸯми. остроѹмнаго 
же и҆ вели́кааго цра. се́м бо̀ въса̀, и е҆ди́ном блгⷣть. аще лѝ поⷣ́баеть истин 
гла́ти. добро̀съста́вна ѥⷭ҇ ве́щъ, да па́даеть за́висть

В началото на нашия анализ трябва да отбележим, че за пръв път 
темата за енкомионите от ПД в славянски превод е поставена от Дж. Три-
фунович в кратка, но приносна публикация (TRIFUNOVIĆ 1994). Той 
се спира само на един енкомион, различен от този във ВГ 1469. Става 
въпрос за стихове на Георги Памфила от началото на Първата книга спо-
ред двата славянски преписа. В сравнителните източници той заема съот-
ветно HM.SMS 186 1r–2r = III c 16 1r–1v; PG 18–19 и започва така: Наче́ло 
кнїзѣ. е҆и же и҆ме по езы́к грьчь́скоⷨ, до́гматикї пано́плїа. по сло́венⸯскоⷨ же, 
велѣнїѡⷨ паче́ же бг҃осло́вїѡⷨ. всѐѡрѹжьство Стїхове ге́ѡⷬгїа па́мⸯфїла. о҆ начелѣ 
кнїгы сеѥ̀: Кнїга бо̀ сїа дръжа́вⸯнаго влⷣкы̀, бж҇ⷭтвⸯныⷯ быⷭ҇ о҆рѹ́́жевъла́галище 
ве́лѣнїи… Дж. Трифунович подкрепя сръбските особености на превода и 
общите му достойнства за възпроизвеждане на ямбическата стихотворна 
техника на гръцкия оригинал. В тази публикация преводът се датира от 
XIII век. Известен с интересите си към средновековната поезия, големият 
сръбски учен издава така наречения »предговор« на Памфила от 30 стиха 
на гръцки и славянски, като отбелязва, че метриката не е дословно спазе-
на от преводача. Важни са наблюденията му за езиково-текстово припо-
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криване между двата посочени преписа – HM.SMS 186 и III c 16, откъде-
то следва, че те възпроизвеждат един и същ превод. Текстовите единици, 
които имат стойността на енкомиони, обаче, не се изчерпват с издаденото 
от Дж. Трифунович. Те наброяват общо осем самостойни единици, чието 
авторство се атрибуира било на самия Евтимий Зигавин, било на спо-
менатия Георги Памфила – спорна личност, за която се предполага, че е 
бил императорски служител с титлата πρόεδρος и че е идентичен с лице 
със същото име, за което сведения дават други източници (PARPULOV 
2008.a; PARPULOV 2008.b; PARPULOV 2017: 430–431; RIGO 2009: 23). 
В пълен комплект тези енкомиони се откриват само в двата славянски 
преписа на Първата книга от ПД. Те възпроизвеждат доста изчерпател-
но стиховите цялости от най-ранните запазени преписи на гръцката Па-
ноплия. При това текстовете следват традицията на двата емблематични 
гръцки ръкописа от XII в.: ГИМ Влад. 224 (=Syn.gr. 387) в Москва и Vat.
gr. 666 от Ватиканската апостолическа библиотека, които съдържат само 
Първата книга на ПД и в които текстовете съпътстват серия от миниатю-
ри (SPATHARAKIS 1976: 122–129; FONKICH; POPOV; EVSEEVA 2004: 
13; BERKE 2011: 73–75, 83–84). Ръкописите без всякакво съмнение са 
създадени за императорския двор. Миниатюрите развиват сюжети, нато-
варени с дълбоко послание чрез релациите на император Алексий Ком-
нин със светите отци на Църквата и на императора с Христос, на когото 
той според изображението дори дарява копие от ПД. Само в колофона 
на московския ръкопис ГИМ Влад. 224 (=Syn.gr. 387), наред с познатите 
стихове на Зигавин към владетеля, се появяват и стихове, надписани с 
името на Георги Памфила, τοῦ Παμφίλου Γεωργίου. Стиховете отново 
придружават миниатюрите, изобразяващи византийския император в съ-
щия ръкопис. Следователно още през XII в. се поставя началото на пло-
дотворната традиция словесни възхвали да се съчетават с иконографски 
изображения и така да се постига органичното единство на вербални и 
иконични знаци в изображението на владетеля, така наречените εἰκόνες 
и στίχοι в ПД. Това единство, естествено, не е могло да бъде спазено в 
славянските преписи, но именно текстовете за похвала са останали като 
жизнен елемент с тяхното словесно послание.

Що се отнася до поместеното в Загребския сборник на Владислав 
Граматик, то подборът на точно определен енкомион не е случаен и оче-
видно съответства на целите на съставителя, на които ще се спрем по-
нататък.

I.  Втората текстова единица от ПД в Загребския сборник на Вла-
дислав Граматик е Предисловието на Евтимий Зигавин към кни-
гата (Προοίμιον), разположено на л. 739v–752r след оглавлението 
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на книгата (DANČEV 1964: 41–58; HRISTOVA 1996: 41). В двата 
славянски преписа на Първата книга то се намира непосредстве-
но след похвалите (III c 16 3r; HM.SMS 186 3v). Макар Предислови-
ето да е самостоятелна единица от друг жанров тип, по същество 
неговото начало е енкомион и също се отнася до ролята на цар 
Алексий Комнин:

ВГ 1469 739v–752r: 739v Еѵѳи́мїа мни́ха Зига́вана прѣїсⷣло́вїе кнїгы сїѐ, 
ꙗже именет се бг҃осло́вное въсѐоржьство. 740r Наче́ло съ бѡгом кнїгы сїе 
нарицаемѣи бг҃осло́вное въсѐѡ҆рѹ́жьство правосла́внѣи вѣрѣ. ’Еѵѳи́мїа мни́ха 
зига́вана (sic!). Още тук може да се направи изводът, че оглавлението 
при Владислав Граматик не съвпада с това в HM.SMS 186 и III c 16 и че 
книжовникът е предпочел вече утвърденото славянско название на книга-
та. Също така може да се предположи, че той е имал пред себе си препис 
на ПД, защото според съвременни сравнителни изследвания Предислови-
ето обикновено няма собствено оглавление с много редки изключения. 
Текстът обаче е трябвало да бъде въведен под някакъв рубрикатор, за 
да се впише в богатия състав на сборника, чийто съставител е самият 
Владислав Граматик. Известно е, че в някои гръцки преписи пред име-
то на Евтимий Зигавин е добавян изразът Πρόλογος μετ΄ ἐγκωμίων τῶν 
πρός Βασιλέα и името на императора, откъдето следва, че части от този 
текст са разпознавани именно като енкомион. Енкомионната част пред-
ставлява въведението на Предисловието на Зигавин (PG 19–24; BERKE 
2011: 33–38). След нея е разположена втората част на Предисловието 
срещу езичниците елини, епикурейците и други древни философи. В ня-
кои гръцки преписи тя се слива с първата глава от Първата книга на ПД. 
Текстът у ВГ 1469 е силно редактиран спрямо двата славянски преписа. 
Тук привеждаме въвеждащата енкомионна част изцяло по Владислав-
Граматиковия препис (съответстващ текст в HM.SMS. 186 4r–5v; същото 
в III c 16 3r–5v // PG 19–24).

ВГ 1469 740r–741r
740r   ̓И въса̀ ѹ҆бѡ̀ и҆справлѥ́нїа, вели́кааго и҆ бг҃оо҄кръмителнаго цр҃а на́шего 

а҆ле́ѯїа. и҆ ꙗвлѥ́нна и҆ свѣ́тла и҆ досточю́дна сѹ́ть. граⷣⸯскыиⷨ ве́щеⷨ хѹ́дожнаа 
повелѣ́нїа, и҆ ра́зѹмнаа прѣложе́нїа. и҆ застѹплѥ́нїа бра́нныимь воева́нїѡмъ. 
добро̀съвѣ́тїа и҆ ра́зѹмовѡⷨ поѹ́че́нїа. ничимⸯ ѹ҆лишаема мнѡ́жицею, палами́д­
ѡвѣⷯ и҆ архими́дѡвѣⷯ, ѿвѣща́нїа съмотръли́ваа и҆ остромїа и҆спль́нь, къ а҆по­
клисїа́рѡⷨ вели́кыихь е҆зы́кь, и҆ и҆наа въса̀ въ кратⸯцѣ ре́щи. ѿ ни́х же и҆же 
740v ѿ въсѹ́д съста́влѥнь самодрь́жьць, и҆ стра́шьнь бесѣ́довати ве́щеⷨ. 
и҆ къ врѣ́менеⷨ и҆ ѹ҆строе́нїѡⷨ и҆зре́дно про́ходе, позна́вает се и҆ ра́зѹмѣвает се. 
и҆нѣмⸯ же се́го прѣспѣа́нїи, не мь́нѥе въ слѡ́воправлѥ́нїа прѣⷣле́жещее тьщанїе. 
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събра́нїе гл҃ю прѣда́нїи правосла́вные вѣ́ры. Ка́ко толи́цѣми ми́рⸯскыими 
попеченⸯми о҆бли́ваемь. и҆ тьма́ми ве́́щеи те́жестⸯми въсегда̀ млъвѐ. ни се́ѥ че́сти 
без попече́нїа имѣаше, ꙗкоже мнѡ҄ѕи ѿ прѣⷣва́рившїиⷯ самодрь́жьць. и҆мⸯже 
дово́лно быⷭ҇ ть́кмо, ꙗ҆коже и҆ мно́жаи́шїимь иже тогда̀ и҆ нн҃ꙗ послѹ́шникѡⷨ҇. 
ско́рое и҆сповѣда́нїе вѣ́ры, еже и ѡбразь сщ҃е́нь нари́чет се. съмотри́вⸯ же и 
и҆скѹ́́сѡⷨ позна́вь, ꙗко въ мнѡ́гыⷯ стра́нахь грьчь́скые о҆бла́сти, привъни́доше 
пакы̀ ꙗдови́таа и бг҃омрь́скаа прѣда́нїа. и д҃ховныиⷨ дѣла́телѥⷨ дрѣ́млющїимь, 
ра́ти радѝ неклѝ дль́гааго и҆ мнѡ҄голѣ́тнаго присѣ́денїа присѣа́ны бы́ше къ 
до́бром сѣ́меню плѣ́вели непло́днаго и҆ къ е҆ди́номѹ съже́женїю потрѣ́бнаа. 
е҆рети́чьствѹ́ющїиⷯ ве́щеи неи҆сто́вⸯства. ꙗже и҆ м́тныими вода́ми словесѝ 
напа́ꙗюще, иже си́хь ѹчи́телїе и҆зра́щати ѹ҆стра́ꙗюⷮ. чт҄о тво́рить. вѣ́дѣнно быⷭ҇ 
то́м ереси то́лико нераде́нїе. въста́еть къ ре́вности, и҆ врачева́нїю самодѣ́тель 
бы́ваеⷮ. и ѹ҆мы́шлꙗеть ве́лїе нѣ́что и҆ висѡ́ко. врѣ́менⸯ бѡ̀ ѿрекⸯ се поѹ҆че́нїемь 
бжⷭ҇твныиⷯ пи́санїи. егда̀ и ма́л о҄тра́д имѣа́ше ѿ събо́рныиⷯ. и҆ ѡбщеполь́ѕныиⷯ 
попече́нїи, прочи́танїю лю́ботрѹ́дно крѣ́пко се́бе съда́аше. съвькѹплѥ́нныⷯ 
имѣѐ ѿ почьте́нныиⷯ прил́чившїих се. имиже мнѡ́гыми и҆ добрѣ́ми бо о҆быкоше 
при́сно цркⷭ҇аа. па́че же бгосло́внаа ѹ҆ча́ше словеса̀, и то́плое нѣ́кое и҆ го́рещее жела́нїе 
си́мь въ дш҃и о҄бно́шааше. ѿсѹ́́дѹ же ꙗкоже желѣ́ѕо то́пло въ вѡдѣ̀ стѹ́́денѣ 
ка́лив се, и е҆зы́кь тре́нⷩми та́ковыиⷯ словѐсь нао҆стири́в се. о҆бою́д ѡстръ съврь­
ши се мъ́чь на хѹ́лещиїихь, прѣда́нїи и҆ ѹче́нїи. и сѣкы́ра сѣ́кѹщїи ка́мень, 
еже пи́санїа ре́щи же́стокое и҆ помраче́нное нечю́вс҄твїе бг҃обо́рныиⷯ. ꙗ҆коже са́мь 
азь нѣкогда̀ два́щи прилѹ́́чивⸯ се бесѣ́дѹющ, ра́зѹмѣⷯ и҆ назна́менахь. си́це 
се́го радѝ, овѣхь ѹ҆бѡ̀ иже въ р́каⷯ гре́дѹщїиⷯ бли́зь ра́тными орѹ́́́жⸯми поврь́же 
и҆ низло́жи. нѣ́кыихⸯ же и҆ развраще́нныиⷯ и҆ къ съста́вномѹ сла́тⸯкогла́сїю 
прѣмѣ́нꙗе. нака́зовати се покѹ́шааше се и҆ прѣкла́нꙗти, мнѡ҄го дль́готрь́пїе 
и҆ кро́тость слове́сныими разства́рае. да́же и҆ по нѥ́мь цⷭ҇ртвѹюще привла́чими 
бѹ́дть къ ѹ҆подоблѥ́нїю. ѹсъмо́три ѕѣл҄ѡ ра́зѹмно. напи́санно тѣ́мⸯже и҆ 
въсѣⷨ послѹ́шникѡⷨ, и҆зь 741r оста́вити. бгосло́вныи ор҆ѹ́жїи приѹ҄готова́нїе. 
и҆ дхѡвнаа о҆рѹ́дїа, и҆ слове́снаа ѹ҆хыщре́нїа. ꙗкоже принарече́ннаа сво́иства 
съчи́нивше, на а҆рхїере᷍᷍иско дѣ́ло ѹ҆сва́ае. н҄ъ и҆ онѣⷯ въста́влꙗе своиⷨ ѹказа́нїемь. и҆ 
съпосо́бⸯство па́че пода́вае. не непови́нно бѡ̀ мль́чещ безврѣ́мен́не, иже ѡбласть 
имѹщом бѣсѣ́довати о҄ вѣ́рѣ, поⷣѥ́мати бѣдствѹющ слѡ́вѹ. не ть́кмо же 
блгочь́стиваго цра, иже и҆ прѣда́нїамь архїе́реис҄кыиⷨ, обла́сть своиⷨ повелѣ́нїеⷨ 
и ра́зѹмѡⷨ да́ровавь, н҄ъ и иже про́ста мѹ́жа, и҆ глати вѣ́дща и҆ мо́гѹща. 
аще нѐ и҆ иже ѹби́вшаго ѕвѣ́ра члкоѹ҆бїи́ц, пови́нна сътво́рить кт҄ѡ, ꙗко 
непосе́льнь сы̏и ѡ҆бщѹ па́гѹб ѿ срѣ́ды сътво́ри, и҆ зде́шнꙗго врѣ́да сво́боди 
тѡ́мѣстныиⷯ. (sic!) и҆ ѹ҆бѡ̀ прѣда́нїа блже́нныиⷯ ѿць и побо́рникь правосла́внѣи 
вѣрѣ. и ѿ сѹ́щїиⷯ въ ннꙗшнѥе врѣ́ме прѣм́дрыⷯи и҆ мнѡ҄огои҆скѹсныⷯи мѹ́жїи 
и҆зьбра́вь и събра́вь, мн҄ѣ съложе́нїе си́мь повѐлѣ, и чи́нь прило́жити си́мъ 
и съмо́трїтелно съставлѥ́́нїе. и ра́зѹмно съмотре́нїе повѐлѣ. Елмаже не бѣ̀ 
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съмнѣти се про́чее. слѡ́вѹ и҆ бѹ вои҆нⸯствѹющ съчинѥ́нїю слове́сеⷨ. имⸯже и҆ 
рѹ́цѣ наѹ҆ча́ю҆т се къ оплъче́нїю. и прь́сти пи́шѹще напра́влꙗють, иже на 
ересеⷯ бра́нь, шь́стьвно наⷨ бѹдѝ къ вьрѹ́́ченном про́чее. и҆ ѹстро́енно па́че жѐ 
съчинѥ́т (изтрито място в хартията) въсѐо҆рѹ́жⸯство, хо́тещїимь бо́рити се 
по бл҃гочь́стїю, и҆ съража́ти се вра́гоⷨ свои́мь. постра́дати ѹбѡ̀ тврь́до. дѣа́ти 
же ра́достно и въсма̀ непобѣ́димо, и҆ въ и҆сти́н нб҃сокова́нно. бѹ́детⸯ же 
кнїѕѣ се́и зва́нїе, б҃госло́вное въсѐо҆рѹ́жⸯство правосла́внѣи вѣ́рѣ. и҆лѝ о҆рѹ́жїю 
поло́жница прѣданїѡⷨ. ꙗко да врѣ́мени нѣкогда̀ зо́вѹщ на бра́нь, и дх҃ѡвныиⷯ 
орѹ́́жникь въставлꙗ́́ющ, разгы́бати сїю, и҆ къ ви́дѡⷨ бра́нныиⷨ о҆гра́ждати се 
вѣнѹ́́трь ле́жимыми орѹжмы̀. мнѡ҄гови́днаа бѡ̀ сїа и бога́та, и къ въсакои 
бра́ни довлѣю́ща…

Отдавна е известно, че в своя сборник от 1469 г. Владислав Граматик 
е поместил Предисловието към ПД. Тази текстова единица се посочва 
във всички по-важни описания, но интерпретацията защо е включена, 
обикновено се свежда до обяснението, че най-обемният дял в ръкописа е 
полемико-догматическият и че макар и да е част от последния разноро-
ден раздел, тя се свързва именно с предходния със своята антиеретическа 
тема (MOŠIN 1955: 61–67; DANČEV 1969: 56; HRISTOVA 1996: 41). Това 
безспорно е така, но тук бихме искали да приведем още няколко довода. 
Смятаме, че и въвеждащият енкомион, и Предисловието от ПД в сборни-
ка от 1469 г. са плод на един и същ целенасочен замисъл.

Да започнем с това, че поръчител на сборника от 1469 г. е Димитър 
Кантакузин – съвременник на Владислав Граматик и лице, свързано с 
него по силата на конкретните житейски и книжовни обстоятелства. Той 
не само е наследник на известна византийска династия, но чрез свои род-
ственици има отношение както към родното място на книжовника, Ново 
бърдо, така и към Жеглиговския манастир »Матейче«, един от големи-
те покровители на който по това време е Мара Бранкович (1416–1487), 
султанска вдовица и дъщеря на деспот Георги Бранкович от брака му с 
Ирина Кантакузина (GRKOVIĆ-MEJD ̂OR 1993: 8–21; 23–27; POPOVIḰ 
2014). Нещо повече, така наречената приписка послеслов в сборника от 
1469 г., която задава изходните данни на появата му, жанрово се определя 
като Послание към поръчителя и съдържа редица елементи на възхвала.� 
Немаловажно допълнение е, че самият Кантакузин е известен с книжов-
ните си занимания и е обичал жанра на похвалата (GRKOVIĆ-MEJD ̂OR 
1993: 15). Оттук между Посланието към Димитър Кантакузин и началото 
на ПД в сборника от 1469 г. има пряка тематична връзка. Смята се, че за 

�	 Издадена в оригинал у DANČEV 1969: 137–142; новобългарски превод у HRISTOVA 
1996: 159–164; на съвременен сръбски у GRKOVIĆ-MEJD ̂OR 1993: 111–115.
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съставянето на това Послание дяк Владислав е използвал византийски 
образци и че е заимствал от един друг послеслов, този на дяк Димитър 
от Кратово към неговия препис на Синтагмата на Матей Властар от 1466 
г., изготвен по поръка на висш архиерей (CIBRANSKA 1995: 91–98). По-
слесловът в Загребския сборник от 1469 г. дава да се разбере, че Канта-
кузин е дал своите нареждания в писмен вид и че Владислав Граматик е 
имал предварително събрани съчинения и готови списъци с други, които 
е ползвал при съставителството. Затова едва ли ще сме далеч от исти-
ната, ако предположим, че и двамата книжовници са били запознати с 
наличието на славянски преписи на ПД, че са оценявали »православната 
енциклопедия« на Зигавин и че в един, по същество славянски енцикло-
педичен сборник, от нея целенасочено са били подбрани именно енкоми-
они, които възпроизвеждат парадигмата на властта чрез устойчиви идеи 
и формули. Същите или подобни възхваляващи елементи откриваме в 
Посланието на Владислав Граматик към Димитър Кантакузин. Ето някои 
от тях.

На първо място, титулатурното обръщение господарь към поръчите-
ля създава йерархия между книжовника и адресата, или така наречено-
то статусно неравенство, официалност, висок регистър на стила. В това 
поле се откроява титулатурата твоѥ благоплемѣнствиѥ, която насочва към 
благородния произход на адресата, без да указва конкретна титла или 
длъжност, тъй като и до днес за Димитър Кантакузин в този аспект не 
се знае нищо категорично. Известно е, че за социалния статус на Канта-
кузин са изказвани различни предположения, вариращи от наследник на 
професията на своя баща, т.е. митнически чиновник в Ново Бърдо, през 
търговец, знатен рудар или управител на имоти на Мара Бранкович, до 
господар на териториално владение, в обсега на което е влизал и Же-
глиговският манастир (DANČEV 1969: 35–37). На второ място, качест-
вата на господаря са обект на словесни възхвали с трафаретни епитети 
и субстантиви, в които най-високо е поставено благочестието в Хрис-
та. Кантакузин е ръководен в благодатта от св. Дух и Троицата, той е 
православен и защитник на православието, преблагочестив, почитаем, 
светъл, мъдър, обхванат е от стремеж към познание, а вярата и знанието 
му са »като медни пити в духовното съкровище на неговото сърце« и 
чрез тях »като в огледало« той дава напътствия на книжовника (примери 
от оригинала окрьмлꙗемъ въ Ха, блгочьстивъ, чъстнѣишиꙗ глава и др). 
Анализът на всички езикови структури не е непосредствена наша задача 
тук, но Посланието заслужава обстоен лингвистичен коментар. То е ехо 
от традициите на енкомиона към владетеля и неговия семиотичен код с 
архетипове и идеологеми на властта, в които вербалната знакова система 
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създава устойчив владетелски етикет. Енкомионите в ПД също са проява 
именно на този владетелски етикет и най-важното – те са много подходя-
щи в конкретната ситуация при създаването на ВГ 1469, защото са модел, 
утвърждаващ ролята на владетеля за укрепването на православието чрез 
неговото свещено писмено наследство. Приблизително 15 години след 
падането на Константинопол под османска власт, когато е създаден ВГ 
1469, словесната риторика вече не е пряко проявление на господстващата 
владетелска идеология, но продължава да копира и доразвива византий-
ските модели на властта като ценностна културна парадигма. Христи-
янската книжнина не престава да бъде и дори с нова сила играе роля 
на идейнооформящ фактор в общественото и културното развитие при 
новите условия. Тя осигурява консолидирането на християнската общ-
ност и непрекъснато, чрез възпроизвеждането на традицията, пресъздава 
загубеното християнско царство, което вече живее във и чрез Църквата 
и Писанията.

След като формулирахме нашата хипотеза защо Владислав Граматик 
е използвал две съставни единици от ПД в своя сборник, нека приве-
дем примерни текст проби как ги е използвал, в каква езикова форма са 
представени тези ексцерпти. Паралелното публикуване на енкомиона на 
Зигавин към Алексий Комнин и примерните разночетения в Предисло-
вието убеждават в сериозната редакторска работа на книжовника. Спе-
цификите в лексикално-граматическия облик са много и би следвало да 
са тема на отделна публикация. Тук ще приведем избрани примери от 
Предисловието: замяна на лексеми и цели изрази, пропускане или видо-
изменяне, без по същество да се нарушава смисълът:

HM.SMS 186 ВГ 1469 PG

наро́чита ꙗвлѥ́нна περιφανῆ

граⷣжанскыиⷯ вещеи хдожъстьв 
наа ѹстрое́нїа

граⷣⸯскыиⷨ ве́щеⷨ хѹ́дожнаа 
повелѣ́нїа

πολιτικῶν πραγμάτων 
ἐπιστημονικαὶ διαταγαὶ

къ сла́нникѡⷨ (sic!) ѿ вели́кыиⷯ 
е҆зы́кь̏

къ а҆поклисїа́рѡⷨ вели́кыихь 
е҆зы́кь

πρὸς τοὺς πρέσβεις τῶν 
μεγάλων ἐθνῶν

и҆ прѣмѹ́дрь съо҆братити се 
ве́щеⷨ

и҆ стра́шьнь бесѣ́довати ве́щеⷨ καὶ δεινὸς ὁμιλῆσαι 
πράγμασι

ка́ко толи́кыми ми́рⸯскыми 
обѹре́ваеⷨ

ка́ко толи́цѣми ми́рⸯскыими 
попеченⸯми о҆бли́ваемь

πῶς τοσαύταις κοσμικαίς 
φροντίσι περιῤῥεόμενος

и тъма́мь с ть́мь̏ ве́щеи и҆ тьма́ми ве́́щеи καὶ μυρίων πραγμάτων
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HM.SMS 186 ВГ 1469 PG

ꙗко по мно́гыⷯ че́стеⷯ гръчь́скые 
дръ́жавы

ꙗко въ мнѡ́гыⷯ стра́нахь 
грьчь́скые о҆бла́сти

ὅτι πολλών μέρεσι τῆς 
‘Ρωμαϊκῆς ἐπικρατείας

е҆ре́тичьствю҄щиⷯ ве́щобе́сїа е҆рети́чьствѹ́ющїиⷯ ве́щеи 
неи҆сто́вⸯства.

τῶν αἱρετιζόντων 
εἰδωλομανίας

егда и ма́л ѿра́д има́ше ѿ 
наро́дныиⷯ

егда̀ и ма́л о҄тра́д имѣа́ше ѿ 
събо́рныиⷯ

ὅτε καὶ μικρὰν ἐκεχειρίαν 
ἧγεν ἀπὸ τῶν δημοσίων

и҆ наи па́че же велѣнⸯствю҆ща 
ѹ҆ча́ше словеса̀

па́че же бгосло́внаа ѹ҆ча́ше 
словеса̀

μάλιστα δὲ τοὺς 
δογματικοὺς ἠσκεῖτο 
λόγους

и то́пло нѣкоѐ и распалѥное 
раче́нїе

и то́плое нѣ́кое и҆ го́рещее 
жела́нїе

καὶ θερμόν τινα
καὶ διάπυρον ἔρωτα

дво҆е҆сты ѹстрои́ се мъ́чь о҆бою́д ѡстръ съврьши се 
мъ́чь

ἀμφίστομος
ἀπετελέσθη μάχαιρα

ѿсѹ́́д бо̀ и ꙗ҆коⷤ же́лѣзо то́пло, 
во́дею стѹ́́деною обьсти́вⸯсе

ѿсѹ́́дѹ ꙗкоже желѣ́ѕо то́пло 
въ вѡдѣ̀ стѹ́́денѣ ка́лив се

ἔνθεν τοι καὶ καθάπερ 
σίδηρος θερμὸς ὕδατι
ψυχρῷ στομωθεὶ

прочеѐ бѹ и сло́в 
во́е҆водствю҆щ

слѡ́вѹ и҆ бѹ вои҆нствѹющ λοιπὸν τοῦ Λόγου καὶ 
θεοῦ
στρατηγοῦντος

велѣнїѡⷨ паче́ же бг҃осло́вїѡⷨ. 
всѐѡрѹжьство// ̀о҆рѹ́жевълага́-
лище велѣнїи..
постраⷣти бо̀ а҆даманьтскоѐ

б҃госло́вное въсѐо҆рѹ́жⸯство 
правосла́внѣи вѣ́рѣ // о̓рѹ́жїю 
поло́жница прѣданїѡⷨ…
постра́дати ѹбѡ̀ тврь́до

Δογματικὴ Πανοπλία, ἢ 
ὁπλοθήκη δογμάτων 

παθεῖν μὲν ἀδαμαντίνην

Цялостният сравнителен анализ на ексцерптите от ПД във ВГ 1469 и 
в двата запазени славянски преписа от Първата книга на ПД ще очертае 
типологията на разночетенията, които поставят както тясно лингвистич-
ни, така и по-широки културно-исторически въпроси, но при всички слу-
чаи илюстрират интереса към едно от най-великите съчинения на Сред-
новековието в православния свят с дълготраен живот във времето.

3. ИЗВОДИ

Следователно в Загребския сборник на Владислав Граматик е налице 
особена форма на битуване на ПД в славянска среда. Спецификата се 
изразява в откъсване на две съставни части – енкомиона на Евтимий Зи-
гавин към цар Алексий Комнин и Предисловието му към ПД, от тяхната 
естествена среда в Първата книга на ПД и добавянето им в сборник, 
илюстриращ особената релация между книжовник и поръчител, която, 
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имайки предвид биографиите на Владислав Граматик и Димитър Канта-
кузин, вероятно е била съпроводена и с допълнителна релация на един 
книжовник към друг. Частите от ПД в сборника от 1469 г. са не само обо-
собен текстов комплекс, но са възпроизведени с подобаваща украса на 
важни самостоятелни четива. В изписването им преписвачът е използвал 
завидната техника на украсената многоцветна заставка в балкански пле-
теничен стил, червенословите, малките инициали, знаците за сегмента-
ция. Така частите от ПД се вписват пълноценно в »най-богато украсения 
автограф« на дяк Владислав (HRISTOVA 1996: 47). Наборните текстове 
от същия сборник в настоящата статия поставят питане от лингвистично 
естество – защо преписите на дяк Владислав не съвпадат с основните 
славянски преписи на ПД? Може ли той да е ползвал различен превод? 
Тези питания са в пряка зависимост от търсенията кога, къде и от кого 
е направен преводът на ПД; в какви езикови отношения помежду си се 
намират славянските преписи на Първата и Втората книга на ПД – за 
един и същ или за два различни превода става въпрос; намесено ли е 
влиянието на по-стар превод от XIII или XIV в. и има ли основания да 
се предполага неговото съществуване, съответно какви биха били лока-
лизацията и атрибуцията му? Известно е, че според едни изследователи, 
като Кл. Иванова, школата на Патриарх Евтимий и лично българският 
патриарх имат отношение към ПД, но тезата, че в Житието на Иларион 
Мъгленски той е използвал някои антиеретически глави от ПД, основно 
срещу арменците и богомилите, има както привърженици, така и отри-
цатели (IVANOVA 1987; VOLSKI 2013; MINCZEW 2015: 13–57). По-
съвременните изследвания не подкрепят и мнението, че главата срещу 
богомилите е била преведена по-рано, откъсната от цялостния славянски 
превод на ПД. От друга страна, датировката на BAR 296 и една приписка 
на л. 2а в ОГНБ 1/108 заплитат в историята на ПД името на сръбския 
деспот Стефан Лазаревич (1402 – 1427), чието управление е време на 
възстановяване на могъществото на сръбската държава, културен и по-
литически разцвет, а в литературата се утвърждават редица модели на 
властта (TRIFUNOVIĆ 1979: 184, 230–232). Отговорите на всички по-
ставени въпроси ще са толкова по-убедителни, колкото по-скоро започне 
текстологичното изследване на славянската ПД. На практика това озна-
чава да се очертае цялостната писмена история на ПД в славянска среда 
по всичките четири известни преписа, цялостни и фрагментарни. Това 
е мащабна задача, която би следвало да се опре на цялата разностранна 
информация, налична до момента.

В археографското досие на ПД на славянска почва своето заслужено 
място трябва да заемат ексцерптите от ПД във ВГ 1469. Възможни са три 
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основни хипотези. Първата и за нас най-правдоподобната на този етап на 
проучване – Владислав Граматик е подбрал текстовете от славянски пре-
пис на ПД, но не е извършил нов превод, а е редактирал наличния текст, 
вероятно чрез сверка с някакъв гръцки източник. Известно е, че редакти-
рането и глосирането чрез множество маргинални бележки, тълкувания, 
допълнения, обяснения са негова »запазена марка« и особеност на твор-
ческия му профил. Редакторската му работа проличава дори в преписи на 
важни оригинални съчинения на българската книжнина. За пример може 
да се посочи най-старият датиран препис от Житието на Константин Фи-
лософ-Кирил в същия сборник от 1469 г., който съдържа уникални тексто
ви различия без аналог в други преписи. Най-вероятно те се дължат на ре-
дакторската намеса на самия Владислав Граматик (HRISTOVA 1996: 40).

Втора по-смела, но според нас и по-малко убедителна хипотеза за 
ексцерптите от ПД във ВГ 1469 би било да се предположи съществуване-
то на различен превод от запазения в наличните славянски ръкописи, кой-
то той е използвал в готов вид. Третата възможност е предположението, 
че Владислав Граматик сам е извършил нов превод именно на тези въвеж-
дащи части. Едно е сигурно – в средата и третата четвърт на XV в., в юж-
нославянска среда, ПД се е преписвала активно. Ареалът на най-активно 
разпространение отново може да се свърже с влиянието на Атон, където 
със сигурност е направен превод на Втората книга на ПД именно в нача-
лото на XV в. И Загребската Паноплия в ръкопис III c 16, и сборникът на 
Владислав Граматик от 1469 г. се локализират в зона на силно влияние от 
Света гора в районите около Кратово, Косово, Морава, земите на север от 
Скопие. Атонското монашеско братство, неговата ортодоксия и ортопрак-
сия очевидно са двигател за появата и разпространението на ПД, а твърде 
вероятно самото то е неин основен потребител, имайки предвид обстоя-
телството, че гръцките преписи на ПД с атонски произход не престават да 
се умножават след падането на Константинопол под османска власт през 
1453 г., когато пред православието стои историческата необходимост да 
отстоява догматическите основи на своята идентичност.

ИЗТОЧНИЦИТЕ

ВГ 1469            =  Загребски сборник на Владислав Граматик, 1469 г., Загреб, Архива 
на Хърватската академия на науките и изкуството, сигн. III a 47.

III c 16           =  сръбски препис от Първата книга на Паноплия Догматика, XVI 
в., Загреб, колекцията на А. Миханович в Архива на Хърватската 
академия на науките и изкуството, сигн. III c 16.
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HM.SMS 186  =  сръбски препис от първата книга на Паноплия Догматика, XVI в., 
Хилендарския манастир на Атон, сигн. HM.SMS 186.

PG                   =  ZIGABENOS, E. Panoplia Dogmatica. – MIGNE, J. P. (ed.). Patrolo-
giae cursus completes. Series graeca. T. 130. coll. 9–1359. 1865. Paris: 
Imprimerie Catholique.
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S a ž e t a k

Marijana Cibranska-Kostova

ODLOMCI IZ PANOPLIE DOGMATIKE U ZAGREBAČKOM ZBORNIKU 
VLADISLAVA GRAMATIKA IZ 1469. GODINE

Rad je usredotočen na prijevodne odlomke iz Panoplie Dogmatike Evtimija Zigavina (12. st.) 
iz zbornika Vladislava Gramatika iz 1469. godine, koji je poznat i kao Zagrebački zbornik 
(HAZU, III a 47, 740r–752r). Riječ je o dvije tekstovne jedinice: 1. uvodni enkomij, stihovi 
pohvale imperatoru Aleksiju Komninu (1081. – 1118.), koji je sastavio sam Evtimij Zigavin; 2. 
predgovor ili prolog, priložen uz Zigavinov rad. Oba se teksta prvi put objavljuju kao cjelina. 
Autorica iznosi hipotezu o razlozima uključivanja navedenih tekstova u zbornik i o njihovim 
tekstovnim vezama s odgovarajućim tekstovima u prijepisima potpunoga crkvenoslavenskog 
prijevoda prve knjige iz Panoplie Dogmatike, točnije: HM.SMS 186 – prijepis iz 16. st. iz 
Hilandarskog manastira na Atosu te III c 16 – prijepis iz kolekcije A. Mihanovića iz HAZU-a, 
također iz 16. st. Usporedba navedenih prijepisa potvrđuje stajalište da je Vladislav Grama-
tik bio dobro upoznat s antiheretičkim Zigavinim kompendijem i namjerno je odabrao upravo 
takve tekstovne jedinice koje tematiziraju važne vidove univerzalnoga modela srednjovjekov-
noga pravoslavnog društva, simbiozu između političke vlasti, književnosti i kulture te između 
vladara i pravoslavlja. Oba su teksta iz Zagrebačkoga zbornika tematski povezana s osnovnom 
idejom opsežne bilješke prepisivača Vladislava na kraju rukopisa IIIa 47, poznate i kao Posla-
nje književnika Dimitru Kantakuzinu, naručitelju zbornika. Drugi zaključak, izveden na temelju 
jezičnih karakteristika, jest da su oba odlomka iz Panoplie, koje je prepisao Vladislav Grama-
tik, drugačije redakcije u odnosu na tekstove objavljene u potpunim slavenskim prijepisima Pa-
noplie. Autorica ističe važnost odlomaka u Zagrebačkom zborniku za utvrđivanje zbirke izvora 
Panoplie Dogmatike u slavenskoj tradiciji, kao i za odgovore na niz diskutabilnih pitanja gdje 
je, kada i u čijem autorstvu nastao cjelovit slavenski prijevod. Uska veza s ortodoksijom i orto-
praksijom atoškoga monaškog bratstva sigurno je bila pokretač dugotrajnoga rasprostranjivanja 
i prepisivanja ovoga važnog teksta, posebno nakon 1453. godine kada su pravoslavlju, više 
nego ikada ranije, bili nužni dogmatski temelji oblikovanja identiteta.

K l jučne  r i j eč i :  enkomiji, Panoplia Dogmatika, crkvenoslavenska tradicija, Vladislav Gra-
matik, Atos
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S  u  m  m  a  r  y

Mariyana Tsibranska-Kostova

THE EXCERPTS OF PANOPLIA DOGMATIKE 
IN VLADISLAV THE GRAMMARIAN’S ZAGREB MISCELLANY OF 1469

The paper focuses on the translated excerpts from Euthymios Zigabenos’s 12th century Panop-
lia Dogmatike in the Miscellany of Vladislav Gramatik from 1469, known as well as the Zagreb 
miscellany (HAZU, III a 47, 740r–752r). Those are two textual unities: 1. The initial encomium 
(a set of dedicatory verses) written by Zigabenos and addressed to emperor Alexios I Kom-
nenos (1081–1118); 2. The Preface to the treatise of Zigabenos. The two texts are published as 
a unity for the first time. The author formulates a hypothesis why these texts have been included 
and what intertextual links are found with the analogous texts of the full Church Slavonic 
copies of Panoplia Dogmatike, namely: HM.SMS 186 – a 16th century copy from Hilandar 
monastery; III c 16 – Mihanovich collection in HAZU, also dated from the 16th century. The 
comparison allowed to sustain that Vladislav Gramatik was well-acquainted with the Byzantine 
antiheretical compendium and has purposely chosen unities that reproduced important aspects 
of the universal model of Medieval Orthodox society: the symbiosis of the political power with 
the literature and the culture of the ruler with Orthodoxy. Both texts from the Zagreb miscellany 
are thematically bound to the main idea of the final scribe’s note at the end of the manuscript 
III a 47, the so-called Epistle from the writer  that Vladislav Gramatik compiled to his patron 
and commissioner Demetrius Kantakuzinos. Another conclusion, based on linguistic matters is 
that both excerpts are in edited version and differ from the quoted Church Slavonic copies of 
Panoplia. The author points out importance of the studied excerpts for the full written record 
of Panoplia Dogmatike in the Church Slavonic tradition, as well as for the answers to many 
controversial issues on where, when and by whom the Church Slavonic translation itself was 
written. The close connection with the Athonite monastic brotherhood, its orthodoxy and ortho-
praxy surely was the main mover of its long-term use and spread, especially after 1453, when 
the Orthodoxy, more than ever, needed the dogmatic bases of its identity.

Keywords :  encomia, Panoplia Dogmatike, Church Slavonic tradition, Vladislav Gramatik, 
Mount Athos




