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FONOLOSKE OSOBITOSTI ZBORNIKA U
BERCICEVOJ ZBIRCI BR. 51 FATEVICEVA
ZBORNIKA DUHOVNOGA STIVA*

U radu se analiziraju i medusobno usporeduju fonoloske osobitosti Zbornika u Bercicevoj zbir-
ci br. 5 (15. st.) i Fateviceva zbornika duhovnoga stiva (1617.). Stanje u obama zbornicima usto
se usporeduje s rezultatima dosadasnjih istrazivanja fonoloskih osobitosti hrvatskoglagoljskih
tekstova liturgijskoga karaktera te sa stanjem u drugim zbornicima neliturgijskoga stiva. Ana-
liza pokazuje da se i u jednome i u drugome zborniku na fonoloskoj razini mijesaju obiljeZja
crkvenoslavenskoga i hrvatskoga (¢akavskoga) jezika, s tim da je obiljezja hrvatskoga (¢akav-
skoga) jezika u obama zbornicima znatno vise, a osobito se sustavno ona pojavljuju u mladem,
Fatevic¢evu zborniku. Na zadarsko podrucje, odnosno na juznije srednjoc¢akavsko podrucje kao
mjesto nastanka zbornika upucuje ikavsko-ekavska zamjena jata s prevlaséu ikavskih odraza te
zamjena ¢ > g iza | nakon prijelaza korijenske suglasnicke skupine 4/ u /.

Kljucéne rijeci: fonologija, cakavsko-crkvenoslavenski amalgam, neliturgijski zbornici,
Zbornik u Bercic¢evoj zbirci br. 5, Fatevicev zbornik duhovnoga stiva

* Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2014-09-1946 (Dijalek-
toloska i jezi¢nopovijesna istrazivanja hrvatskoga jezika, voditelj: prof. dr. sc. Josip Lisac).
Prva je inacica rada nastala u okviru seminara na kolegiju »Fonologija« na Poslijediplom-
skome doktorskom studiju lingvistike na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Zagrebu. No-
siteljici kolegija, Zrinki Jelaski, te dvama anonimnim recenzentima ¢asopisa Slovo zahva-
ljujem na korisnim komentarima i primjedbama kojima su unaprijedili rad. U razrjeSavanju
pojedinih nedoumica prilikom pisanja rada konzultirao sam se s Milanom Mihaljevic¢em,
kojemu takoder zahvaljujem. Odgovornost za preostale nedostatke iskljuc¢ivo je autorova.
Zahvaljujem takoder vodstvu Staroslavenskoga instituta na ustupanju neobjavljene translite-
racije Petrini¢eva zbornika koju je priredio Johannes Reinhart te Katarini Lozi¢ Knezovi¢ na
ustupanju vlastite neobjavljene transliteracije K/imantovi¢eva zbornika 1.

99



J. GALIC, Fonoloske osobitosti Zbornika u Ber¢i¢evoj ... SLOVO 68 (2018)

1. UVOD

U bogatoj riznici hrvatskoglagoljskih tekstova zbornici neliturgijskoga
Stiva zauzimaju posebno mjesto. Osim svojom sadrZzajnom raznovrsnoscu,
zbornicki tekstovi pozornost privlace i zbog zanimljiva jezi¢noga sljubljiva-
nja narodnoga i crkvenoslavenskoga jezika — tzv. Cakavsko-crkvenoslaven-
skoga amalgama (usp. DAMJANOVIC 1984), svojevrsne »knjiske koiné s
¢akavskom potkom, u koju su utkani elementi crkvenoslavenske strukture«
(HERCIGONIJA 1983: 165). Upravo je struktura ¢akavske ili ponegdje Ca-
kavsko-kajkavske potke nerijetko pomagala istraziva¢ima u lociranju mjesta
nastanka zbornickih tekstova. Tako se, primjerice, medu ostalim, i po strukturi
elemenata iz narodnoga jezika zakljucuje da su Vinodolski i Petrisov zbornik
nastali na »sjevernom dijelu frankapanske drzavine« (HERCIGONJA 1983:
345), a Borislavicev, Oxfordski, Ljubljanski, Kolunicev, Petrinicev i, vjerojat-
no, Tkonski zbornik na lickome podru¢ju (usp. DAMJANOVIC 2008: 303).
U ovom ¢emo se radu posvetiti fonoloskim osobitostima dvaju neliturgijskih
zbornika koji su nastali na zadarskome podruéju — Zbornika u Bercicevoj zbir-
ci br. 5 1 Fateviceva zbornika duhovnoga stiva.

Zbornik u Bercicevoj zbirci br. 5 (dalje Bercicev zbornik) jedan je od ruko-
pisa iz zbirke glagoljskih tekstova hrvatskoga glagoljasa i filologa Ivana Ber-
¢ica koji se cuva u Ruskoj nacionalnoj knjiznici u Petrogradu pod signaturom
Ber¢. br: 5. Zbornik ima 78 listova formata 15,7 x 12 c¢m, a pisalo ga je najma-
nje sedam ruku (usp. VJALOVA 2016: 41). Tekst je pisan jednostupacno, osim
na listovima 30r—33v, na kojima je ispisan dvostupac¢no. Rukopis je opéenito
pretrpio razli¢ita ostecenja, a poCetak prvoga i zavrSetak posljednjega teksta u
zborniku nedostaju (usp. VJALOVA 2016: 41). U rukopisu nema eksplicitnih
podataka o tome tko je i kada zapisao tekstove u zborniku. Milceti¢ (1955:
108) istice da »mijesanje uglaste i kurzivne glagoljice pokazuje na XV. vijek,
a takvu dataciju prihvacaju i drugi (usp. HCSL 2014: 45; NAZOR 2016: 19).
Nastanak rukopisa obi¢no se vezuje uz zadarsko podrucje, i to prije svega na
temelju biljeske s f. 251 (to pisa Simun Zakan iz Sali kada <e> dosa gospodinu
dominu Pavlu Radini¢u parohiénu ot Bana i ot Zdreca cfog (=1584)) iz koje
se zakljucuje da se zbornik u 16. stolje¢u nalazio u okolici Zadra (usp. GRA-
BAR 1967: 138; NAZOR 2016: 19-20).! U zborniku su zapisana 34 teksta, i
to, medu ostalim, apokrifne price, eshatoloske vizije, legende o zivotima sve-
taca, tumacenja krs¢anskih molitava, propovijedi, religiozne pjesme, pouke o

I Biserka Grabar (1967: 138) na temelju jezi¢ne analize apokrifa o djelima Andrije i Mateja u
gradu ljudozdera isti¢e da na juznije Cakavsko (mozebitno upravo zadarsko) podruéje upucéu-
juibrojni ikavizmi.

100



J. GALIC, Fonoloske osobitosti Zbornika u Ber¢i¢evoj ... SLOVO 68 (2018)

ponasanju i prenja (usp. MILCETIC 1955; STEFANIC 1969; KAPETANO-
VIC; MALIC; STRKALJ DESPOT 2010; BADURINA STIPCEVIC 2013;
DURRIGL 2013; VJALOVA 2016).

Fateviéev zbornik duhovnoga stiva (dalje Fatevic¢ev zbornik) hrvatskogla-
goljski je neliturgijski zbornik koji je 1617. g. prepisao ravski kapelan don
Mikula Fatevi¢ iz Luke na Dugome otoku. Zbornik ima 80 listova formata
20,7 x 15,4 cm. Neki listovi u zborniku nedostaju, a mnogi su osteceni od
vlage (usp. FRANOV-ZIVKOVIC 2016: 9). U sadrzajnome se smislu zbornik
sastoji od razli¢itih propovjednih tekstova, apokrifnih prica, legendi i Fatevi-
¢eva prijepisa Zrcala duhovnoga, djela fra Angela Milanesea koje je s talijan-
skoga ili latinskoga (usp. STEFANIC 1970: 60) preveo Ivan Zoruli¢ Pazanin.?
Propovjedne tekstove, apokrifne price i legende Fatevi¢ je prepisao iz starijih
matica pa se u literaturi istiCe da su jezi¢na i grafijska rjesenja u tim dijelovi-
ma zbornika starija u odnosu na ona iz teksta Zrcala, koji je jezi¢no mladi, Ca-
kavski, blizi Zoruliéu i Fateviéu (usp. STEFANIC 1970: 60). Zbornik se ¢uva
u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti pod signaturom /V a 124.

Premda je znanstvena javnost s obama zbornicima upoznata razmjerno dav-
no, ni jedan ni drugi do najnovijih vremena nisu privlacili osobitu pozornost
istraziva¢a. Osim kratkih opisa Ivana MILCETICA (1955), i Svetlane O. VJA-
LOVE (2006), o Bercicevu su zborniku jos pisali Biserka GRABAR (1967),
koja je, medu ostalim, i jezi¢no analizirala apokrif o djelima Andrije i Mateja
u gradu ljudozdera, Amir KAPETANOVIC (2010), koji je analizirao odnos
pjesama iz Pariske pjesmarice 1 Berciceva zbornika, te Nikola MLADINEO
(2015, 2016), koji je usporedivao prijepise apokrifnoga teksta Abrahamove vi-
zije u pet hrvatskoglagoljskih neliturgijskih zbornika, medu ostalim i u Zborni-
ku u Bercicevoj zbirci br. 5. Godine 2016. Sveuciliste u Zadru i Stalna izlozba
crkvene umjetnosti objavili su dvosvescano faksimilno i transliterirano izdanje
s uvodnim tekstovima Anice NAZOR (2016) i Svetlane O. VJALOVE (2016),
koja je 1 transliterirala zbornicke tekstove (BZ 2016). Gotovo identi¢nu sudbi-
nu u znanstvenoj je literaturi imao i Fatevicev zbornik. Osnovne informacije o
tome zborniku donijeli su Ivan MILCETIC (1911: 340-344), Rudolf STRO-

2 U zborniku se na f. 44r ¢ita da Zrcalo duhovno — pripisa iz latinskoga u slovisnki (sic!) pocto-
vani g(ospodi)n’ Ivan Zoruli¢ Pazanin. Diirrigl isti¢e da bi izraz latinski doista mogao upu-
¢ivati na zakljucak da je djelo prevedeno s latinskoga predloska, ali podsjeca da su »senjski
tiskari pod izrazom ‘latinski’ podrazumijevali talijanski jezik (dok je latinski za njih bio ‘di-
jacki”).« (DURRIGL 2017: 24). S obzirom na to da je djelo bilo dostupno Zoruliéu, Diirrigl
(2017: 25) vjerojatnijim smatra da je predlozak bio talijanski (usp. takoder STEFANIC 1970:
60). Takvom bi zakljucku mogla pridonijeti i ¢injenica da Herbert Grabes (1982) »djelo (...)
ne spominje u (...) iscrpnom katalogu latinskih djela koja u naslovu imaju izraz speculum.«
(DURRIGL 2017: 25%).
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HAL (1915: 173-176) i Vjekoslav STEFANIC (1970: 57-60). U novije je
pak vrijeme Lucija TURKALJ (2008) usporedivala prijepise starozavjetnoga
apokrifnog teksta o Zzivotu Adama i Eve u Zgombicevu i Fatevicevu zborniku.
Andrea RADOSEVIC (2012) analizirala je korizmene propovijedi u Fatevi-
c¢evu zborniku, utvrdivsi pritom da se radi o prijepisima iz glagoljskoga Ko-
rizmenjaka, dok se Marija-Ana DURRIGL (2017) bavila teologko-pouc¢nim
odlomkom o ovozemaljskome CistiliStu iz Zrcala duhovnoga. Godine 2016.
objavljeno je faksimilno i transliterirano izdanje zbornika (FZ 2016) s uvod-
nim tekstom Grozdane FRANOV-ZIVKOVIC (2016).

2. METODOLOGIJA I CILJEVI

U analizi fonoloskih osobitosti sluzili smo se spomenutim transliteracija-
ma Svetlane O. Vjalove (Bercicev zbornik, BZ 2016), odnosno Grozdane Fra-
nov-Zivkovié¢ (Fatevié¢ev zbornik, FZ 2016). Fonoloske osobitosti zbornika
uglavnom su obradene sinteti¢kom metodom (usp. KUSTOVIC 2013: 208).2
To znaci da zbornicki tekstovi ni u Bercic¢evu ni u Fatevicevu zborniku nisu
analizirani zasebno, nego je analiza provedena na razini zbornika u cjelini.
Ipak, eventualne fonoloske razlike medu pojedinim zbornickim tekstovima na
razini jednoga zbornika nisu zanemarene, nego se na njih upozorava svugdje
gdje je uoceno da su razlike takve da se ne mogu smatrati slucajnoscu.

Uzimajucéi u obzir vremenski razmak u kojem su zbornici nastali, u ana-
lizi polazimo od pretpostavke da se u Bercic¢evu zborniku uéestalije ostvaruju
fonoloska obiljezja hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika, dok je u Fatevicevu
zborniku udio takvih elemenata manji. Stanje u obama zbornicima nastojat
¢e se usporediti sa stanjem u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima litur-
gijskoga sadrzaja te osobito sa stanjem u drugim zbornicima neliturgijsko-
ga Stiva. Pritom ¢emo se uglavnom osloniti na rezultate istrazivanja drugih
istrazivaca, a ondje gdje to bude moguce i sami ¢emo iz drugih neliturgijskih
zbornickih tekstova izdvojiti primjere koje budemo smatrali vaznima za nase
istrazivanje.* S obzirom na to da su oba zbornika — sudeéi po zapisima pisara

Alternativna bi toj metodi u ispitivanju jezi¢nih osobitosti zbornickih neliturgijskih tekstova
bila metoda parcelacije, koja »pretpostavlja da pri jezikoslovnoj ras¢lambi nekoga kodeksa
zbornickoga tipa svaki ¢lanak valja istrazivati posebice kako bi se na taj nacin doslo ‘do
posebne jezicne slike’ svakog priloga u zborniku« (HERCIGONJA 1983: 299; usp. takoder
KUSTOVIC 2013: 208).

Osim transliteracijama rukopisa kojima se ovdje ponajprije bavimo, sluzili smo se takoder
i transliteracijom Tkonskoga (usp. SAMBUNJAK 2001), Ivanciceva (usp. KOSIC 2010),
Klimantoviéeva 1. i Petrini¢eva zbornika.
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(Fatevicev zbornik), odnosno po misljenjima dosadasnjih istrazivaca (Berci-
¢ev zbornik) — nastala na zadarskome podrucju, nastojat ¢e se utvrditi fonolos-
ka obiljezja koja upucuju na to podrucje.

Uz sva se oprimjerenja u zagradama donosi kratica zbornika u kojem je
primjer potvrden te broj lista na kojem se primjer nalazi.

3. GLASOVNA I FONOLOSKA VRIJEDNOST GLAGOLJSKIH SLOVA I
SLOVNIH SKUPINA

U hrvatskoglagoljskim tekstovima, pa tako i u Bercicevu i Fatevicevu
zborniku, barem je donekle sporna glasovna vrijednost slova 3, &, e, iftl, p, w,
1(%), B i D, pa éemo se u ovome poglavlju upravo njima posvetiti.>

3.1. Slovo 3

Slovo 3 u Bercic¢evu 1 Fatevi¢evu zborniku, kao 1 u drugim hrvatskogla-
goljskim tekstovima, glasovno se moze ostvariti na dva nacina. Na pocetku
rijeci i iza znakova za samoglasnike obi¢no se izgovara kao /je/, a u ostalim
polozajima kao /e/ (usp. HCSL 2014: 61). Na izgovor [je] upucuju barem
dvije ¢injenice.® Prva se odnosi na pojavljivanje slovne skupine I3 umjesto 3,
kao u (1), s tim da je takvo $to u Bercicevu zborniku potvrdeno samo jednom,
dok je u Fatevi¢evu zborniku potvrda razmjerno mnogo. Druga se pak Cinje-
nica odnosi na ostvarivanje slova 1 na mjestu praslavenskoga slijeda *dje, od-
nosno na njegovo smjenjivanje na tome poloZaju sa slovnom skupinom nwa’,
kao u (2):

3 S druge strane, kako isti¢e Mihaljevi¢ (HCSL 2014: 61), »nesporna je glasovna vrijednost
slova th, &, 00, Ya, Oh, 0, fu, &, 1, 4, [U, b, @, T, B, la i V, Wl koja prikazuju glasove i foneme
/al, /bl IV, g/, 1dY, 12, 2L, Tk Tmd, fol, Ipl vl 1s/ 1t ful, e/ 1 /5/«. Tomu jo§ dodajemo da u
Bercicevu 1 Fatevicevu zborniku nije sporna glasovna vrijednost slova @, kao ni fonoloski
polozaj glasa /f] koji ono oznacava. U glagoljskim tekstovima liturgijskoga karaktera, oso-
bito u starijim razdobljima, slovo se ¢ nerijetko zamjenjuje slovom [Ul pa istrazivaci glas /f/
odreduju kao rubnu pojavu u glasovnome sustavu hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika, a
fonem /f/ ne smatraju organskim dijelom fonoloskoga sustava toga jezika (usp. HCSL 2014:
66).

¢ Mihaljevi¢ isti¢e da u hrvatskoglagoljskim tekstovima na ¢itanje [je/, osim dviju ¢injenica

koje navodimo u nastavku, ukazuju i sporadi¢na pojavljivanja latinicnoga e na pocetku rijeci

te biljezenje 3 umjesto ItP3 za grcko ili latinsko ge u posudenicama (HCSL 2014: 61-62). U

Bercicevu i Fatevicevu zborniku takve primjere nismo pronasli.

Smjenjivanje sa slovnom skupinom I3 u tome je polozaju potvrdeno samo u Fatevicevu

zborniku.
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(1) jedeniii (CFat 11v), jevanjelie (CFat 14v), jepesi (CFat 20r), jezofatski
(CFat 20v), jerusolim (CFat 23r), bozZije (CFat 32r), vecnije (CFat 32v),
jedan (CFat 44v, 46v, 47r), jedanadeste (CFat 45r), jenu (CFat 49r),
vijen (CFat 491, 49v), jesam (CFat 66r), jeremié (CFat 67v), jetipat
(CFat 72v), jere (CFat 76v)

(2) osuenie (CBC 18v), hoeniems (CBC 2v), hoen’é (CB¢ 69r), roeni (CBC
72r); nareena (CFat 1v), utvrjenie (CFat 3r), utvrenié (CFat 3r), roene
(CFat 5v), ograeno (CFat 13v), rasuene (CFat 15v), osloboen (CFat
21r), gospoe (CFat 8v, 21r, 24r, 27v), roen (CFat 27t, 29r), rasrjenie
(CFat 28v), osuenié (CFat 38v), Zeje (CFat 40r), izvaeno (CFat 44r),
vijen (CFat 49v), poroenié (CFat 59v, 60r).

3.2. Slovo §

Slovo 8 u Bercicevu 1 Fatevic¢evu zborniku, kao 1 u drugim hrvatskogla-
goljskim tekstovima, glasovno se moze ostvariti na tri nacina, kao /i/, kao /j/
i kao [ji] (usp. HCSL 2014: 62). Izgovor [j] valja pretpostaviti ispred slova
te iza samoglasnika na kraju sloga, kao u (3) (usp. HCSL 2014: 62). Na takav
izgovor ukazuje i sporadi¢no zamjenjivanje slova 8 slovom I? u tome poloza-
ju, kao u (4), te njegovo pojavljivanje na mjestu praslavenske skupine *dj, kao
u (5) (usp. HCSL 2014: 62):

(3) ioba (CB¢ 70r), poslusaite (CBC 4r), prev(e)likoi (CB¢ 12v),
n(e)b(e)skoi (CBC 13v), p(o)m(i)lui (CBC 33r), raduite (CB¢ 60v),
varui (CB¢ 71r), nailipsa (CB¢ 77v); ioahim (CFat 5v), maiko (CFat
1r), naiti (CFat 4r), slavnoi (CFat 8v), raiskim (CFat 11v), divoikama
(CFat 19v), cekaite (CFat 20v), razboinici (CFat 29r)

(4) pokoj® (CB¢ 25r), navije (CB¢ 54r), jij 'mo (CB¢ 73v); tvojom (CFat
20r), svoej (CFat 47v), prgatorij (CFat 65v)

(5) roistvo (CBC 75v), povii (CB¢ 151, 15v, 36r), vii (CB¢ 38, 59v); roi-
stva (CBC 4v), povii (CFat 11v), i ‘jedi’ (11v).

Izgovor [ji] ostvaruje se takoder iza samoglasnika, i to u primjerima kao
Sto su moihs (CBC 51), svoima (CB¢ 11v), kaino (CBE 17v), m(a)rii (CBE
50r); doila (CFat 1v), kain (CFat 10r), doiti ‘dojiti’ (CFat 10r), goiti (CFat
10r), mariino (CFat 20v), uidahu ‘ujedahu’ (CFat 40r). Takvo ¢itanje potvrdu-
je pojavljivanje slova 8 na mjestu praslavenskoga slijeda *dji kojemu prethodi
samoglasnik, kao u (6) (usp. HCSL 2014: 62):

8 Primjer je dvaput potvrden u biljesci koju je kurzivnom glagoljicom ispisao Simun, akan iz
Sali.
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(6) tuim’ (CB¢ 7Tr), gospoi (CBC 68v); gospoi (CFat 8v), tuih (CFat 28v).

Zbog dvojakoga se glasovnog ostvarivanja slova § iza samoglasnika u ne-
kim primjerima samo iz konteksta moze razaznati pravo znacenje rije¢i. Tako
je, primjerice, s oblikom doiti, kojim u Fatevié¢evu zborniku moze biti zabilje-
zen leksem sa znacenjem ‘dojiti’ (CFat 10r), no znatno se ¢eSce njime biljezi
leksem sa znacenjem ‘do¢i’ (CFat 10r, 44r, 45v, 46r). Slicno je sa zamjenickim
oblicima moi i tvoi, kod kojih se samo iz konteksta moze zakljuciti je li rije¢
0 jednini ili mnozini.

3.3. Slovo ¥

Slovo W u Bercicevu i Fatevi¢evu zborniku redovito ima glasovnu vrijed-
nost /j/ te je potvrdeno u sljede¢im polozajima: 1) na mjestu latinskoga i grc-
koga g koje se nalazi ispred prednjih samoglasnika, kao u (7) (usp. DAMJA-
NOVIC 2008: 57; HCSL 2014: 63); 2) na apsolutnome pocetku rije¢i, gdje se
njime biljezi protetsko /j/, kao u (8); 3) na mjestu praslavenske skupine *dj,
kao u (9):

(7) anj(e)la (CB¢ 13v), arh(a)nj(e)lv (CBC 18v), e(van)j(e)listv (CBE
20r); anjel (CFat 1r), anjelski (CFat 1v), evanjelista (CFat 5v)

(8) jiden’é (CB¢ 7r), jiimo (CB¢ 18r), jisti (CB¢ 34r), jili (CB¢ 39r),
Jistvina (CBC 53v), jiz 'di (CB¢ 52r), jiz 'diti (CB¢ 56v); jih (CFat 10v),
Jivan (CFat 14v, 48r), jiduci (CFat 10v), jideniti (CFat 22r), jisti ‘jesti’
(CFat 25v), jistinu (CFat 25v), jime (CFat 26r), jiséete (CFat 56r)°

(9) mej’ (CBC 39v); zeje (CFat 40r), vijen (CFat 49v).

Osim slovom I\, u Bercicevu 1 Fatevicevu zborniku izgovor [j], kako smo
ve¢ istaknuli, ispred samoglasnika o 1 iza drugih samoglasnika obi¢no se biljezi
slovom 8, kao u (10). Izmedu dvaju samoglasnika od kojih je drugi e ili i te na
pocetku rije¢i ispred e najéesée izgovor /j] nije nikako oznacen'® (11), dok je
pred samoglasnicima a i u »jotacija gotovo uvijek vidljiva iz grafije, jer se, osim
sporadi¢ne uporabe derva ispred slova th i B, skupine /ja/ i [ju] redovito biljeze
slovima d i i« (HCSL 2014: 64). U Bercicevu se zborniku, kao i u brojnim

U Bercicevu se zborniku, kako je vidljivo iz navedenih primjera, slovom ¥ protetsko j biljezi
iskljucivo pred korijenima éd- i ézd-, §to je uobiCajena situacija i u hrvatskoglagoljskim teks-
tovima liturgijskoga karaktera (usp. HCSL 2014: 63), dok se u Fatevicevu zborniku, o€ito
pod utjecajem narodnoga jezika, ono biljezi i u drugim primjerima.

19 Vrlo se rijetko dogada da glas j nije zabiljezen izmedu dvaju samoglasnika od kojih je drugi
a: priati (CFat 14v, 27r).
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drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima (usp. HCSL 2014: 64), glas j izmedu
suglasnika i znakova za samoglasnike moZze oznaiti i jerom,'! kao u (12):

(10) ioba (CBE 70r), poslusaite (CBC 4r); loahim (CFat 5v), slavnoi (CFat
8v)

(11) tuim’ (CB¢ 7r), osuens (CBE 47r), es(a)ms (CBC 31r); svoega (CFat
1r), goiti (CFat 10r), edan (CFat 20r)

(12) prut’em’ (CBEIV), v’z vap’et’ (CBC 16r), kop 'em’ (CBC 21r), vesel e
(CBC¢ 59r), pocten’e (CBC 71v).

3.4.Slovarl ip

Kako je poznato, slova Ifti i P u hrvatskoglagoljskim tekstovima imala su
glasovnu vrijednost dentala / i n i palatala / i n (usp. HCSL 2014: 65). Na gla-
sovnu vrijednost //] i [n] u Bercic¢evu i Fatevi¢evu zborniku upucuje nekoliko
¢injenica: 1) smjenjivanje slova B i [0 iza i1 i P, kao u (13); 2) palataliziranje
suglasnika ispred Ifll i P, kao u (14); 3) provodenje prijeglasa iza i1 i P (usp.
HCSL 2014: 65), kao u (15). U Bercicevu zborniku rijetko na glasovnu vri-
jednost //] i /1] ukazuju jos i primjeri biljeZzenja znakova za jer izmedu i1 i P
i znakova za samoglasnike, kao u (16):

(13) lub'vi (CBE 72r) ~ lub’vo (CB¢ 70r), og 'nii (CB¢ 30r) ~ og 'nu (CBE

41r); zlublenika (CFat 1r) ~ lublenik (CFat 37r), ludi (CFat 31v) ~
lidi (CFat 30r)

(14) posli (CB¢ 50v) ~ poslati (CB¢ 28r), §’" nime (CB¢ 24v) ~ 5" neba
(CBC¢ 28r), visnega (CBC 13r) ~ visiné (CB¢ 20r); mislahu (CFat 24v)
~ smislanih (CFat 28r), danasni (CFat 27v) ~ danas (CFat 2r), § nim
(CFat 21r) ~ s nami (CFat 23r)

(15) og’'nem’ (CB¢ 73r) ~ sinom’ (CBC 27v), sud 'nems (CBE 15v) ~
smr tnom’ (CBC 51); kraleve (CB¢ 70r) ~ iv(a)nove (CBC 17v); kra-
leva (CFat 3r) ~ ivanovih (CFat 21r), ognem (CFat 14r), kumpanem
(CFat 52v) ~ sinom (CFat 12r), zakonom (CFat 13v)

(16) 1'udi (CB& 47r), ¢in’u (CBE 65v).

3.5. Slovo '

Slovo % u Fatevic¢evu zborniku uvijek ima glasovnu vrijednost /¢/. Time
se taj zbornik razlikuje od glavnine srednjovjekovnih i ranonovovjekovnih hr-

11U Fateviéevu zborniku takav nadin biljeZenja glasa j nije zabiljeZen.
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vatskoglagoljskih tekstova u kojima se isto slovo, osim kao /¢/, moglo Citati i
kao [5¢], [st] 1 [s¢] (usp. HCSL 2014: 66). Na glasovnu vrijednost /¢/ upucuju
barem dvije ¢injenice: 1) redovito biljeZenje izgovora /§¢] slovnom skupinom
e (a ne slovom %, kako je uobicajeno u starijim hrvatskoglagoljskim teksto-
vima), kao u (17); 2) morfonoloske smjene tipa (18):!?

(17) odpuscenie (CFat 1r), pokrséeni (CFat 2r), godis¢a (CFat 5r, 45r),
naviséena (CFat 5v), os¢e (CFat 10r, 31v, 32r), s¢ap (CFat 10v),

(18) posvetil (CFat 8r) ~ posvecene (CFat 30v); vratiti (CFat 41v) ~
vracahu (CFat 25v); smuti (CFat 42v) ~ smuceni (CFat 6r).

U Bercicevu zborniku stanje je nesto drugacije. U glavnini primjera slovo
izgovor [$¢] ukazuju morfonoloske smjene tipa (19) te sporadi¢ni primjeri
biljezenja toga izgovora slovnom skupinom Il (20).

(19) otpustite (CBC 7v) ~ otpucenie (CBC 6r), cistoti (CBC 54v) ~ ocicens
(CB¢ 31v)

(20) ociscevase (CB¢ 36r) (~ ocicena CBC 47r), smet’lis¢i (CB¢ 70r),
sudis ée (CB¢ 70r) (~ besedelice CB¢ 70r), os°¢é (CB¢ 70r).

Ni u jednome ni u drugome zborniku nisu zabiljeZeni primjeri biljeZenja
izgovora [st] 1 [§¢] slovom . Izgovor /st redovito je zabiljeZen slovnom sku-
pinom LI, s tim da se u Bercic¢evu zborniku ta skupina ostvaruje isklju¢ivo u
rije¢ima stranoga podrijetla (mes’tre CB¢ 29r, kas "tiga CB¢ 61r, istoriju CB¢
77v), dok je u Fatevicevu zborniku potvrdena i u domacim rije¢ima u koji-
ma je doslo do prijelaza starije suglasni¢ke skupine ot u §t'3 (Stuii CFat 6v,
Stanpi CFat 44r, pistule CFat 44r, sakrstan CFat 52v). Izgovor [5¢] pak, koji
valja pretpostaviti na granici prefiksa raz-, iz- i korijena koji zapocinje s ¢ (usp.
HCSL 2014: 67), u malobrojnim je primjerima u obama zbornicima biljezen
slovnom skupinom @%, odnosno Pu'#: iz ¢itase (CBC 12r), rascine (CFat 16r).

12U gotovo svim primjerima koji se navode u ovome odjeljku izgovor /¢], odnosno /5¢] rezul-
tat je jotacije. Iznimke su prili¢no rijetke. Medu navedenim primjerima izdvajamo $éap, §¢it
i 05Ce, koji su nastali prvom palatalizacijom velara k ispred kojega se nalazio suglasnik s. Za
Séap GLUHAK (1993: 613-614) kaze da je psl. *scapw postalo od pie. *sképos (usp. takoder
SKOK 1973: 412). Za osée MATASOVIC i dr. (2016: 409) kazu da je postalo od psl. *esce,
dok je psl. rije¢ mogla postati od pie. *A ]esk(w)e. Konacno, §¢it je, prema SKOKU (1973:
415), postalo od pie. korijena *skei- ‘rezati’ prosirena s -fo (usp. takoder GLUHAK 1993:
614; HOLZER 2011: 155). Nakon prve palatalizacije velara k regresivnom je asimilacijom
s ispred ¢ preslo u s.

13 Vise o tome v. u odjeljku 4.14.4.
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3.6. Znakovi za biljezenje jerova

Od cetiriju znakova koji su se u glagoljskim tekstovima pisanim hrvat-
skim crkvenoslavenskim jezikom rabili za obiljezavanje jerova (oH, H, 1, *)
(usp. HCSL 2014: 67) u Fatevicevu zborniku pojavljuje se samo Stapi¢ (T). [ on
se, medutim, u zborniku ostvaruje sporadi¢no, obi¢no (premda i tu neredovi-
to) u skra¢enicama b(og)v (CFat 8r, 10v, 14d, 18v, 22v, 27r, 34r, 38v, 40v, 74r
itd.) 1 g(ospodi)ns (CFat 7v, 8r, 14r, 15v, 16v, 18r, 18v, 251, 271, 34r, 38V, 68v,
74r itd.). Na kraju ostalih rijeci Stapi¢ se biljezi vrlo rijetko i nesustavno, kako
se vidi u (21). Upotreba Stapica nije zabiljezena unutar rije¢i. Jasno je, dakle,
da jer (2) u Fatevicevu zborniku nema nikakvu glasovnu vrijednost i da se u
njemu Stapi¢ pojavljuje samo kao ostatak pisarske tradicije:

(21) bo(go)mw (CFat 12r,26v, 31r), amens (CFat 11), ¢(lo)veks (CFat 15v),
is(u)h(rst)o (CFat 14r, 751, 75v), isuso (CFat 211, 731, 74r, 79r).

U Bercicevu se zborniku od spomenutih znakova za poluglas ostvaruju Stapic
(1) i apostrof (*), s tim da se apostrof upotrebljava znatno ¢esée. Stapic u veéini
slucajeva dolazi na kraju rijeci, premda se i u tome poloZaju nesto ¢esce ostvaruje
apostrof, dok se unutar rijeci upotrebljava samo iznimno, obi¢no u skrac¢enicama
neposredno iza ispustenoga dijela rijeci ili izmedu dvaju ispustenih dijelova (22).
Apostrof se obi¢no upotrebljava na mjestu slaboga poluglasa, s tim da u tome po-
lozaju nerijetko izostaje, kako se vidi u (23). Zabiljezeni su, medutim, i suprotni
primjeri, tj. slu¢ajevi u kojima se apostrof biljezi na mjestima na kojima poluglas
nikada nije bio (24), kao i primjeri biljezenja znaka za poluglas (bilo apostrofa
bilo Stapic¢a) na mjestu izvornoga a, npr. u prijedlozima na i nadp, akuzativnom
imeni¢kom obliku maters, u imenici salvtire, u prefiksu raz- itd. (25).* Sve to
pokazuje da se znakovi za poluglas i u Berci¢evu zborniku pojavljuju samo kao
ostatci pisarske tradicije, odnosno da nemaju nikakvu glasovnu vrijednost:

(22) h(r)v(st)éne (CBC 6v, 9r), h(r)v(st)é(no)m’ (CBC 151), h(rvst)véne
(CBc¢ 15v)

(23) otca (CBC¢ 4v), mnou (CBC 4v), sudcemv (CBC 46v), konca (CBC
46v), zlo (CB¢ 64v)

(24) milos ti (CB¢ 18r), budet’e (CB¢ 20r), k 'rivo (CB¢ 20v), s tado (CBC
21v), v'rime (CB¢ 32v), bézat’i (CBE 40v), mis’lase (CBC 45r),
s voihe (CBC¢ 47r)

(25) an’dréi ze vidiv’ g(ospod)a pade n’ z(eml)i (CBC 37v); poide nb goru vi-
soku (CBC 62v); ace p(o)pe piv’ masu tere bljue -v- (=3) sblt(i)re v (=3)

14 Biljezenje znaka za poluglas na mjestu izvornoga a potvrdeno je i u drugim hryatskoglagolj—
skim tekstovima, ukljucujuéi i one liturgijskoga karaktera. Usp. MIHALJEVIC 2015: 537.
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m(a)se poi (CBE 49v); da bimv vidil’ més to ono g’di si se rodil’
mster’ bim’ ti pogubil’ (CBE 63v); imiho viaste nsd’ toboms (CBC
65v); ako hoce rzumiti ovu rice Is(u)h(restov)u - ucite se ot m(e)ne
(CB¢ 53r1); i togo r(a)di rez’mis’li (CB¢ 53r).

U hrvatskoglagoljskim tekstovima iz 12. st., kao i u dijelu tekstova iz 13. st.
znakovi za poluglas obvezno su se upotrebljavali uz slogotvorne sonante i/, a
kasnije su uz takve primjere supostojali i oni u kojima slogotvornost sonanata r i
Inije bila 0ozna¢ena ni na koji naéin (usp. DAMJANOVIC 2008: 54; HCSL 2014:
69). U Bercicevu se zborniku podjednako Cesto ostvaruju primjeri sa znakom za
Jjer (redovito apostrof) uz slogotvorno r i primjeri bez popratnoga znaka, s tim
da se kod prvih znak za jer mnogo ¢esée ostvaruje iza slogotvornoga r (26). Uz
slogotvorno se / pak u veéini primjera biljezi popratni apostrof, i to ponovno ¢e-
$¢e iza nego ispred sonanta, premda ima i primjera bez ikakva popratnoga znaka
(27).13 U Fatevié¢evu zborniku uz slogotvorno se r nikada ne biljeZi $tapi¢, a isto
vrijedi i za jedini primjer u kojem je ocuvano slogotvorno / (28):

(26) mr'tva (CBC 4v), m rtvu (CBC 38v), mrtvi (CBC 56r)
(27) sl’nce (CB¢ 16r), s’ln’ce (CBC 17v), sin’ce (CB¢ 13r)

(28) mrmnati (CFat 33r), krv (CFat 72v), vrtal (CFat 72v), vdlbena (CFat
34v).

U Bercicevu zborniku, kao i u mnogim drugim hrvatskoglagoljskim teks-
tovima, Stapi¢ i apostrof nerijetko se rabe i »kao indikatori jotacije i glasa /j/
izmedu suglasnika i nekih znakova za samoglasnike« (HCSL 2014: 70). Znak
za poluglas, i to redovito apostrof, rabi se onda kada iza suglasnika dolazi slo-
vo B s glasovnom vrijedno$céu [ja] (d’évli CBE 551, v’p ése CBC 24r, kr 5t 'éns
CB¢ 66v, brat’é CB¢ 67r). U istome je polozaju Stapic zabiljeZen svega neko-
liko puta, i to uvijek u skra¢enicama (h(rost)oén(i)no CBC 48r, h(rvst)vénine
CBc¢ 59r, h(rvst)vén ski CBE 59v), §to po svemu sudeéi nije slucajno, jer je
apostrof na istome mjestu zabiljezen samo jednom: A(7) '(st) ‘éne (CB¢ 27r). U
istoj se sluzbi apostrof ostvaruje u razli¢itim padeznim oblicima imenica na -
Jje (29); u pridjevima na -ji (30); u oblicima glagola biti ‘tu¢i’ i vapiti i njihovih
izvedenica (31) (usp. HCSL 2014: 70):

(29) govoren’e (CBC 9v), pocten’ems» (CBC 14r), zZit'e (CBE 32r),
vispomenut’e (CBC 551), stan’e (CBC 64v)
(30) boz’i (CBE 28v), vraz’i (CBE 40r), div'i (CBC 45v), div’e (CB¢ 56r)

150 slogotvornom r i slogotvornom / u obama zbornicima vise v. u potpoglavljima 4.8. i 4.9.
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(31) prib’eno (CBE 17r), b’eno (CBE 20v), raz’b’enu (CBE 38v),
v’zvap’et’ (CBC 16r, 21r).

3.7. Slovo B

Slovo B u Fatevic¢evu zborniku ima iskljucivo glasovnu vrijednost [ja/,
dok se u Berci¢evu zborniku, osim s tom glasovnom vrijednos$cu, ostvaruje
1 na mjestu praslavenskoga jata. Za razliku od stanja u hrvatskoglagoljskim
tekstovima liturgijskoga sadrzaja u kojima se slovo i s glasovnom vrijedno-
$¢u [ja] pojavljivalo samo na pocetku rijeci i iza znakova za samoglasnike
(usp. HCSL 2014: 70), u Bercicevu i, osobito, Fatevi¢evu zborniku ono moze
do¢i i iza znakova za suglasnike, kao u (32):

(32) vapéhu (CB¢ 18r), dév(a)lb (CBC 62r); braté (CFat 4v), vapése (CFat
21r, 21v), dévia (CFat 62v).

Na sam izgovor /ja/ upucuju barem dvije Cinjenice: 1) u Bercicevu zbor-
niku sporadi¢na, a u Fatevi¢evu zborniku razmjerno Cesta pojavljivanja slov-
nih skupina IPth umjesto B, kao u (33); 2) pojavljivanje slova B na mjestu
praslavenskoga slijeda *dja, kao u (34):

(33) ja (CB¢ 34v, 37v, 39v, 41r); javi (CFat 2v, 11r), ja (CFat 4v, 7r,
42v, 44r, 57v),'® jardana (CFat 15r), boZja (CFat 15v), jazikom (CFat
16r), jati (CFat 24r), isaija (CFat 27r), prijatel (CFat 58r), jakos¢u
(CFat 62v), vapjase (CFat 64v)

(34) prohoése (CBC 9r), viehu (CBC 28v), viése (CBE 60r), hoéhomo
(CB¢ 74r); prihaé (CFat 2r), prohoése (CFat 10r), pohaéla (CFat
20r), viehu (CFat 20v, 24r), prihoése (CFat 24r), sprovoéhu (CFat
24r), cuéhu (CFat 24v), zaén (CFat 29r).

3.8. Slovo [

Slovo [ u Bercicevu i Fatevicevu zborniku ima glasovnu vrijednost [ju/.
Na takav izgovor upucuje njegovo ostvarivanje na mjestu praslavenskoga slije-
da *dju, kao u (36), te Cinjenica da se kao oznacitelj palatalnosti nerijetko
ostvaruje iza slova i1 i P, kao u (36). Ni u jednome ni u drugome zborniku nisu
zabiljezeni primjeri zamjenjivanja slova [l dvoslovom IW®.

(35) osutie (CBC¢ 6r), meii (CB¢ 57r); saziut (CFat 11r), naslaiii (CFat 16v)

16 U li¢noj zamjenici za 1. lice jednine dvoslov Wi u Fateviéevu zborniku ostvaruje se uglav-
nom dosljedno. Tek je nekoliko potvrda biljezenja te zamjenice s pomocu slova & (CFat 21r,
34r, 62v, 671).
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(36) lutimi (CBC 9v), m(i)l(o)stinii (CB¢ 21v); zliiblena (CFat 1v), krali
(CFat 34r).

3.9. Udvajanje slova

Udvajanje slova (geminacija), inace Cesta pojava u hrvatskoglagoljskim
tekstovima (usp. MIHALJEVIC 2008: 43; HCSL 2014: 72), u Fatevic¢evu je
zborniku potvrdeno prilicno rijetko. Pronadeno je svega pet primjera, i to tri
u stranim (37) i dva u domacim rije¢ima (38), s tim da u potonjima jedan
primjer udvajanja nalazimo na granici korijena i sufiksa, a drugi na granici
prefiksa i korijena. I u (37) i u (38) udvajanje je samo grafijska pojava i ne
pretpostavlja udvojeni izgovor suglasnika. Kod stranih se rijeci to dobro moze
vidjeti na primjeru imena anna, koje je u tekstu vise puta zapisano jednostru-
kim (neudvojenim) suglasnikom: anu (CFat 23v, 24r, 24v). Isto vrijedi i za
domace rije¢i. Naime, uz primjer oddilili, u Fatevi¢evu zborniku nalazimo 1
primjere odilisi (CFat 1r), odilil (CFat 4v), dakle bez udvajanja suglasnika.
Jos su bolji dokaz neizgovaranja udvojenih suglasnika primjeri tipa bezakonié
(CFat 11r), bezakonici (CFat 11r), bezakonie (CFat 11r), bezakono (CFat 26v),
rasuene (CFat 15v), koji su dosljedno pisani fonetski.

(37) anna (CFat 5v), annin (CFat 73r), maggoha (CFat 44v—45r)
(38) nepristanno (CFat 7r), oddilili (CFat 73r).

U Bercicevu je zborniku mnogo vise primjera biljezenja udvojenih sugla-
snika nego u Fatevicevu zborniku. Udvojeni se suglasnici rjede ostvaruju u
stranim rije¢ima, kao u (39), u kojima po svoj prilici predstavljaju samo gra-
fijsku pojavu nastalu preuzimanjem stranoga nacina pisanja i ne odrazavaju
stvarni udvojeni izgovor suglasnika (usp. MIHALJEVIC 2008: 45). Na takav
zakljucak upucuje stanje u drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima u kojima
se neke od navedenih rije¢i ponekad pisu bez udvajanja suglasnika (usp. MI-
HALIJEVIC 2008: 45; HCSL 2014: 73), ali i primjer muro (CB¢& 23r) iz Berci-
¢eva zbornika, koji je jednom pisan s udvajanjem, a jednom bez udvajanja.

(39) man’na (CB¢ 18v), én’na (CB¢ 19r), anna (CBC¢ 52r), an’'na (CBC
52r), an’nina (CB¢ 52v), os(a)n’'na (CBE 17v), mur 'ro (CB¢ 24v),
sar’ra (CB¢ 43r).

Cesée se udvojeni suglasnici u Bercicevu zborniku biljeze u domaéim rije-
¢ima u kojima su mogli postati na dva nacina: ulancavanjem i jednacenjem
(usp. LAHIRI; HANKAMER 1988; prema MIHALJEVIC 2008: 44). Udvoje-
ni suglasnici nastali ulan¢avanjem potvrdeni su gotovo isklju¢ivo na granici
korijena i sufiksa, kao u (40), a medu njima se uglavnom redovito biljezi apo-
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strof. S druge strane, primjeri udvajanja na granici prefiksa i korijena, nastali
bilo ulan¢avanjem bilo jednacenjem, prilicno su rijetki (41):

(40) mek’ke (CBE 74r), vsedan’ni (CBC 5v, 7r), istin’nago (CBC T,
251), kamen’nu (CBC 10v), bezakon’no (CBC 18v, 20v, 2l1r),
zakon 'nike (CBC 17v), nepovin 'nu (CB¢ 18r), stran 'nimo (CBC 21v),
stran 'nago (CB¢ 23r), stran’néi (CBC 23v), pustin’noi (CBC 23v),
pus tin’nolithb ' na (CB¢ 24r), okan 'ni (CBC 32v), okan’na (CB¢ 42r),
plemen’nika (CB¢ 33r), inoplemen nikov’ (CB¢ 70v), premen’nu
(CB¢ 35v), ogan’na (CB¢ 43v), gostin 'nike (CBC 55v), iskr 'n’nago
(CB¢ 73v), vrémen’'no (CB¢ 73v)

(41) od’daii (CBC 19v), ottolé (CBC 3v, 23r), ot tudu (CBC 34v), ras sr’di
(CBC 8r), rassikaiici (CBC 16v), is sah 'nuse (CB¢ 32r), ras sipa (CBC
57v).

Ni na granici prefiksa i korijena te korijena i sufiksa biljezenje udvoje-
nih suglasnika vjerojatno ne pretpostavlja udvojeni izgovor suglasnika, nego
samo ukazuje na teznju pisara da oCuva identitet prefiksa odnosno sufiksa
(usp. MIHALJEVIC 2008: 49). Potvrduju to brojni primjeri nebiljezenja
udvojenih suglasnika na mjestima na kojima bi se oni mogli o¢ekivati (42):

(42) ras’rdi (CBE 9v, 76v), rastavit’ (CB¢ 56r), otegnuti (CBE 65v),
iskr 'nemu (CBC¢ 6r), iskrnemu (CBC 7v), iskrnega (CBE 7v), iskr niho
(CBC¢ 54v), bezakonié (CBC 42v).

U domacim je rijeCima u Bercic¢evu zborniku potvrdeno i nekoliko primje-
ra udvajanja suglasnika u korijenu. Radi se redom o prefigiranim oblicima
glagola Zeci »koji su izvedeni od prijevojnoga stupnja korijena zZg-« (HCSL
2014: 75). Udvojeni se suglasnici u tome polozaju u hrvatskoglagoljskim
tekstovima biljeZze znatno dosljednije negoli u drugim dosad spomenutim
polozajima, vjerojatno zato $to bi ispustanjem jednoga z korijen za Citatelja
postao neraspoznatljiv (usp. MIHALJEVIC 2008: 52), pa se stoga tu »s naj-
vecom vjerojatno$¢u moze pretpostaviti udvojeno izgovaranje suglasnika z«
(MIHALJEVIC 2008: 53; HCSL 2014: 76). Medu udvojenim se suglasnici-
ma, kako se vidi iz primjera (43), nerijetko nalazi apostrof, a zabiljezeni su u
hrvatskoglagoljskim tekstovima i primjeri analoskoga umetanja samoglasni-
ka e prema punom korijenu Zeg- (usp. MIHALJEVIC 2008: 52).!7

(43) pozze (CBE 48r), zaz e (CBE 50r), poz su (CBE 64r).

17 Takve smo oblike, primjerice, pronasli u Klimantoviéevu zborniku I.: ozezet’ (RitKlim 229);
raz Zezi (RitKlim 281).
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4. GLASOVNE PROMJENE
4.1. Odraz jata

Biljezenje grafema B na mjestu praslavenskoga jata u velikoj veéini
hrvatskoglagoljskih tekstova nastalih u 15. st. ili ranije, dakle po prilici do
razdoblja kada je nastao stariji od rukopisa kojima se ovdje bavimo, vrlo je
pravilno (usp. MIHALJEVIC 1991: 61; SIMIC 2007: 254; DAMJANOVIC
2008: 60) pa stoga istrazivaci fonem /&/ pretpostavljaju kao sastavni dio gla-
sovnoga sustava hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika (usp. MIHALJEVIC
1991: 62; HCSL 2014: 71). Znakovito je, medutim, da su ve¢ u nekim mi-
salima i brevijarima iz 15. st., dakle u tekstovima najviSega ceremonijalnog
karaktera (usp. CORIN 1993) po kojima se odreduje norma hrvatskoga crkve-
noslavenskog jezika, vrlo este ikavske i(li) ekavske zamjene jata.'® Stoga je
jasno i o¢ekivano da takvih zamjena ima i u zbornicima neliturgijskoga Stiva.
Ivan Kosi¢, primjerice, istice da je u Ivancic¢evu zborniku, jednom od najsta-
rijih hrvatskoglagoljskih neliturgijskih zbornika, koji je po svoj prilici nastao
na razmedu 14. 1 15. st., »uz dobro sacuvano é doneseno i mnogo primjera u
kojima se jat u istim rije¢ima reflektira uglavnom kao 7, ali i kao e« (KOSIC
2010: 9). Ekavski i ikavski odrazi jata Cesti su i u Korizmenjaku Kolunice-
va zbornika, s tim da je ikavskih korijena ipak vise (DAMJANOVIC 2008:
254-265), a brojni ekavizmi potvrdeni su i u raznim tekstovima Zgombiceva
zbornika'® (usp. MILCETIC 1902: 270; GRABAR 1967: 121) te u Djelima
Andrije i Mateja u gradu ljudozdera u Tkonskome zborniku (usp. GRABAR
1967: 168).

U Fatevicevu zborniku na mjestu praslavenskoga jata potvrdene su
isklju¢ivo njegove ikavske i ekavske zamjene, dok slovo B na tome mjestu
nije zabiljezeno niti jednom. U Bercic¢evu zborniku pak na mjestu prasla-
venskoga jata u mnogim primjerima dolazi upravo slovo B, no i u njemu
prevladavaju primjeri s ikavskim ili ekavskim odrazom jata, kojih je po
prilici dvostruko viSe u odnosu na primjere u kojima se biljezi tradicionalni
grafem za jat.

Zanimljivo je promotriti distribuciju ikavskih i ekavskih zamjena jata. Oba
su kodeksa nastala na zadarskome podruc¢ju pa se u njima ocekuje ikavsko-
ekavska zamjena jata, i to po pravilu koje su u tre¢em desetljecu 20. st. usta-
novili Luka Jakubinski i Karl H. Meyer (usp. LISAC 2009: 96). To bi znacilo

18 Vige tome v. u MIHALJEVIC 1991: 58-61.

19 STEFANIC (1970: 40) naglasava da u Gitavome zborniku »vlada ikavsko-ekavski refleks s
prevagom ekavskog«.
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da se ekavski odraz o¢ekuje u polozajima u kojima je jat stajao pred dentalima
d, t, s, z, n, [ili r za kojima nije slijedio prednji samoglasnik, dok se u svim
ostalim polozajima o¢ekuje ikavski odraz jata (usp. LISAC 2009: 96-97).
Donoseéi najvaznije obavijesti o Fatevicevu zborniku, Vjekoslav Stefanié
istaknuo je da su u tome zborniku »brojniji (...) ikavizmi, ali ima mnogo i
ekavizama« (STEFANIC 1970: 57). Ta prosudba, premda to¢na, ipak nam
ne govori mnogo o distribuciji ikavskih i ekavskih odraza jata jer ne uzima
u obzir fonolosku okolinu u kojoj se ti odrazi ostvaruju. Teoretski je, naime,
moguce da je u zborni¢kim tekstovima ikavskih odraza vise zbog ucestalosti
pojavljivanja oblika s korijenom u kojem se jat dosljedno odrazio ikavski, a
stvarno je stanje mozebitno takvo da je veci broj korijena u kojima je odraz
analiziraju¢i tekst o djelima Andrije i Mateja u gradu ljudozdera u Bercicevu
zborniku (CB¢ 34r-41v) donijela Biserka GRABAR (1967: 127—-136). Autori-
ca, naime, u tome radu izdvaja 34 korijena u kojima se po etimologiji nalazio
jat. Uz svaki korijen donosi sve primjere potvrdene u analiziranome tekstu te
utvrduje da je odraz jata »u 16 osnova odnosno korijena ikavski (¢lovék-, dét-,
gnév-, gréh-, lép-, 1éz-, méd-, mér-, plén-, réc-, sék-, slép-, smé-, spé-, téh-,
vrém-), a samo u 5 korjenitih slogova ekavski (cél-, pé-, svét-, téles-, vét-)«
(GRABAR 1967: 138).2! Sli¢an postupak primjenjujemo i u ovome radu, s
tom razlikom $to u tablici koja slijedi donosimo oprimjerenja iz svih tekstova
jednoga i drugoga zbornika.??

Korijen CB¢ CFat

raz'bigose (CBE 11r), bizi (CBE|bizimo (CFat 7r, 15r), bife (CFat
26v, 38r), bizet’ (CB¢ 40v), pobize | 8v), bizet (CFat 15r), pobigose (CFat
(CB¢ 411) Il iz’beg 'nesi (CBE 10r), | 151, 19r), pobignes (CFat 17v), po-

bég- ubezati (CB& 35r), begaiice (CBE | bignuti (CFat 17v, 18r, 35v), pobize
62v) Il bézat’i (CBE 40v), ubég’li | (CFat 26v), pobigal (56v)
(CBE 55t), pobéze (CBE 69r)

- béla (CB& 16r), béli (CBE 31v), | beli (CFat 13v), bela (CFat 21v),

bélimi (CB& 73v) belu (CFat 73v)

20 7a obrnut slu¢aj u Korizmenjaku Kolunié¢eva zbornika v. DAMJANOVIC 2008: 273.

21 U ostalim se korijenima uz ikavski ili ekavski odraz ostvaruje i tradicionalni grafem za jat, a
u trima se korijenima ostvaruje iskljucivo taj grafem (usp. GRABAR 1967: 138).

22 Iz prakti¢nih razloga kod korijena koji su isklju¢ivo ikavski ili isklju¢ivo ekavski, odnosno
kod korijena u kojima se uz isklju¢ivo ikavski ili iskljuc¢ivo ekavski odraz ostvaruju jo§ samo
primjeri s tradicionalnim grafemom za jat, ne donosimo sve pronadene potvrde.
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Korijen

CB¢

CFat

beséd-

besed’nika (CBC 12v), besede
(CB¢ 44v, 54r), besedu (CB¢ 51v,
52v), besedv (CBC 54r), besedami
(CB¢ 55r), beseduiicim’ (CB¢ 75r1),
besedelice (CB¢ 75r), besedahw
(CBE 77r) Il besédu (CB¢& 24r)

besidu (CFat 61v, 77r), beside (CFat
66r, 68r, 71r, 741, 79v) Il besed (CFat
5v), besedami (CFat 14v, 15v, 30v),
besede (CFat 16r, 16v, 191, 20v, 29v,
30v, 32v, 35v, 39v, 71v, 75v), besedi
(CFat 20r)

bésni (CBE 24v), bési (CBE 36r,
37v, 40r)

besi (CFat 23v)

obrémeneni (CBC 73r)

brimena (CFat 38r, 38v), brimen
(CFat 38v)

céla (CBE 3r)

celostiii (CFat 1r), celom (CFat 2v),
cel (CFat 3r)

‘cijeljeti’
cél-

is’'celati (CB¢ 1v), iscélése (CBC
24v), iscélise (CBE 24v), célahu
(CBc¢ 25r), is céli (CBE 32r), celase
(CB¢ 36v), neiscelena (CB¢ 69v),

iscelim (CFat 4v, 7r), celahu (CFat
23r), isceliti (CFat 23r)

‘cjelivati’

celivaiite (CB¢ 3v), celuite (CB¢
131), celuiit’ (CB¢ 14r), celivase
(CB¢ 24r), celovas'ta (CB¢ 38r),
ob celivase (CBC 70v)

celunusi (CFat 21r), celun (CFat
72v)

cén-

ucini (CB¢ 26v), s’ciniti (CB¢
26v)

mnogoceno (CFat 13v)

crékv-

crikveni (CB¢ 57v), crikveno (CB¢
58r), crikvenoga (CB¢E 58r)

crikvu (CFat 1v, 52v, 53v), crikva
(CFat 2r, 14v, 15v, 70v, 751, 75v,
78r), crikve (CFat 5r, 55r, 58v, 66r,
75t, 79r), crikvenim (CFat 5r), crikvi
(CFat 151, 19v, 451, 53v, 66v, 70r,
74r), crikveni (CFat 30r), crikveno
(CFat 78v)

cvét-

¢ vite (CBE 71v) Il cvet” (CBE 2v) I
c’véty (CBC 33r), cvéts (CBE 72r)

cvit (CFat 3r), cviéa (CFat 3r),
cvicem (CFat 7v, 29v, 75v), cvice
(CFat 27v), procvitati (CFat 16v) |l
cvetci (CFat 1r), cvet (CFat 3r)

¢lovek-

clovice (CB¢ 25r, 71r), cl(o)vik’

(CB& 36r), clovici (CBE 45v)

clovicastvo (CFat 2r, 2v), clovica-
stvom (CFat 2r), ¢loviku (CFat 2v),
clovicaskoi (CFat 3r), ¢lovicaskoga
(CFat4r, 16v), clovicaske (CFat 7v),
¢lovice (CFat 12r), clovicje (CFat
25r), ¢lovik (CFat 33r, 44v, 46r, 47r,
56v, 63r, 65r), clovika (CFat 63r,
63v)
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Korijen

CB¢

CFat

dél-
‘djelo’

delaucu (CB¢ 2r), dela (CB¢ 4r,
18v, 45r, 58r), delaii¢ihs (CBC 16r),
delaiice (CBC 16v), delo (CBE 17v),
delati (CB¢ 32r), del’ (CBE 36v),
deloms (CBC 51v), delateli (CB¢
55v), delase (CB& 58r) |l déli (CB&
Ir, 1v), déla (CB¢ 2r, 33v, 59r, 67v,
72v, 76r), dél’(CBC 4r, 6v, 72v, T4r,
74v), délaicéihe (CBE 16r), délihe
(CB¢ 19v, 33r, 42v, 43r, 46r),
délom’ (CB¢ 53r), déloms (CBC
55v), délateli (CB¢ 55v), délali
(CB¢ 58v), délase (CB¢ 58v), délo
(CB¢ 58v, 72v), délala (CB¢ 59r),
déli (CB¢ 60r, 68v), délaiicei (CBE
75v)

dila (CFat 16v, 22r, 48v, 49r, 62v),
dilo (CFat 17r, 25v, 26v, 63r, 67r,
77r), dilovanié (CFat 63v), dilov
(CFat 66v), dilovanie (CFat 70r) |l
delauéi (CFat 1v), delo (CFat 7v),
delati (CFat 10r, 23v), del (CFat
11r, 14r, 30v), delih (CFat 16r), dela
(CFat 171, 74r), delaet (CFat 77r)

del-
‘dio’

raz'dilil’ (CB¢ 2v), raz’dilimo
(CB¢ 39v), dilisy (CBC 27v), udili
(CB¢ 68r) Il raz 'delahu (CB& 34r)

odilisi (CFat 1r), nerazdilenom
(CFat 1v), odilil (CFat 4v), razdiluii
(CFat 16r), dilil (CFat 38r), razdili
(CFat 40r), dili (CFat 40v, 57v, 61v,
64r, 66r), dil (CFat 41v), dila (CFat
41v, 54r, 65r1), diliti (CFat 46r, 50v,
62v, 65r), dile (CFat 46r, 70v), dilu
(CFat 35v, 53r, 54r), dilivsi (CFat
57r), razdilue (CFat 59v), razdilena
(CFat 60r), dilili (CFat 60v), raz-
diliti (CFat 61v), razdilenu (CFat
62r), dilenié (CFat 63r), dilnik (CFat
66v), razdilise (CFat 71v), oddilili
(CFat 731) Il razdelaii (CFat 2r), del
(CFat 12r, 35v, 41v), deli (CFat 16r,
25r), delu (CFat 31v, 32r, 32v, 33v,
34r, 34v, 38r, 391, 40v, 41v, 42v),
dela (CFat 39v, 41r)

dét-

dit’ce (CB¢ 16r), ditci (CB¢ 16r),
dit’cu (CB¢ 41r), dit’ca (CB¢ 41r,
65r), ditetu (CBE 37v, 41r), diteti
(CB¢ 39r, 41r), dite (CB¢ 41v, 48r,
50v, 51r, 56v, 59v)

diticem (CFat 3v), ditinstva (CFat
8r), ditica (CFat 10r), dite (CFat
34r), diti¢ (42v)
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Korijen

CB¢

CFat

dév-

divice (CB¢ 16v, 18r, 76v), divicu
(CB¢ 19r), divici (CB& 48r, 49r,
51r, 77r), divica (CB& 56v, 77r) |l
devo (CB¢ 4r), devici (CB¢ 19r),
deve (CB¢ 28v) Il dévoii (CB¢ 19r),
dévom’ (CBc¢ 27r)

div (CFat 1r, 19v), divo (CFat Ir,
6v), divicaskimi (CFat 1v), divi
(CFat lv, 51, 80v), diva (CFat lv,
2v, 3r, Sv, 6r, 7r, 19v, 20v, 211, 21V,
291, 74r), divstvu (CFat 2v), divica
(CFat 3r, 18r), dive (CFat 3r, 3v,
5r, Sv, ér, 6v, Tr, 7v, 8v, 14v, 15v,
19v), divu (CFat 7v, 14v, 15v, 20v,
21v, 76v), divice (CFat 8v, 18,
28v, 69r), divici (CFat 8v), divoika-
ma (CFat 19v), divstvo (CFat 19v,
21v), divstva (CFat 21v), divstvom
(CFat 22r), divam (CFat 22r), divi-
com (CFat 27r), divoék (CFat 76v)
Il dev (CFat 21r, 21v), devami (CFat
21v)

drév-

d’rivo (CB¢ 151r) | d’reve (CB&
26r) Il d’réve (CBE 20v, 26r), d 'révé
(CB€ 20v), d’révo (CB¢ 28r), dréva
(CB¢ 64r)

drivem (CFat 7v), driva (CFat 8r,
10v, 11v, 12r, 12v, 13v, 28, 771), drivo
(CFat 11v, 12v, 13v, 14r, 16r, 291, 71v,
72r, 73v), drivu (CFat 12r, 12v, 29r,
75v), drivi (CFat 14r), driv (CFat 16r)

Jisti (CB¢ 8v), jitmo (CB¢ 18r),
idihu (CB¢ 34r), s 'nimo (CB¢ 34v,
38v, 40r), s'nisti (CBE 34v), jili
(CB¢ 39r), jij'mo (CB¢ 73v), jis ti
(CB¢ 34r, 53v, 57, 75v), jistvina
(CB¢ 53v), jise (CBE 53v), jiden’é
(CB¢ Tr, 53v, 54v), jiduc¢i (CB¢ 9r),
Jidise (CB¢ 40v), jila (CBE 56r),
Jidihu (CB¢ 70r), jismo (CB¢ 74v)
Il é/’ (CB¢ 2v), édise (CBE 22v),
obéda (CB¢ 23r), édihu (CB¢ 34r),
édu (CB¢ 35v),
(CB¢ 34r, 35r), ¢(lové)koédac’ (CBE
37v), é(lové)koédacy (CBE 37r),
éduce (CB¢ 18r, 38r), éli (CBE
38v), élom’ (CB¢ 51r), obédi (CBE
53v), édeni¢ (CB& 73v), jéj'mo
(CB¢ 73v

cl(ové)koédac’

Jisti (CFat 25v, 28r, 77v), isti (CFat
28r, 46v), jidenii (CFat 22r), jidihu
(CFat 23r), jih (CFat 10v), jiduci
(CFat 10v, 23v), jidu (CFat 23r),
idihu (CFat 45v) |l jedeniii (CFat
11v) I jadut (CFat 30v), poédut
(CFat 30v)

ezd-

Jiz’di (CB¢ 52r), jiz 'diti (CBC 56v)
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Korijen CB¢ CFat
raz 'gnivaii (CBE 4v), raz 'gniv’ (CB¢ | gniva (CFat 2r), gniv (CFat 2v, 33r,
6r), g'nivaesi (CBE 13r), g'nivom’|33v, 37v, 65r1), gnivom (CFat 31v) |l
(CB¢ 4lr), gnivom’ (CBE 43v), pro- | gnev (CFat 2v, 33r, 36v)
gnivaite (CBC 44v), g 'niv’ (CBE 44v),
gnév- g'niva (CB¢ 47r), g'nive (CBE 69v),

g’nivany (CBE 71v) | gnév’ (CBE27v),
gnéva (CBCE 28r), gnévomn (CBE 43v),
prognévaesi (CBE 44v), gnévi (CBE
44v), g 'névanv (CBC 54r), raz 'gnévay’
(CBE 62v), gnéve (CBE 62v)

gréh-

grihe (CBC 4v, 44v, 48t, 49v, 50r, 54v,
59r, 67v), grihe (CBE 5t, 8v, 291, 42v,
44r, 44v, 46r, 46v, 56r, 57V, 62V, 641),
s ‘grisiti (CBE 6v), griha (CB¢ 8v, 49r,
57v, 60v, 62r, 65v), gris’naé (CBC
12v), gris’nica (CBE 13v), gris'na
(CB¢ 13v, 14r, 14v, 151, 57r, 57v),
gris’nu (CBC 14r), grisnime (CBC
151), grihov’ (CBC 27v, 46v, 47, 571),
grisans (CBE30r, 57v), gris ‘nika (CBE
30v), gris 'noga (CB¢ 31r), grihi (CB¢
42r, 50r, 65r), grihove (CBE 44v, 48r,
57v), svgrisenié (CBE 44v), grihov’
(CBc¢ 46v, 47r), gris nike (CBE 47r),
sagrisait’ (CB¢ 47r), sagrisa (CBE
49v), grih (CBE 49v), gris ‘nici (CB¢
47r, 56r), grisnike (CB¢ 56r), grisan’
(CB¢ 57v), sagrisil” (CB¢ 59v), gris-
nikom’ (CB¢ 63v), grihoms (CBC
64v, 65v), grih’ (CBC 65r1), grisn(i)ho
(CB¢ 71v) Il grehov’nago (CBE 6r),
sagresit’ (CBE 7v), sagresite (CBC
V), sagresaesi (CBE 7v), grehomw
(CB¢ 8v), sagresila (CB¢ 8v), pregre-
sil” (CB¢ 26v), gr’esnoe (CB¢ 31v),
sagresi (CBC 51r), pregresenie (CBC
55r), pregresihe (CBE 54v), gres nici
(CB¢ 73v), grehi (CB& 74v) Il gréhove
(CBE 7v, 30v, 74r, 75v), gréhs (CBE
8t, 50v), gréha (CBE 16r), gréhi (CBE
17v, 19v, 29r, 33r, 42r, 42v, 54v, 721,
72v), gréhu (CBE 29r), gréhove (CBE
30v, 31v, 74r, 75v), gréhov’(CB¢ 32r),
grés'n(a)go (CBE 32r), grés’nago
(CB¢ 32r, 32v), grésniku (CB¢ 33r),
grés n(i)ku (CBE 33r), grés ‘nici (CBE
33v, 41v), grésnikoms (CBC 33v),
sagresih’(CBE 42r), gréhe (CBCE 58v)

griha (CFat 1v, 37v, 43r, 46r), griho
(CFat 2r, 7r, 171, 44v, 53r), grisni-
ce (CFat 2v, 17v), grisnikom (CFat
6r, 161, 18v), grisnike (CFat 7r, 16r,
21v), grisih (CFat 6r, 57r), grisnici
(CFat 6r, 15v, 16r, 17v, 18r, 18v),
zgrisi (CFat 8r), grih (CFat 8r, 12v,
26v, 31r, 31v, 37v, 38r, 39v, 43r,
591, 59v), grisnih (CFat 14v, 15t,
74v), grisniko (CFat 16v, 18v), gri-
si (CFat 17v, 55v, 57v, 64r, 77v),
sagrisismo (CFat 17v), sagrisise
(CFat 18r), grisnik (CFat 18r, 65v),
grisnika (CFat 18r), sagrisi (CFat
25r, 28r, 33v), sagrisa (CFat 25r),
sagrisenem (CFat 28r), sagrisit
(CFat 28r), sagrisamo (CFat 29v,
75v), grihe (CFat 34r, 38r, 41r, 431),
grihom (CFat 36v, 54r), grihi (CFat
38r), grihov (CFat 44v), sagrisiti
(CFat 67v), grisna (CFat 74v), sa-
grisuemo (CFat 75r, 75v)
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Korijen

CB¢

CFat

hléb-

hliba (CB¢ 35t), hlibov’ (CB¢ 36r)
Il hiébo (CBE 5v, Tr, 35v, 44r), hiébi
(CB¢ 7r, 35v), hléba (CB¢ 21v, 35r1),
hléb’ (CBE 35v), h’léba (CBE 35v),
hlébi (CB¢ 35v), h’lébs (CBC 451)

hlib (CFat 2r, 29r), hliba (CFat 2r)

kolén-

kolina (CB& 72r) Il kolena (CB¢
20v) Il koléna (CBg 4r, 73v), kolénu
(CBE 14v)

kolene (CFat 3r, 5v), kolena (CFat
14v, 23r, 23v, 25v, 40v, 44v, 76r),
kolenov (CFat 45r), koleni (CFat
70r), koleno (CFat 76r)

krép-

krip’ko (CB¢ 14v), k'ripiti (CB¢
14v), k’ripet (CB¢ 14v) || krepla-
Se (CB¢ 10r), krepaks (CBC 54r),
ukrepite (CBE 61v) Il kréposte (CB&
1v), kréposti (CBE 2r), kréposti
(CB¢ 9v), krép’ko (CBE 2r, 20v),
krépi (CBC 34v), krépimo (CBE
62v), krépost’ (CB¢ 67r),

ukripiti (CFat 16r), kripostih (CFat
22r), kriposti (CFat 22r, 45, 60r,
65v, 69r, 71r), kripost (CFat 59r,
76v)

krés-

viskresati (CBE 1v), vSkresenie
(CBE 33r), viskresase (CBg 36v) |l
vskrésenie (CBE 72v)

vskrisi§ (CFat 21r) || skresiti (CFat
12r), vskresit (CFat 12r), iskresenie
(CFat 13r), skresenie (CFat 14r),
vskresil (CFat 27r)

likara (CB¢ 51v), lica (CB¢ 51v),
licil” (CB¢ 51v), likarstva (CB¢
51v)

likari (CFat 23r, 6l1r), likar (CFat
23r, 23v), liciti (CFat 29v), izlice
(CFat 29v), izliciti (CFat 75r)

linost’ (CB¢ 47r) |l leni (CBE 2v),
lenoste (CB¢ 62r) |l Iénim’ (CB&
18v), lénosti (CBE 32v), lénis’(CB¢
54r), Iénimb (CBE 75v)

linos¢u (CFat 28v)

lipotu (CB¢ 13v), lipo (CB¢ 16r), lipu
(CB¢ 37v), lipotu (CBE 65t, 71r), li-
potom’ (CBE¢ 69r), prelipu (CB¢ 70r,
77v), lipp (CB¢ 70v), lip’si (CBE
70v), lipa (CB¢ 70v), lipota (CBC
72r), lipe (CBC 76v), prélipa (CB¢
77r), nailipsa (CB& 77v) |l lépota
(CB¢ 33r, 43v), lépoti (CBE 43r),
lépa (CB¢ 43r, 67r), lépotu (CBE
43r, 43v, 76v), lépost’ (CBE 47r),
1épi (CB¢ 74r), lépomwby (CBE 76v)

liposti (CFat 1v), lipla (CFat 3r),
liple (CFat 3r), lipli (CFat 7v), lipo-
sti (CFat 7v), lipote (CFat 20r, 26r),
lipotom (CFat 20v), liplega (CFat
22v), lipu (CFat 41v), lipost (CFat
60v), lipota (CFat 61r), lipim (CFat
78r)

lito (CB& 50v), liti (CB& 67v) |l léta
(CB¢ 561)

lit (CFat 43v, 80v) Il /et (CFat 1v, 3v,
10r, 11r, 13r, 261, 31r 741, 751), leto
(CFat 2r, 5t, 5v, 21v), leta (CFat 2r,
161, 20r), protuletna (CFat 6r), le-
tom (CFat 8v)
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Korijen

CB¢

CFat

lév-

live (CB¢ 14r, 71v)

livu (CFat 10v, 17v, 39v), livo (CFat
17v), liva (CFat 36r)

-léz-

v'lizose (CB¢ 11v), v’lizu (CB¢
35r), v'lize (CBE 37v), v lizesi (CBE
42r), iz'lizi (CBE 44v), iz’lize (CB&
45r), viizute (CBC 45r), iz’lizen’ii
(CB¢ 59r), slize (CBE 62v), viizu
(CB& 63v), v'listi (CBE 63v) Il vieze
(CB¢ 23r) Il v’léz’ (CBE 22r), iz 'léze
(CBE 22r), iz’léz (CBE 22r), v'léz 'su
(CBE 22v), iz’lézb (CBC 23r)

vzlizesi (CFat 18v), izlize (CFat
20v), izlizose (CFat 20v), vlizoSe
(CFat 32v), ulize (CFat 45v, 53v),
ulizli (CFat 52v), ulizose (CFat
53v), ulisti (CFat 62v)

miden’ (CBC 38v)

premini (CBE 38r) Il iz’meni (CB&
34r), premen’'nu (CBC 35r), preme-
ni (CB¢ 47r), iz’menue (CB¢ 71r)

primini  (CFat 25v), preminimo
(CFat 30r), preminue (CFat 32v),
prominenie (CFat 68r), priminite
(CFat 78r)

iz’mirisva (CB¢ 13v), mirilo (CB¢
14r), namiri (CBC 38v), zamireno
(CB¢ 53v) Il mere (CBE 16v), [i-
cemerim’ (CBC 46v), meru (CB¢
57r), mera (CBCE 64r), licemerié
(CB¢ 68r), licemerie (CBE 68v) Il
méru (CB¢ 22v), mére (CB¢ 53v)

zamiriti (CFat 2r, 2v, 32r, 39r), za-
miri (CFat 3v, 31v, 33r, 33v, 34r,
36v, 38v, 4lv, 7lv, 72r), namiri
(CFat 25v), zamiraite (CFat 25v),
mirilih (CFat 38v)

mésec-

miseca (CBC 10v), misec’ (CB¢
57r, 64r), miseco (CBC 64r)

misec (CFat 2r, 13r, 16v, 171, 17v,
22v, 30r, 79r), miseca (CFat 5r, 44r,
80v), misecom (CFat 7v), mise-
cu (CFat 9v, 14r, 15v, 16r), miseci
(CFat 31r, 771)

mést-

mista (CB¢ 531) | mes to (CB¢& 41v,
42r), mesta (51v) || mésti (CB¢
6v, 7v, 14r), més te (CB¢ 7v, 37v),
mésti (CB¢ 11v, 51v), mésti (CBE
12v, 51v), més'ta (CB¢ 14r, 15r,
20v, 31v, 32r, 45r, 51v), més'to
(CB¢ 20v, 211, 24r, 32r, 42r, 63v,
70v, 751, 76v), mésté (CBE 3lr,
42v, 551), mésta (CBC 32r), mésto
(CB¢ 36v), més te (CBE 60v)

misto (CFat 24r, 24v, 49r, 501, 51v,
53r, 53v, 54r, 58v, 62r, 70r, 71r),
mistu (CFat 49r, 49v, 52v, 53v, 58v,
68v, 70r), mista (CFat 52v, 62r, 70v)
Il mesto (CFat 1v, 9v, 10r, 10v, 11r,
131, 13v, 14r, 18r), mestih (CFat 8v,
26r), mesti (CFat 14r, 17v, 48r, 54v,
76r), mesta (CFat 20r), mestu (CFat
46r, 70v)

neveést-

neves to (CB¢ 71v)

nevestom (CFat 37r), nevesta (CFat
79r)

pésn-

pés’ni (CBE 18r, 191, 19v, 20r),
pés’no (CBE 19r), pésni (CB¢ 20r),
pés(a)nb (CBE 53v)

pesneh (CFat 1r, 7v, 22r), pesnike
(CFat 5r), pesni (CFat 20v)
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Korijen

CB¢

CFat

pénez-

pinezo (CBE 26v), pinezi (CBE 55v,
66r)

pinez (CFat 24v, 72v)

pé(v)-

vspivaicéi (CBE 10v) |l peti (CB¢
13v, 34v) Il pél” (CBE 50r)

vspevahu (CFat 1r), peti (CFat Ir,
6r), petie (CFat 5r), pece (CFat 5r1),
peli (CFat 5r), petiem (CFat 20v),
prospevase (CFat 22r)

plén-

plinimo (CB¢ 38v)

poplinen (CFat 15r)

préd-

prid’ (CB¢ 22v) |l pred’ (CB¢ 4r,
4v, 5r, 8r, 9r, 9v, 14r, 14v, 151, 16r,
17r, 17v, 18r, 20r, 20v, 21v, 23r,
28r, 28v, 26v, 27r, 33v, 36r, 36v,
40r, 45v, 46v, 52r, 52v, 54r, 57v,
58r, 61v, 63v, 661, 71r, 72v, 73r,
76r) pred (CBE 41r, 46r) Il préd’
(CBc¢ 23v, 30r, 311, 72v)

prid (CFat 6v, 8v, 9v, 111, 11v, 12r,
141, 16r, 20r, 20v, 23v, 24r, 271, 311,
33r, 37r, 40v, 42v, 65v, 73r, 76r) I
pred (3r, 11r, 29v, 33r, 76r, 77r)

rice (CBE 1l1r, 131, 35v, 43v, 51v,
53r), rici (CB¢ 12r, 13r, 13v, 47r,
52v, 53v, 54r, 60r, 64r, 65r, 65v,
66r, 67v, 68v, 69r), ric’i (CB¢ 28r,
69r), ri¢’ (CB¢ 36r, 76r), ricehs
(CB¢ 67v) Il réci (CBE 21r), réco
(CBc¢ 76r), ré¢’ (CB¢ 76r)

rici (CFat 2r, 2v, 3v, 5r, 33r), riceh
(CFat 3r), ri¢ (CFat 13r, 22v, 42v,
78v, T9r), riciii (CFat 33r, 45v), ri-
¢ami (CFat 65v, 66v)

rika (CBE 47v) |l réka (CB¢ 731)

rici (CFat 12r, 42v), rike (CFat 12v,
42v), rika (CFat 12v, 42v), riki
(CFat 27v)

rizi (CB¢ 53v) | uréza (CB¢ 24r),
obrézati (CBE 43r), urézut’ (CBE
73r)

obrizana (CFat 2r), obrizane (CFat
2r), obrizanié (CFat 2r), obrizani-
em (CFat 2r, 3v), obrizani (CFat
2r), obrizal (CFat 3v), izrizu (CFat
3v), obrizali (CFat 3v), obrizati
(CFat 4r), obrizi (CFat 4r), obri-
zue (CFat 4r), obrizuemo (CFat
4r), obrizanie (CFat 4r) | obrezati
(CFat 4r)

usi¢i (CB¢ 10r, 63v, 69r), otsi¢i
(CB¢ 45v), rassikaucéi (CB¢ 16v),
usicemo (CBC 39v), otsice (CB¢
45v), presice (CB¢ 60r), usikose
(CB¢& 69v) Il usékut’ (CBE 73r)

posiceno (CFat 13v), posiceniem
(CFat 37v), sikira (CFat 77r), posi-
ce (CFat 77r, 77v, 79r)
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Korijen

CB¢

CFat

s leda (CB¢ 9v), posled 'ni (CBE 58v),
nasledunt’ (CB¢ 61r), nasled nica
(CBE 64v) |l nasléduiit’ (CBg 4v),
slédv (CBC 24v, 34r), napos ’lédaks
(CB¢ 31v), naslédov(a)ti (CB¢ 75r)

poslidni (CFat 12r, 35v), poslidnih
(CFat 13r), slidil (CFat 26v), poslid-
nem (CFat 42v), naslidni (CFat 50r),
naslidovase (CFat 51r), naslidovati
(CFat 54r), poslidna (CFat 54r),
naiposlidnem (CFat 56v), naslidoval
(CFat 56v), naslidovata (CFat 63v),
naiposlidnega (CFat 63v), naslido-
vati (CFat 63r), naslidovanim (CFat
63v) Il sledu (CFat 26v), sleda (CFat
26v), naslednici (CFat 31r)

slép-

slipi (CB¢ 13r), slipe (CB¢ 36r),
slipihv (CBC¢ 38r), o(s)lipiv’si (CBE
49v), slipa (CB¢ 59v, 65v), slips
(CBE 65v), oslipise (CB& 70v) |l
s lépie (CBC 1v), slépi (CB¢ 24v)

slip (CFat 6v, 26v), oslipla (CFat
16v), oslipleni (CFat 16v), slipi
(CFat 18r, 60v), slipoga (CFat 21r),
slipih (CFat 29r)

smereno (CB¢ 45v), smereni (CBC
61r), smerenie (CBC 67v), smeri
(CB¢ 67v), smeraet’ (CBE 69v),
smerenié (CB¢ 75r)

smeren (CFat 72r)

snég-

sniga (CB¢ 45r)

snigu (CFat 55r)

sréd-

posred (CB¢ 78r) |l posréde (CB&
24v, 39v), posrédé (CBE 40v)

nasrid (CFat 12v), sridi (CFat 49v),
posrid (CFat 60v), posridi (CFat 60v)
[l posrede (CFat 2v, 11v, 20v, 40v, 74v),
sredu (CFat 30v), posred (CFat 71v)

strél-

strile (CFat 6v)

svéd-

svedekue (CBC 4v), s vedoks (CB¢
68v), svedokuiicim’ (CBE 75v) |l
svédec stvo (CBE20v), svédocas tva
(CB¢ 21v)

svidoci (CFat 16v, 66r), svidocastvo
(CFat 16v, 17r, 46r, 66v), svidoci
(CFat28r, 28v, 29v), svidocahu (CFat
53v), svidokue (CFat 24r, 70v)

svét-
‘svjetlo

b

svitlost’ (CBC 1r), s'vice (CB¢ 31v),
s 'viéu (CBE 33r) Il svet 'leci (CBE 18r),
svetlost’ (CBCE 18r), svet lo (CB¢ 19r),
prosvet(i)te (CBC 19r), prosvet’ih’
(CB¢ 191), prosvet(e)t (CBE 19v),
pros’veéase (CB¢ 36r) Il prosvét’li
(CB¢ 17r), svétlosti (CBE 17r), svét 'li
(CB¢ 17v), svét’loms (CBC 18v),
svétlosto (CBC 191, 19v,21v), svét lost’
(CBc¢ 28v), svétla (CBE 19r), prosveéti
(CB¢ 191), prosvetil” (CB¢ 31v),
svétléce (CBC 73v, 74v), svétlahomo
(CB¢ 74v), prosvét 'li (CB¢ 17r)

svitloga (CFat 1v), svitlost (CFat 2r,
6r), svitlosti (CFat 2r, 6r, 9v, 10v,
26r), svitlié (CFat 2r), svitlostiii
(CFat 4v), svitilnik (CFat 7r), svi-
tilnici (CFat 7v), prosvitli (CFat 7v,
23r), svitila (CFat 9v, 18r), svital
(CFat 10r), svitilah (CFat 12v), svi-
tlom (CFat 21v), svitli (CFat 69r),
svitloséu (CFat 76v) |l svetlost (CFat
2r), prosvetlim (CFat 4v), prosveti
(CFat 6v), svetilnike (CFat 7r, 8r),
svetilnik (CFat 8v)
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Korijen

CB¢

CFat

svét-
‘svijet’

svet’ (CB¢ 2v), sveta (CB¢ 18r)

svitu (CFat 4v, 5r, 151, 15v, 16r, 20r,
23v, 30v, 33v, 38v, 4l1r, 43r, 46r,
48v, 51v, 61v, 62v, 79v), svit (CFat
4v, 33v, 44r, 451, 45v, 501, 50v, 61V,
64r, 70r), svita (CFat 5r, 7r, 16t, 16V,
20r, 30r, 31r, 38r, 39v, 45v, 48v, 57v,
58v, 63r, 71r, 76v), svitovnih (CFat
38v)

utisiva (CB¢ 13r), utisen’e (CB¢ 15v),
utisen’'é (CBC 19v), utisis te (CB¢ 20r),
1i5iti (CBC 35v), utisens (CBC 54r), uti-
Sitela (CBE 73v), utisitila (CBE 12v) |l
uteSaiit’ (CBE 12v) Il uzésu (CBE 20r),
utésiti (CBE 32v), utésenié (CBE 72v),
neutésini (CBE 73v)

utiSenie (CFat 12v, 70v), utisiti
(CFat 16r, 18v), utisene (CFat 18r),
utihu (CFat 67v), utiSena (CFat
21v)

tilu (CB¢ 65r) |l telesnu (CBE 5v, 7r,
75r), teles 'nago (CBC 6r), teles na
(CB¢ 7r), telo (CB¢ 7, 8r, 17v, 20v,
24v, 30r, 31v, 33v, 38v, 46r, 56v,
64v, 651, 65v, 69v, 71v), telu (CBC
10r, 651, 68v, 72r), telom’(CB¢ 11r,
56v), tela (CB¢ 13v, 24v, 40v), te-
lesa (CB¢ 18r, 20r, 72v), tel(e)sa
(CB¢ 33r), teloms (CBC 41v), teli
(CB¢ 42v, 68v, 71r), teles’'ni (CBC
54v) Il télo (CB¢ 24r)

tila (CFat 12r, 12v, 26r, 27v, 49r,
60r, 61r, 61v, 62r, 62v, 63v), tilu
(CFat 12v, 26r, 26v, 49r), tilo (CFat
13r, 14r, 20v, 251, 271, 28r, 28V, 36r,
43r, 60r, 60v, 61v, 671, 77v, 781) |l
telo (CFat 3r, 3v, 11v, 12r, 191, 20v,
211, 24v, 26r, 44v, 73v, 74r, 78v),
telesi (CFat 12r), telesa (CFat 12r,
13v), telom (CFat 13v, l6r, 21v),
teli (CFat 19r, 22r, 22v), tela (CFat
19v), telesno (CFat 22r, 28r), tele-
sna (CFat 55r, 60v), telesnih (CFat
61r), telu (CFat 65r, 74r, 76r), tele-
snoga (CFat 70r), telesnima (CFat
71r)

vec¢ 'nim’ (CBC 14v), vec’'noe (CB¢
18r, 19v), vec 'nuii (CBE 18r), vec ni
(CB¢ 20r, 42r), vecmi> (CBE 25r),
vecnago (CB¢C 46r), vec 'nago (CBC
53r, 68r), ve¢’nomu (CBC 55r), ve-
kuvecne (CB¢ 27r), veku (CBC¢ 28v),
vec'ne (CB¢ 27v, 29r), vec¢’'na (CB¢
56r), veki (CB¢ 57v), veka (CB¢
72r) | vé¢’nu (CB¢ 2r, 3v, 67v, 68r,
75r), véc ni (CBE 3r, 14v, 18r, 30v,

vika (CFat 10v), vavicni (CFat
54v), vicne (CFat 57v), vik (CFat
62r), vike (CFat 75t) l veki (CFat 1r,
1v, 11r, 18v, 211, 77v, 79r), vecnom
(CFat 1v), doveka (CFat 1v), vecni
(CFat 2r, 12v, 18r, 28v, 34v, 35r,
38r, 39v, 411, 76v), vecnago (CFat
4r), vecnim (CFat 4v, 26v), vec-
noga (CFat 9r, 26v), vecnoi (CFat
91, 79v), vecnaé (CFat 10v), vavek
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18r, 21r, 41v, 68v, 77v), véc'no | (CFat 11r), veka (CFat 11r), vecnoe
(CB¢ 4r, 70r), véc¢'nago (CBE 6r, | (CFat 15r), vek (CFat 30v), vecnu
7r, 751), véc 'ne (CBE 10r, 151, 19v, | (CFat 77r)
29r, 41v), véc 'niho (CBE 151, 15v),

vek- vé¢'nuii (CBE 151, 21r, 30r, 42v,
64v), véc'noi (CBE 19v), véc'na
(CB¢ 20r, 56r), véc nie (CBE 37v),
vécni (CBC 41v, 61r), véc noe (CBE
46v, 72r), vécnu (CBE 56r), vécnuii
(CB¢ 73v, 76r), vécnoms (CBE 77v)
vin’cem’ (CB¢ 20v), vinac’ (CB¢ | vencem (CFat 24v, 29v), venci (CFat
20v), vinaco (CB& 26v) | ven'case | 29v, 75v)

vénc- (CB¢22r), venac’ (CBE42r), ven 'ce
(CB¢ 43r) Il vénac’ (CB¢ 3r, 171,
23r), vén'ce (CBE 17r), vén'ci (CB¢
18r, 73v), vénc 'nuii (CBCE 44v)
verov(a)ti (CB¢ 1v, 2r, 10r, 21r), | virovati (CFat 44v, 66r, 68r, 69v),
veruticim’ (CB¢ 1v), veruit’ (CB¢ | virova (CFat 53v), viru (CFat 60v,
1v), verovali (CB¢ 2r, 191), verue | 65r), virovane (CFat 65r), virovanie
(CB¢ 3r, 48r), ver’no (CB¢ 5v), | (CFat 65r), viruii (CFat 66r), viri
veru (CBE 7r, 43v), verno (CB& 7v), | (CFat 66r, 68v), virova (CFat 68v) |l
veruti¢imi (CB¢ 10r), vera (CBE 12v, | verno (CFat 6v), veruii¢i (CFat 12r,
76r, 77v), never 'ni (CBC 16r), veruii | 52v), veruii (CFat 17r, 23v, 33v),
(CB¢ 17v, 66v), never ‘nikom’ (CB¢ | vera (CFat 191, 33v, 34r, 34v, 64v),
18v), verovati (CBC 20v), never ‘niko | verovati (CFat 21r, 23r, 23v, 33v,
(CBc¢ 26v), verovase (CB¢ 36r, 36v, | 53r), veroval (CFat 21r, 57r), ve-
37r), verovahoms (CBE 36v, 38r), | rovase (CFat 21v), veru (CFat 26r,
never 'nim’ (CBC 46v), never nike | 27r, 34v, 451, 53r), vere (CFat 26r,
(CBc¢ 56v), never 'ni (CB¢ 56v), ne- | 34r, 34v, 46r, 65r), verova (CFat

vér- vernici (CB¢ 56v), vere (CBC 56v, | 28v, 33r), neverni (CFat 30r, 30v,
71v),nevera(CBES57r),never 'nikom’ | 33v), nevera (CFat 33r), nevere
(CB¢ 58r), never’ne (CB¢ 58r), | (CFat 33r, 65r), neveran (CFat 33r),
verovala (CBC 59r), veruiitv (CBC |verue (CFat 33v), neverni (CFat
631), neverstvo (CB¢ 64r) | véruii | 33v, 44v), neveru (CFat 33v), ver-
(CB¢ 51, 9v, 10r), vér'nihv (CBC |ni (CFat 34v, 65r), veri (CFat 34v,
5r), vérue (CBC 5r), vérovali (CB¢ | 64v), veran (CFat 35r), verovah
9r), vérovati (CB¢ 9v), véran’ (CB¢ | (CFat 35v), verom (CFat 531, 68v),
12r), nevérnoms (CBC 16r), vér 'na | verovanu (CFat 70r), neverne (CFat
(CB¢ 21v), vérovahs (CBE 32v), | 79v)
veruemo (CBC 40v), véruite (CBC
41r), nevér 'ni (CBC 58r), vérui (CB¢
58r), vérovala (CB¢ 59r), vérue (CB¢
60v), véruemo (CB¢ 70v), vér niho
(CB¢ 71v), nevér 'nomw (CBC 75r)

—vés- obisi (CB¢ 56v), obisiti (CB¢ 63r), | obisise (CFat 29r)
obisise (CB¢ 63r)
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CB¢

CFat

‘savjet’

s vit'nici (CBE 3v), svit'ni (CB¢
62r), svit'nice (CBC 71v), svit niko
(CB¢ 76v) |l svet 'nici (CBE 3v),

svitovanié (CFat 7r), svit (CFat 28,
71v), svitovati (CFat 39r)

-vét-
‘odgovor’

otvecav’ (CBC¢ 35r, 36r), otvecéav Sa
(CB¢ 37r) ll otvééav’ (CBE 34v, 35r,
35v, 36r, 37v, 41v), otvécave (38r)

‘zavjet’

zavet (CB¢ 55v)

vétr-

vetri (CBE 12v, 16r), vet 'rom’(CB¢
35r), vet’ru (CBC 35v), vetromo
(CB¢ 36r), vetars (CB¢ 57r), ve-
tra (CB¢& 62v) Il vétroms (CBE 23r,
32r)

vitar (CFat 60v) Il vetar (CFat 10v),
vetri (CFat 60v)

vrime (CB¢ 2v, 4r, 9r, 10v, 16v, 20v,
40v, 47v, 61v), vrima (CB¢ 23r),
v'rime (CB¢ 32v), vrimene (CBE
39r, 54v), vrimena (CB¢ 56r, 56v),
vrimenihe  (CBE  52v), vrimens
(CB¢ 52v) Il virémen 'no (CB¢ 73v),
vréme (CBC 75v)

vrimene (CFat 2r, 6r, 251, 28Vv), vri-
me (CFat 2r, 5, 9v, 11r, 13v, 14v,
151, 18r, 20r, 21v, 23r, 251, 34r, 27V,
44r, 49r, 50v, 51v, 55r, S6r, 56v,
60r, 63r), vrimena (CFat 2r, Sv, 11r,
46r, 50r, 54r, 60r, 70r, 78v), vrimeni
(CFat 13v), vrimenih (CFat 75v)

zvér-

zvire (CBC 12v, 68v), z viri (CB¢
45v, 71r), z'vire (CBE 69v) Il zvéri
(15v, 43r), z'véri (CBE 20r, 43r)

zviri (CFat 6r, 7v, 9v, 27v, 46v, 61r,
64r, 71v, 77v), zvir (CFat 47r, 65r)

zvézd-

z'véz'di (CB¢ 16r, 16v, 20v, 72v),
z'vézdu (CBE 49r), z'véz'du (CBE
51r), zv’ézdo (CBC 71v)

zvizde (CFat 47r) | zvezdami (CFat
7v), zvezdam (CFat 9v), zvezdah
(CFat 14r, 15v, 16r), zvezde (CFat
16r, 171, 22v, 30r), zvezdi (CFat 17v,
25r, 30r), zvezdu (79r)

Z(d)réb-

zrib” (CB¢ 39r), z'rib’ (CB¢ 39r),
Z’riboms (CBE 39r) | 2'réb’ (CB&
34r), Zréb” (CBE 341)

zdribi (CFat 24r, 71v)

zeléz-

zelez’nimi (CB¢ 10r)

zeleznimi (CFat 29v, 79v)

Tablica 1: Odrazi jata u korijenskim morfemima u Bercicevu i Fatevicevu zborniku

Table 1: Reflections of jat in the root morphemes in the Miscellany from Berci¢ Collection No. 5
and the Fatevi¢ Miscellany of spiritual texts

Podatci iz Tablice 1 pokazuju da je odraz jata, ne uzimajuci u obzir pri-
mjere iz Bercic¢eva zbornika u kojima je na mjestu praslavenskoga jata bilje-
zeno slovo B, u obama zbornicima iskljucivo ili pretezno ekavski u korijenima
navedenima u (44), $to je 1 ocekivano s obzirom na zakonitost Jakubinskoga
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i Meyera. Oc¢ekivani ekavski odraz jata u Berci¢evu zborniku usto iskljucivo
ili pretezno dolazi i u oblicima s korijenima navedenima u (45). U Fatevicevu
se zborniku u tim korijenima ostvaruju ikavski i ekavski primjeri, s tim da
njihov omjer varira pa je u nekim korijenima broj primjera s ikavskim i ekav-
skim odrazom podjednak, u nekima prevladavaju ekavski primjeri, a u nekima
je veci broj primjera s ikavskim odrazom. Kod korijena svéd- potvrdeni su
iskljucivo oblici s ikavskim odrazom jata. Ikavizmi prevladavaju i u korijenu
svét- (‘svjetlo’), kod kojega su oblici s ekavskim odrazom jata podjednako
rijetko raspodijeljeni po ¢itavome zborniku, odnosno po razli¢itim zborni¢kim
tekstovima.

(44) beséd-, cél-, krés-, nevést-, smér-, vék- 1 zZeléz-

(45) dél- “djelo’, mén-, mést-, sléd-, sréd-, svéd-, svét- ‘svjetlo’, tél-, vér-,
vétr-.

Drugacija je u Fatevicevu zborniku situacija s korijenima navedenima u
(46), kod kojih je — neovisno o raspodjeli ikavskih i ekavskih oblika na razini
Citavoga zbornika — vecina oblika s ikavskim odrazom jata potvrdena u tekstu
Zreala duhovnoga, koji je, kako je ranije istaknuto, Fatevi¢ev prijepis Zoruli-
¢eva prijevoda djela fra Angela Milanesea Speculum spirituale:

(46) deél- “djelo’, mést-, sléd-, sréd-, tél-, vér-, vétr-.

Primjerice, od 22 potvrdena ikavska oblika s korijenom mést- njih cak 20
zabiljezeno je u tekstu Zrcala duhovnoga, dok je 19 ekavskih pravilno ras-
podijeljeno po drugim zborni¢kim tekstovima; od Cetiriju oblika s korijenom
vétr- oba oblika s ikavskim odrazom jata potvrdena su u Zrcalu duhovnome (na
istome listu); od Cetiriju potvrdenih oblika s ikavskim odrazom jata u korijenu
sréd- tri su zabiljezena u Zrcalu duhovnome, a samo jedan u ostalim tekstovima;
od 65 potvrdenih oblika s korijenom vér- svih 13 ikavskih potvrdeno je u Zrcalu
duhovnome. Sli¢ne tendencije — doduse, nesto slabije izrazene — uo€ljive suiu
oblicima s korijenima dél- (‘djelo’), sléd- i tél-. Takvo stanje zasigurno nije plod
slu¢ajnosti i pisarova proizvoljna smjenjivanja ikavskih i ekavskih oblika, ve¢
bi moglo ukazivati na to da je tekst Zrcala duhovnoga prepisan s matice u kojoj
je odraz jata bio ikavski. U prilog tomu govori i stanje u korijenima beséd- i
zvézd-, koji su u Fatevié¢evu zborniku — oc¢ekivano, s obzirom na zakonitost Ja-
kubinskoga i Meyera — dominantno ekavski. Medutim, rijetki oblici s ikavskim
odrazom jata iskljucivo se ili pretezno ostvaruju u tekstu Zrcala duhovnoga.?®

23 Medu oblicima s korijenom zvézd- potvrden je svega jedan s ikavskim odrazom jata, i to
u tekstu Zrcala duhovnoga, dok je kod korijena beséd- potvrdeno sedam oblika s ikavskim
odrazom, od ¢ega Cetiri u tekstu Zrcala duhovnoga.
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Oblici s korijenima navedenima u (47) u Fatevicevu zborniku isklju¢ivo
su ekavski:

(47) bél-, bés-, kolén-, pésn-, pé(v)-, vénc-.

Uglavnom su ekavski i oblici s korijenom /ét-. U tome su korijenu, dodu-
Se, potvrdena i tri oblika s ikavskim odrazom jata, no sva tri zabiljeZena su
u kra¢im tekstovima (potpisima) koji su naknadno upisani na prazne stranice
zbornika,?* i to vjerojatno na ikavskome, pakostanskome podruéju. U Berci-
¢evu zborniku u korijenima bél-, bés-, pésn- biljezi se iskljucivo slovo m. U
korijenu vénc-, uz oblike s tradicionalnim grafemom za jat, potvrdena su po
tri ikavska i ekavska oblika, po jedan je ikavski i ekavski oblik zabiljezen u
korijenima kolén- i pé(v)-, dok su u korijenu /éz- od triju potvrdenih oblika dva
ikavska, a u jednome se na mjestu jata biljezi slovo B.

Prema zakonitosti Jakubinskoga i Meyera, ekavski odraz jata u obama bi
se zbornicima o¢ekivao i u korijenima navedenima u (48):

(48) cén-, cvét-, lén-, préd-, réz-.

Stvarno je stanje takvo da je u Fatevi¢evu zborniku u jedinome potvr-
denom obliku s korijenom cén- odraz jata doista ekavski. U korijenima
lén- 1 réz- odraz je jata iskljucivo ili gotovo iskljucivo ikavski (s korijenom
lén-, doduse, potvrden je tek jedan oblik, dok je od ukupno trinaest oblika
s korijenom réz- dvanaest ikavskih), a isti odraz izrazito prevladava i u ko-
rijenima préd- i cvét-, pri Cemu primjeri s tim odrazom nisu koncentrirani
samo u jednome ili dvama zbornickim tekstovima (ili samo u tekstu Zrcala
duhovnoga). U Bercicevu su zborniku oblici sa spomenutim korijenima po-
tvrdeni prili¢no rijetko. S korijenoma cén- potvrdena su svega dva oblika,
i to oba ikavska. S korijenom réz- zabiljezena su Cetiri oblika, s tim da se
u trima pojavljuje tradicionalni grafem za jat, dok je u jednome odraz jata
ikavski. U korijenima cvét- i [én-, uz malobrojne primjere s tradicionalnim
grafemom za jat, potvrdeni su i oblici s ikavskim i ekavskim odrazom,
i to s korijenom cvér- jedan ikavski i jedan ekavski oblik, a s korijenom
lén- dva oblika s ekavskim i jedan oblik s ikavskim odrazom jata. Obilnije
su zastupljeni samo oblici s korijenom préd- u kojima izrazito prevladava
ekavski odraz.

I u jednome i u drugome zborniku jat se pretezno ili isklju¢ivo odrazio
ikavski u korijenima navedenima u (49):

24 Dva su takva oblika zapisana na f. 43v (i to jedan glagoljicom, a jedan hrvatskom ¢irilicom),
ajedan na f. 80v.
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(49) crékv-, clovék-, dél- *dio’, dét-, dév-, éd-, gnév-, gréh-, hiéb-, krép-, lék-,
léep-, lév-, -léz-, mésec-, -vés-, pénez-, plén-, réc-, rék-, sék-, slép-,
snég-, teh-, vrém-, zvér-, z(d)réb-.

U Fatevicevu zborniku odraz jata iskljucivo je ikavski i u Sest korijena na-
vedenih u (50). U Bercic¢evu zborniku oblici s korijenom strél- nisu potvrdeni.
Oblici s korijenom svét- ‘svijet’ imaju ekavski odraz jata, a u korijenima bég- i
drév-,uz oblike s tradicionalnim grafemom za jat u korijenu, ostvaruju i ikavski
i ekavski oblici. Oblici s korijenom -véz-, u cjelini gledano, podjednako su ¢esto
ikavski i ekavski, s tim da je raspodjela odraza tijesno povezana sa znacenjem.
Oblici koji su povezani sa znacenjem ‘savjet’ gotovo su iskljucivo ikavski (po-
tvrden je samo jedan ekavski oblik), oblici povezani sa znacenjem ‘odgovor’
imaju ekavski odraz jata, a nerijetko se biljeze i s tradicionalnim grafemom za
Jjat, dok je jedini potvrdeni oblik sa znacenjem ‘zavjet’ ekavski. S korijenom
brém- pak potvrden je svega jedan oblik, i to s tradicionalnim grafemom za jar.

(50) bég-, brém-, drév-, strél-, svét- ‘svijet’, -vét-.

Sveukupno gledajuci, u Fatevicevu je zborniku 42 korijena pretezno ili
iskljucivo ikavska (51), dok je pretezno ili isklju¢ivo ekavskih 18 (52):

(51) bég-, brém-, crékv-, cvét-, ¢lovék-, dél- “dio’, dét-, dév-, drév-, éd-,
gnév-, gréh-, hléb-, krép-, lék-, lén-, lép-, lév-, -léz-, mén-, mér-,
mésec-, -vés-, pénez-, plén-, préd-, réc-, rék-, réz-, sék-, sléd-, slép-,
snég-, strél-, svéd-, svét- ‘svjetlo’, svét- ‘svijet’, téh-, -vét-, vrém-,
zvér-, i(d)réb-

(52) bél-, beséd-, bés-, cél-, cén-, kolén-, krés-, lét-, nevést-, pésn-, pé(v)-
smér-, sréd-, vék-, vénc-, vér-, zvézd- i Zeléz-.

Priblizno je slican omjer korijena s ikavskim odnosno ekavskim odrazom
jata i u Bercié¢evu zborniku, s tim da je u njemu zbog razmjerno visoke Ce-
stotnosti pojavljivanja slova B na mjestu praslavenskoga jata i jednih i drugih
nesto manje. Tako je u trideset korijena jat iskljucivo ili pretezno ikavski (53),
dok je u sedamnaest korijena jat iskljucivo ili pretezno ekavski (54). U (51) i
u (53), odnosno u (52) i u (54) masnim su slovima oznaceni korijeni u kojima
je prevladavajuéi odraz jata jednak i u jednome i u drugome zborniku:

(53) cén-, crékv-, ¢lovék-, dél- ‘dio’, deét-, dév-, éd-, ézd-, gnév-, gréh-,
hléb-, krép-, lék-, lép-, lét-, lév-, -léz-, méd-, mésec-, -vés-, pénez-,
plén-, réc-, rék-, sék-, slép-, snég-, téh-, vrém-, gvér-, 7(d)réb-

(54) beséd-, cél-, dél- “djelo’, krés-, mén-, nevést-, préd-, sléd-, smér-,
svét- ‘svjetlo’, svét- ‘svijet’, svéd-, tél-, vék-, vér-, vétr- i Zeléz-.
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Prevlast ikavskoga odraza jata ocita je, dakle, i u jednome i u drugome
zborniku. Znakovito je i to da se zakonitost Jakubinskoga i Meyera u obama
zbornicima u pravilu krsi »u korist« ikavskoga odraza jata,”® pa su tako, pri-
mjerice, u Fatevi¢evu zborniku Korijeni cvét-, lén-, préd-, réz-, sléd-, strél-,
svéd-, svét- ‘svjetlo’, svét- ‘svijet’ -vét-, zvér- pretezno ili iskljuc¢ivo ikavski
premda bi se po zakonitosti Jakubinskoga i Meyera ocekivalo da budu ekavski,
a isto u Berci¢evu zborniku vrijedi za korijene cén-, lét- i zvér-.6 To pokazuje
da su zbornici doista mogli nastati na juznijem srednjo¢akavskom podrucju,
tj. na onome ikavsko-ekavskom podrucju na kojem se snaznije no drugdje
osjecaju ikavski utjecaji — a upravo je takvo u vremenu nastanka zbornika bilo
zadarsko podrucje.

U tvorbenome sufiksu kojim se od korijena dobiva infinitivna osnova gla-
gola tipa goréti, letéti, trpéti, vidéti, zeléti itd. jat se 1 u jednome i u drugome
zborniku u veéini primjera odrazio ikavski, kako se vidi u (55). Primjeri s
ekavskim odrazom potvrdeni su vrlo rijetko, i to samo u Bercicevu zborniku
(56) u kojem ima i neSto primjera biljezenja tradicionalnoga grafema za jat u
tvorbenome sufiksu (57):

(55) goriti (CBC 19v, 56v), poletise (CBC 28r), strpil (CBC 32r), trpihe
(CB¢ 37v), trpiti (CBE 431, 50v), vidili (CB¢ 11v, 20r, 34v), viditi
(CB¢ 1v, 11v, 15v, 21r, 30r, 43r), bolil (CFat 4r), goriti (CFat 46v,
47r, 78r), poletise (CFat 78r), trpiti (CFat 29v, 56r), vidivsi (CFat 20r,
25v, 29r, 30r), viditi (CFat 3r, 13v, 46r, 62v), zZelila (CFat 22v)

(56) videlv (CBC 36v), videv’ (CBC 37r)
(57) tr'péti (CBE 35v), z'rév’ (CBC 37v), Zeléhv (CBE 24r).

U prefiksu né- u Fatevicevu zborniku ostvaruje se iskljucivo ikavski odraz
jata (58). Taj odraz prevladava i u Bercic¢evu zborniku, s tim da u njemu ima i
nesto potvrda biljezenja slova B u prefiksu, kako se vidi u (59):

25 Sli¢no je stanje u Klimantovi¢evu zborniku I. u kojem su odstupanja od pravila Jakubinskoga
i Meyera uglavnom potvrdena u primjerima u kojima se oc¢ekuje ekavski odraz jata: s vita
(RitKlim 76v), ¢ 'vita (RitKlim 76v), tilo (RitKlim 76v), nedilii (RitKlim 184v), vridna (Rit-
Klim 218v) (usp. takoder LOZIC KNEZOVIC 2016).

26 S obzirom na potvrdene oblike, na prvi se pogled ¢ini da prevlast oblika s ikavskim odrazom
Jjata u korijenu -/éz- takoder predstavlja odstupanje od pravila Jakubinskoga i Meyera. Tre-
ba, medutim, imati na umu da je odraz jata odreden polaznim oblikom rijeci te se u pravilu
ne mijenja u ostalim oblicima, neovisno o promjeni fonoloske okoline u kojoj se nalazi jat
(usp. LUKEZIC 1990: 13). Kako se kod korijena -/éz- radi mahom o glagolskim oblicima
kod kojih je polazni oblik infinitiv (npr. ulisti CFat 62v, v’listi CB¢ 63v), ikavski odraz nije
neocekivan s obzirom na pravilo Jakubinskoga i Meyera.
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(58) niki (CFat 5r, Sv, 15v, 30r), nike (CFat 6r, 7r), nikih (CFat 6v), niko
(CFat 9v, 15v, 18r), niku (CFat 18r, 291), nikoliko (CFat 18v, 24r,
42v, 45v), nici (CFat 27v, 50r, 50v, 56r), nicih (CFat 52v, 551), nigda
(CFat 62r)

(59) niki (CB¢ 1r), nikoi (CBC¢ 1r), nike (CB¢ 45r), nika (CBC¢ 46r), nikihs
(CBc¢ 55r), nikoliko (CB¢ 11v, 39r), nici (CB¢ 1r, 1v, 2v, 10v, 66v),
nikada (CB& 70r) | nékoliko (CBE 24v), nékotéromu (CBE 39v),
nékim’ (CBC 53v).

Drugacija je situacija s prefiksom pré-. U Fatevicevu zborniku, ukupno
gledajudi, u tome se prefiksu jat podjednako Cesto odrazio kao 7 (60) i kao e
(61), s tim da je ikavizama nesto viSe u Fatevic¢evu prijepisu Zrcala duhov-
noga, a ekavizama u ostalim tekstovima u zborniku. Drugacija je situacija u
Bercicevu zborniku u kojem prevladavaju ekavizmi (62), ikavizmi se ostvaru-
ju samo iznimno (63), dok je u nemalome broju primjera u prefiksu zabiljezen
tradicionalni grafem za jat (64):

(60) pribivanie (CFat 1v), prislatka (CFat 21r), pribudut (CFat 11r),
prilastiti (CFat 151), priporuci (CFat 20v), pridobri (CFat 48v),
primoguci (CFat 48v), prirazumni (CFat 48v), pripocteni (CFat 49r),
privelik (CFat 52r), primore (CFat 52r), priteskimi (CFat 55v)

(61) prelubodeistva (CFat 16v), prestolu (CFat 17r, 62v), prebivali (CFat
18r), prebivati (CFat 18v), presveto (CFat 23v), pretezak (CFat 30v)

(62) prelutimi (CB¢ 9r), presil nimo (CB¢ 10r), precas tnomu (CB¢ 13r),
predai (CB¢ 10r), pretiho (CBC 11v), preveliko (CB¢ 14v), pretes ko
(CBc¢ 14v), prekloni (CB¢ 37r), pretrpi (CBC 45r), pregresihs (CBC
54v), premilo (CB¢ 56r), predah 'nuti (CB¢ 66r), predragu (CBC 69v)

(63) pristrasans (CB¢ 33v)

(64) prédait’ (CBC 31v), préstola (CBE 13v), prés’(ve)tlaé (CBE 151),
précas tni (CBE 14r), préslav’na (CBC 30r), préslat’ki (CBE 30v),
prébivali (CBC 30v), prélomi (CBC 44r), prélipa (CBE 77r).

U Fatevicevu zborniku potvrdeno je i nekoliko primjera hiperikavizama
(65).*’ Analogni su primjeri potvrdeni i u drugim neliturgijskim zbornicima

27 Neki primjeri u (65) (kamine, zlamina) mogli bi se, doduse, tumagiti i zatvaranjem poluo-
tvorenoga e u i u slogu koji je zatvoren nazalom [kamin + je]. Takvo tumacenje ima uporiste
u Cinjenici da su zatvaranja otvorenih i poluotvorenih samoglasnika u slogovima koji su
zatvoreni nazalom vrlo &esta u srednjo¢akavskim govorima (usp. npr. BENIC 2013: 24-25;
BENIC 2014: 69-71; SPRALJA 2016.b: 14-20). Protiv njega, medutim, govore primjeri tipa
stvorene [stvorene| (CFat 14v), utiSene [utisenie] (CFat 18r) i mnogi drugi u kojima nije doslo
do prijelaza e > i u slogu zatvorenu nazalom.
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(66) (usp. takoder MIHALJEVIC, A. 2014: 223; LOZIC KNEZOVIC 2016:
46) i u nekim suvremenim ¢akavskim govorima (usp. BENIC 2014: 62):

(65) zlamina (CFat 29r), znamina (CFat 16r, 16v, 18v), kamine (CFat 13v,
161, 22v, 27v, 30r), postili (CFat 11r, 11v, 20v, 58r, 61r), postilicom
(CFat 20r), postilu (CFat 20v, 21r, 24v, 61r), viceru (CFat 72v), vi-
cernu (CFat 76r)

(66) postili (CPetr 71r), vicerali (CPetr 77r); viceri (RitKlim 3r), kamin’e
(RitKlim 59v), postilii (RitKlim 86v); kamin’em’ (Clvan 117r).

Beni¢ smatra da je i u obliku kaminje, koji nalazi u kukljickome govoru,
moglo nastati analogijom prema kdmik. Analogija je mogla djelovati i prema
primjerima tipa vidinie [vidinje] (CFat 21v), hotine [hotine] (CFat 36r, 36v,
37r) u kojima se i ocekivano ostvaruje na mjestu etimoloskoga jata.

4.2. Odrazi poluglasa

Ve¢ je istaknuto da u Fatevicevu zborniku Stapi¢, a u Berci¢evu zbor-
niku Stapi¢ i1 apostrof — kao jedini znakovi obiljezavanja nekadasnjega po-
luglasa — nemaju nikakvu fonolosku vrijednost te se upotrebljavaju ponaj-
prije kao ostatci pisarske tradicije. Opcenito govoreci, poluglas je u obama
zbornicima uglavnom dosljedno vokaliziran u jakome polozaju, tj. u slogu
pred slabim jerom ili u jedinome slogu u rijeci ako ta rije¢ nije klitika, dok
je u slabome polozaju, tj. na kraju rijeci ili u slogu pred kojim drugim sa-
moglasnikom ili jakim jerom, uglavnom dosljedno izgubljen (usp. HCSL
2014: 80).

U obama zbornicima, medutim, ima odstupanja od toga opceg pravila, i
to prije svega u smislu vokalizacije jera u tzv. slabom polozaju. Vokalizacija
slabih jerova u Fatevi¢evu zborniku, kao opéenito u brojnim slavenskim je-
zicima, osobito je Cesta u prvome slogu rijeci u primjerima tipa magle (CFat
6r), zali (CFat 11r, 44v, 50r, 64r), tamnicu (CFat 24r), lagati (CFat 34v), Salem
(CFat 42v).?8 Takvih primjera ima i u Berciéevu zborniku, kako se vidi u (67),
no u njemu je zabiljezeno i mnogo potvrda u kojima u navedenome polozaju
poluglas nije vokaliziran, nego se na njegovu mjestu biljezi apostrof (68).

28 Pojava vokaliziranja slaboga jera u prvome slogu u rijeci osobito je zastupljena »u juznosla-
venskim jezicima i na krajnjem slavenskom sjeverozapadu, u polapskome i drugim izumrlim
slavenskim govorima na sjeveru Njemacke« (MIHALJEVIC 2002: 204) te se objasnjava
na razliCite nacine: teznjom izbjegavanja neobi¢nih suglasnickih skupina, naglaskom, bro-
jem slogova, analogijom itd. (usp. MIHALJEVIC 2002: 204; HCSL 2014: 80). Usp. takoder
SHEVELOV 1964: 448-452.

131



J. GALIC, Fonoloske osobitosti Zbornika u Ber¢iéevoj ... SLOVO 68 (2018)

Rijetko se primjeri nevokaliziranja poluglasa u tome polozaju mogu pronaci i
u Fatevicevu zborniku (69):

(67) mag’li (CB¢ 30v), maz 'du (CB¢ 16v 18v, 20v, 33v), Salu (CB¢ 38r),
masi (CB¢ 52v, 60v)

(68) m’glahe (CBC 15v), t ' mah’ (CB¢ 15v, 20r), t ' mou (CB¢ 18r), t’'ma
(CBc¢ 15v, 19r), t'mé (CB¢ 19v), t ' mahs (CB¢ 20r), t'mu (CB¢ 28r,
74v), t'm’nici (CBC 40v), z'li (CBC 64v, 681, 68v)

(69) zli (CFat 10r), sle (CFat 50r).

Osim u spomenutim primjerima, koji su, kako smo istaknuli, potvrdeni i u
drugim slavenskim jezicima, u Bercicevu i Fatevi¢evu zborniku, kao i u dru-
gim hrvatskoglagoljskim liturgijskim i neliturgijskim zbornicima nastalima na
cakavskome podrucju, slabi se poluglas nerijetko vokalizirao i u polozajima
koji ukazuju na tzv. cakavsku jaku vokalnost (70) (usp. LISAC 2009: 17). Uz
te se oblike, medutim, mogu pojaviti i odgovarajuci primjeri bez vokalizacije
slaboga poluglasa (71):

(70) mani (CBC 16v, 26v, 65v), kade (CB¢ 7r, 30v, 38r), kadi ‘gdje’ (CBC
2r, 4r, 26r, 42r); manom (CFat 1v), s manu (CFat 1v), mani (CFat
10v, 111, 20r, 62v, 64r)

(71) mnoii (CBE 4v, 20v, 22r, 301, 46v), m 'ne (CB¢ 21v, 23r), mnom (CFat
1v, 62v, 72v), mne (CFat 14v), g’di (CB¢ 26r, 26v, 63v), g’de (CBC
74r), gdi (CFat 171, 44r, 48v, 63v, 64r).

Kao i u drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima, vokalizacija je slabih
jerova u obama zbornicima Cesta i1 pred sufiksima -sk- i -stv-, 1 to obi¢no u
susjedstvu palatala (72) (usp. HCSL 2014: 80), a rjede i u susjedstvu nepala-
talnih glasova (73). Primjeri nevokaliziranja slaboga poluglasa iza palatalnih
glasova vrlo su rijetki, osobito u Fatevi¢evu zborniku (74):

(72) knezas tvié (CBC 17r), bozas tvene (CBC 68v), hodocastvo (CBC 75t),
mnozas tvo (CBC 17r, 17v), sv(é)docastvo (CBC 1v), prisastvié (CBC
151), prisast vie (CB¢ 31r), prorocaskie (CB¢ 12r), visacaskih’™ (CB¢
74v); mnozastvo (CFat 1r, 10v), ¢(lovic)aski (CFat 1v), divicaskimi (CFat
1v), clovicastvo (CFat 2r, 2v), vsacaskim (CFat 2r), boZastvo (CFat 3r),
bozastveno (CFat 5r), ereticastva (CFat 6v), ubozastvom (CFat 6v, 16v),
velicastvie (CFat 11r), prorocastvo (CFat 15r, 73r, 73v), svidocastvo
(CFat 16v, 17r, 46r), otocastva (CFat 37v), katulicaske (CFat 66r)

(73) bogatastvo (CBC 18r, 32r, 32v, 64v), bogatastva (CBC 22r),
bogatastvoms (CBC 76v), bogatas'tvo (CBC 73v); cesarastvues
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(CFat 1r), cesarastvi (CFat 4v), cesarastvo (CFat 30v), bogatastvo
(CFat 8v, 17r), bogatastva (CFat 8v)

(74) svédec stvo (CBC 20v), ezic skuit (CBC 36v), kataliceskuti (CBC 48r),
blizic stvi (CBC 65r); mnozstvo (CFat 62v).

Sekundarni su jerovi u Bercicevu 1 Fatevi¢evu zborniku uglavnom do-
sljedno vokalizirani (75), dok se oblici bez umetanja sekundarnoga jera i u
jednome i u drugome zborniku ostvaruju samo iznimno (76):

(75) bolezanv (CB¢E 67v, 70r, 70v), bolézan’ (CB¢ 72v), dobare (CB¢C 67r,
70v), esam’ (CBC 35v), korabale (CBE 10v, 111, 11v, 221, 23r), ogan’
(CB¢ 3r, 20r, 40v, 42v, 59r, 62v, 751), misalo (CBC 52v, 59v), mogal’
(CB¢ 48r, 48v, 571), rekalo (CB¢ 6r), rekal’ (CB¢ 12v, 71v), sedamo
(CBc¢ 70r), vetars (CBC 57r), Zizan’ (CB¢ 46v); esam (CFat 9r, 11v,
15v, 18v, 29r, 58r, 64v), dobar (CFat 35r, 37v, 77r), vetar (CFat 10v),
vitar (CFat 60v), petar (CFat 15t, 20v, 26r, 70v), rekal (CFat Sv, 43r,
57r, 71r), ogan (CFat 10v, 14v, 18r, 39v, 551, 79r), bolizan (CFat 11r,
11v, 29v, 34r), misal (CFat 4r, 14v, 251, 32r, 34r, 36r, 62r), sedam
(CFat 23r, 42v, 55v, 78r)

(76) esm’ (CBC 8v), esmv (CBC 151, 74v), pésno (CBC 19r), misl (CFat
36r).

Rijetki su u obama zbornicima i primjeri analoskoga umetanja odraza se-
kundarnoga jera u oblike kosih padeza (77):

(77) misal i (CBC 12r); bolizanu (CFat 9v), bolizaniii (CFat 11v), misalu
(CFat 36r).

Napeti jerovi u jakim polozajima na kraju osnove imaju pravilan refleks
pa se na njihovu mjestu redovito ostvaruje é [ja/ (78). U kosim padezima,
gdje je napeti jer u slabome polozaju, potvrdeni su samo oblici s i /] (79):

(78) dostoén’ (CBC¢ 12v, 21v, 231, 431), dostoéns (CBC 45r), dostoén (CFat
St, 32r, 33r, 43r), dostoénstva (CFat 48v), dostoénstvo (CFat 67r)

(79) nedostoinu (CB¢ 21v), otaino (CB¢ 22r), taino (CB¢ 52r), otaine
(CBc¢ 71r), taine (CB¢ 71r); dostoino (CFat 5v, 18r), dostoini (CFat
18r, 49r), taina (CFat 39r), taini (CFat 10v), otainom (CFat 3v), ota-
inu (CFat 32r), otaina (CFat 39r), otaino (CFat 36r, 38v), otainim
(CFat 72v).

U obama se zbornicima jerovi nerijetko vokaliziraju u prijedlozima i pre-
fiksima. Opcenito govoreci, primjeri se vokaliziranja jerova u prijedlozima i
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prefiksima mogu predvidjeti trima pravilima koja vrijede i za druge hrvatsko-
glagoljske tekstove nastale od polovice 13. st. (usp. HCSL 2014: 81). Jerovi se
u prijedlozima (80) i prefiksima (81) obi¢no vokaliziraju ako za njima slijedi
slog sa slabim jerom:

(80) ka t’'m’nici (CB¢ 40v), sa mnu (CBC 4r), sa vsimi (CB¢ 10r), va d 'ne
(CBC¢ 7Tr, 69v), va t'mah’ (CBC¢ 15v, 20r), va z’li (CBC 68r), va s 'né
(CBc¢ 73r); va svih (CFat 7r), va zI[i (CFat 10r), va sni (CFat 10r), ka
mni (CFat 10v, 42v), ka mne (CFat 14v), sa mnom (CFat 1v, 62v, 72v,
74v), sa mnoti (CFat 10v, 21r)

(81) vac’nut’ (CBE v, 2r, 45v), vac’'nemo (CB¢ 7r), vaz’va (CB¢ 19r),
vaz’'mut’ (CBC 57r), vazam’ (CBE 22r), vazam ’Si (CBC 22r), vaz ‘mite
(CBC¢ 39r, 77r), vazme (CBC 56r), vaz 'met’ (CBC 51v), vaz gite (CBC
11r), vazget’ (CB¢ 57r), vag’na (CB¢ 42r), sabrase (CBC 41v),
sab’rani (CB¢ 34r), sabrati (CBC 47v); vacnet (CFat 11r), vazmet
(CFat 10v), vazmite (CFat 12r, 78r), vazmi (CFat 21r), vazam (CFat
25v, 26v) vazgu (CFat 16r), sabrase (CFat 11r), savkupi (CFat 4v,
24r), satkana (CFat 24r).

Da je vokaliziranje poluglasa iz prefiksa u tome polozaju doista ovisno o
(nekadasnjem) postojanju slaboga poluglasa u sljede¢em slogu, pokazuje ¢i-
njenica da se u oblicima navedenih glagola u kojima iza poluglasa iz prefiksa
slijedi slog s punim samoglasnikom taj poluglas uglavnom ne vokalizira (82).
Treba ipak naglasiti da je potvrdeno neSto primjera u kojima je i taj poluglas
vokaliziran (83). I u jednome su i u drugome zborniku takvi primjeri rijetki, a
vise ih je u Fatevi¢evu zborniku:

(82) v’ze (CB¢ 8v, 23v, 38v, 52v, 60v), v’zeli (CB¢ 10v), v’zese (CBC
11v), v’zeti (CBC 23v), v ’zes ta (CB¢ 37r), v'zese (CBC 39r), v'zel’
(CB¢ 51v), v’Zegs (CBC 31v), z berimo (CB¢ 39r), s ’beremo (CBC
72r); vze (CFat 10r, 28r, 31v), vzel (CFat 10v), vzesta (CFat 12r),
vzeta (CFat 20r, 21v, 26r), vzese (CFat 24r, 73v), vzeti (CFat 41v)

(83) vaze (CBC 26r); vaze (CFat 11r, 20r, 24r), vazeti (CFat 18r), vazel
(CFat 38v).

Jerovi se obi¢no vokaliziraju i u prijedlozima i prefiksima iza kojih slijedi
rije¢ koja zapocinje suglasnikom iste vrste kao i suglasnik koji se nalazi pred
jerom (84). Dakako, u obama su zbornicima zabiljezeni i primjeri nevokali-
ziranja poluglasa u ovome poloZzaju (85), s tim da se u tim slucajevima u Fa-
tevic¢evu zborniku poluglas u prijedlogu uopce ne biljezi, dok se u Bercicevu
zborniku, u kojem je takvih primjera znatno vise, na mjestu poluglasa obi¢no
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biljezi apostrof ili, rjede, Stapi¢. U cjelini gledaju¢i, i u jednome je i u drugo-
me zborniku ipak znatno viSe primjera u kojima je poluglas vokaliziran nego
primjera u kojima to nije sluca;.

(84)

(85)

ka g(ospod)u (CB¢ 10r, 32v), ka korab’lii (CBC 11r), ka grobu (CB¢
30r, 32v), ka kamiku (CB¢ 40v), sa s trahoms (CBC 13r), sa sinom’
(CBC¢ 27v), sa zenami (CB¢ 18r), sa s’lzami (CB¢ 32v), sazga (CBC
42v), sazdah’ (CB¢ 62r), sazdana (CB¢ 64v), va v’rata (CB¢ 42r),
va vrime (CB¢ 2v, 47v), va v(é)ki (CB¢ 57r), va vodu (CB¢ 57v),
va velikih’ (CBC 67v), vavedet’ (CBC 44v); ka kralu (CFat 34r), ka
grobu (CFat 20v), sa svim (CFat 11r, 23v), sa svoim (CFat 22v, 531),
sa svoimi (CFat 23r), sa sinom (CFat 22r), sa slavom (CFat 21r), sa
sobom (CFat 24v), sa soboii (CFat 25r), sa svetimi (CFat 35r, 69r),
sa strahom (CFat 76r), sazgimo (CFat 20v), saznati (CFat 34r), vavek
(CFat 21r), va vecnom (CFat 1v), va vrime (CFat 13v, 21v, 28v, 75v),
va vsem (CFat 22v), va vsakom (CFat 78r), va velike (CFat 27v), va
veri (CFat 34v), va vodu (CFat 10v, 74v), va vicnoi (CFat 79v)

s 'strahoms (CBC 121, 131, 44r), s sl zami (CB¢ 24v, 73r), s 'star ‘cem’
(CB¢41r), s 'slugami (CBE 41r), s 'soboii (CBE 45v, 68r), s 'Zenu (CB¢
51r), s sv(e)timi (CBE 57r), s’ z’lom’ (CB¢ 69r), k’ g(ospo)d(i)nu
(CBC 9v, 11v, 17r), k’ grés 'nikom’ (CBC 19v), k’ knezem’ (CB¢ 38v),
v’ v(é)ki (CB¢ 30r, 33v, 46r, 47r), v’ velikoi (CFat 17r), v’'vrime (CFat
20v); s zlaminem (CFat 16r), s sulicom (CFat 16r), s Zenom (CFat
28r), v velike (CFat 36v), k gospodinu (CFat 36r, 46v).

Tre¢i polozaj u kojem cCesto dolazi do vokalizacije jera u prijedlozima i
prefiksima jest onaj pred rije¢ima koje zapocinju samoglasnikom (86). I u
tome se poloZzaju, medutim, jer ponekad ipak ne vokalizira (87). Ceiée se to
dogada u Bercicevu zborniku u kojem na mjestu poluglasa u spomenutome
polozaju obi¢no dolazi apostrof, rjede Stapic, a ima i primjera u kojima se na
mjestu poluglasa ne biljezi nikakav znak.

(86)

(87)

ka onomu (CBC 11v), ka avramu (CBC¢ 42v), sa oruziem’ (CB¢ 52r),
sa anj(e)li (CB¢ 58v), va iskusenie (CBC 6r), va idole (CBC 9r), va
og’an’ (CB¢ 21r), va ime (CB¢ 30r), va oblacehv (CBC 63r); ka anje-
lu (CFat 55v), ka isukarstu (CFat 64r), sa onom (CFat 23v), sa ovom
(CFat 61v), sa ocem (CFat 30v), sa anjelom (CFat 32r), sa izbranimi
(CFat 49v)

k’ otroku (CB¢ 23v), k” obrucnici (CB¢ 23v), k onomu (CB¢ 10v),
ko i(su)su (CBC 34r), s’ o(t)cems (CBC 10r1), s ar’hibisk(u)p(o)mo
(CBC 24v), s uc(e)n(i)koma (CBC 35r, 35v), s umilens tvoms (CBC
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44v), sb anj(e)li (CBC 52v), v adamé (CB¢ 28v), v’ime (CB¢ 9v, 10r,
19v), v onoms (CB¢ 11v), v’ ogan’ (CBC 25r), v oci (CB¢ 37v), v
ustiho (CB¢ 68v); k onomu (CFat 56r), s ovim (CFat 34r), s ocima
(CFat 62v).

Poluglas je u obama kodeksima cesto vokaliziran u svezama prijedloga
vb 1 akuzativnih oblika li¢nih i pokaznih zamjenica (88). Takvo stanje potvr-
deno je i u drugim zbornicima neliturgijskoga karaktera (89) (usp. takoder
KOSIC 2010: 34; MIHALJEVIC, A. 2014: 224). Razlozi su vokalizacije u
tome polozaju po svemu sudeci akcenatske naravi. Naime, pretpostavi li se
da je naglasak s akuzativnih zamjenickih oblika preskakao na prijedlog, $to
je tipoloski opravdano, s obzirom na to da je takva situacija i danas prisut-
na u zadarskim oto¢nim &akavskim govorima (usp. BENIC 2014: 319, 331;
SPRALIJA 2016.b: 33), vokalizacija (naglasenoga) poluglasa sasvim je oce-
ga vo 1 lokativnih zamjenickih oblika vokalizacije obi¢no nema, ili je barem
sveza s vokaliziranim poluglasom u prijedlogu znatno manje negoli sveza u
kojima do vokalizacije nije doslo (90), Sto bi se moglo objasniti ¢injenicom
da u cakavskim govorima naglasak s tih oblika ne preskace na prijedlog (usp.
BENIC 2014: 318-320).

(88) van’(CBE¢ 11v, 151, 37r), va no (CBE 24v, 36r, 46r), va nu (CB¢ 35r,
60v), va me (CBC 20v), va t’ (CB¢ 2v, 11v), va to (CBC 9r, 11r); va
se (CFat 2v), va no (CFat 60r, 71v), va to (CFat 15t, 20r, 23r), va ¢
(CFat 33r)

(89) va ¢ (Clvan 91r), na t’ (Clvan 101v); va me (CZg 115v), va nu (CZg
110r); va nit (Clvan 116r); va ¢’ (CPetr 110v), va ta (CPetr 150v); va
me (RitKlim 137r), va ne (RitKlim 186r)

(90) v’ nemw (CBC 11v), v’ nem’ (CB¢ 13v), v’ nei (CB¢ 5v, 9r, 35r), v’
tomwv (CBC 27r), v’sebé (CBC 54v); v tom (CFat 7r, 26v), v toi (CFat
20r), v nei (CFat 9v, 22r), v meni (CFat 28v).

U Fatevicevu zborniku slijed vs za prijedlog “u’ u otprilike polovici pri-
mjera zamijenjen je s u, a u drugoj se polovici ocuvalo v (91). Raspodjela
dvaju odraza pritom nije ni priblizno jednaka u svim dijelovima zbornika.
U Zrcalu duhovnome uvijerljivo prevladava prijelaz vo > u, dok je u ostalim
zborni¢kim tekstovima viSe primjera ¢uvanja v, premda je i prijelaz vo > u
vrlo Cest. Vazno je naglasiti da je kod prijedloga (i prefiksa) vo refleks u u
Fateviéevu zborniku obilno potvrden ne samo u nepozicionalnome znacenju,
kako je uobicajeno u hrvatskome crkvenoslavenskom, nego i u pozicionalno-
me znacenju, kako se vidi iz primjera navedenih u (91). Drugacije je u Berci-
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¢evu zborniku u kojem se u pozicionalnome znac¢enju u pravilu ¢uva vs, dok
je refleks u potvrden samo iznimno (92):

(91) tudie bismo u bolizni i v Zalosteh (CFat 9r); sin b(og)a zivoga pri-
det i svetit se v rici (CFat 12r); ona zena poide v dom svoi noseci
Bozie lice ter ga shrani u svou skrinu (CFat 22v); ja nisam dostoén
da pridesi u kucu mou (CFat 30r); u treti dan izaiti te zviri morske
(CFat 46v); isuh(rst)o u svoei muci otvoril e(st) nam -d- (= 5) stude-
nac (CFat 72v)

(92) povit’ g(ospod)s «v» vitliomi u ésalceh’ (CBC 28v); B(og)b u ésleh’
pociva[§]e (CBE 28v) Il i zapov(é)dv b(o)z’ii polagaite v’ sr(d)ciho
v(a)sihe (CBC 2v); i ako bi v(a)sv sv(é)tv i visi s(ve)ti za n’ m(o)lili
za onoga ki e v’ pakli - ne bi ga osl(o)bodili (CBE 66r); Zenom bo
pr(a)v(a)dni Osip’zatv(o)ren’bé v’ tamnici (CBC 69v).

Kako je istaknuto, primjeri zamjenjivanja ve > u u Fatevicevu zborniku
cesto su potvrdeni i u prefiksu ve- (93). Glavnina je primjera s tim prijelazom
ponovno potvrdena u tekstu Zrcala duhovnoga. U Bercicevu zborniku zamje-
na vs > u u prefiksu ostvaruje se samo iznimno (94):

(93) udovice (CFat 38v), uskrsnuti (45r, 47r), uskrsnuce (47r), ustanite
(CFat 48v), usta (CFat 51r), uzvisen (CFat 49r), uzvisenié (CFat 70r),
uzvisenu (CFat 70r), ulizal (CFat 53r), ulizose (CFat 53v), uze (CFat
78v), uzme (CFat 78v)

(94) us taése (CBC 12r).

4.3. Odrazi nosnih samoglasnika

Nosni su samoglasnici do 17. st., a zapravo i mnogo ranije, izgubljeni u
hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku i u ¢akavskome narjecju. Na mjestu
prednjega nosnog samoglasnika u Bercicevu 1 Fatevi¢evu zborniku, kao 1 op-
¢enito u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima, naj¢es¢e dolazi samoglas-
nik e (95):

(95) ras’peti (CBC 4r, 63v), rasp’etie (CBC 68r), vzeti (CBC 10v), ime
(CB¢ 30r), pameti (CB¢ 53v, 54r); meso (CFat 4r), knezi (CFat 4v),
ime (CFat 10r), pamet (CFat 14v), hoteci (CFat 14v), raspeti (CFat
27v)

U cakavskome se narjecju, medutim, prednji nosni samoglasnik iza ¢, Z
1j u mnogim primjerima odrazio kao a, a u spomenutoj se fonoloskoj oko-
lini taj odraz sacuvao do danas u brojnim ¢akavskim govorima (usp. LISAC
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2009: 17). Jasno je stoga da u tekstovima Berciceva 1 Fateviceva zbornika
nalazimo ¢itav niz potvrda prijelaza ¢ > a. Taj je prijelaz u obama zbornicima
osobito Cest u rije¢ima izvedenim od praslavenskoga korijena *im- koje imaju
protetsko j (96) i u rijeci jezykw (97). Rjede je prijelaz ¢ > a posvjedocen u
izvedenicama od osnova zed- (98) i -Cet- (99) u kojima je razmjerno Cest i
odraz e (100):

(96) éti (CB¢ 11r), priél’ (CBE 2v, 12v, 27r, 46r), priéls (CBC 11v,
59v), priéte (CBCE 3r, 52r), priéta (CB¢ 3r), priéti (CB¢ 6r, 8r, 19r,
20v, 22v, 40r, 44v), priéli (CBC 6v, 11r), priése (CB¢ 6v, 10r, 20r),
priésta (CB¢ 34r), prieho (CBC 32r); priét (CFat 1v), poét (CFat
10r), priati (CFat 14v, 27r), priéti (CFat 15v), jati (CFat 24r), éti
(CFat 24r)

(97) ézici (CBE 8r, 64v, 66r, 68v, 69r), ézice (CBE 13r), ézikoma (CB¢
46v), ézic 'ni (CBC 68v), ézikv (CBE 70r); ézika (CFat 11v), jazikom
(CFat 16r), ézik (CFat 26r, 29r, 29v, 611, 61v, 751), ézikom (CFat
29v, 75r), zaik (CFat 79v)%°

(98) zaéns (CBC 70v); zaén (CFat 29r), zainoga (CFat 40r)

(99) poca (CBE 3r, 11r, 60r, 64r), pocase (CBC 8v); pocase (CFat 1r),
poca (CFat 9v), pocala (CFat 6r), pocati (CFat 47v)

(100) zedaii¢ (CBE 18r), zedaiice (CBE 18r, 18v), zeina (CBE 19v), Zeii
(CBC¢ 53v), poce (CBC 8v, 9v, 12v, 13r, 15v, 35v, 57v, 651), pocese
(CB¢ 11v), pocela (CB¢ 28r), pocetie (CB¢ 48r), poceto (CBC 67r),
poceli (CBC 67r); Zzedam (CFat 4v), Zedase (CFat 4v), zacetie (CFat
5v), poce (CFat 7v), zace (CFat 10r), Zeje (CFat 40r).3°

Posebno vrijedi istaknuti da do prijelaza ¢ > a u Bercic¢evu i Fatevicevu
zborniku moze do¢i iiza glasa / (101). Prijelazu ¢ > a u navedenim je primjeri-
ma, dakako, prethodio prijelaz / > [ u skupini ‘velar + /” (u navedenim primje-
rima k/) na pocetku korijena rijeci ispred prednjih samoglasnika (ukljucujuéi,
naravno, i ¢) (usp. npr. primjere gledati, hiib, kliske iz Kukljice; preuzeto iz
BENIC 2014: 34-35).

29 U primjeru zaik naknadno je doslo do premetanja. Inace, oblik s premetanjem i danas se
moze Suti na otocima pred Zadrom (usp. SPRALJA 2016.b: 35).

30 Takvo je stanje svojstveno i drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima (usp. CORIN 1991:
246-249; GADZIJEVA 2012: 124; HCSL 2014: 78-79). Iz navedenih se primjera s osnovom
zed- iz Fateviceva zbornika dobro vidi da je ostvarivanje refleksa a na mjestu prednjega
nosnog samoglasnika, uz ostalo, bitno odredeno i glasom koji iza njega dolazi, odnosno jas-
no se vidi da je veca vjerojatnost za pojavljivanje refleksa a ako za njim slijedi palatal, i to
»najpalatalniji« medu palatalima, tj. / (usp. takoder GADZIJEVA 2012: 126).
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(101) prok’late (CBE 58r); prokiati (CFat 18r, 39v), klaceéi (CFat 76r).

Taj prijelaz i posljedicno zamjenjivanje prednjega nosnog samoglasnika
glasom a danas je svojstveno isklju¢ivo ¢akavskim otocnim govorima zadar-
skoga podruéja (usp. BENIC 2013: 25-26 i BENIC 2014: 64-65 za Kali i
Kukljicu na Ugljanu; SPRALJA 2016.a: 38 za Zaglav na Dugome otoku i
ZUZAK 2016: 28 za Ravu), a ¢&ini se da je tako bilo i u vremenu nastanka
Berciceva i Fateviceva zbornika. Naime, prijelaz ¢ > a iza /, osim u Fatevi-
¢evu 1 Bercic¢evu zborniku, potvrden je i u drugim neliturgijskim glagoljskim
zbornicima ¢iji se nastanak vezuje uz zadarsko podrucje, primjerice u Ivanci-
¢evu zborniku (102) 1 u Klimantovic¢evu zborniku 1. (103), kao 1 u iskljucivo
¢akavskim tekstovima nastalima na zadarskome podru¢juu 16., 17.118. st..3!
U drugim pak zbornicima (npr. Petrinicevu, Tkonskom) takvi primjeri nisu za-
biljezeni, tj. u njima na mjestu prednjega nosnog samoglasnika u primjerima
navedenoga tipa redovito nalazimo e.

(102) klatstva (Clvan 13v), klat 've (Clvan 34v), prokla (Clvan 48v), po-
klaknuti (Clvan 95r)

(103) poklaknet’ (RitKlim 55), p roklati (RitKlim 156), proklats tvo (Rit-
Klim 401).

Prijelaza u e, doduse, ima i u Fatevié¢evu i, osobito, Bercicevu zborniku
(104), no takvo stanje ne iznenaduje. Naime, upravo kolebanje u biljezenju
odraza prednjega nosnog samoglasnika u spomenutome polozaju pokazuje da
su pisari bili svjesni snazne dijalektalne obojenosti primjera tipa poklaknuti i
proklati — poglavito s obzirom na ¢injenicu da analognih primjera nema u hr-
vatskim crkvenoslavenskim tekstovima — pa su ponegdje biljezili uobicajenije
1 normi blize primjere tipa pokleknuti, prokleti. Ipak, i povremeni, pa ¢ak i
sasvim rijetko potvrdeni prijelazi ¢ > a iza [ pokazuju da je u pisarevu govoru
ili podruc¢ju na kojem je zbornik nastao promjena postojala.

(104) prokleti (CFat 311, 50r, 58v), prokletimi (CFat 38r), pokleknu (CFat
23v); proklet’ (CBC 1r, 52v, 60v), prokleti (CB¢ 2v, 21r, 43r, 58v),
prokletihe (CBC 5t), klet'vi (CBC 14r), klet've (CBC 19v), klet vu
(CBc¢ 19v, 20v), prokleto (CB¢ 58v).

Straznji se nosni samoglasnik, kako je uobicajeno u hrvatskim crkvenosla-
venskim tekstovima, odrazio kao u (105):

31 U VIGATOVOIJ (2017) transliteraciji glagoljskih oporuka sa sjeverozapadnih zadarskih oto-
ka iz 16., 17. 1 18. st. pronasli smo primjer proklat, a sli¢nih je primjera mnogo i u glagolj-
skome priru¢niku za sveéenike koji je u 15. st. nastao na zadarskome oto¢nom podruéju (usp.
PETESIC 2017).
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(105) bludw (CBCE 42r, 49r), bluda (CBE 18v), icuci (CBC 14r), ruke (CBE
63v), suditi (CBC 8v, 46r), budué¢’ (CBC 76v), zubi (CB¢ 14r); budi
(CFat 1r), rekuci (CFat 2r), muz (CFat 5t), ruku (CFat 7r), suditi
(CFat 14r), isplacut (CFat 14v), utrobu (CFat 14v), poginula (CFat
151), tugu (CFat 22v), spavau (CFat 26v), blud (CFat 26v), mu-
drost (CFat 32r), priobrnuti (CFat 34r), pobignuti (CFat 35v), su-
sedi (CFat 37r).

Primjer uskrsnoti koji je potvrden u Fatevicevu zborniku (47r) ocito treba
tumaciti kao pisarsku pogresku s obzirom na to da je glagol vise puta potvrden
u obliku uskrsnuti (CFat 45r, 47t, 47v, 48r) te da glagoli iste vrste redovito
imaju sufiks -nu- (otrinuti CFat 2r, potegnuti CFat 64r, vzdvignuti CFat 76r
itd.). Vrijedi istaknuti i to da je u Bercicevu zborniku dvaput potvrden akuza-
tivni oblik sobotu ‘subotu’ (15v, 49r). Po svoj prilici o u tim primjerima ne
treba objasnjavati prijelazom ¢ > o — koji inace na ¢akavskomu podrucju nije
sasvim nepoznat (usp. LISAC 2009) — nego treba pretpostaviti da je oblik
postao od latinskoga sr. mn. sabbdta, a ne od oblika sambdta, dakle s m ispred
labijala (s posljedi¢nim prijelazom samb- > spb-), koji je bio karakteristican
za balkanski latinitet (usp. SKOK 1973: 299).32

4.4. Odraz jeryja

Osim nosnih samoglasnika, u Bercic¢evu i Fatevi¢evu zborniku ocekivano
se ne ostvaruje ni starocrkvenoslavenski glas y (jery), koji se »izjednacio s
fonemom /i/ ve¢ na pocetku hrvatskoga crkvenoslavenskog razdoblja, najka-
snije podetkom 12. st.« (106) (usp. HCSL 2014: 79):33

(106) dims (CBE 32v, 33r), sinove (CBC 4v, 17v, 62v), sipati (CBC 24v);
biti (CFat 35r, 35v, 371, 45v, 36r), sin (CFat 59r, 76v), misliti (CFat
56r, 70r).

4.5. Prijeglas

Prijeglas se u Bercicevu i Fatevi¢evu zborniku provodi uglavnom dosljed-
no pa se samoglasnik o samo iznimno ostvaruje iza palatalnih suglasnika, tj.

32 Oblici izvedeni od latinskoga sabbdta nisu nepoznati ni u suvremenim govorima srednjo¢a-
kavskoga dijalekta, ukljucujuéi, dakako, i cakavske govore zadarskoga podrucja. Oblik sobota
potvrden je, primjerice, na Ravi (usp. BOZIN 2017), u Kukljici BENIC (2014) biljezi sabdta, a
isti je oblik prisutan i u velolosinjskome govoru (usp. BODOR 2013). U okviru istoga dijalekta
Sanja VULIC (2008) biljezi sdbota u govoru Turkoviéa na ogulinsko-modruskome podru&ju.

3 0 neutralizaciji y > i i posljedicama te neutralizacije v. i u poglavlju 4.13. Usp. takoder
HCSL 2014: 82-83.
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u toj se okolini ve¢inom zamjenjuje samoglasnikom e. Smjena o ~ e vidljiva
je, primjerice, u nastavcima instrumentala jednine 1 dativa mnozine imenica
muskoga i srednjega roda o-osnova i jo-osnova (107):

(107) narodom’ (CBC 1v), postom’ (CB¢ 2v), rodom’ (CB¢ 3r), telom’
(CB¢ 11r), umoms (CBC 12r), liibodéinikom’ (CBC 18v); zakonom
(CFat4v), sinom (CFat 5r, 10r), s¢apom (CFat 6v), grihom (CFat 8r),
glasom (CFat 9r), bogom (CFat 9v), vratom (CFat 11v), telom (CFat
13v, 161, 21v) | mecems (CBE& 10r), poc ten’em’ (CBE 11v), veseli-
em’ (CB¢ 17r), kameniems (CBC 19r), og 'nemwv (CBC 20r), placem’
(CB¢ 29v); placem (CFat 6r, 32r), cvicem (CFat 7v), ognem (CFat
14r, 78r), cinenem (CFat 15r), krizem (CFat 16r, 27r, 78r), arvacem
(CFat 17r), slisanem (CFat 29v), muzem (CFat 37r), nepriételem
(CFat 56v), pokaéniem (CFat 74v), kopiem (CFat 75v).

U vecini se hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova smjena o ~ e moze vidje-
ti i u nastavku instrumentala jednine imenica a-osnova i ja-osnova. Tako je
1 u Berci¢evu zborniku u kojem se nastavak -oiu dodaje na tvrde, a nastavak
-et na meke osnove (108). U Fatevicevu zborniku u ja-osnovama redovit je
nastavak -om, preuzet iz o-promjene, koji je vrlo Eest i u a-osnovama,** dok
crkvenoslavenski nastavak -eii nije potvrden u imenickoj sklonidbi.?> Opreka
-oti/-eii vidljiva je, medutim, u instrumentalu jednine neli¢nih zamjenica®® i
pridjeva Zenskoga roda (109):

(108) m(o)litvoir (CBC 2r, 3r), druzinou (CB¢ 17r), t'mou (CBC 18r),
dévoii (CB¢ 19r), vodoii (CBE 31v) |l voleii (CBE 20v, 23r)

(109) velikoti (CBE 18r) Il svoeii (CBE 20v), b(o)Zieii (CBE 23r), neii (CFat
9v), vaseu (CFat 32r).

Kao palatali ponasaju se i dentali ¢ i z nastali treCom palatalizacijom (usp.
HCSL 2014: 84) te sonant r (110):

34 Usp. primjere dusom (CFat 21v), teskocom (CFat 29r) za ja-osnove. Navodimo i primjere
vodom (CFat 12v), glavom (CFat 13r), Zenom (CFat 23v, 28r, 37r), nevestom (CFat 37r),
rukom (CFat 46v) za a-osnove.

35 U tvrdoj se promjeni, uz oblike sa spomenutim preuzetim nastavkom -om, ostvaruju i oblici s
hrvatskocrkvenoslavenskim nastavkom -oii: glavoii (CFat 13v), vodoii (CFat 14r), sv(e)krvoii
(CFat 37r).

36 U li¢nim zamjenicama, ne ra¢unajuéi zamjenice za trece lice, u instrumentalu jednine nema
opreke jer sve imaju tvrdu osnovu: soboti (CBC 19r, 44v), toboii (CBE 63v, 67r); mnou (CFat
21r). Zamjenice za trece lice izrazavaju se »oblicima pokazne zamjenice on, ona, ono, a u
kosim padezima oblicima anaforicke zamjenice i, ja, je« (HCSL 2014: 133) (s eventualnim
predmetkom 7-) pa se i sklanjaju kao neli¢ne zamjenice.
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(110) srcemwv (CBE2v), licems (CBCE 12r), pris 'l 'cemv (CBE 16v), sud 'cemp
(CBc¢ 18v), knezem’ (CB¢ 38v), ol tarems (CBC 51), c(ésa)remo
(CB¢ 63v); suncem (CFat 7v), licem (CFat 22v, 23v, 311, 37r), ven-
cem (CFat 24v, 29v), ocem (CFat 30v, 37r), srcem (CFat 31v, 32r),
sarcem (CFat 66r, 66v, 67r), sucem (CFat 66v), kupcem (CFat 79v),
vitezema (CFat 24r), pastirem (CFat 25v), stvarem (CFat 36v).

Opreka o ~ e u obama je zbornicima dobro ocuvana u sklonidbi zamjenica
i pridjeva. Vidljiva je u genitivu i akuzativu®’ jednine muskoga i srednjega
roda (111), u dativu i lokativu jednine muskoga i srednjega roda (112) te u
dativu i lokativu jednine Zenskoga roda (113):

(111) nied’noga (CBC¢ 2r), nikoga (CB¢ 8v), vsakoga (CB¢ 10r), precisto-
ga (CB¢ 13v); velikoga (CFat 5r), vecnoga (CFat 9r), clovicaskoga
(CFat 16v), nagoga (CFat 40r) Il nega (CB¢ 1r, 6v, 9v) isk’rnega
(CB¢ 6v), tuega (CBC 7Tr), nasega (CBE 77v); minuvsega (CFat 5v),
liplega (CFat 22v), svemogucega (CFat 28r)

(112) tom’ (CBC¢ 3r), b(la)z(e)nomu (CBE 3r), smr tnom’ (CBC 5r), onomu
(CBc¢ 11v), prelutomu (CB¢ 14v), nékotéromu (CBC 39v), gr’domu
(CBE 62v), starom’ (CB¢ 76r) |l iskr 'nemu (CB¢ 6r), vasemu (CB¢&
191), boz’em (CB¢ 29r), sud nems» (CBC 15v), svoems (CBC 23r),
cemu (CBC 59v)

(113) onoi (CB¢ 9r), prev(e)likoi (CBC 12v), pres’lat’koi (CBE 13v),
¢is toi (CBC 19r); dragoi (CFat 7Tr), slavnoi (CFat 8v), zZidovskoi
(CFat 15r), toi (CFat 27v) Il nei (CB¢ 4v), b(0)z’ei (CBE 9r), vasei
(CBCc¢ 40r), tvoei (CBC 54r, 59v); danasnei (CFat 2r), svoei (CFat
10r, 72r), tuei (CFat 18v).

4.6. Zamjena ra > re

Od ostalih samoglasni¢kih promjena svakako treba spomenuti nekoliko
primjera prijelaza slijeda ra u re u Fatevi¢evu zborniku u oblicima glagola
rasti i krasti 1 njihovim izvedenicama (114):

(114) zreste (CFat 13v), restu (CFat 61r), ukredut (CFat 30v).
Ta je fonoloska izoglosa u proslosti o¢ito povezivala (jugoistocnu) cakav-

Stinu sa zapadnom Stokavstinom. Na to ukazuje suvremeno stanje u organ-

37 U akuzativu samo uz zamjenice i pridjeve koji stoje uz imenice muskoga roda koje oznaca-
vaju §to zivo.
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skim idiomima — spomenuta je promjena, naime, i danas uobicajena (osobito)
u jugoistocnim ¢akavskim govorima (usp. LISAC 2009: 159) te u zapadnome
dijalektu Stokavskoga narje¢ja (usp. LISAC 2003: 52) — ali i stanje u stari-
jim tekstovima, ukljucujuci i one koji su pretezno pisani crkvenoslavenskim
jezikom u koji su prodirali elementi narodnoga jezika. Prijelaz ra > re po-
tvrden je tako u Hvalovu zborniku (npr. ukredute Hz 46, ukredesy Hz 234v),
spomeniku bosanske redakcije crkvenoslavenskoga jezika iz 1404. g. koji je
nastao na zapadnostokavskome podruéju (usp. GALIC 2016), te u zborni¢kim
neliturgijskim tekstovima koji se vezuju uz dalmatinsko ¢akavsko podrucje,
primjerice u Ivanci¢evu zborniku (npr. reste Clvan 68v, resti Clvan 72v) ili u
Klimantoviéevu zborniku (npr. vzréstet 38 RitKlim 56). U Bercicevu zborniku
prijelaz ra > re nije potvrden, no takvo §to i nije sasvim iznenadujuce s ob-
zirom na ¢injenicu da je i u znatno mladem Fatevicevu zborniku mnogo vise
primjera u kojima do prijelaza nije doslo, a tako je i u drugim spomenutim
rukopisima sa zadarskoga podrucja. Primjera s prijelazom nema ni u glagolj-
skome priruéniku za svecenike sa zadarskoga oto¢nog podrucja koji je po
prilici nastao u isto vrijeme kada i Bercicev zbornik (usp. PETESIC 2017) pa
nije iskljuceno da su pisari svjesno izbjegavali takve oblike jer su ih smatrali
izrazitim dijalektizmima.

4.7. Ispadanje samoglasnika

Ispadanja samoglasnika ni u jednome ni u drugome zborniku nisu odvec
Cesta. Primjeri sinkopiranja, tj. ispadanja samoglasnika u sredini rijeci (usp.
MIHALJEVIC 2002: 15), potvrdeni su u obama zbornicima, i to osobito uz
sonant 7, koji ispadanjem susjednoga samoglasnika preuzima samoglasnicku
ulogu, kako se vidi u (115). Takva su ispadanja dobro potvrdena i u drugim
hrvatskoglagoljskim tekstovima (usp. GRABAR 1967: 121; DAMJANOVIC
2008: 296; MIHALJEVIC 2011: 131; LOZIC KNEZOVIC 2016).

(115) skrvena (CB¢ 1r), skr 'vena (CBC 1r), gre(w)rv (CBC 4v, 531, 71v),
grgurs (CB¢ 61r), brnar’dv (CB¢ 4r, 53r); Brnardo (CFat 2v, 3v,
7r, 36v, 73r), prgatoriah (CFat 6r), prnesite (CFat 13v), prgatorii
(CFat 50r, 52v, 53v, 54r, 54v), prgatorié (CFat 50r, 531, 54v, 68v),
preatoriev (CFat 52v), prgatorij (CFat 65v), sakrstan (CFat 52v),
przencii (CFat 48r), grgur (CFat 4r, 551, 561, 63v, 64r).

38 Biljezenje znaka za jat umjesto za e zasigurno je plod pogreske pisara ili hiperkorektnosti u
biljezenju grafema za jat.
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S druge strane, razmjerno rijetki primjeri afereze, tj. ispadanja samoglas-
nika na apsolutnome po¢etku rije¢i (usp. MIHALJEVIC 2002: 14), potvrdeni
su samo u tekstovima Fateviceva zbornika 1 predstavljaju o€it utjecaj narod-
noga jezika (116):

(116) vom (CFat 15v), noi (CFat 191, 51r), vom (CFat 33r), nom (CFat
35r), vanjele (CFat 16r), vanjelist (CFat 16r), sukrstom (CFat 35r),
Sukrst (CFat 49v).

4.8. Slogotvorni sonant »

Kako je poznato, sonanti » i / jo$ su u praslavenskome jeziku mogli preuzeti
samoglasni¢ku ulogu (usp. MIHALJEVIC 2002: 94), a u toj su ulozi &esti i u
hrvatskoglagoljskim tekstovima, nerijetko, kako smo vec¢ istaknuli, praceni zna-
kovima za poluglas. U Bercic¢evu zborniku po prilici je jednak broj primjera u
kojima se uz slogotvorno » ostvaruje apostrof kao znak za jer i primjera u kojima
uz slogotvorno » nema popratnih znakova, kao u (117), sto pokazuje da popratni
apostrof nema nikakvu glasovnu vrijednost, nego se nesustavno upotrebljava
kao oznaka slogotvornosti sonanta. Kada se ostvaruje, znak za jer rjede stoji
ispred slogotvornoga r (118), a znatno se ¢esce biljezi iza njega (119):

(117) drzec¢i (CB¢ 19r), odrzimi (CBE 72r, 73v), vs’krsnet’ (CBC 2r),
krswvténska (CBC 76r), krsténe (CBC 9r, 71v), krst(ite)l” (CBC 171),
krsvskrsnuti (CBC 63v), krst(i)lo (CBC 63v), krve (CBC 16v, 48r),
semrti (CB¢ 65r), mrtviho (CBC 46v), prvi (CBC 3v, 15v, 54r), na-
iprvom’ (CB¢ 13v), prvoga (CB¢ 13v), prve (CBE 16v), prviho
(CBc¢ 38r), srcih’ (CBC 5r), srce (CB¢E 13r, 27r), trne (CBE 20v),
trn’ii (CB¢ 63v), vrh’ (CBC 58v, 59r), trs tin (CBC 13v), trsts (CBC
20v, 42r), zrt 'nicu (CB¢ 55r)

(118) pred’rzase (CBE 18v), d 'rzase (CB¢ 70v), k'rvava (CB¢ 15v), k'rv’
(CB¢ 51v, 55v), sm rti (CBC 26v, 48v, 51r), m 'rtvu (CBE 38v)

(119) dr’zati (CBC 7v, 191), dr’zece (CBE 16v, 17r), dr’ze (CB¢ 18r),
kr st’énv (CBC 66V), krsta (CBC 71v), vskr sni (CBC 72r), krst’én’
(CB¢ 75r1), kr've (CBE 17v, 451, 75v), kr’vi (CBC 19v), kr'vid
(CBc¢ 47r), mr’mlivi (CBC 54v), mr tva (CBC 4v), smr tnom’ (CB¢
5r), semr tnago (CBC 8r), semr tnéi (CBC 19v), semrt’ (CB¢ 20r),
mr tvago (CB¢ 20v, 31r), pr’vo (CB¢ 6r, 27v, 52v, 53v, 54r, 64r),
prvi (CBE 14v, 41v, 48r), pr’vin (CB¢ 16v), pr’vinu (CB¢ 19v),
naipr ’vo (CB¢ 21v), pr’vu (CB¢ 57v), sr’ca (CB¢C 2r), sr’ci (CB¢
7v), tr'nov’ (CBC 20v, 26v), vr ’ha (CBC 16r).
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Zarazliku od stanja u Berci¢evu zborniku, uz slogotvorno se r u Fatevicevu
zborniku nikada ne ostvaruju jerovi, a u veéini se potvrda, s izuzetkom onih u
tekstu Zrcala duhovnoga, uz r ne ostvaruje ni popratni samoglasnik (120):

(120) Ccetvrti (CFat 33v, 41v, 46v, 49r), Cetvrtak (CFat 32v), ¢rv (CFat 77r),
krv (CFat 3v, 4v, 14r, 27r, 72v), drzi (CFat 8r, 38v, 58r), drzan (CFat
43r), vzdrzati (CFat 79v), krsé¢anin (CFat 33v, 34v, 351, 44v, 66r),
krscen (CFat 20r), krséeno (CFat 34v), krstitel (CFat 5v, 8r), uskrsnu-
ti (CFat 45r, 47r, 48r), uskrsnuce (CFat 47r), krvou (CFat 37r), mi-
losrdie (CFat 9r, 9v, 19v, 65r), milosrdni (CFat 10v), mrmnati (CFat
33v), srdit (CFat 16v, 17v), prvi (CFat 30v, 41v, 46r, 65r), naiprvi
(CFat 7r), rasrdit (CFat 9r), rasrdi (CFat 9r, 11v, 31r, 33r, 42v), ra-
srdise (CFat 11r), smrt (CFat 9r, 131, 22v, 251, 60r, 621, 72r), smrtne
(CFat 27v), srca (CFat 10v, 22v, 36v, 37r, 37v), srcih (CFat 19r), sr-
cem (CFat 31v, 32r), srcene (CFat 71r), trs (CFat 4v, 25v), trsu (CFat
25v), vrh (CFat 7v, 19v), vrha (CFat 11v), zrcalo (CFat 38v).

U prijepisu Zrcala duhovnoga uz r se razmjerno ¢esto ostvaruje popratni
samoglasnik. Takvih primjera ima i u ostalim zbornickim tekstovima, ali su
oni u njima znatno rjedi. U golemoj se vecini primjera radi o popratnome sa-
moglasniku a (121), a vrlo rijetko o samoglasniku e (122):

(121) arvacem (CFat 17r), arvali (CFat 18r), carvi (CFat 30v), cetvar-
tom (CFat 54r), carne (CFat 30r, 60v), darzati (CFat 58v), isu-
karst (CFat 69v, 70r), isukarstu (CFat 64r, 70v), karpa (CFat 50v),
karséanske (CFat 66r), karstjianin (CFat 66r), karv (CFat 30r, 65v),
karvin (CFat 65v), marzak (CFat 31v), marmorane (CFat 46v),
martvi (CFat 68v), martvoga (CFat 50v, 52r, 55r), pomarce (CFat
30r), parvi (CFat 67v), parvoga (CFat 59v), sarce (CFat 65v), sar-
cem (CFat 66r, 66v, 67r), smart (CFat 31r, 31v, 56r, 61v, 64r, 66v,
72r), smartno (CFat 60r), tarsa (CFat 25r), umarli (CFat 61v, 651),
varhu (CFat 65v), zvarhu (CFat 59r), zarcalo (CFat 44r)

(122) cerne (CFat 30r), sercem (CFat 72r).

Postojanje popratnoga samoglasnika nije tipicno za hrvatskoglagoljske
zbornicke tekstove do polovice 16. st. u kojima se slogotvorno » »dosljedno
biljezi bez popratnoga samoglasnika« (DAMJANOVIC 2008: 66) te predstav-
lja ocit utjecaj narodnoga (Cakavskoga) jezika. Potvrduje to i ¢injenica da se
u cakavskim tekstovima nastalim na zadarskome podrucju u otprilike istome
razdoblju — kakvi su, primjerice, tekstovi glagoljskih oporuka sa sjeveroza-
padnih zadarskih otoka nastali od kraja 16. do 18. st. — oblici u kojima se uz
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r ostvaruje popratni samoglasnik smjenjuju s oblicima u kojima popratnoga
samoglasnika nema, pri ¢emu prvi pretezu (usp. VIGATO 2017).°

4.9. Slogotvorni sonant /

Uz slovo it kojim se u hrvatskoglagoljskim tekstovima oznacava slogotvor-
ni sonant / u Bercicevu se zborniku uglavnom redovito biljezi znak za jer, naj-
¢esce apostrof, koji u glavnini primjera dolazi iza /, kao u (123). Potvrdene su,
medutim, i druge mogucnosti. U dijelu se primjera, naime, uz slogotvorno / ne
biljezi znak za jer (124), u dijelu primjera znak za jer dolazi samo ispred / (125),
a iznimno su rijetki 1 primjeri sa znakom za jer ispred i iza /, kao u (126):

(123) dl’gi (CB¢ 5v), dl’ge (CBC 5v, 6r, 7v), dl’gu (CB¢ 52r), d! Znikoms
(CB¢ 6r, 7v), hl’'mi (CB¢ 62v), um!’knu (CB¢ 37r), pl'no (CBE
68v), pl'na (CB¢ 17v, 27r, 67r, 71v), pl’nu (CB¢ 8r), napl’'nena
(CB¢ 60v), is'pl'ni (CBE 36v), kl’'neci (CBC 16r), proki’ne (CB¢
60r), pl’kv (CBC 2r, 451, 77v), pl ’ka (CBE 21r, 471, 75v), upl ti (CBC
28r), pl'tv (CBE 8r, 10r, 16v, 37v, 40r, 54v, 70r), plt’ (CB¢ 34r),
plti (CBC 8r), sl’nce (CBE 161, 16v), s/’'n’cnoms (CBE 15t1), sl'’ze
(CBC€ 20v), sl’zami (CB¢ 24v, 31v, 32v, 73r), stl’pb (CBE 171, 38v),
stl’'m(a)c(e)nie (CBC 4r), vi’h’voms (CBC 75v), svl’kose (CB¢ 20v),
vl’ki (CBE 38r), vl '¢icah’ (CBE 63v), zI'¢i (CBE 17r, 26r)

(124) diznikoms (CBC 5v), isplnenié (CBC 9r), kinut’ (CBE 14v), kini
(CB¢ 52r), slzami (CB¢ 12r), prosizi (CB¢ 69r), v pltiti (CB¢ 19r),
v’pltih’ (CBE 20v), plte (CBE 19r, 43r1), sin’ce (CB¢ 13r, 191, 19v,
20v, 23r, 44v, 72v, 73v), sln’ca (19r, 26r, 31v, 47v)

(125) d’lzan’ (CBC 9v), d’Izni (CBE 19v), d’l’gota (CBC 13v), p ke (CBC
76v), s’In’ce (CBC 17v)

(126) k’I’'nu (CBE 3v), v'[’kose (CB¢ 11r) (110).

Lateralni je suglasnik / u svega nekoliko primjera navedenih u (127) pod
utjecajem stanja u narodnome jeziku zamijenjen samoglasnikom u, a u jedno-
me mu je primjeru isti samoglasnik samo pridodan pa se na mjestu sonanta /
ostvaruje slijed /u, kako se moze vidjeti u (128):

3 Lisac (2009: 100) spominje niz srednjoc¢akavskih punktova u kojima se i danas ostvaruju
popratni samoglasnici e ili ¢ uz r. Od punktova sa zadarskoga podruc¢ja navodi Iz i Olib.
U glavnini suvremenih ¢akavskih otocnih govora zadarskoga podrucja uz r ipak ne dolazi
popratni samoglasnik. Znakovito je, medutim, da se popratni samoglasnik (i to redovito @)
moze pojaviti u primjerima u kojima  dolazi na apsolutnome pocetku rijeci: arvati se, arpa,
Artak (top.), Artit’ (top.) (usp. SPRALJA 2016.b: 11; BENIC 2014: 66).
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(127) dugovan’e (CBE 35r), suzi (CBC 12r), stupu (CBE 20v), zuci (CBC
26v)

(128) d’lugs (CBE 65t).

Sasvim je drugacija situacija u Fatevic¢evu zborniku u kojem je slogotvor-
no / u golemoj vecini primjera zamijenjeno s # (129). Znatno je manje potvrda
zamjenjivanja slogotvornoga / s u/ (130), a samo je u jednome primjeru zabi-
ljezeno Cuvanje slogotvornoga /, i to, dakako, bez biljezenja popratnoga znaka
za jer (131):

(129) pun (CFat 14v, 15v, 62r), puno (CFat 551, 63r), prepun (CFat 60v),
napunite (CFat 14v), napunena (CFat 7r), ispuniti (CFat 16v), ispu-
neno (CFat 73v, 80r), dug (CFat 64r), duga (CFat 72r), dugo (CFat
10r, 20r), dubinu (CFat 16r), duboku (CFat 72r), vdubleni (CFat
34v), sunce (CFat 2r, 131, 22v, 79r), suzuciu (CFat 24v), prokunu
(CFat 12v, 74r), kune (CFat 25t), kuni (CFat 80r), stupa (CFat 73r),
duzni (CFat 14v), puk (CFat 20v, 21v, 22v, 33r, 53v, 67v, 78r), puce
(CFat 40r), putiu (CFat 10r, 26r), put (CFat 25r), kune (CFat 25r),
suz (CFat 26r, 57r, 611), suze (CFat 30r), puh (CFat 26r, 26v), tuma-
cene (CFat 44r), stumaciti (CFat 55r), mucati (CFat 48r)

(130) pult (CFat 2v, 3r, 3v), pulti (CFat 2v), dulgovanié (CFat 33v), sulze
(CFat 34r), udulbena (CFat 34v), vdulbena (CFat 34r, 34v), mulnie
(CFat 17v), stulpa (CFat 19v), stulpi (CFat 73r)

(131) vdlbena (CFat 34v).

Opisano stanje u Fatevi¢evu zborniku poprilicno se razlikuje od stanja u
hrvatskoglagoljskim liturgijskim spomenicima, ali i u zbornicima neliturgij-
skoga $tiva (usp. MILCETIC 1890: 53; GRABAR 1967: 121; HERCIGONJA
1970: 190; DAMJANOVIC 2008: 294) u kojima su primjeri zamjenjivanja
slogotvornoga / samo sporadi¢ni (usp. DAMJANOVIC 2008: 290; HCSL
2014: 69). S druge strane, prevladavajuce zamjenjivanje slogotvornoga / s u
(odnosno ul) u Fatevi¢evu zborniku i postojanje znatnih razlika u odnosu na
ostale hrvatskoglagoljske zbornicke tekstove ipak ne ¢udi s obzirom na to da
se radi o zborniku koji nastao krajem drugoga desetljeca 17. st., Cak tri stoljeca
nakon tekstova u kojima su zabiljezene prve zamjene slogotvornoga / s u (usp.
MATASOVIC 2008: 155; LUKEZIC 2012: 175).

4.10. Smjenjivanje f ~ p

Fonem /f/, biljezen grafemom @, u hrvatskoglagoljskim se tekstovima do
sredine 14. st. ostvaruje iskljucivo u rijeima stranoga podrijetla, a i u njima
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se kao strani element nerijetko zamjenjuje artikulacijski bliskim glasovima
p ili, rjede, v (usp. HCSL 2014: 65—66). Smjenjivanje znakova za foneme /f/
1, obi¢no, /p/ u glagoljskim je tekstovima nastavljeno i u kasnijim stolje¢ima
(usp. DAMJANOVIC 2008: 79; BLAZEVIC KREZIC 2016: 250) u kojima
se znak @, osim u stranim, po¢eo pojavljivati i u domacim rije¢ima, obi¢no na
mjestu suglasnicke skupine pv u oblicima glagola upvati/ufati.

U Bercicevu se i u Fatevi¢evu zborniku fonem /f/ ostvaruje razmjerno Ce-
sto, osobito u rije¢ima i imenima stranoga podrijetla (132):

(132) herofimi (CBC 5v, 72v), herofimv (CBC 18v), serafimi (CBC Sv,
17r), oficii (CB¢ 8r), oficié (CBE 8v), kun’fartati (CBE 14v),
frat’ri (CBC 16v, 17v), ponifata (CB¢ 22r), bonifata (CB¢ 24v),
fran’¢is ko (CBC 29r), rufiéen’ (CBC 51r); alefa (CFat 5v), Serafim
(CFat 3r), frustauci (CFat 24v), faliti (CFat 34v), defeti (CFat 36v)
fratri (CFat 38r, 64v), febrara (CFat 44r), franciska (CFat 44v),
kafernaumu (CFat 44v), luncifer (CFat 44v), ezofatovi (CFat 48r),
suficijociu (CFat 48v), oficii (CFat 52v, 75v), filozof (CFat 55r),
epifaniu (CFat 58v), epifanii (CFat 58v, 59r), afecioni (CFat 61r),
kumforti (CFat 61r), infortili (CFat 63r), profecie (CFat 63v), fun-
dament (CFat 64v), francién (CFat 78r).

Zanimljiv je primjer efifanie (CFat 74r) iz Fatevic¢eva zbornika u kojem na
mjestu latinskoga p dolazi 1. Taj je primjer zabiljeZen i u drugim hrvatskogla-
goljskim tekstovima (usp. HCSL 2014: 66). Zamjene f > p u Fatevié¢evu zbor-
niku prilicno su rijetke, a vrijedi istaknuti da su gotovo svi zabiljezeni primjeri
pronadeni u prvome dijelu zbornika u kojem su, kako smo ve¢ istaknuli, starija
jezi¢na obiljezja znatnije zastupljena nego u drugome dijelu (133). U tome je
smislu vrijedno istaknuti i to da u drugome dijelu zbornika, za razliku od prvo-
ga, u Kajfinu imenu nema zamjenjivanja fonema /f/ fonemom /p/ (kaife CFat
731, kaifini CFat 73r). U jednome je primjeru (vriske CFat 61r) u Fatevicevu
zborniku f zamijenjeno labiodentalnim sonantom v. Primjera zamjenjivanja f's
p ima, naravno, i u raznim tekstovima Berciceva zbornika (134):

(133) blaspimaju (CFat 6v), jepesi (CFat 20r), kaépu (CFat 23v, 24r),
kaépi (CFat 24v), paraona (CFat 78v)
(134) ponistra (CB¢ 8r), osopat (CB¢ 15r), Serapimi (CB¢ 30r), pilipy
(CB¢ 63r), serapimi (CB¢ 72v).
U domacim je rijeCima fonem /f/ u Fatevicevu zborniku redovit u oblicima
glagola ufati i njegovim izvedenicama (135), a pritom nisu zabiljezeni primje-
ri s izvornom skupinom pv. Drugacije je stanje u Bercic¢evu zborniku, u kojem
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prevladavaju oblici i izvedenice navedenoga glagola sa skupinom pv (136)
koja se samo iznimno zamjenjuje fonemom /f/ (137):

(135) ufancih (CFat 2v), ufaimo (CFat 2v), ufanié (CFat 33r), ufanie
(CFat 34v, 61r, 651, 66v), ufanii (CFat 651, 68v)

(136) up’vano (CBC 7v), up 'van’e (CBC 9v), up vai (CB¢ 12v), up 'vani
(CBC 12v), up 'vanié (CBC¢ 23v, 651), up 'van’é (CBC 66r), up 'vane
(CBc¢ 77v), upvan’e (CB¢ 65v, 66r)

(137) ufan’e (CBC¢ 26r, 26v), ufanie (CBC 71v).

Fonem /f/ u Fatevié¢evu zborniku potvrden je i na mjestu suglasnicke sku-
pine /v (fala CFat 43v), ali ne u zbornickome tekstu, nego u potpisima pa-
kostanskih svecenika don Mikule Pilicari¢a Juri¢i¢a i don Tome Bungura iz
1636., odnosno 1685. g., koji se, kako smo istaknuli, naknadno dopisani na
prazne stranice zbornika.** U ostalim se primjerima skupina 4v uvijek ¢uva
(138). U Bercicevu zborniku posvjedoceni su iskljucivo oblici sa skupinom
hv (139):

(138) hvalec¢i (CFat 1v), hvalenié (CFat 1v), hvalu (CFat 5r), pohvalene
(CFat 7r), hvalenoga (CFat 7r), hvalet (CFat 10v), pohvaleni (CFat
36r), zahvali (CFat 43r), hvala (CFat 43v), pohvalen (CFat 59r),
zahvaluii (CFat 67r), hvaliti (CFat 70r)

(139) zahvalui (CB¢ 53v), s hvalii (CBC 61v), pohvaliti (CBC 76v).

4.11. Smjenjivanje v ~ b (vitacizam)

U Bercicevu zborniku u posudenicama ima primjera vitacizma, tj. preuzi-
manja grckoga glasa beta »prema srednjovjekovnom grékom izgovoru kao v«
(140) (MIHALJEVIC 1997: 120). Biljezenje grafema 0l na mjestu bete nije,
medutim, dosljedno pa u mnogim primjerima na mjestu toga glasa dolazi gra-
fem & (141). U Fatevic¢evu zborniku primjeri vitacizma nisu potvrdeni.

(140) saovaot’ (CBC 17v), vitl(é)omé (CBE 28v), vit'l(é)omi (CBC 28v),
avram’li (CB¢ 30r), av’ramu (CB¢ 41v), avraam’ (CB¢ 41v, 42r),
avraama (CB¢ 42v), avelo (CBC 42v), tiv'ra (CBC 47v), zavédei
(CB¢ 52v), elisav(e)ta (CBC 52v)

(141) babilon (CB¢ 16r), ab’raamv (CBC 17v), abrama (CBE 77v),
gabrielv (CBC 17v), gabriela (CB¢ 19r, 66v).

40 Upravo se na temelju tih potpisa pretpostavlja da je zbornivk nakon srprti pisara don Mikule
Fatevica neko vrijeme bio u Pakostanima (usp. FRANOV-ZIVKOVIC 2016: 9).
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4.12. Zamjenjivanje frikativa Z u medusamoglasnickome polozaju
(rotacizam)

Rotacizam, tj. zamjenjivanje frikativa Z sonantom » u medusamoglasnic-
kome polozaju, razmjerno je Cesta pojava u Bercicevu 1 Fatevicevu zborniku.
Najvise je potvrda rotaciranja Cestice Ze kada je ona pridodana kakvoj zamje-
nici ili vezniku (142). Zavrs$no e u rotaciranoj Cestici Zze moze i ispasti, kao u
(143). U (144) izdvajamo nekoliko primjera iz Berciceva zbornika u kojima je
medusamoglasnicko z u Cestici Ze oCuvano:

(142) dire (CBC 1v, 51, 32r, 70r, 751), tere (CBC 2v, 3r, 14v, 461, 76v), ere
(CBc¢ 6v, 50v, 68r, 70r), nigdare (CB¢ 8v, 53r, 72v); ure (CFat 1r,
7v, 19v, 56r), nere (CFat Sv, 22v, 35r) nigdare (CFat 10r, 29, 38v,
41r, 54v, 63v), ere (CFat 14v, 15r, 251, 33r, 74r), tere (CFat 14v, 20r,
24v, 52r), nistare (CFat 40r, 64r), nigdore (CFat 23v)

(143) uar’ (CB¢ 57v), ner’ (CBC 5v, or, 111, 34r), nist(a)ro (CBC 5v),
nistars (CBC 52v), nigdar’ (CB¢ 8v, 28r, 67r, 67v), nig’'dir’ (CB¢
16r), nigdors (CBC¢ 70v); nigdar (CFat 19r, 20r, 32r, 54v, 60v, 70r,
73v), gdogoder (CFat 16v), nistar (CFat 17r, 66v), ter (CFat 76v)

(144) eze (CBC 20r), neze (CB¢ 54r), nicesoze (CBC 12v, 72r).

Osim u Cestici Ze, rotacizam je uobicajen u oblicima glagola mocéi (145) i
gnati (146) i njihovim izvedenicama:*!

(145) mores’ (CBC 6v, 27r, 27v, 45v, 59v, 61r), moress (CB¢ 51r), mores
(CBC¢ 48v, 59r), more (CBC¢ 4r, 8v, 48, 50v, 68v, 751), moremo (CBE
6r, 8r, 15v, 76r), morete (CBC 351), vz 'more (CBE 71r); mores (CFat
2v, 6v, 12r, 32v, 351, 73v), more (CFat 4r, 7v, 14v, 34v, 62v, 64r,
72r), moremo (CFat 5r, 24r, 57v, 67r), morete (CFat 2r, 24r)

(146) sarenu (CB¢ 38r), iz 'renesi (CBC 42r), otrene (CBC 67v); izrene
(CFat 9r).

41 Kod glagola moci u Berciéevu zborniku zabiljeZzena su Cetiri, a u Fatevicevu svega dva obli-
ka s nerotaciranom osnovom: ne mozahu §’ nims iti (CBC¢ 24v), ni suseda svoego poz nati
mozets (CB¢ 30v), moze /i enohw nasititi cesto d(u)se (CBE 42v), ako s’ pocti biti mozet’
ukloni se ot nihe (CBC 54r); celahu ga i ne mozase ga ni edan isceliti (CFat 23r); spasal je
mnozih a sebe ne moze spasti (CFat 73v). Nekoliko je potvrda ¢uvanja medusamoglasnic-
koga z zabiljezeno i u oblicima izvedenih glagola prémoci i vezmoéi: ne premozes’ nigdar’
b(og)b (CBE 28r), Ace vz’moze r’ci mu poiti k’ b(is)k(w)pu (CBE 48r); ali hoce imiti -2 (=7) let
glad ali -&- (=6) miseci rat i da bude primozen od svoih nepriatel ali -v- (=3) dni smart (CFat
31r); od dévia premozeni na smarti (CFat 58r).
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4.13. Tendencija dokidanja nacela slogovne harmonije i
druga palatalizacija

U hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku i srednjovjekovnim ¢akavskim
govorima uvelike je naruseno praslavensko stanje kada je u pitanju provode-
nje druge palatalizacije velara (usp. MIHALJEVIC 1991: 108; HCSL 2014:
82). Naime, praslavenska tendencija ostvarivanja slogovne harmonije, koja
je djelovala »u nizovima gdje se u neposrednom susjedstvu nadu straznji su-
glasnik i prednji samoglasnik« (MIHALJEVIC 2002: 147), zbog raznih je
naknadnih glasovnih promjena i analogija prestala djelovati (usp. MIHALJE-
VIC 1991: 108) pa su se na mnogim mjestima u morfologkim paradigmama
velari ponovno nasli ispred prednjih samoglasnika. Ta ¢injenica brojne potvr-
de ima i u Bercicevu i Fatevi¢evu zborniku. Dosljednim prijelazom jeryja (y) u
i te stezanjem skupine yi u i velari su se nasli pred samoglasnikom i u genitivu
jednine a-osnova*? (147), u akuzativu mnozine a-osnova i o-osnova*? (148),
u nominativu jednine muskoga roda pridjeva (149) i u instrumentalu mnozine
pridjeva svih triju rodova* (150):

(147) ruki (CFat 28v), muki (CFat 27t)

(148) d(u)hi (CBE¢ 2v), grihi (CBE 50r, 54v), dl’gi (CB¢ 5v), bogi (CB¢
10r); grihi (CFat 27v, 29v), riki (CFat 27v), slugi (CFat 72v)

(149) iadéis ki (CBE 2r), slat ki (CB¢ 26r), dragi (CB¢ 27r); veliki (CFat
23r), clovicaski (CFat 28v), izdraelski (CFat 28v)

(150) us’kimi (CB¢ 41v), velikimi (CB¢ 41v), d'ragimi (CB¢ 43r),
slat’kimi (CB¢ 55rv), slatkimi (CFat 1r), clovicaskimi (CFat 12r),
prevelikimi (CFat 55v).

42 U obama su zbornicima potvrdeni i genitivni oblici a-osnova s nastavkom -e, oéekivano bez
provodenja druge palatalizacije: muke (CB¢ 27r); muke (CFat 16r, 191, 21v, 291, 551, 66v),
rike (CFat 12v). Takvih analoskih preuzimanja nastavka ima i u drugim hrvatskoglagoljskim
tekstovima (usp. HCSL 2014: 83).

43 Razmjerno se ¢esto u a-osnovama i o-osnovama u akuzativu mnozine ostvaruje i nastavak -e
(<-g), 1to u prvima (a-osnovama) kao posljedica priklanjanja tvrde promjene mekoj, a u dru-
gima (o-osnovama) kao posljedica preuzimanja nastavka akuzativa mnoZzine meke promjene:
grés nike (CBE 21r), grihe (CBE 44v, 56r, 64r), never 'nike (CB¢ 56v), muke (CB¢ 10r, 15t, 38r,
41r), ruke (CBC¢ 26r, 40r), noge (CB¢ 26r); grisnike (CFat 16r), noge (CFat 27v, 29v, 72r, 75v),
muke (CFat 41r, 50v, 54v), rike (CFat 42v). Kako se moze vidjeti, druga se palatalizacija u obli-
cima akuzativa mnozine a-osnova i o-osnova s nastavkom -e (o¢ekivano) ne provodi. Drugacije
je u akuzativu mnozine g-osnova i o-osnova na i, gdje je provodenje druge palatalizacije potvr-
deno (158), premda se s obzirom na podrijetlo nastavacnoga i (< y) takvo §to ne bi ocekivalo.

4 U obama su zbornicima, kao i u drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima, potvrdeni i oblici
s provedenom drugom palatalizacijom koji ukazuju na utjecaj meke promjene (usp. HCSL
2014: 147): mnozimi (CB¢ 3v), druzimi (CB¢ 54r); mnozimi (CFat 70v).
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Osim glasovnim promjenama, nacelo slogovne harmonije, kako je istak-
nuto, naruseno je i razli¢itim analogijama. U Berci¢evu i Fatevi¢evu zborniku
ta se Cinjenica jasno oc€ituje u oblicima nominativa (i vokativa) mnozine mus-
koga roda pridjeva i zamjenica. Kod pridjeva s osnovom na velarni suglasnik
u navedenim se oblicima — s obzirom na to da je nastavak i/ u nominativu (i
vokativu) mnozine muskoga roda pridjeva i zamjenica diftonskoga podrijetla
(usp. MIHALJEVIC 2002: 154; MIHALJEVIC, M. 2014: 62) — o&ekuje pro-
vodenje druge palatalizacije koje je doista i potvrdeno u nizu primjera (151).
Ipak, kao posljedica analoskoga ujednacavanja nominativa mnozine prema
ostalim oblicima u pridjevskoj paradigmi, u obama su zbornicima potvrdeni i
oblici bez provedene druge palatalizacije. Vise je takvih primjera zabiljezeno
u Fateviéevu zborniku (152), a posvjedoceni su i u drugim hrvatskoglagolj-
skim tekstovima, ukljucujuéi i one liturgijskoga karaktera (usp. MIHALJE-
VIC 1991: 109-110; MIHALJEVIC 2015: 542; HCSL 2014: 83):

(151) nici (CB¢ 1r, 1v, 66v), taci (CB¢ 4v, 17v, 18r), anj(e)lsci (CB¢ 30r),
rim sci (CB¢ 47v), velici (CB¢ 58r), mrs 'ci (CB¢ 58r), krot 'ci (CB¢
61r, 67v), ubozi (CB¢ 18r, 74v), nazi (CBC 17v, 74v), druzi (CB¢
1r, 651), mnozi (CB¢ 1r, 14r, 43v, 67v, 71r), nebozi (CB¢ 36v, 63r);
glusi (CFat 60v), drazi (CFat 14r), nebozi (CFat 15r), mnozi (CFat
17v, 21v, 23r, 24v, 46r, 71v), druzi (CFat 23r, 46v, 63r, 65v), drazi
(CFat 23r), suhi (CFat 16r), nici (CFat 27v, 53v), velici (CFat 39v),
pridrazi (CFat 64v)

(152) niki (CB¢ 1r, 23v, 36v), korabal ski (CB¢ 11r), gluhi (CB¢ 13r),
blagi (CBc¢ 14r), visoki (CB¢ 16r); niki (CFat 30r, 45v, 46v), drugi
(CFat 9r, 33v, 531, 62v, 63r, 67r), mnogi (CFat 151, 45r1), Zidovski
(CFat 15r), poganski (CFat 15r), niki (CFat 15v), veliki (CFat 16v),
erusolimski (CFat 24v), dragi (CFat 60v).

Druga se palatalizacija oCekivano provodi u nominativu mnozine 0-osno-
va muskoga roda (153), u dativu i lokativu jednine a-osnova (154), u lokativu
jednine o-osnova muskoga roda (155), u lokativu mnozine o-osnova muskoga
roda (156), u akuzativu dvojine a-osnova (157)* itd.:

4 U CB¢ i CFat dvojina se ne ¢uva sustavno (s tim da je, u cjelini gledano, osjetno bolje sacu-
vana u CB¢ nego u CFat) pa bi se oblici navedeni u (156) mogli tumaciti i kao mnozinski,
s neocekivanim provodenjem druge palatalizacije ispred -i (< -y), koje je inace potvrdeno u
obama zbornicima (158). Uz pretpostavku da se u (157) ipak radi o dvojinskim oblicima, na-
stavak -i moze se tumaciti kao ikavski refleks jata ili kao posljedica utjecaja meke promjene
na tvrdu. Vrijedi takoder napomenuti da se u obama zbornicima iznimno pronalaze i akuza-
tivni oblici bez provedene druge palatalizacije: ruki (CB¢ 40v); ruki (CFat 71v).
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(153) greésnici (CBE 56r), nevernici (CBC 56v), ézici (CBE 66r); zlotvorci
(CFat 2v), ozurnici (CFat 2v), proroci (CFat 15r), grisnici (CFat
72v)

(154) muci (CBC 64v), ruci (CB¢ 70v); rici (CFat 12r), muci (CFat 72r)

(155) grési (CBE 5r), grisi (CB¢ 60r), ézici (CB¢ 68v), strasi (CBC 76r);
¢lovici (CFat 3v);

(156) pr(a)v(a)d 'nicih’ (CB¢ 5v), oblacehv (CBC 6r), ¢(lové)céhb (CBC
7r); pro(ro)cih (CFat 5v), oblacih (CFat 9r, 14v)

(157) nozi (CBC 3r, 30r, 63r), ruci (CB¢ 30r, 53r); nozi (CFat 30r, 71v),
ruci (CFat 76r).

Rijetki su u navedenim kategorijama primjeri u kojima druga palatalizacija
nije provedena. Oni su, primjerice, potvrdeni u lokativu jednine a-osnova (raki
CB¢ 11v, ruki CB¢ 15r1; zipki CFat 27t, muki CFat 79v) te bi se mogli pripisati
utjecaju zivoga (Cakavskoga) govora (usp. HCSL 2014: 111). U obama zborni-
cima, a osobito u Fatevi¢evu, ima i suprotnih primjera, tj. primjera provodenja
druge palatalizacije ondje gdje se ona ne bi ocekivala, primjerice u akuzati-
vu mnozine a-osnova i o-osnova (158) ili u instrumentalu mnozine o-osnova
(159). Takvi su primjeri potvrdeni i u hrvatskoglagoljskim misalima i brevija-
rima, osobito u instrumentalu mnozine (usp. HCSL 2014: 111), te pokazuju da
se druga palatalizacija nesustavno provodila i nakon prijelaza y > i.

(158) pravadnici (CFat 16r), grisnici (CFat 14r, 16v, 18v), grisi (CFat 45v,
49r, 51v, 55v, 63r, 65v, 77v), vuci (CFat 77v), pruzi (CFat 77v)

(159) gresi (CBC 73r), vrazi (CBCE 1r), rozi (CBE 14r); svitilnici (CFat 7v),
naslednici (CFat 31r), proroci (CFat 35r).

4.14. Suglasnicke skupine
4.14.1. Odrazi suglasnickih skupina sa sonantom j

U obama su zbornicima, dakako, vidljivi rezultati prve, tj. praslavenske
jotacije (160). Kod labijalnih se suglasnika b, p, m i v izmedu njih i glasa j
umece / koje se zatim jotira u / (161):

(160) plakati (CBC¢ 24r) ~ place (CB¢ 26r), pokaza (CB¢ 27r) ~ pokazute
(CB¢ 15r), moliti (CB¢ Tr) ~ molit (CBE 43v), nasititi (CB¢ 42v) ~
nasicu (CBC¢ 23r); plakati (CFat 12r) ~ plac (CFat 9v), duh (CFat
10v) ~ dusa (CFat 4r), pisati (CFat 7v) ~ pise (CFat 16r), prikazati
(CFat 43r) ~ prkaze (CFat 64v)
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(161) zlubleniki (CBC 19v), pogublii (CB¢ 63r); otkuplen’e (CB¢ 66r),
prestuplenie (CBE 69v); priemlesi (CBS 6r), glum’lenié (CBC
68v); poz dravienie (CB¢ 67r), pravii (CB¢ 73r); liblenik (CFat
37r), giblet (CFat 19v), posiplu (CFat 11v), pristuplena (CFat 14r),
oslipleni (CFat 16v), ulomlenu (CFat 12v), vazimle (CFat 78v),
pravii (CFat 351), blagosloviena (CFat 1v), ponovieni (CFat 2r),
évlenii (CFat 2v).

Odrazi su praslavenskih skupina *# i *dj u obama zbornicima ocekivani.
Na mjestu skupine *#j redovito se ostvaruje slovo %, kao u (162), koje u tome
polozaju, kako je vec istaknuto, nedvojbeno treba citati kao /¢/. Skupina *dj
u Fatevié¢evu zborniku ima iskljucivo ¢akavski odraz j, kao u (163). Taj odraz
uvjerljivo prevladava i u Bercic¢evu zborniku, kako se vidi u (164), no u nje-
mu je zabiljezeno i nekoliko primjera sa starocrkvenoslavenskim odrazom zd
(165):

(162) noseci (CB¢ 19v), sidec¢i (CBE 28r), noc¢i (CB¢ 40r), igraiice (CBE
45r); no¢i (CFat 6r), hote¢i (CFat 14v), prikazuuci (CFat 22r),
govoreci (CFat 22r), svemogucega (CFat 28r)

(163) meu (CFat 1r), nareena (CFat 1v), roena (CFat 2r, 5rt, 5v, 6r), roenié
(CFat 2r), prihaé (CFat 2r), roistvo (CFat 5r, 5v) prohoése (CFat
10r), saziut (CFat 11r), ograeno (CFat 13v), naslaii (CFat 16v),
viése (CFat 19v), pohaéla (CFat 20r), viu (CFat 20r), osloboen
(CFat 21r), sprovoéhu (CFat 24r), gospoe (CFat 24r), cuéhu (CFat
24v), roen (CFat 27r), tuih (CFat 28v), suen (CFat 49v), dohoése
(CFat 50v)

(164) hoése (CB¢ 15r, 60r), hoéhomo (CBC 74r), roen’ (CBC 10v, 46v,
47v), poroen’e (CBC 26r), suit (CB¢ 43r, 56r), osuens (CB¢ 47r,
651), meti (CBC 62r, 66v, 76r), gospoe (CBC 66v, 76r), saziii (CBE
55v), tuega (CBC 7r, 68r), zeit (CBCE 53v)

(165) grazdane (CBC 24v), ugazdaiice (CBC 73v), osuzdaiice (CBC 74v),
osuzdaucih’ (CB¢ 75v).

Odraz praslavenske suglasnicke skupine *sz u hrvatskome se crkveno-
slavenskom stopio s odrazom skupine *skj. U veéini hrvatskoglagoljskih tek-
stova na mjestu tih skupina dolazi slovo ', s tim da nije dokraja jasno ima li
to slovo glasovnu vrijednost /s¢/, [st] ili [s¢]. U Fatevi¢evu zborniku odraz
skupina *s#/ i *skj nedvojbeno treba Citati kao /§¢/ s obzirom na to da na
njihovu mjestu, kako smo vidjeli, redovito dolazi dvoslov I (166). U Ber-
cicevu zborniku slovo # moze se Citati na dva nacina, kao /¢/ i kao [5¢]. Na
Citanje /¢] upucuju morfonoloske smjene /#/ ~ [¢] u primjerima tipa vratise
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(CB¢ 22v) ~ vracahote (CB¢ 20v) te sporadi¢ni primjeri biljezenja izgovora
[5¢] slovnom skupinom Wt navedeni u (20) koje radi preglednosti ponavlja-
mo u (167). Ipak, smjene [st/ ~ [$¢] u primjerima tipa otpustite (CBC 7v) ~
otpucenie (CBC¢ 6r) te primjeri navedeni u (167) jasno pokazuju da na mjestu
praslavenskih skupina *s#j i *skj u Berci¢evu zborniku treba takoder pretpo-
staviti izgovor [5¢] (168):

(166) odpuséenie (CFat 1r), blagoviséena (CFat 20r), dopuscaiici (CFat
40r), pokrséeni (CFat 2r), pristanisée (CFat 2v), is¢e (CFat 3r),

naviscene (CFat 35v), pribizisce (CFat 17v), séap (CFat 10v),
s¢apom (CFat 6v, 531), otpuscenie (CFat 32r), skroviséa (CFat 13v,
30v), pribizisée (CFat 17v), krs¢en (CFat 20r), zapuséena (CFat
151), zaséiti (CFat 20v)

(167) ociscevase (CB¢ 36r) (~ ocicena CB¢ 47r), smet ’lis¢i (CBE 70r),
sudis’'¢e (CB¢ 70r) (~ besedelice CB¢ 70r), tas¢aé (CBE 70v) (~
tac¢ih’ CBE 68v), las ¢ase (CBC 70v) (~ laéase CB¢ 10r)

(168) cap (CBC 12v), pocase (CBC 21v), ice (CBC 23r), ocicenr (CBC
31v), sudice (CBC 72r), besedelice (CBE 75t).

Na mjestu praslavenske skupine *7j redovito se u Bercicevu i Fatevicevu
zborniku ostvaruje r (169):

(169) t’voru (CB¢ 44r), razoru (CBC 55v), boru (CB¢ 63v); govoru (CFat
12r, 32v, 36r), more (CFat 16r, 27v).

U Fatevicevu zborniku, o€ito pod utjecajem narodnoga (Cakavskoga) je-
zika, vrlo su Cesto potvrdeni primjeri provodenja nove (sekundarne) jotacije
(170). U Bercicevu zborniku analognih primjera nema, $to je o¢ekivano s ob-
zirom na ¢injenicu da se nova (sekundarna) jotacija »odvijala (...) tijekom 16.
i 17. stolje¢a« (MATASOVIC 2008: 162):

(170) braca (CFat 2r, 151, 27r, 72v), cvica (CFat 3r), cvicem (CFat 7v,
29v, 75v), cvice (CFat 27v), pristanuce (CFat 4r, 59v), spomenuce
(CFat 15v), uskrsnuce (CFat 47r, 47v), vesele [vesele] (CFat 4v, 51),
rasuene [rasujene] (CFat 15v), ponizenem [ponizenem] (CFat 16v),
marmorane [marmorane] (CFat 46v), strplene [strplene] (CFat
72r).

Osobito je zanimljivo promotriti odraze sekundarne skupine st (< st3j).
U pismu se odraz toga slijeda u ve€ini primjera biljezi slovnom skupinom sé
(%) (171), no u trima primjerima navedenima u (172) odraz je zabiljezen
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skupinom §¢ (W''). Upravo bi ta tri primjera mogla ukazivati na to da zapis s¢
u primjerima (171) predstavlja samo grafijski, a ne i fonoloski ostvaraj. Dru-
gim rije¢ima, na temelju primjera (172) moglo bi se utvrditi da je fonoloski
rezultat sekundarne jotacije skupine s#j (< staj) u Fatevi¢evu zborniku $¢:

(171) cascu (CFat 15v, 76r), jakos¢u (CFat 62v), lakomoscéu (CFat 28r),
lisce (CFat 16r), milos¢u (CFat 60r), napascu (CFat 65r), srditoscu
(CFat 28v), svitloscu (CFat 76v), zavidos¢u (CFat 28v), bolesc¢u
(CFat 61v)

(172) svetoséu (CFat 19r), svetoscom (CFat 19v), linos¢u (CFat 28v).

Da je u vremenu nastanka Fatevic¢eva zbornika na zadarskim otocima nova
jotacija uglavnom ve¢ bila provedena, pokazuju primjeri iz mati¢nih knjiga.
Primjerice, u glagoljskoj mati¢noj knjizi vjenéanih Zupe Uznesenja BDM
na Ravi 1613.—1635., dakle po prilici iz vremena kada je nastao Fatevicev
zbornik, uvjerljivo prevladavaju primjeri u kojima je nova jotacija provedena:
naviséena [navis¢ena] (GKM Rava 2016: 222), zapricene [zapricene] (GKM
Rava 2016), vincane [vincane] (GMK Rava 2016: 223).

4.14.2. Odrazi suglasnicke skupine vbs

Pocetna se suglasnicka skupina ves- u Bercicevu zborniku, kao i u drugim
hrvatskim crkvenoslavenskima tekstovima, redovito ¢uva (173):

(173) vise (CBc¢ 4r), vs(a)kom’ (CB¢ 13v), vsi (CBC 17r), vsimi (CBC
17v), vsimo (CBC 18v), vs(e)m(o)guci (CBE 46r), vsaks (CBE 48r),
vs(a)gda (CB¢ 49r), vsag ’da (CBC 67v), vsakoi (CBC 49r), vsakoga
(CB¢ 54r, 56r), vs(e)mogi (CBC 66v), visimi (CBC 68r), visag'da
(CBc¢ 69v), vsu (CB¢ 70r).

U Fatevicevu zborniku stanje je pak drugacije pa je ta skupina u vecini
sluc¢ajeva pod utjecajem stanja u narodnome jeziku premetnuta (174), a tek se
u manjem dijelu primjera ¢uva starije, nepremetnuto stanje (175):

(174) svih (CFat 2r), svim (CFat 2r), sve (CFat 3r, 3v), svu (CFat 3v),
svako (CFat 5r, 11v), svemu (CFat 5t), svaki (CFat 7r), svega (CFat
7v), svaka (CFat 14v, 35r), svakoi (CFat 38v), svemoguci (CFat
27v), svemogucim (CFat 66v)

(175) vsem (CFat 22v), vse (CFat 30v, 56r, 66r, 71v), vsi (CFat 38yv, 66r),
vsu (CFat 32r), vsim (CFat 32r, 66r), vsih (CFat 48r, 49r), vsemu
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(CFat 60v), vsakomu (CFat 64v), vsemogucemu (CFat 67r), vsemo-
goga (CFat 76v).

4.14.3. Suglasnicka skupina Evr

Stara se pocetna skupina ¢er u Bercicevu 1 Fatevicevu zborniku, kao i
u drugim hrvatskoglagoljskim liturgijskim 1 neliturgijskim tekstovima (usp.
DAMJANOVIC 2008: 71; DAMJANOVIC 2009: 373; MIHALJEVIC, A.
2014; LOZIC KNEZOVIC 2016), beziznimno ¢uva (176):

(176) ¢rtu (CBE 2r), ¢r'’ni (CBE 17v, 18r), ¢’r nici (CBE 21v), ¢r 'neisa
(CB¢ 43v), ¢'réve (CBC 19r), c¢réve (CBE 19r), ¢réva (CBE 19r,
22r), ¢'réva (CBC 42r), ¢rve (CBE 62v), ¢ ’'rvi (CBE 32r, 64v, 70r),
¢’rvom’ (CBC 65r), ¢r'vi (CB¢ 20r); creva (CFat 6r), ¢revi (CFat 8r,
9v, 19r, 29r), ¢rvi (CFat 30v), ¢rv (CFat 77r).

Takvo stanje ne ¢udi s obzirom na ¢injenicu da se ta skupina i danas uglav-
nom dobro ¢uva u ¢akavskim govorima na otocima pred Zadrom (usp. BENIC
2014: 33; SPRALJA 2016.a: 75-76; ZUZAK 2016: 41).

4.14.4. Suglasnicka skupina bt

U Bercicevu zborniku beziznimno se ¢uva i skupina cot (177). Drugacija
je situacija u Fatevicevu zborniku u kojem je ta skupina uglavnom zamijenje-
na mladom skupinom s7 (179), a tek je u nekoliko primjera o¢uvana (178):

(177) ctenié (CBE2v), ¢ ten’em’ (CBC 11v), ctenie (CBC 72r), poc ten emw
(CBC¢ 14r), poc tuiicihe (CBC 16r), poc tovase (CBE 18r), poc tene
(CB¢ 26v), poctovali (CB¢ 58r), ctovase (CBC 64r), ctess (CBC
68v), prepoctene (CBE 70v), ctuce (CBE 75v)

(178) proctiti (CFat 31r), proctil (CFat 31r), ¢ti (CFat 31v), poctovani
(CFat 44r), pripocteni (CFat 49r)

(179) Stun (CFat 6v, 74r), 5ti (CFat 7v, 52v, 53r, 70r), postovati (CFat 7v),
postenu (CFat 14v), postuiici (CFat 18v), postena (CFat 19r), po-
Stuite (CFat 24v), stovati (CFat 24v), stiti (CFat 35v), postovanomu
(CFat 44r), stiti (CFat 58v), stil (CFat 60r).

4.14.5. Jednacenje po zvucnosti

Susjedni Sumnici razli¢iti po zvucnosti u obama se zbornicima uglavnom do-
sljedno jednace, i to tako da se prvi prilagodava drugomu, kako se vidi u (180):
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(180) slat’ka (CB¢ 13r), préslat’ki (CB¢ 30v), tes’ko (CB¢ 4l1r, 65r),
tes ’kim’” (CBC 65r); slatkimi (CFat 1r), slatkostiii (CFat 1r, 26v),
slatko (CFat 5r, 26v, 27v), slatkimi (CFat 14v, 15v), zipki (CFat
27r), tesko (CFat 7r, 78v), tesku (CFat 7r), teskoc¢u (CFat 27r), teska
(CFat 38v), priteske (CFat 60v, 65r).

Posebno treba razmotriti sljedove suglasnika razli¢itih po zvucnosti koji
se ostvaruju na granici prefiksa i korijena. U Fatevicevu zborniku u tim je
slucajevima jednacenje po zvucnosti u pismu uglavnom redovito potvrdeno
u prefiksima vz-/uz-, s-, iz- 1 raz- (181). Primjeri su etimoloskoga pisanja u
spomenutim prefiksima vrlo rijetki. U zborniku su pronadena samo dva takva
primjera, a u obama se radilo o prefiksu raz- (182):

(181) uskrsnuti (CFat45r, 48r), uskrsnucu (CFat 71r), vskrsnul (CFat 20r);
zgodi (CFat 6r, 12v, 21r), zgor (CFat 44r, 66v), odzgora (CFat 48r),
zdvignuti (CFat 16r), zdvize (CFat 28r), zdvizemo (CFat 75v); ra-
srdit (CFat 9r), rasrdise (CFat 11r), rastocet (CFat 11r), rastoceniii
(CFat 111), raspeto (CFat 14r), rascine (CFat 16r), raspadase (CFat
22v), raspali (CFat 26r), rastegnuse (CFat 73v); iscelim (CFat 7r),
ispuni (CFat 9v, 12r, 291, 29v), ispuniti (CFat 16v), isplaka (CFat
13r), isplacut (CFat 14v), ispovidati (CFat 33v), ispovidaii (CFat
33r), ispovidnici (CFat 19r, 66r), isprositi (CFat 18r, 33v), isho-
di (CFat 18v, 24v, 37r, 57v), ispita (CFat 21v), isceliti (CFat 23r),
isprositi (CFat 27v), ispelati (CFat 28v), iskupil (CFat 30r)

(182) raczciniti (CFat 15r), raztu(ma)ceni (CFat 49v).

Etimolosko je pisanje, medutim, u Fatevicevu zborniku sasvim uobicajeno
kada se radi o prefiksima pod-, nad-, od- i ob- (183). Tek je u jednome primje-
ru jednacenje po zvucnosti potvrdeno u pismu (184):

(183) podpisanu (CFat 65v); nadhodi (CFat 19v), nadhaése (CFat 22r);
odpuscenie (CFat 1r), odpusti (CFat 75t), odkupi (CFat 1r), odkriveni
(CFat 10v), odkriveno (CFat 15r), odstupase (CFat 22r), odkrivenih
(CFat 52r), odstupa (CFat 63v), odkuplen (CFat 65v), odkupitela
(CFat 70v); obhodno (CFat 51), obsluzevase (CFat 5r), obsluzevati
(CFat 35r, 77v), obsede (CFat 71v), obseniti (CFat 76v)

(184) otpuscenie (CFat 32r).

U Bercicevu je zborniku stanje po prilici slicno pa se i u njemu jednacanje
po zvucnosti redovito provodi na granici prefiksa vz-, s-, iz- 1 raz- i korijena
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(185), no za razliku od stanja u Fatevi¢evu zborniku, jednacenje po zvucno-
sti u pismu je potvrdeno i na granici prefiksa od- i korijena koji zapocinje
bezvucnim suglasnikom (186):

(185) vs’krsnet’ (CBC 2r), vskrsnuti (CBE 63v), vskrésenie (CBC 72v),
vspoiite (CBC 45v), vistrépetahs (CBE 32r), v strubite (CBC 17v),
v skliksei (CBC 55r), zbirati (CBC 45r), zbirai (CBE 67v), z berimo
(CB¢ 39r), z’bor’ (CB¢ 75v), z’bude (CBC 26r), ras tléut’ (CBC
39v), rastavit’ (CB¢ 56r), ras trza (CBC 24r), rassr’di (CB¢ 8r),
ras 'pade (CBC 3r), ras teg 'nuti (CBC 10r), rassikaici (CBC 16v),
is tlesi (CBC 2r), ishodite (CBC 33r), ispisati (CB¢ 66r), is pitati
(CB¢ 14r), is’ceéli (CBC 32r), is pi (CBC 34r), iskusenie (CBC 6r),
is 'pl’ni (CBC 36v), is ‘pov(é)dati (CBE 42v)

(186) ot stup’'nice (CBC 3v), otstupiste (CBC 19v), otswvtupi (CBC 65v),
otsice (CBC 45v), otsici (CB¢ 45v), otkupiti (CBE 45v, 66r), ot-
kupi (CBC 31v, 49v), otkuplen’e (CBC 66r), otpucajuce (CBC 5r),
otpucamo (CBC 5v), otpucenie (CBC 6r, 321, 46v), otpus tis’ (CBC
7v), otpustite (CBC 7v), otpravise (CB¢C 11r).

Jednacenje u pismu ipak nije potvrdeno u rijetkim primjerima s prefiksi-
ma ob- 1 pod- (187), a rijetko moze izostati i u drugim prefiksima, kod kojih
se, kako smo vidjeli, uglavnom provodi (188):

(187) ob stupiti (CBE 53r), ob celivase (CB¢ 70v), pod 'pali (CBE 10r)

(188) v’z’pijut’ (CBE 16v), vz pise (CBE 63r), iz ¢itase (CBE 12r), shiraiit
(CBCc¢ 44r), s’ birau (CBC 68r, 68v), s ’beremo (CBC 72r).

Na granici korijena i sufiksa jednacenje po zvucnosti u pismu moze izo-
stati u obama zbornicima, osobito ako se radi o sufiksu -stv- (189):

(189) gospodstvuet’ (CBC 77v); podobstvo (CFat 7v), sobstva (CFat 34v),
zibci (CFat 27r), bogolubci (CFat 29r), gospodstvo (CFat 28r, 29r1),
ludstva (CFat 74v), mnozstvo (CFat 72v).

[ u Bercicevu i u Fatevi¢evu zborniku jednacenje po zvuc¢nosti u pismu je
nerijetko potvrdeno i na granici rije¢i (190). Takvi su primjeri razmjerno Cesti
i u drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima (usp. DAMJANOVIC 2008: 76;
MIHALJEVIC 2015: 544).

(190) is’ tela (CB¢ 13v), is” korabla (CB¢ 22r), is’ ¢réva (CB¢ 22r), is’
tam’nice (CBC 34v, 38v), is’ propas ti (CBC 41r), is’ crkve (CBC
44v), nis’ kapetolé (CBC 22r), bes’ ¢is’la (CBC 17r), pres’ cisla
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(CB¢ 71v); is ¢reva (CFat 6r), is tebe (CFat 26v), is tila (CFat 61v),
is koga (CFat 62r), is potoka (CFat 73r), z dvima divoikama (CFat
19v), z dusom (CFat 21v), z déviom (CFat 41r), z drugim (CFat
47r), z duhom (CFat 67r).

4.14.6. Jednacenje po mjestu tvorbe

U Bercicevu je 1 Fatevicevu zborniku u pismu potvrdeno i jednacenje su-
glasnika po mjestu tvorbe. To je jednacenje ograni¢eno na dentale s i z, koji
pred palatalima u pismu obi¢no prelaze u svoje palatalne parnjake s1z (191):

(191) visnega (CB¢ 13r), vis 'nemu (CBE 14v, 63v), vis’'nago (CBC
14r), vis 'ni (CBC 131, 13v, 72v), danas 'nago (CB¢ 4v), danasni
(CB¢ 77v), pros’na (CB¢ 7v), niz’nihe (CBC 13v), nizni (CB¢
72v), bliz’'nega (CB¢ 53r); danasne (CFat 16r), danasni (CFat
5r, 18v, 191, 27v, 30r), mislenié (CFat 3v, 48r, 58r), pomisleni
(CFat 29v), smislati (CFat 42r), razmislenie (CFat 70v), visnemu
(CFat 9r, 31r), visni (CFat 10v, 12v), visnago (CFat 76v), pros-
ne (CFat 9v), svetos¢u (CFat 19r), svetos¢om (CFat 19v), blizni
(CFat 49v, 50r).

Kao i kod jednacenja po zvucénosti, i ovdje su morfonoloski i glasovni
prikaz u sukobu (usp. HCSL 2014: 88) pa nije neobi¢no $to nerijetko nalazimo
i primjere u kojima jednacenje po mjestu tvorbe u pismu nije potvrdeno. U
Fateviéevu zborniku jednacenje u pismu najcesce izostaje u skupini s¢ (192),
koja se, kako je istaknuto u odjeljku 4.14.1., u pravilu biljezi na mjestu sekun-
darne skupine s# (< st9j). Da je u primjerima navedenima u (192) s¢ doista
samo grafijski, a ne i fonoloski ostvaraj, pokazuje ve¢ spomenuto sporadic-
no biljezenje slovne skupine §¢ () — svetoséu (CFat 19r), svetoscom (CFat
19v), linoscu (CFat 28v) — na mjestu s¢j (< st9j).

(192) cascahu (CFat4v), casc¢u (CFat 15v), dosasce (CFat46v), krs¢anina
(CFat 33v), krscéanstvo (CFat 23v), lakomoscéu (CFat 28r), lisce
(CFat 16r), liscem (CFat 58v), milos¢u (CFat 60r), napas¢u (CFat
65r), srditos¢u (CFat 28v), svitlos¢u (CFat 76v), trs¢u (CFat 73r),
zavidosc¢u (CFat 28v), boles¢u (CFat 61v).

Drugdje se jednacenje uglavnom dosljedno provodi i u pismu. Iznimka je
u Fatevicevu zborniku tek oblik rascine (CFat 16r) u kojem je u pismu zabi-
ljezeno jednacenje po zvucnosti, ali ne i jednacenje po mjestu tvorbe, odnosno
u Bercic¢evu zborniku oblik iz '¢itase (CB¢ 12r) u kojem u pismu nije provede-
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no ni jednacenje po zvucnosti ni jednacenje po mjestu tvorbe. Jednacenje po
mjestu tvorbe u pismu izostaje i u primjerima hinbu (CFat 63v), hinbam (CFat
66v), hinbeno (CFat 78v).

Kao jednacenje po zvucnosti, i jednacenje po mjestu tvorbe provodi se na
granici rijeci. Jednacenje je pritom dosljedno provedeno u svezama prijedloga
s 1 razlicitih padeznih oblika li¢nih i posvojnih zamjenica za trece lice (193):

(193) § nims (CBE 8v, 17v), §”nims (CBC 24v, 36v, 64r, 70r), s nimi (CBC

17v), $’nima (CB¢ 37r), 5§ neit (CBCE 52r); § neti (CFat 9v), § nimi
(CFat 18v), § nim (CFat 21r, 24r, 61v, 73v), § nih (CFat 38r), § ne-
govimi (CFat 45t1), § negovom (CFat 60r).

Drugacije je u svezama prijedloga iz i zamjenickih oblika. U Fatevicevu
zborniku takve su sveze potvrdene tri puta pri ¢emu je jednacenje po mjestu
tvorbe u pismu jednom potvrdeno (iz nee CFat 26v), dok je dvaput izostalo
(iz nih CFat 47r, 52r). U Bercicevu zborniku dvaput su potvrdene sveze pri-
jedloga iz i zamjenickih oblika i ni jednom jednacenje po mjestu tvorbe nije
potvrdeno u pismu (iz” nee CB¢ 52v, iz’ néi CB¢ 52v). Primjeri jednacenja
po myjestu tvorbe na granici prijedloga i zamjenickih oblika (nesustavno) su
potvrdeni i u drugim neliturgijskim zbornicima (194) (usp. KOSIC 2010: 32;
MIHALJEVIC, A. 2014: 228):

(194) $’nimi (Clvan 25r), z’nihe (Clvan 34v), s nevs (Clvan 92r); iz ne-
goze (CZg 112r), § neii (CZg 112r); iz nihe (CPetr 60v), § nimi
(CPetr 78v), préz nega (CPetr 152v); b’rez’ negova (RitKlim 34r),
§ nim’ (RitKlim 143r).

4.14.7. Ostale promjene u suglasnickim skupinama

U Fatevicevu zborniku nisu potvrdeni primjeri koji bi sadrzavali suglas-
nicku skupinu zden, dok se u Bercic¢evu zborniku ta skupina u dijelu primje-
ra ¢uva (prazd’ne CBC 54r, praz’dno CB¢ 67v, pr(a)zdn(i)ka CB¢ 76r), au
dijelu je primjera pojednostavnjena ispadanjem dentala d (praz 'novase CB¢
24v, praz 'nihe CBC 54r). Inace je u starocrkvenoslavenskim tekstovima sku-
pina zdbn uvijek pojednostavnjena u oblicima glagola prazdniti i njegovih
izvedenica (zden > zn), dok se u drugim rije¢ima istoga tvorbenog gnijez-
da ponegdje ¢uva, a ponegdje pojednostavnjuje (usp. GADZIJEVA 2009:
140). U hrvatskim je crkvenoslavenskim tekstovima skupina zdsn uglavnom
dobro oduvana premda, dakako, ima i izuzetaka (usp. GADZIJEVA 2009:
140-141).
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Skupina sten biljezi se razmjerno ¢esto 1 u jednome i u drugome zborniku
(195), no u obama su potvrdeni primjeri u kojima je ispao dental 7 (196):

(195) precas tnomu (CBC 13r), castno (CBC 19v), zalostnihe (CBC 19v);
pricestnica (CB¢ 64v), castno (CFat 5r), zZalostni (CFat 6r), Za-
lostnie (CFat 27r), koristna (CFat 65v)

(196) zalos’ni (CBC 14r), Zalos 'niho (CBC¢ 20r); casnosti (CFat 1r), Zalos-
na (CFat 27r).

U Fatevi¢evu zborniku razmjerno su Cesti primjeri epenteze dentala d u

istomorfemske suglasnicke skupine zr i Zr (197). Zabiljezen je ipak primjer
pozriti (CFat 63r), dakle bez epenteze sekundarnoga d.

(197) izdravilskih (CFat 21r), izdraelski (CFat 28v, 67v), izdravili (CFat
33r), izdravilelva (CFat 33r), izdravila (CFat 33r), izdravil (CFat
33r), Zdribi (CFat 24r, 71v).

Osim u istomorfemsku suglasnicku skupinu zr, neetimolosko d moze biti
umetnuto i u skupinu z7 nastalu na granici dvaju morfema (198):

(198) razdrusenié (CFat 1r), razdrusi (CFat 15, 60r), razdrusen (CFat
151), razdrusiti (CFat 46v).

U Bercicevu je zborniku stanje poprilicno drugacije nego u Fatevicevu.
Zabiljezen je, naime, samo jedan primjer epenteze neetimoloskoga d u skupi-
nu zr, i to na granici dvaju morfema (razdruseniem’ CB¢ 51v). U istomorfem-
skim skupinama zr i zr epenteza nije potvrdena (199):

(199) poz riti (CBE 3r), poz res’ (CB¢ 53v), poz ri (CB¢ 3r), z'réb’ (CBE
34r), zréeb’ (CBCE 34r), z rib’ (CBE 39r), z riboms (CBC 39r), Zrébac’
(CBC 59v), z'rébac’ (CBE 54v).

Umetanje neetimoloskoga d u skupinu zr zabiljezeno je i u drugim hrvat-
skoglagoljskim tekstovima: izdravilevih (CPetr 87r), prozdrljivac (CGrs 131v,
CPet 33r; prema REINHART 2012: 219), izdravil ski (KKor, prema RADO-
SEVIC 2012: 182F) itd.*6

Dental / u obama zbornicima moze prijeci u palatal / iza velara k. S obzi-
rom na to da se fonem /// biljezi slovom I, jednako kao i fonem //, o tome
se prijelazu zakljucuje na temelju Cinjenice da se u primjerima navednima u
(101) prednji nosni samoglasnik odrazio kao a, §to je moguce objasniti samo

46 Vige o datiranju, arealnom prostiranju i relativnoj kronologiju epenteze dentalnih okluziva ¢
i d u skupine sr, zr i zr v. u KRMPOTIC 2015.
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uz pretpostavku da slovo Il koje se ostvaruje pred njim ima glasovnu vrijed-
nost ///. Osim iza k, prijelaz /> [ u ¢akavskim je govorima zadarskoga podruc-
ja potvrden i iza velara g i & (usp. primjere g/édati, hjib iz Kukljice; prema
BENIC 2014: 34-35). U istoj se okolini stoga taj prijelaz moze pretpostaviti
i u Bercicevu 1 Fatevicevu zborniku, no zbog spomenute dvojake glasovne
vrijednosti slova Ifll tu pretpostavku nije moguée dokazati.
U slijedu okluziva i afrikate k¢ okluziv se u obama zbornicima razmjerno
Cesto zamjenjuje frikativom /£ (200):
(200) h°¢i (CBC 8r, 8v), h’éerami (CBC 18r) h’'éer’ (CBE 39r), h’'cere
(CBC¢ 42r); héerami (CFat 1r), héi (CFat 1v, 79r1), héerin (CFat 37r),
héere (CFat 74r).

Do zamjenjivanja okluziva k frikativom 4 u Fateviéevu zborniku Cesto
dolazi i u slijedu dvaju okluziva &t u primjeru dohtur (CFat 32r, 36v, 28r, 52r).
U Fatevicevu zborniku Cesti su primjeri razjednacivanja nosnika na daljinu
(n.m > [l.m) u primjerima zazlamenal (CFat 7v), zlaminev (CFat 46r), zlami-
na (CFat 47v).*" Sli¢ne su promjene i danas prisutne u ¢akavskim oto¢nim
govorima zadarskoga podrucja (usp. primjere Aci, dohtiir u Kalima na otoku
Ugljanu, prema BENIC 2013; zlamére, ddhtor u Zaglavu na Dugome otoku,
prema SPRALJA 2016.b) pa ih zasigurno treba objanjavati utjecajem narod-
noga jezika.

5. ZAKLJUCAK

Provedena analiza pokazala je da se na fonoloskoj razini i u Bercicevu i u
Fatevic¢evu zborniku mijesaju elementi narodnoga i crkvenoslavenskoga jezi-
ka, s tim da je obiljezja narodnoga jezika znatno vise, a osobito se ¢esto i su-
stavno, kako smo i o¢ekivali, ona pojavljuju u mladem, Fatevi¢evu zborniku.

Jasan otklon u odnosu na hrvatskocrkvenoslavensko stanje u obama zbor-
nicima predstavlja brojnost primjera u kojima je jat zamijenjen drugim fone-
mima. I u Bercicevu i u Fatevicevu zborniku jat se odrazio ikavsko-ekavski.
Raspodjela odraza pritom uglavnom slijedi pravilo Meyera i Jakubinskoga, uz
stanovitu prevlast ikavskih odraza, $to upucuje na juznije srednjocakavsko, po
prilici zadarsko podrucje. Tradicionalni se grafem za jat u Bercicevu zborniku
u dijelu primjera ipak biljezi na mjestu praslavenskoga jata, dok u Fatevic¢evu
zborniku isti grafem nikada ne dolazi u tome polozaju. Od znakova za polu-

47 Takvih primjera ima i u Klimantoviéevu zborniku I. (zlamenié RitKlim 28r, zlamenai Rit-
Klim 32v), a MIHALJEVIC, A. (2014: 227) donosi i jednu potvrdu iz Zivota Marije Magda-
lene u Zgombicevu zborniku.
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glas u Bercicevu zborniku ostvaruju se Stapi¢ i apostrof, s tim da se potonji
upotrebljava znatno ¢esée, dok je u Fatevicevu zborniku potvrden samo Sta-
pi¢, koji se rijetko i1 neredovito ostvaruje samo na kraju rije¢i. U jakome je
polozaju poluglas uglavnom dosljedno vokaliziran u obama zbornicima, dok
je u slabome — uz tipi¢ne hrvatskoglagoljske iznimke kao $to su polozaj pred
sufiksima -sk- 1 -stv-, primjeri tzv. Cakavske jake vokalnosti (kadi ‘gdje’, mani
‘meni’) 1 prvi slog u primjerima tipa magla, tama — pretezno ispao (CFat) ili
se na njegovu mjestu biljezi apostrof (CB¢).

Odrazi su nosnih samoglasnika u obama kodeksima uglavnom ocekivani.
Straznji se dosljedno odrazio kao u. Prednji je pak u glavnini primjera dao e,
a iza palatala je, kao 1 danas u ¢akavskim govorima, nerijetko zamijenjen s a.
Osobito je zanimljivo i za lokaliziranje nastanka zbornika vazno da do prije-
laza ¢ > a nije doslo samo iza ¢, 21, nego iiza /, i to nakon prijelaza pocetne
korijenske suglasnicke skupine &/ u k] (prokiati). Prema stanju u dana$njim
cakavskim govorima, ali i starijim tekstovima, ukljucujuéi i zborni¢ke ne-
liturgijske tekstove, Cini se da je u spomenutoj okolini ¢ prelazilo u @ samo
na zadarskome podru¢ju pa se navedeni primjeri mogu smatrati snaznim do-
kazom o tome da su zbornici nastali upravo na tome podrucju. Slogotvorno
se [ u Bercicevu zborniku, kao 1 u drugim hrvatskoglagoljskim liturgijskim i
neliturgijskim tekstovima, dobro ¢uva te se vrlo rijetko zamjenjuje s u, dok je
u Fatevic¢evu zborniku ono samo iznimno ocuvano i u golemoj se vecini pri-
mjera na njegovu mjestu ostvaruje ¢akavski odraz u. Sli¢no uglavnom vrijedi
1 za slogotvorno r, uz koje se u Bercicevu zborniku obicno ostvaruje samo
popratni Stapi¢, dok u Fatevi¢evu zborniku, 1 to osobito u prijepisu Zrcala du-
hovnoga, uz r nerijetko dolazi popratno a, koje po svoj prilici nije tek grafij-
ska oznaka slogotvornosti sonanta », nego se u govoru zapisivaca zbornickih
tekstova doista izgovaralo.

Druga se palatalizacija u o¢ekivanim polozajima uglavnom dosljedno pro-
vodi, no ima i suprotnih primjera, osobito u Fatevi¢evu zborniku, u kojem su
pod utjecajem narodnoga jezika razmjerno cesto potvrdeni i primjeri nepro-
vodenja druge palatalizacije u nominativu mnozine muskoga roda pridjeva i
zamjenica zbog analoskoga ujednacavanja pridjevske paradigme. Odraz pra-
slavenske skupine *#j u obama zbornicima gotovo sigurno treba interpretirati
kao ¢, a odraz skupina *s#j 1 *skj kao $¢, s tim da redovito biljeZenje potonje-
ga odraza slovnom skupinom W' u Fatevicevu zborniku predstavlja vaznu
grafijsku inovaciju u odnosu na stanje u drugim zborni¢kim neliturgijskim
tekstovima i, dakako, hrvatskoglagoljskim tekstovima liturgijskoga sadrzaja.
Skupina *dj u obama kodeksima pretezno ima ¢akavski odraz j, no u Berci-
¢evu zborniku potvrdeno je i nekoliko primjera sa starocrkvenoslavenskim
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odrazom zd. O¢it utjecaj narodnoga jezika u Fatevicevu zborniku predstavlja-
ju primjeri provodenja sekundarne jotacije, kojih u Bercic¢evu zborniku nema.
JednacCenje po zvucnosti i mjestu tvorbe u obama je zbornicima uglavnom
dosljedno potvrdeno i u pismu, a nerijetko se biljezi i na granici rijeci. Staro-
crkvenoslavenska je skupina ves u Bercic¢evu zborniku dobro ocuvana, dok u
Fatevi¢evu zborniku ima mnogo primjera njezina premetanja, Sto je takoder
inovacija ¢akavskoga postanja. PoCetna suglasnicka skupina c¢ur-, poduprta
stanjem u Cakavskim govorima, i u jednome se i u drugome zborniku, kao i u
drugim hrvatskoglagoljskim tekstovima, dosljedno ¢uva.

IZVORI
CB¢ = Zbornik u Bercicevoj zbirci br. 5, 15. st., Sankt-Peterburg, Rossijskaja na-
cional’naja biblioteka, sign. B¢ 3.
CFat = Fatevicev zbornik duhovnoga stiva, 1617. g., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. [V a
124.
CGrs = Grskoviéev zbornik, 16. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. VII 32.
Clvan = Ivancicev zbornik, 14./15. st., Zagreb, Samostan franjevaca III. reda »Sv. Ksa-

ver«.
CKol = Kolunicev zbornik, 1468. g., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. Ill a 51.

CPet = Petrisov zbornik, 1468. g., Zagreb, Nacionalna i sveucili$na knjiznica, sign. R
4001.

CPetr = Petrinic¢ev zbornik, 1503. g., Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, sign.
Cod. Vindob. Slav. 78).

CTk = Tkonski zbornik, prva Cetvrtina 16. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. IV a 120.

CZg = Zgombicev zbornik, 16. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. VII 30.

KKor = Korizmenjak IIl a 19, 15./16. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. Il a 19.

RitKlim = Klimantovicev zbornik I., 1501. — 1512. g., Zagreb, Samostan franjevaca III.
reda »Sv. Ksaver«.
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Summary
Josip Galié¢

PHONOLOGICAL FEATURES OF THE MISCELLANY FROM BERCIC
COLLECTION NO. 5 AND THE FATEVIC MISCELLANY OF SPIRITUAL TEXTS

In this paper, the phonological features of the Miscellany from Berci¢ Collection No. 5 (15™
century) and the Fatevi¢ Miscellany of spiritual texts (1617) are analysed and mutually com-
pared. In addition, the situation in both miscellanies is compared with the results of previous
research of the phonological features of Croatian liturgical glagolitic texts and with the situation
in other non-liturgical miscellanies. The analysis shows that mixing of the Church Slavonic and
Croatian (Chakavian) elements is attested at the phonological level in both miscellanies, with
Croatian (Chakavian) features being more frequent in both miscellanies, particularly in the
younger Fatevi¢'s Miscellany. The Ikavian-Ekavian reflex of jat with the prevalence of Ikavian
examples and the change ¢ > a after /, which is preceded by the change of the root consonant
cluster k/ > kj, provides a reliable indication that both miscellanies could have been written in
the Zadar region, i.e. in the southern middle-Chakavian region.

Keywords: phonology, Chakavian-Church-Slavonic amalgam, non-liturgical miscellanies,
Miscellany from Berci¢ Collection No. 5, Fatevi¢ Miscellany of spiritual texts
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