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Ponavljanje postupka pravni je lijek kojim se omogucuje pobijanje pravomoénih sudskih odluka u
cilju njihova ukidanja te ponavljanja ranije pravomocno okonéanog postupka u kojem su one
donesene zbog odredenih zakonom tocno previdenih razloga. Rije¢ je o izvanrednom pravnom lijeku
za dopustivost kojega moraju biti ispunjene posebne procesne pretpostavke. U radu se polazi od
pravnog uredenja ovog pravnog lijeka u hrvatskom parni¢nom procesnom pravu, onako kako je on
reguliran Zakonom o parni¢nom postupku. Predmet je rada analiza procesnih pretpostavaka od
kojih zavisi dopustenost ponavljanja postupka kao izvanrednog pravnog lijeka, pri ¢emu se
upozorava na odredene dvojbe i nelogi¢nosti u vezi s njihovom sadasnjom zakonskom koncepcijom.
Nakon toga se, u okviru svake pojedine procesne pretpostavke, upucuje na uredenje u njemackom
parnicnom procesnom pravu, pri ¢emu se polazi od toga kako je taj izvanredni pravni lijek ureden
njemackim Zakonikom o parni¢nom postupku. Na kraju rada prikazuju se i analiziraju podaci o
uspjesnosti koristenja tog pravnog lijeka dobiveni od odredenih doma¢ih sudova.

Kljucne rijeci: izvanredni pravni lijek, ponavljanje postupka, procesne pretpostavke, dopustenost,
ponavljanje postupka u praksi

1.UVOD

Temeljni zadatak svakog uredenog pravnog sustava jest osigurati vladavinu prava te
omoguciti gradanima sudovanje uz poStivanje temeljnih ljudskih prava, ukljucujudi i
pravo na pravicno sudenje i zakonitu sudsku odluku.

Medutim postoje situacije u kojima su tijekom postupka pocinjene odredene osobito teske
povrede koje kontaminiraju provedeni parni¢ni postupak i koje nisu otklonjene tijekom
drugostupanjskog postupka, pa cak ni tijekom revizijskog suda. Kako bi se gradanima,
odnosno strankama parni¢nog postupka, omogucilo otklanjanje takvih osobito teskih i
Zakonom toc¢no odredenih povreda pocinjenih tijekom tog postupka, zakonodavac je
predvidio jedno posebno pravno sredstvo, odnosno pravni lijek, u cilju otklanjanja takvih
povreda na nacin da se pravomoc¢no okoncani postupak ponovno provede. Taj je pravni
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lijek ponavljanje postupka, Cije sloZeno zakonsko uredenje te izvanredna moguc¢nost
koriStenja zahtijevaju posebnu pozornost u hrvatskoj pravnoj literaturi.

Ponavljanje postupka pravni je lijek kojim se omogucuje pobijanje pravomoc¢nih sudskih
odluka u cilju njihova ukidanja te ponavljanja ranije pravomoc¢no okoncanog postupka u
kojem su one donesene zbog odredenih zakonom tocno previdenih razloga. RijeC je
izvanrednom pravnom lijeku jer se njime omogucuje pobijanje pravomoc¢nih sudskih
odluka. Rije¢ je i o remonstrativnom pravnom lijeku jer o njemu u pravilu odlucuje
prvostupanjski sud. No, prije svega, rijec je o zakonski tako uredenom pravnom lijeku za
dopustivost kojeg moraju biti ispunjene posebne procesne pretpostavke. Upravo su
spomenute procesne pretpostavke od kojih zavisi dopustenost ovog pravnog lijeka tema
ovog rada.

U radu se polazi od pravnog uredenja ovog pravnog lijeka u hrvatskom parni¢nom
procesnom pravu onako kako je on reguliran Zakonom o parni¢nom postupku (dalje u
tekstu: ZPP).! Predmet rada Cini prikaz i analiza procesnih pretpostavaka od kojih zavisi
dopustivost ponavljanja postupka kao izvanrednog pravnog lijeka, pri ¢emu se upucuje
na odredene dvojbe koje se s tim u svezi mogu pojaviti. Treba napomenuti kako predmet
rada nije postupak povodom ovog pravnog lijeka ni pitanje odnosa ovog pravnog lijeka s
revizijom buduci da bi tada opseZnost teme nadilazila okvire ovog rada, pa ¢e o tome biti
viSe rije¢i nekom drugom prilikom. Nakon toga se, a u okviru svake pojedine procesne
pretpostavke, upucuje na uredenje u njemackom parni¢cnom procesnom pravu, pri cemu
se polazi od toga kako je ovaj izvanredni pravni lijek ureden njemackim Zakonikom o
parni¢nom postupku (dalje u tekstu: ZP0).2

Na kraju rada prikazuju se te analiziraju podaci o uspjeSnosti koriStenja ovog pravnog
lijeka dobiveni od odredenih domacih sudova, a sve kako bi se provjerila autorova teza o
sloZzenom zakonskom uredenju procesnih pretpostavaka od kojih zavisi dopustenost ovog
pravnog lijeka u hrvatskom pravu.

2. OPCENITO O PONAVLJANJU POSTUPKA

U hrvatskoj pravnoj teoriji rijetki su pokusaji definiranja ovog pravnog lijeka. Medutim za
potrebe ovoga rada bit ¢e upozoreno na dvije definicije.

Tako u pravnim udzbenicima nalazimo opceprihvacenu definiciju ponavljanja postupka,
kojom se ono definira kao ogranicen, izvanredni pravni lijek stranaka protiv sudskih

! Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91,91/92,58/93,112/99,88/01,117/03, 88/05,
02/07,84/08,123/08,57/11,148/11, 25/13,89/14).

2 Zivilprozessordnung, objavljen 5. 12. 2005. (Bundesgesetzblatt (BGBI) /str. 3202; 2006/str. 431; 2007 /str.
1781; 2013 /str. 3786), posljednja izmjena 18. 7. 2017. (BGBI, 2017 /str. 2745).



Kvartuc: Procesne pretpostavke za ponavljanje postupka ... 159

odluka kojima je postupak pravomoc¢no zavrsen, bez obzira na to je li do pravomoc¢nosti
doslo nakon koriStenja redovnih pravnih lijekova ili nezavisno od njih.3

U novijoj pravnoj teoriji ponavljanje postupka definira se kao izvanredan i u nacelu
nesuspenzivan pravni lijek protiv odluke kojom je postupak pravomoc¢no zavrsen, koji se
moze podnijeti zbog odredenih apsolutno bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka,
zbog nekih kaznenih djela te zbog obicnih i stanovitih kvalificiranih novota, u povodu ¢ega
u pravilu odlucuje prvostupanjski sud.*

Potonja je definicija, prema misljenju ovog autora, potpunija jer, osim Sto upucuje na
obiljezja ovog pravnog lijeka, upozorava i na njegovu remonstrativnu prirodu te na
razloge zbog kojih se moze uloZiti protiv pravomo¢ne odluke. Upravo su ti razlozi, medu
ostalim, tema ovoga rada, jer predstavljaju neke od zakonom propisanih pretpostavaka
od kojih zavisi dopustenost ponavljanja postupka.

Treba napomenuti kako ZPP, ali ni ZPO, u svojim odredbama ne postavljaju definiciju
ponavljanja postupka, ve¢ definicije pravna teorija izvodi iz zakonskih obiljeZja tog
pravnog lijeka te iz pretpostavaka za njegovu dopustenost.

3. PROCESNE PRETPOSTAVKE ZA PONAVLJANJE POSTUPKA

Receno je daje prijedlog za ponavljanje postupka izvanredni pravni lijek, stoga za njegovu
dopustenost trebaju biti ispunjene odredene specificne pretpostavke, koje se ticu: 1)
odluka glede kojih je ponavljanje dopusteno, odnosno predmeta ponavljanja postupka; 2)
pravnog interesa, 3) procesne legitimacije; 4) razloga zbog kojih je ponavljanje dopusteno
te u okviru pojedinih razloga posebnih pretpostavaka dopustenosti; 5) rokova u kojima
se ponavljanje moZe predlagati; 6) forme i sadrzaja prijedloga za ponavljanje.>

% Triva, Sini$a; Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, 2005, str. 740.

4 Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no pravo, X. knjiga: Pravni lijekovi, Zagreb, 2010, str. 350.

® MoZe se postaviti pitanje treba li navedenoj listi procesnih pretpostavaka dodati i onu koja se ti¢e okolnosti
da je zbog istog razloga kao i prijedlog za ponavljanje podnesena i revizija. Odgovor na navedeno pitanje
niposto nije jednoznacan i jednostavan. Naime odnos izmedu prijedloga za ponavljanje postupka i drugih
izvanrednih pravnih lijekova, odnosno revizije, reguliran je u c¢lancima 429. do 431. ZPP-a, kojima je
propisano koji ¢e postupak sud prekinuti, a koji nastaviti u slucaju da stranka nakon izjavljene revizije ili
istodobno s njom podnese prijedlog za ponavljanje postupka, odnosno u slucaju da stranka nakon
podnosenja prijedloga za ponavljanje postupka izjavi reviziju. Navedenim se odredbama izrijekom ne
navodi kada ¢e i koji ¢e od navedenih izvanrednih pravnih lijekova sud odbaciti, Sto bi sugeriralo postojanje
negativne procesne pretpostavke, koja prijeci ponavljanje postupka, ve¢ se samo govori o tome koji ¢e
postupak sud prekinuti do okoncanja onog koji se nastavlja. Medutim ponavlja se kako odgovor na
navedeno pitanje nije jednostavan i ne dopusta zakljucke bez prethodne detaljne analize svih zakonom
propisanih situacija, pa bi, kad se ima u vidu ta situacija i njihove moZzebitne procesne implikacije, ovom
pitanju trebalo posvetiti poseban rad kojim bi se pokusalo odgovoriti na spomenuto pitanje. Upravo zbog
toga ovdje se navedeno pitanje nece analizirati, ve¢ ce se odgovor na njega pokusati izloziti nekom drugom
prilikom.
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3.1. Predmet ponavljanja postupka

Ponavljanjem postupka ne nastavlja se niti dopunjuje postupak po glavnoj stvari, ve¢ se
njime zapravo zasniva nov postupak s odredenim zahtjevom i ciljem: da se dopusti
ponavljanje postupka, uz ukidanje ranije odluke suda, i zatim donese nova odluka o
glavnoj stvari, odnosno povodom zahtjeva koji je bio predmet tuzbe.®

Predmet ponavljanja jest postupak koji je pravomoc¢no zavrSen odlukom suda.’ To znaci
da postupak moZe biti okoncan presudom, ali i rjeSenjem, uz uvjet da je tim odlukama on
pravomoc¢no zavrsen.8

Sto se ti¢e presuda kojima se postupak pravomoéno zavrsava, to mogu biti zapravo sve
vrste presuda i donesene u svim stupnjevima, osim ako je zakonom drugacije propisano.’
Bitno je naglasiti kako se presude na temelju priznanja, odricanja, izostanka i ogluhe ne bi
mogle pobijati prijedlogom za ponavljanje postupka u okvirima Sirim od onih kojima bi se
mogle napadati redovnim pravnim lijekovima.l® U pogledu nekih presuda posebnim je
zakonom zabranjeno njihovo pobijanje ponavljanjem postupka.!!

® Bojadzi¢, Pravdoljub, Ponavljanje parni¢nog postupka, Privredno-pravni priru¢nik, 1967, br. 1, str. 28.

" U teoriji se postavilo pitanje moZe li se postupak okonéan sudskom nagodbom ponoviti u situaciji kada se
trazi njezino stavljanje izvan snage ili se treba prikloniti prevladavaju¢em stajaliStu sudske prakse, po kojem
se stavljanje izvan snage sudske nagodbe moze traziti jedino tuzbom kojom se zahtijeva ponistenje takve
sudske nagodbe. Uz uvazavanje ¢injenice da sudska nagodba ima svojstva pravomoc¢ne sudske presude te
Cinjenice da je jedan od elemenata pravomocnosti taj Sto onemogucuje ponovno raspravljanje o presudenoj
stvari (ne bis in idem), u teoriji je izraZeno stajaliSte da bi se sudska nagodba mogla osporavati samo
instrumentima koje dopusta parni¢ni procesni sistem. Medutim u sudskoj praksi zauzeto je stajaliSte da se
sudska nagodba moZe osporavati samo tuzbom (viSe o tome vidi u: Dika, Mihajlo, op. cit. (bil;. 4), str. 363,
te Naki¢, Jakob, Sudska nagodba i ponavljanje postupka, Hrvatska pravna revija, 2(2002), str. 105-107).
Tako se primjerice upozorava na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev-331/93 od
14. 4. 1993. Uz uvaZzavanje Cinjenice da stajaliSte sudske prakse ima uporiSte de lege lata, i to u odredbi
¢lanka 65. stavka 1. toc¢ke 4. Ovrsnog zakona (Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17; dalje u
tekstu i kao: 0Z), kojom je propisano da se ovrha na prijedlog ovrSenika moze odgoditi ako dokaze da je
podnesena tuzba za stavljanje izvan snage sudske nagodbe na temelju koje je dopuStena ovrha ili tuzba za
utvrdenje njezine niStavosti, misljenje je ovog autora da bi se navedeno pitanje trebalo razjasniti na nacin
da se de lege ferenda omoguci ponavljanje postupka okoncanog sudskom nagodbom. Razlog je to Sto je
temeljno obiljezje sudske nagodbe to da je po svojim pravnim uc¢incima izjednacena sa sudskom presudom,
koja se u hrvatskom pravu ne moze napadati tuzbom.

8 Kako to u teoretskom razmatranju ovog pravnog lijeka preciznije navodi prof. Dika, prijedlogom za
ponavljanje postupka moZe se pobijati svaka meritorna i procesna odluka kojom je postupak pravomo¢no
zavrSen ako za neku od njih takva mogucénost nije izrijekom iskljuc¢ena. Pri tome, po njegovu misljenju,
meritornim odlukama u tom kontekstu treba smatrati odluke kojima je odluceno o glavnom ili o nekom od
glavnih ili sporednih tuzbenih zahtjeva, ukljuCuju¢i i zahtjev za naknadu troSkova postupka, dok bi
procesnim odlukama trebalo smatrati one kojima bi se postupak u povodu meritornih zahtjeva zavrsavao
iz procesnih razloga, redovito zbog nedopustenosti tuzbe, pravnog lijeka, ili u povodu neke druge radnje,
npr. povlacenja tuzbe (viSe o predmetu ponavljanja postupka vidi: Dika, Mihajlo, op. cit. (bil;. 4), str. 355-
364).

® U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revr 1743/2000 od 8. 3. 2001. zauzeto je shvacanje
prema kojem se ne moZe traziti ponavljanje postupka iz razloga koji su se ostvarili pred revizijskim sudom.
Takvo se shvacanje ponavlja i u odluci istog suda broj: Revr 333/2013-2 od 29. 5. 2013.

10 Triva, Sini3a; Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 3), str. 741.

11 Tako je odredbom ¢lanka 373. stavka 2. Obiteljskog zakona (Narodne novine br. 103/15, dalje u tekstu i
kao: ObZ) propisano da protiv pravomocne presude kojom se utvrduje da brak ne postoji ili se ponistava ili
razvodi nisu dopusteni izvanredni pravni lijekovi ni druga pravna sredstva.
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Sto se tice rjesenja kojima se postupak pravomo¢no zavr$ava, to mogu biti pravomoéna
meritorna i procesna rjeSenja. Od meritornih rjeSenja moZe se spomenuti primjerice
rjeSenje kojim se odlucuje u povodu tuzbe zbog smetanja posjeda ili rjeSenje kojim se
odlucuje o troSkovima postupka. Od procesnih rjeSenja to mogu biti ona rjeSenja kojima
se postupak pravomo¢no zavrsava iz procesnih razloga u bilo kojem stupnju postupka,
poput rjeSenja prvostupanjskog suda o povlacenju tuzbe.l? Je li nekim pravomocénim
rjeSenjem postupak zavrsen ili nije, odgovor ¢e se morati dati od slucaja do slucaja.13

Prema tome ZPP-om je stranci priznato pravo na traZenje ponavljanja postupka u Sirem
opsegu nego Sto joj se priznaje kada se radi o reviziji, jer ponavljanje postupka moZze
predlagati i stranka koja se nije Zalila protiv prvostupanjske odluke.14

Za razliku od ZPP-a, ZPO propisuje u paragrafu 578. stavku 1. kako postupci okoncani
pravomoc¢nom presudom mogu biti ponovljeni povodom tuZbe radi poniStenjai povodom
tuzbe za obnovu. Ovdje odmah uocavamo nekoliko razlika u odnosu na ZPP. Naime
njemacko parni¢no procesno zakonodavstvo dopusta ponavljanje postupka, ali, za razliku
od hrvatskog, samo protiv pravomoc¢nih presuda. Nadalje, ono razlikuje dvije skupine
razloga za ponavljanje. Prvu skupinu razloga ¢ine oni razlozi koji se isticu u okviru tuzbe
za poniStenje, dok drugu skupinu razloga ¢ine oni razlozi koji se isti¢u u okviru tuzbe za
obnovu. I na kraju, pravne instrumente kojima se postiZe ponavljanje postupka njemacko
procesno zakonodavstvo naziva tuzbom radi ponistenja, odnosno tuzbom za obnovu, za
razliku od hrvatskog procesnog zakonodavstva, koje taj instrument naziva prijedlogom za
ponavljanje postupka. U oba zakonodavstva rijec je o izvanrednim pravnim lijekovima.

Takoder, bitno je upozoriti da njemacko procesno pravo posredno dopusta pobijanje i
drugih sudskih odluka, a ne samo pravomoc¢nih presuda, pod uvjetom da se pravomoc¢na
presuda donesena u postupku Cije se ponavljanje trazi temelji na takvoj odluci. Naime
rijec je o tome da se i tuZbom za poniStenje i tuzbom za obnovu mogu isticati razlozi za
ponavljanje koji se odnose na postupke u kojima su donesene odluke istog ili niZzeg (ne i
viSeg) suda, a koje su donesene prije pravomoéne presude donesene u postupku cije se
ponavljanje trazi, ali samo pod uvjetom da se ta ista pravomoc¢na presuda temelji na
takvim odlukama.1®

O prethodno spomenutim razlozima za ponavljanje postupka u njemackom pravu te o
njihovoj usporedbi s razlozima za ponavljanje postupka u hrvatskom pravu bit ¢e vise
rijeci u nastavku ovog rada.

2 Vi$e o predmetu ponavljanja postupka vidi: Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 4), str. 355-364.

13 Grbin, Ivo, Pravni lijekovi u parni¢nom postupku, Hrvatska pravna revija, 4(2004), 2, str. 99.

14 Grbin, Ivo, Izvanredni pravni lijekovi prema zakonskim novelama, Pravo i porezi, 13(2004), 10, str. 36.
15 Paragraf 583. ZP0-a.
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3.2. Pravni interes

Pravni je interes pozitivna i op¢a procesna pretpostavka za poduzimanje parni¢nih radnji
tijekom postupka. Jednako vrijedi i za podnoSenje ovog pravnog lijeka, pa stranka koja je
uspjela u pravomoéno okoncanom postupku ne bi mogla podnositi ovaj pravni lijek,
odnosno ako bi ga i podnijela, trebalo bi ga odbaciti kao nedopusten.16

Rijec je o tome kako ova pretpostavka nije izrijekom navedena u ZPP-u kao pretpostavka
od koje zavisi dopuStenost ovog pravnog lijeka, ali navedeno proizlazi iz Cinjenice da je
rije€ o opcoj procesnoj pretpostavci, od ¢ijeg postojanja zavisi dopustivost svake parni¢ne
radnje, pa tako i pravnih lijekova.l”

Usporedbom navedenoga s rjeSenjem sadrZzanim u ZPO-u dolazi se do zakljucka da ni
tamo pravni interes nije izrijekom predviden kao pozitivna pretpostavka za ponavljanje
postupka, ali se 0 nuZnosti njezina postojanja dade zakljuciti iz odredbe paragrafa 585.
ZP0-a, koja upucuje na odgovarajuce opce uvjete previdene istim Zakonom. Navedeno se
moze zakljuciti i iz paragrafa 589. ZPO-a, koji regulira pitanje dopuStenosti ponavljanja,
odnosno tuZzbe za poniStenje i tuzbe za obnovu kojima se ponavljanje postupka postiZe.
Tom je odredbom odredeno da sud mora po sluzbenoj duznosti provjeriti je li tuZba sama
po sebi odrziva i je li podignuta u zakonom propisanom obliku i roku.

3.3. Procesna legitimacija

Procesno legitimirane za podnosenje prijedloga za ponavljanje postupka bile bi u nacelu
parnicne stranke.1® Kako su sa strankama izjednaceni njihovi univerzalni pravni sljednici,
to se ovo pravo na podnoSenje prijedloga za ponavljanje postupka priznaje i njima. U
pravnoj se teoriji iznosi stajalisSte kako se ovo pravo priznaje i umjesacu s polozajem

18 Tako je u odluci Vrhovnog suda broj: Rev-1223/81 od 3. 6. 1982. izraZeno stajaliSte da je pravilno odbacen
prijedlog za ponavljanje postupka iz razloga Sto je tuzbenom zahtjevu udovoljeno, pa ne postoji moguénost
da za tuzitelja bude donesena u tom postupku povoljnija odluka.

1" Tako je ¢lankom 356. stavkom 3. propisano da je Zalba nedopustena ako ju je podnijela osoba koja za to
nema pravnog interesa, dok je clankom 392. stavkom 2. ZPP-a propisano da je revizija nedopustena ako ju
je podnijela osoba koja nema pravnog interesa za podnoSenje revizije. Takvu odredbu ne nalazimo kod
ponavljanja postupka. Medutim da je pravni interes pozitivna procesna pretpostavka za podnoSenje ovog
pravnog lijeka, proizlazi iz clanka 425. ZPP-a, kojim je propisano da ¢e nedopusten prijedlog sudac
pojedinac, odnosno predsjednik vijeéa, odbaciti upué¢ujuéi pritom na ¢lanak 423. ZPP-a. Clankom 423. ZPP-
a propisano je u kojim rokovima i zbog kojih razloga stranka koje se navedeni razlozi ticu moze podnijeti
prijedlog za ponavljanje postupka. Kad se povezu navedene odredbe, proizlazi da ¢e nedopusten prijedlog
biti ne samo ako ga podnese osoba koja nije stranka u postupku ve¢ i ako ga podnese stranka koju ne
pogadaju razlozi zbog koji je ponavljanje dopusteno, a to znaci ona stranka koja je uspjela u pravomoc¢no
okonc¢anom parni¢nom postupku i koja zbog toga nema pravni interes za podnosSenje ovog izvanrednog
pravnog lijeka. Misljenje je ovog autora kako bi de lege ferenda trebalo razmisliti o unoSenju u zakonski tekst
odredbe slicne onima iz ¢lanka 356. stavka 3. i ¢lanka 392. stavka 2. ZPP-a kako bi se uklonile sve
potencijalne nejasnoce koje mogu otuda proizaci.

18 Na takav nas zaklju¢ak navodi odredba ¢lanka 421. stavka 1. ZPP-a, kojom je propisano sljedece:
JPostupak koji je odlukom suda pravomocno zavrSen moZe se na prijedlog stranke ponoviti...“ Slicno
proizlazi iz odredbe paragrafa 578. stavka 2. ZP0-a, kojom je propisano: ,,Ako obje tuzbe podiZe ista stranka
ili razli¢ite stranke...”
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jedinstvenog suparnicara te obi¢nom umjeSacu koji se umijeSao u parnicu prije
pravomoc¢nosti.1?

Da su stranke legitimirane za ponavljanje u njemackom parnicnom procesnom pravu,
odnosno da su legitimirane za podnoSenje tuzbe za ponistenje i tuzbe za obnovu, proizlazi
i iz paragrafa 578. stavka 1. i 2. ZPO-a. Navedenim odredbama dopusta se ponavljanje
ranijeg pravomoc¢no okonc¢anog postupka spomenutim tuzbama i regulira situacija kada
obje tuzbe podnosi ista stranka, odnosno razli¢ite stranke na nacin da se u tom slucaju
odluka o tuzbi za obnovu odgada do donoSenja pravomoc¢ne odluke o tuzbi za poniStenje.
Iz navedenog proizlazi kako bi za podnoSenje tuzbi ovlaStene bile stranke ranijeg
postupka okonc¢anog pravomo¢nom presudom.

3.4. Razlozi za ponavljanje

3.4.1. Opcenito

Razlozi za ponavljanje postupka sadrZani su u odredbi ¢lanka 421. ZPP-a, gdje su
taksativno navedeni, Sto znaci da pozivanje na bilo koji drugi razlog izvan ondje
navedenih rezultira nedopustenos¢u prijedloga za ponavljanje i posljedicno tome
njegovim odbacivanjem.

Razloge ponavljanja zakonodavac je podijelio u dvije skupine: 1) razlozi koji su op¢i i
vrijede za sve odluke kojima je postupak pravomocéno okoncan i 2) razlozi koji su posebni
jer se odnose samo na odredene pravomoc¢ne sudske presude.

Opce razloge opet moZemo podijeliti u Cetiri podgrupe razloga: 1) odredene povrede
odredaba parni¢nog postupka, 2) nove Cinjenice i/ili novi dokazi, 3) odredena kaznena
djela te 4) konacna presudu Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu o povredi
temeljnog ljudskog prava ili slobode kao specifi¢can razlog predviden u zasebnom odjeljku
Zakona u svrhu omogucavanja implementacije kona¢nih presuda navedenog Suda.20

19 Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 4), str. 364.

20 Ovdje treba dodati da se odredbe o ponavljanju postupka odgovarajuce primjenjuju i u slu¢aju nakon $to
Ustavni sud ukine odredbu zakona ili drugog propisa, odnosno ponisti odredbu drugog propisa, a odluka je
utemeljena na takvoj odredbi. Zahtjev za izmjenu pravomoc¢ne sudske odluke u tom se slucaju podnosi u
roku od Sest mjeseci od objave odluke Ustavnog suda u ,Narodnim novinama“. Navedeno je propisno
¢lankom 58. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, broj: 99/99, 29702,
49/02; dalje u tekstu i kao: UZSRH), iz Cega se dade zakljuciti kako je rijec o posebnom razlogu, izvan onih
predvidenih ZPP-om, koji mogu rezultirati podnosSenjem prijedloga za ponavljanje postupka te u konacnici
njegovim ponavljanjem, a sve kako bi se sanirali nedostaci pravomoc¢nih presuda uzrokovanih
neustavnoscu zakonskih odredba, odnosno neustavnoscu ili nezakonitos¢u odredaba drugih propisa na
kojima je utemeljena pravomoc¢na presuda. Slicno proizlazi iz ¢lanka 60. UZSRH-a u slucaju kada sud
pravomo¢nom odlukom odbije primijeniti propis zbog njegove neustavnosti ili nezakonitosti, a Ustavni sud
utvrdi da takva nezakonitost, odnosno neustavnost, ne postoji. U tom slucaju Zakon ne propisuje
odgovarajucu primjenu pravila o ponavljanju postupka kao modus izmjene pravomoc¢ne sudske odluke, ali
isto proizlazi analogijom iz ¢lanka 58. UZSRH-a, kao i iz Cinjenice da ne postoji drugi procesni alat kojim bi
se pravomoc¢na odluka mogla naknadno mijenjati. U ovom posljednjem slucaju izmjena, odnosno
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Ovdje je potrebno dodati kako spomenute podgrupe op¢ih razloga nisu kao takve posebno
navedene u ZPP-u, veC proizlaze iz tumacenja pravne prirode pojedinih taksativno
navedenih razloga za ponavljanje. Kad se ima u vidu navedeno, zauzima se stajaliSte kako
se ponavljanje postupka ne moZe traziti zbog pogresne primjene materijalnog prava ili
drugacije sudske prakse.2l Medutim ovdje treba napomenuti kako bi se ponavljanje
postupka povodom konac¢ne presude Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu,
odnosno povodom odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, moglo promatrati kao
zasebna podgrupa razloga za ponavljanje zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Posebni su razlozi zapravo oni op¢i razlozi koji se ticu samo odredenih pravomo¢nih
presuda, konkretno presude na temelju priznanja, odricanja, ogluhe te izostanka. Ovdje je
rijeC o tome da ZPP u odnosu na navedene presude primjenjuje dva pristupa. Najprije se
iskljutuje mogucnost isticanja odredenih opcih razloga u odnosu na sve navedene
presude, potom se dopusta ponavljanje zbog joS jednog dodatnog razloga pored onih
op¢ih razloga zbog kojih je ponavljanje protiv njih dopusteno, ali samo ako se taj razlog
tice pravomocne presude na temelju priznanja i odricanja.22

Takoder je bitno istaknuti kako ni na jedan od navedenih razloga sud ne pazi po sluzbenoj
duznosti, Sto znaci da ¢e sud odlucivati o prijedlogu za ponavljanje samo i jedino u okviru
u njemu iznesenih razloga.

Medutim u navedenom se ne ocituje sva sloZenost spomenutih razloga bududi da je njih
nuzno dovesti u korelaciju s dodatnim posebnim kriterijima, koje ZPP propisuje kao uvjet
dopustivosti pozivanja na te iste razloge, kao i sa sloZenim nacinom racunanja rokova od
kojih zavisi pravovremenost, odnosno samo pravo na podnoSenje prijedloga za
ponavljanje postupka.23

Kad se usporede navedena rjeSenja s onima u njemackom parni¢cnom procesnom pravu,
odnosno s rjeSenjima sadrZanima u paragrafima 579. i 580. ZP0-a, razvidno je kako je
zakonodavac ondje primijenio drugaciju sistematizaciju razloga za ponavljanje razlikujuci
one zbog kojih se ponavljanje moZe posti¢i tuzbom za poniStenje (niStovnom tuzbom) od
onih zbog kojih se ponavljanje moZe posti¢i tuZbom za obnovu (obnovnom tuzbom). Prvi
od spomenutih razloga ticu se osobito teSkih procesnih povreda uzrokovanih

ponavljanje, moZe se predlagati u roku od godine dana od objave odluke Ustavnog suda u ,Narodnim
novinama“. Navedene bismo razloge, slicno kao i razlog za ponavljanje povodom konacne presude
Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, mogli promatrati kao zasebnu podgrupu razloga za
ponavljanje zbog pogreSne primjene materijalnog prava, iako nacelno ponavljanje postupka iz tog razloga
nije moguce.

21 Triva, Sini$a; Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 3), str. 742.

22 Ako je izjava o priznanju, odnosno odricanju, dana u bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili prijevare.
Navedeno je propisano ¢lankom 421. stavkom 2. ZPP-a.

23 Naime zakonodavac je u ¢lanku 422. ZPP-a propisao dodatne, moZe se reci subjektivne, kriterije koji
uvjetuju dopustivost pozivanja na pojedine od opc¢ih, odnosno posebnih razloga za ponavljanje. Navedene
uvjete ovaj autor naziva subjektivnima jer ovise o poduzimanju, odnosno nepoduzimanju radnji u postupku
od strane podnositelja prijedloga za ponavljanje postupka. Takoder je clankom 423. ZPP-a propisao sloZeni
nacin racunanja rokova za podnoSenje prijedloga za ponavljanje kombinirajuci subjektivne i objektivne
rokove te propisujuci razlic¢ite nacine racunanja za pojedine od razloga za ponavljanje.
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nepravilnostima na strani suda, odnosno nedostacima u zastupanju, dok se drugi ticu
pocinjenja odredenih kaznenih djela, mogu¢nosti isticanja odredenih novih dokaza,
povrede pravila o pravomo¢nosti kao posebnoj procesnoj povredi te povrede Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i njezinih protokola, pod uvjetom
da je presuda utemeljena na takvoj povredi. 24

3.4.2. Odredene povrede odredaba parni¢nog postupka

3.4.2.1. Sudjelovanje u donosenju odluke suca koji je bio izuzet, odnosno koji je po
zakonu morao biti izuzet, ili osobe koja nije imala svojstvo suca

Odredbom c¢lanka 421. stavka 1. tocke 1. ZPP-a propisano je da se postupak koji je
odlukom suda pravomoéno zavrSen mozZe na prijedlog stranke ponoviti ako je u
donosenju odluke sudjelovao sudac koji je rjeSenjem suda bio izuzet, odnosno koji je po
zakonu morao biti izuzet, ili ako je u donoSenju odluke sudjelovala osoba koja nema
svojstvo suca.

Sadrzajno se ovaj razlog podudara sa Zalbenim razlogom apsolutno bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 1. ZPP-a.2> Dakle ovaj razlog
ne predstavlja samo razlog za ponavljanje ve¢ predstavlja i apsolutno bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka zbog koje je dopustena Zalba, ali i revizija.2¢ Na navedenu
povredu Zalbeni sud ne pazi po sluZbenoj duZnosti, ve¢ je nuzno da se parni¢na stranka
na nju izrijekom pozove. Kao $to je prethodno receno, na tu povredu kao na razlog za
ponavljanje postupka sud takoder ne pazi po sluZbenoj duZnosti, ve¢ je nuzno da se taj
razlog u prijedlogu za ponavljanje posebno istakne kao razlog zbog kojeg se ponavljanje
trazi.

24 Razloge za ponistenje njemacki zakonodavac ne uvjetuje dodatnim subjektivnim pretpostavkama, dok
razloge za obnovu uvjetuje na nacin da propisuje da je tuzba za obnovu moguca samo ako razloge na kojima
se temelji stranka nije mogla bez svoje krivnje iznijeti tijekom ranijeg postupka, a posebice u prigovoru ili
zalbi. I u navedenome se ocituje pregledniji nacin reguliranja ovog pravnog lijeka u odnosu na hrvatsko
zakonodavstvo, koje primjenjuje kompliciraniji pristup propisujuci gotovo identi¢nu dodatnu subjektivnu
pretpostavku u posebnoj odredbi ¢lanka 422. stavka 2. ZPP-a, ali za pojedine od opcih te pojedine od
posebnih razloga.

% Tako je ¢lankom 354. stavkom 2. tockom 1. ZPP-a propisano da bitna povreda uvijek postoji, odnosno
¢lankom 421. stavkom 1. tockom 1. ZPP-a da se postupak moZe ponoviti ako je u donosSenju odluke
sudjelovao sudac koji je po zakonu morao biti izuzet (¢lanak 71. stavak 1. tocka 1. do 6.), odnosno koji je
rjeSenjem suda bio izuzet, ili ako je u donosenju odluke sudjelovala osoba koja nema svojstvo suca.

% Odredbom ¢lanka 385. stavka 1. ZPP-a propisano je da se protiv drugostupanjske presude protiv koje se
moze podnijeti revizija iz clanka 382. stavka 1. ZPP-a (tzv. redovna revizija) revizija moZe podnijeti zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢clanka 354. stavka 2. istog Zakona, osim ako se povreda
odnosi na stvarnu i mjesnu nadleznost (¢lanak 354. stavak 2. tocka 3.), ako je prvostupanjski sud protivno
odredbama ovoga Zakona donio presudu bez odrzavanja rasprave (Clanak 354. stavak 2. tocka 5.) ili ako je
odluceno o zahtjevu o kojemu ve¢ teCe parnica (¢lanak 354. stavak 2. tocka 9.). To znaci da je revizija
dopustena zbog ove bitne povrede, koja je ujedno i razlog za ponavljanje.



166 ZPR 7 (2) 2018; 157-199

No da bi se s uspjehom u prijedlogu pozvalo na ovaj razlog, moraju biti ispunjene sljedece
posebne pretpostavke: 1) na ovaj se razlog ne moZe pozivati ako je bio bez uspjeha
iznesen u prijaSnjem postupku,?’ 2) ovaj se razlog za ponavljanje moZe isticati te
ponavljanje dopustiti samo ako ga stranka bez svoje krivnje nije mogla iznijeti prije nego
Sto je prijasnji postupak pravomo¢no zavrsen sudskom odlukom.28

Sud naime ne pazi po sluzbenoj duZnosti ni na jedan od razloga za ponavljanje, pa tako ni
na ovaj. Medutim kada je ovaj razlog istaknut u prijedlogu, tada ¢e sud po sluZzbenoj
duzZnosti morati utvrditi jesu li ispunjene dodatne pretpostavke od kojih zavisi
dopustivost ponavljanja, odnosno je li ovaj razlog ve¢ ranije bezuspjesno istican i postoji
li krivnja podnositelja prijedloga zbog toga Sto taj razlog nije istaknuo do pravomoc¢nosti
sudske odluke.

Prvu od pretpostavaka nece biti teSko dokazivati buduc¢i da se ona lako moZe utvrditi iz
stanja spisa. No dvojba se moZe pojaviti vezano uz dokazivanje druge od navedenih
pretpostavaka.

Naime podnositelj prijedloga prema sadasnjem zakonskom uredenju duzan je dokazati da
ovaj razlog bez svoje krivnje nije mogao isticati u prijaSnjem postupku, Sto znaci da je teret
dokaza na podnositelju prijedloga. To dalje znac¢i da ¢e podnositelj prijedloga trebati
uciniti vjerojatnim okolnosti iz kojih bi proizlazilo kada je saznao za ovaj razlog te zasto
se na njega nije pozvao. Ovdje treba voditi racuna o dvije situacije. Prva je situacija ona
kada se ovaj razlog odnosi na suca pojedinca prvostupanjskog suda, a druga kada se ovaj
razlog odnosi na suce clanove vije¢a drugostupanjskog suda. U prvoj bi situaciji
predlagatelj trebao uciniti vjerojatnim da je za ovaj razlog saznao nakon pravomoc¢nog
okoncanja postupka ili, ako je saznao prije pravomoénog okoncanja postupka, uciniti
vjerojatnim okolnosti koje su ga objektivno onemogucile do se pozove na ovaj razlog
najkasnije u Zalbi. U drugoj bi situaciji trebao uciniti vjerojatnim da je za ovaj razlog
saznao nakon $to mu je dostavljena drugostupanjska odluka.

Navedeno je zakonsko rjeSenje, prema misljenju ovog autora, dvojbeno te bi ga de lege
ferenda trebalo preispitati. Razlog je to Sto je srZ ovog razloga za ponavljanje manjkavost
u sastavu suda, odnosno razlozi zbog kojih je sudac u prijaSnjem postupku morao biti
izuzet te ¢injenica da je u donosSenju odluke sudjelovala osoba koja nema to svojstvo. Rije¢
je o razlozima Koji ne bi smjeli biti nepoznati sudu u prijasnjem postupku i koji mu namecu
obvezu da se bez odgode izuzme od sudenja, pa se utoliko zahtijevanje nepostojanja

27 Clanak 422. stavak 1. ZPP-a. Iako je intencija zakonodavca oéito bila da se sprijece procesne zloupotrebe
te osigura ekonomicnost i efikasnost postupka, upravo navedena odredba stvara mogucnost tih istih
zloupotreba. Naime nesvjesna stranka moZze u cilju iscrpljivanja protivne strane ne isticati ovaj razlog
tijekom prijasnjeg postupka, a sve kako bi sebi otvorila procesni put za ponavljanje pravomo¢no okoncanog
postupka. Kako bi se navedena mogucnost eliminirala, zakonodavac je predvidio drugu pretpostavku.

28 Clanak 422. stavak 2. ZPP-a.
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krivnje na strani podnositelja prijedloga zbog neiznoSenja ovog razloga prije
pravomoc¢nog okoncanja prijasnjeg postupka ¢ini neopravdanim.

Nadalje, moglo bi se reci da je trec¢a pretpostavka ona koja se tice rokova od kojih zavisi
pravovremenost, odnosno dopustivost prijedloga za ponavljanje zbog ovog razloga.?°

Tako se prijedlog za ponavljanje moZe podnijeti unutar subjektivnog roka od 30 dana
raCunajuci od dana kada je stranka saznala za ovaj razlog. Ako bi taj rok poceo te(i prije
nego Sto je odluka postala pravomoc¢na, taj Ce se rok racunati od pravomoc¢nosti odluke
ako protiv nje nije bio izjavljen pravni lijek, odnosno od dostave pravomoc¢ne odluke viseg
suda izreCene u posljednjem stupnju.3?

Nakon isteka objektivnog roka od pet godina od kada je odluka postala pravomo¢na
prijedlog za ponavljanje ne moZe se podnijeti iz ovog razloga, osim ako se ponavljanje
traZi zato Sto je u donoSenju odluke sudjelovala osoba koja nema svojstvo suca.3! To znaci
da je spomenuti objektivni rok predviden samo kada se ponavljanje trazi zbog toga Sto je
u donosSenju odluke sudjelovao sudac koji je po zakonu morao biti izuzet, odnosno koji je
rjeSenjem suda bio izuzet. Takva roka nema kada se ponavljanje trazi zbog toga $to je u
donosenju odluke sudjelovala osoba koja nema svojstvo suca, odnosno takav se razlog
moZe isticati bez ograni¢enja pod uvjetom da je istaknut unutar subjektivnog roka od
trideset dana od saznanja predlagatelja za taj razlog.

Kad se usporede ovaj razlog i spomenute pretpostavke s rjeSenjima sadrzanima u odredbi
paragrafa 579. ZP0-a, uocava se da se u njemackom zakonodavstvu ponavljanje postupka
zbog ovog razloga moZe posti¢i tuZbom radi ponisStenja. Medutim njemacki zakonodavac
tu razlikuje nekoliko situacija. Prva je situacija u kojoj sud nije bio sastavljen sukladno
propisima. Kod ovog razloga ZPO u paragrafu 579. stavku 2. propisuje dodatnu
pretpostavku. Naime nece se mo¢i pozivati na ovaj razlog ako se poniStenje zbog tog
razloga moglo posti¢i Zalbom, pa je to propusteno uciniti. Druga je situacija kada je u
donosenju presude sudjelovao sudac koji je po zakonu morao biti izuzet (izuzece u uzem
smislu). Ovdje njemacko zakonodavstvo, bas kao i hrvatsko, trazi da se taj razlog nije
bezuspjesno isticao tijekom prijaSnjeg postupka. Treca je situacija kada se sudac izuzeo
zbog moguce pristranosti ili je zahtjev za njegovo izuzece zbog moguce pristranosti
ocijenjen opravdanim (izuzece u Sirem smislu). I ovdje se ne¢e mo¢i pozivati na ovaj
razlog ako se poniStenje zbog tog razloga moglo postiéi Zalbom, pa to nije ucinjeno.

Kad se usporede navedena rjesenja sadrzana u ZPO-u s onima u ZPP-u, vidljivo je da se u
njemackom pravu jedino kod izuzec¢a u uZem smislu uvjetuje da taj razlog nije ranije
bezuspjesno istican. Nadalje, ondje se spomenuti razlozi za ponavljanje ne uvjetuju

29 Zakonodavac odredbom ¢lanka 423. ZPP-a propisuje dvije vrste rokova, subjektivne i objektivne rokove.
Prvi se racunaju od odredenog subjektivnog momenta na strani podnositelja prijedloga, dok se drugi
racunaju od odredenog objektivnog trenutka, odnosno nastupanja odredene pravno relevantne Cinjenice.
Protekom objektivnog roka subjektivni se rokovi vise ne mogu konzumirati.

% Clanak 423. stavak 1. to¢ka 1. u svezi sa stavkom 2. istog ¢lanka ZPP-a.

3! Clanak 423. stavak 3. ZPP-a.
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dokazivanjem nepostojanja krivnje na strani podnositelja prijedloga zbog toga Sto ovaj te
razloge nije iznosio do pravomo¢nog okoncanja prijasSnjeg postupka. Medutim kod
razloga nepravilnosti u sastavu suda te izuzeca u Sirem smislu njemacko pravo ogranicava
mogucnost ponavljanja ako se na iste razloge moglo upirati u Zalbi, a to nije uc¢injeno.

Kad se ima u vidu prethodno navedeno i rjeSenja prihvacena u njemackom
zakonodavstvu, trebalo bi, prema misSljenju ovog autora, razmisliti de lege ferenda o
revidiranju posebnih pretpostavaka od kojih zavisi dopustivost ponavljanja postupka
zbog ovog razloga u hrvatskom parni¢cnom procesnom pravu na nacin da se ukloni uocena
dvojba.

3.4.2.2. Onemogucavanje raspravljanja pred sudom

Odredbom c¢lanka 421. stavka 1. tocke 2. ZPP-a propisano je da se postupak koji je
odlukom suda pravomocéno zavrsen moZe na prijedlog stranke ponoviti ako nezakonitim
postupanjem, a osobito propustanjem dostave, stranci nije dana moguc¢nost da raspravlja
pred sudom.32

Ovdje je rije¢ o razlogu za ponavljanje zbog povrede nacela sasluSanja stranaka, jednog od
temeljnih nacela na kojima pociva ZPP. Rijec je o razlogu koji se sadrZajno podudara sa
Zalbenim razlogom apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. to¢ke 1. ZPP-a.33 To znaci da ovaj razlog ne predstavlja samo razlog za
ponavljanje ve¢ predstavlja i apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka zbog
koje je dopustena Zalba, ali i tzv. redovna revizija.3* Na navedenu povredu Zalbeni sud ne
pazi po sluZbenoj duzZnosti, ve¢ je nuZno da se parni¢na stranka na nju izrijekom pozove.
Na istu povredu kao razlog za ponavljanje postupka sud takoder ne pazi po sluZbenoj

32 Tako se u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev 1642/1995-2 od 7. 6. 1995. zauzima
shvacanje kako se prijedlogom za ponavljanje moZe traziti ponavljanje samo onog postupka koji je zavrsio
pravomo¢nom odlukom suda, pa kada odluka nije dostavljena stranci, ona nije pravomoc¢na te tada
ponavljanje nije dopuSteno. U tom predmetu rjeSenjem suda drugog stupnja bilo je potvrdeno
prvostupanjsko rjeSenje kojim je odbacen prijedlog tuzenice za ponavljanje postupka kao nedopusten.
Tuzenica je protiv rjeSenja suda drugog stupnja izjavila reviziju pozivajuéi se na to da njezinu staratelju nije
bila dostavljena prvostupanjska presuda u brakorazvodnoj parnici, pa da zbog toga nije nastupila
pravomoc¢nost presude i da nisu mogle nastati ni njezine pravne posljedice. Ovdje je potrebno precizirati
kako je navedeno stajaliSte primjenjivo samo kod prvostupanjskih sudskih odluka budu¢i da odluke
drugostupanjskog i revizijskog suda svojstvo pravomoc¢nosti stjecu njihovim donosenjem.

33 Tako je ¢lankom 354. stavkom 2. to¢kom 6. ZPP-a propisano da bitna povreda uvijek postoji, odnosno
¢lankom 421. stavkom 1. tockom 2. ZPP-a da se postupak moze ponoviti, ako kojoj stranci nezakonitim
postupanjem, a osobito propustanjem dostave, nije dana mogu¢nost da raspravlja pred sudom.

34 0dredbom ¢lanka 385. stavka 1. ZPP-a propisano je da se protiv drugostupanjske presude protiv koje se
moze podnijeti revizija iz clanka 382. stavka 1. ZPP-a (tzv. redovna revizija) revizija moZe podnijeti zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. istog Zakona, osim ako se povreda
odnosi na stvarnu i mjesnu nadleznost (¢lanak 354. stavak 2. tocka 3.), ako je prvostupanjski sud protivno
odredbama ovoga Zakona donio presudu bez odrzavanja rasprave (¢lanak 354. stavak 2. tocka 5.) ili ako je
odluceno o zahtjevu o kojemu ve¢ tecCe parnica (Clanak 354. stavak 2. tocka 9.). To znaci da je revizija
dopustena zbog ove bitne povrede, koja je ujedno i razlog za ponavljanje.
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duznosti, vec je nuzno da se taj razlog u prijedlogu za ponavljanje posebno istakne kao
razlog zbog kojeg se ponavljanje trazi.

Bitno je naglasiti kako samo ona stranka kojoj je onemoguceno raspravljanje pred sudom
moZe traziti ponavljanje postupka.?> Nedostavljanje, odnosno nepravilno dostavljanje
presude ili rjeSenja kojim se zavrSava postupak ne predstavlja razlog za ponavljanje
postupka.36

Kao i kod prethodnog razloga, da bi se s uspjehom pozvalo na ovaj razlog, mora biti
ispunjena dodatna pretpostavka iz ¢lanka 422. stavka 1. ZPP-a, odnosno da se na ovaj
razlog predlagatelj nije bez uspjeha pozivao u prijaSnjem postupku.3’” S obzirom na
gramaticku konstrukciju spomenute odredbe, koja ne ostavlja moguénost drugacijeg
tumacenja, misSljenje je ovog autora kako bi se podnositelj prijedloga za ponavljanje
mogao pozivati na ovaj razlog iako se na njega nije pozvao u Zalbi kao na apsolutno bitnu
povredu parni¢nog postupka. Naime prijasnji se postupak iscrpljuje pravomoénoséu
sudske odluke, pa iz navedenog clanka proizlazi kako stranka koja se na navedenu
povredu nije pozvala u zalbi ima moguénost kasnije pozvati se na nju kao na razlog za
ponavljanje.38 Drugo je pitanje opravdanosti i smislenosti navedene pretpostavke buduci
da takva pretpostavka ostavlja mogucnost zloupotreba od strane nesavjesne stranke,
odnosno predlagatelja.

35 U praksi se postavilo pitanje moze li se u povodu prijedloga za ponavljanje postupka u parnici ispitivati
pravna valjanost odluke o postavljanju privremenog zastupnika i odluke o imenovanju skrbnika za poseban
slucaj. Sudovi su na navedeno pitanje odgovarali razli¢ito. U pravnoj je teoriji tako izrazeno stajaliSte po
kojem parni¢ni sud nije ovlasten ispitivati valjanost odluke centra za socijalnu skrb o imenovanju skrbnika
za poseban slucaj jer je takva odluka po svojem znacenju upravni akt kojim je sud vezan u granicama
njegove pravomocnosti. Situacija je razli¢cita kod imenovanja privremenog zastupnika buduéi da
imenovanje privremenog zastupnika predstavlja jednu od odluka kojom se upravlja postupkom, pa je sud
povodom prijedloga za ponavljanje postupka duzan i ovlasten preispitati jesu li postojale pretpostavke za
donoSenje rjeSenja o postavljanju privremenog zastupnika, o ¢emu ¢e onda ovisiti i njegova odluka o
prijedlogu za ponavljanje postupka. Vise o tome vidi u: Kaladi¢, Ivan, Moze li se povodom prijedloga za
ponavljanje postupka u parnici ispitivati pravna valjanost odluke o postavljanju privremenog zastupnika i
odluke o imenovanju skrbnika za poseban slucaj, Pravo i porezi, 2001, br. 4, str. 48.

3% Radi¢, Zrinka, Ukidanje potvrde pravomoc¢nosti i ponavljanje postupka uz osvrt na ukidanje potvrde
konacnosti i obnovu postupka, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, 2016.

37 Treba imati na umu da se prija$nji postupak odnosi na parni¢ni postupak okoncan pravomo¢nom
sudskom odlukom. To znaci da se nece moci s uspjehom pozivati na ovaj razlog za ponavljanje ako se na isti
razlog, koji zapravo predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, pozvalo makari u
zalbi s obzirom na to da Zalbeni sud na tu povredu postupka ne pazi po sluzbenoj duznosti.

38 Prof. Dika zauzima drugacije stajaliste isti¢uci da bi trebalo, polazedi od nacela pravnog interesa, izvesti
stav da stranci ne bi bila uskra¢ena moguénost da raspravlja pred sudom ako se u prijaSnjem postupku
mogla pozvati na to da joj je ta moguénost uskracena, npr. (u krajnjoj liniji) u zalbi ili reviziji (vidi: Dika,
Mihajlo, op. cit. (bilj. 4), str. 374). Premda je navedeno stajaliSte smisleno i opravdano, ovaj autor smatra
kako sadasnja gramaticka konstrukcija ne dopusta takvo Siroko tumacenje odredbe ¢lanka 422. stavka 1. u
svezi s clankom 421. stavkom 1. tockom 2. ZPP-a. Misljenje je ovog autora kako pravna sigurnost izvire iz
pravne norme i njezine smislene primjene, pa ako je takva norma nedvosmislena, kao $to je to spomenuta,
tada nema mjesta njezinu ekstenzivnom tumacenju, koliko god se to Cinilo smislenim i u skladu s nacelom
pravnog interesa. Dakle preostaje razmisliti o revidiranju spomenute odredbe, medu ostalim i u smjeru
onoga Sto primjecuje prof. Dika.
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S naprijed navedenim u svezi treba istaknuti kako se ovaj razlog, za razliku od prethodnog
razloga, dodatno ne uvjetuje nepostojanjem krivnje na strani predlagatelja zbog toga Sto
se na njega nije pozivao prije nego Sto je prijasnji postupak zavrSen pravomoc¢nom
sudskom odlukom.

Bilo kako bilo, ovaj razlog predstavlja osobito teSku povredu odredaba parni¢nog
postupka, odnosno povredu nacela saslusanja stranaka na kojem se temelji parni¢ni
postupak i koje je sud duZan omoguciti strankama pazeci na njegovu punu afirmaciju, Sto
je zakonodavac ocito prepoznao kada nije propisao objektivni rok za podnoSenje
prijedloga za ponavljanje zbog ovog razloga. To znaci da ¢e se prijedlog za ponavljanje
zbog ovog razloga mo¢i podnijeti samo unutar subjektivnog roka od 30 dana racunajuci
od dana kada je odluka dostavljena stranci.3® Ako bi taj rok poceo teci prije nego Sto je
odluka postala pravomoc¢na, taj ¢e se rok racunati od pravomo¢nosti odluke ako protiv nje
nije bio izjavljen pravni lijek, odnosno od dostave pravomoc¢ne odluke viSeg suda izreCene
u posljednjem stupnju.

Kad se usporeduje navedeni razlog za ponavljanje s razlozima za ponavljanje u
njemackom zakonodavstvu, razvidno je da ZPO povredu nacela saslusanja stranaka ne
prepoznaje kao razlog za ponavljanje postupka.4?

3.4.2.3. Povrede pravila o zastupanju, stranackoj i parni¢noj sposobnosti

Odredbom clanka 421. stavka 1. tocke 3. ZPP-a propisano je kako se postupak koji je
odlukom suda pravomocéno zavrSen moze na prijedlog stranke ponoviti zbog razloga koji
predstavljaju povrede pravila o zastupanju, stranackoj i parni¢noj sposobnosti, i to: a) ako
je u postupku kao tuzitelj ili tuzenik sudjelovala osoba koja ne moZe biti stranka u
postupku, b) ako stranku koja je pravna osoba nije zastupala ovlastena osoba, c) ako
parni¢no nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik, d) ako zakonski
zastupnik, odnosno punomoc¢nik stranke nije imao potrebno ovlastenje za vodenje
parnice ili za pojedine radnje u postupku, ako vodenje parnice, odnosno obavljanje
pojedinih radnji u postupku, nije bilo naknadno odobreno.

39 Dakle rok se ne ratuna od dana kada je stranaka saznala za ovaj razlog, kao §to je to kod prethodnog
razloga, ve¢ od dana kad je odluka dostavljena. Medutim postavlja se pitanje Sto kad stranci prvostupanjska
odluka nije dostavljena. U praksi je zauzeto stajaliSte da tada takva odluka prema stranci nije postala
pravomoc¢na, pa da se ona ne moze koristiti ovim izvanrednim pravnim lijekom, jer za takvo $to nisu
ispunjene pretpostavke (Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1930/94, od 22. svibnja 1996. godine).

40 Omogucavanje ponavljanja postupka zbog ovog razloga, po misljenju ovog autora, opravdano je te
doprinosi punoj afirmaciji nacela saslusanja stranaka kao jednog od stozernih nacela na kojima se zasniva
hrvatsko parni¢no procesno pravo.
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[ ovdje je rije¢ o tome da se ovaj razlog sadrZajno podudara sa Zalbenim razlogom
apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 8.
ZPP-a, zbog kojeg je dopustena Zalba, ali i tzv. redovna revizija.#1

Na navedenu povredu Zalbeni sud, ali ne i revizijski, pazi po sluzbenoj duznosti, dok na
istu povredu kao razlog za ponavljanje postupka sud ne pazi po sluzbenoj duZnosti, vec je
nuzno da se taj razlog u prijedlogu za ponavljanje posebno istakne kao razlog zbog kojeg
se ponavljanje traZzi.4?

[ kod ovog razloga, da bi se s uspjehom pozvalo na njega, mora biti ispunjena dodatna
pretpostavka iz ¢lanka 422. stavka 1. ZPP-a, odnosno da se na ovaj razlog predlagatelj nije
bez uspjeha pozivao u prijasnjem postupku.

Dakle samo ona stranka koja navedeni razlog, odnosno apsolutno bitnu povredu, nije
isticala u prijasnjem postupku ima moguénost zahtijevati ponavljanje postupka zbog tog
razloga. Medutim moZe se postaviti pitanje treba li ponavljanje ipak dopustiti u situaciji
kada se stranka u prijasnjem postupku pozvala na taj razlog bez uspjeha, a imajuci u vidu
¢injenicu da taj razlog predstavlja apsolutno bitnu povredu parni¢nog postupka, na koju
je Zalbeni sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti. Negativnim odgovorom na navedeno
pitanje, a koji proizlazi iz gramaticke konstrukcije navedene odredbe, moglo bi se
zakljuciti da Zakon onemogucuje savjesnu stranku u ponavljanju postupka samo zbog
toga Sto je konzumirala svoje pravo upozoravajuci u prijaSnjem postupku na ovaj razlog,
odnosno povredu, premda je duZnost Zalbenog suda bila da po sluzbenoj duznosti ispita
je li u postupku doslo do navedene povrede te da je sankcionira. Medutim ovdje treba
imati na umu kako stranka zbog ovog razloga moze uloZiti Zalbu te, sukladno Zakonom
propisanim pretpostavkama, odnosno ogranic¢enjima, i tzv. redovnu reviziju, kojima bi
trebala biti osigurana dostatna moguénost pravne zaStite zbog navedenog razloga.
Upravo tu logiku slijedi spomenuto zakonsko rjeSenje polazeci od toga da je na taj nacin
strankama osigurana dostatna mogucénost konzumacije pravnih lijekova zbog ovog
razloga. No s tim u svezi moglo bi se postaviti pitanje Sto je potrebno napraviti u situaciji
kada revizija nije dopustena, odnosno kada se stranka u reviziji ve¢ pozvala na navedene
razloge. MoZe li se tada govoriti o dostatnoj pravnoj zastiti? Bez obzira na spomenuta
pitanja sadasnje je zakonsko rjesenje u pitanju jasno i nedvosmisleno. Kad se ima u vidu

41 0dredbom ¢lanka 385. stavka 1. ZPP-a propisano je da se protiv drugostupanjske presude protiv koje se
moze podnijeti revizija iz clanka 382. stavka 1. ZPP-a (tzv. redovna revizija) revizija moZe podnijeti zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. istog Zakona, osim ako se povreda
odnosi na stvarnu i mjesnu nadleznost (¢lanak 354. stavak 2. tocka 3.), ako je prvostupanjski sud, protivno
odredbama ovoga Zakona, donio presudu bez odrzavanja rasprave (¢lanak 354. stavak 2. tocka 5.) ili ako je
odluceno o zahtjevu o kojem vec teCe parnica (¢lanak 354. stavak 2. tocka 9.). To znaci da je revizija
dopustena zbog ove bitne povrede, koja je ujedno i razlog za ponavljanje.

42 Tako je ¢lankom 365. stavkom 2. ZPP-a propisano da drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku
presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz clanka 354. stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ovoga Zakona i na pravilnu
primjenu materijalnog prava. Clankom 392.a stavkom 1. ZPP-a propisano je da u povodu revizije iz ¢lanka
382. stavka 1. tog Zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija
revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.



172 ZPR 7 (2) 2018; 157-199

navedeno, treba istaknuti da su rjeSenja sadrzana u njemackom parni¢cnom procesnom
pravu, koja Ce biti prikazana u nastavku, ponesto drugacija.

Treba napomenuti kako se ovaj razlog ne uvjetuje nepostojanjem krivnje na strani
predlagatelja zbog toga Sto se na njega nije pozivao prije nego Sto je prijasnji postupak
zavrSen pravomoc¢nom sudskom odlukom, Sto je i logi¢no jer je duznost Zalbenog suda da
na navedeni razlog kao osobito tesku apsolutno bitnu povredu parni¢nog postupka pazi
po sluzbenoj duZnosti.

Kako i kod prethodnog razloga, i ovaj razlog predstavlja osobito teSku povredu odredaba
parni¢nog postupka, Sto je zakonodavac ocito prepoznao kada nije propisao objektivni
rok za podnoSenje prijedloga za ponavljanje zbog ovog razloga. To znaci da e se prijedlog
za ponavljanje zbog ovog razloga moc¢i podnijeti samo unutar subjektivnog roka od 30
dana, racunajuci:

- od dana kad je odluka dostavljena toj osobi ako je u postupku kao tuZzitelj ili tuZenik
sudjelovala osoba koja ne moZe biti stranka u postupku

- od dana kad je odluka dostavljena stranci, odnosno njezinu zakonskom zastupniku, ako
stranku koja je pravna osoba nije zastupala ovlastena osoba ili ako parni¢no nesposobnu
stranku nije zastupao zakonski zastupnik

- od dana kad je stranka saznala za to da zakonski zastupnik, odnosno punomoénik
stranke, nije imao potrebno ovlastenje za vodenje parnice ili za pojedine radnje u
postupku.43

Ako bi taj rok poceo teci prije nego Sto je odluka postala pravomoc¢na, taj ¢e se rok racunati
od pravomoc¢nosti odluke ako protiv nje nije bio izjavljen pravni lijek, odnosno od dostave
pravomocne odluke viSeg suda izrecene u posljednjem stupnju.

Kad se usporede ovi razlozi za ponavljanje s rjeSenjima sadrZanima u njemackom
parnicnom procesnom pravu, uotava se kako iz odredbe paragrafa 579. u svezi s
paragrafom 578. ZPO-a proizlazi da se ponavljanje postupka moZe posti¢i tuZzbom zbog
ponistenja, ali samo ako jedna od stranaka nije bila zastupljena u skladu s propisima, i to
pod uvjetom da nije izricito ili preSutno pristala na vodenje postupka. Dakle ponavljanje
postupka u njemackom pravu nece biti moguce zbog povrede pravila o parni¢noj ili
stranackoj nesposobnosti, kako je to omoguéeno u hrvatskom pravu. S tim u vezi bitno je
naglasiti kako njemacko parni¢no procesno pravo spomenute razloge za ponavljanje ne

43 Zakonodavac se odlucio za sloZeniji pristup ratunanju subjektivnog roka imaju¢i u vidu specifi¢nosti
pojedinih razloga, cemu se na prvi pogled ne bi moglo prigovoriti. Primjerice moguce je da stranka tek nakon
dostavljanja odluke sazna da njezin zakonski zastupnik nije imao potrebno ovlastenje za priznanje ili
odricanje tuzbenog zahtjeva, pa se pokazuje opravdanim da taj rok tece od saznanja stranke za taj razlog.
Medutim pitanje je opravdanosti racunanja roka na taj nacin u slucaju punomo¢nika kojem stranka nije
ogranicila ovlastenja buduc¢i da takav punomo¢nik moze sukladno ¢lanku 95. ZPP-a poduzimati sve radnje
u postupku, pa bi interes pravne sigurnosti, po misljenju ovog autora, nalagao da se u slu¢aju punomo¢nika
ovaj rok racuna od dana dostavljanja odluke.
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uvjetuje dokazivanjem nepostojanja krivnje na strani podnositelja prijedloga zbog toga
Sto ovaj te razloge nije iznosio do pravomoc¢nog okoncanja prijasnjeg postupka, odnosno
zbog toga Sto je taj razlog bio bez uspjeha iznesen u prijasnjem postupku.4* MoZda bi, kad
se imaju u vidu prethodno postavljena pitanja, rjeSenja sadrzana u hrvatskom parnicnom
procesnom pravu trebalo de lege ferenda pribliZiti onima sadrZzanima u njemackom
parni¢nom procesnom pravu.

3.4.2.4. Mogucénost upotrebe pravomocéne sudske odluke donesene ranije medu
istim strankama o istom zahtjevu

Odredbom c¢lanka 421. stavka 1. tocke 7. ZPP-a propisano je da se postupak koji je
odlukom suda pravomoc¢no zavrSen moze na prijedlog stranke ponoviti ako stranka
stekne mogucnost upotrijebiti pravomoénu odluku suda koja je ranije medu istim
strankama donesena o istom zahtjevu

Ovaj razlog za ponavljanje predstavlja zapravo povredu pravila o pravomocénosti,
odnosno apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 9. ZPP-a zbog koje je moguce izjaviti zalbu.*> Zbog povrede pravila o pravomoc¢nosti
dopustena je i revizija.*6

Na navedenu povredu Zalbeni sud, ali ne i revizijski, pazi po sluzbenoj duznosti, dok na
istu povredu kao razlog za ponavljanje postupka sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, ve¢ je

4 StajaliSte je ovog autora da je ovdje hrvatski zakonodavac zauzeo fleksibilnije, u svakom slu¢aju ispravno,
stajaliSte kada je omogucio ponavljanje i zbog povrede pravila o stranackoj i parni¢noj sposobnosti, a ne
samo zbog povreda pravila o zastupanju. OCito uvazavajuéi Cinjenicu da je rije¢ o osobito teskim povredama
postupka, na koje je sud duzan paziti po sluzbenoj duznosti te na taj nacin ostvariti punu afirmaciju nacela
zakonitog i pravi¢nog odvijanja parni¢nog postupka. Naime treba imati na umu da je temeljna duznost suda
da od pocetka postupka pazi tko moze biti stranka u postupku i moze li svojom voljom uzrokovati
procesnopravno relevantne ucinke. Ne ispuni li sud tu zadaéu, ne moZe se govoriti o zakonito, odnosno
pravi¢no provedenom postupku koji omogucuje ostvarenje pravne sigurnosti, pa je opravdano omoguciti
anuliranje takvih povreda ponavljanjem postupka.

%5 Clankom 354. stavkom 2. to¢kom 9. ZPP-a propisano je da bitna povreda parni¢nog postupka uvijek
postoji ako je odluceno o zahtjevu o kojemu veé tece parnica, ili o kojemu je ve¢ prije pravomoc¢no
presudeno, ili o kojemu je ve¢ zakljuCena sudska nagodba ili nagodba koja po posebnim propisima ima
svojstvo sudske nagodbe. Za razliku od navedenoga ¢lankom 421. stavkom 1. tockom 7. ZPP-a propisano je
kako se postupak pravomoc¢no zavrSen odlukom suda moze ponoviti ako stranka stekne moguénost
upotrijebiti pravomo¢nu odluku suda koja je ranije medu istim strankama donesena o istom zahtjevu.
Usporedbom navedenih zakonskih odredaba razvidno je da se one sadrzajno ne podudaraju budu¢i da
ponavljanje postupka, bas kao i revizija (¢lanak 385. stavak 1. tocka 1. ZPP-a), nije dopustena zbog povrede
pravila o litispendenciji.

46 Odredbom ¢lanka 385. stavka 1. ZPP-a propisano je da se protiv drugostupanjske presude protiv koje se
moze podnijeti revizija iz clanka 382. stavka 1. ZPP-a (tzv. redovna revizija) revizija moZe podnijeti zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. istog Zakona, osim ako se povreda
odnosi na stvarnu i mjesnu nadleznost (¢lanak 354. stavak 2. tocka 3.), ako je prvostupanjski sud protivno
odredbama ovoga Zakona donio presudu bez odrzavanja rasprave (¢lanak 354. stavak 2. tocka 5.) ili ako je
odluceno o zahtjevu o kojemu ve¢ tecCe parnica (Clanak 354. stavak 2. tocka 9.). To znaci da je revizija
dopustena zbog ove bitne povrede, koja je ujedno i razlog za ponavljanje.
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nuzno da se taj razlog u prijedlogu za ponavljanje posebno istakne kao razlog zbog kojeg
se ponavljanje traZzi. 4’

Kod ovog razloga za ponavljanje u pravnoj se teoriji javila dvojba u vezi sa sintagmom
,pravomocna odluka suda koja je ranije medu istim strankama donesena o istom
zahtjevu“. Naime postavilo se pitanje treba li tu sintagmu shvatiti u smislu da je rije¢ o
odluci koja je donesena prije pobijane odluke, neovisno o tome je li prije ili nakon nje
postala pravomoc¢na, ili u smislu da se treba raditi o odluci suda koja je medu istim
strankama donesena o istom zahtjevu, ali koja je postala pravomoc¢na prije pobijane
odluke. Profesor Dika smatra kako bi trebalo prihvatiti drugu interpretativnu moguénost,
a tom se miSljenju priklanja i ovaj autor. Kako to profesor Dika obrazlaze: ,Okolnost da je
neka odluka prije donesena ne moZe biti razlog za to da se traZi ponavljanje postupka u
kojem je kasnije donesena odluka koja je, medutim, prije postala pravomoc¢na. Samo bi
odluka koja je prije postala pravomoc¢na prijecila ponovno odluc¢ivanje o onome o ¢emu je
njome odluceno - u tome se ocituje negativni ucinak pravomocénosti (ne bis in idem).“48

Takoder, a s obzirom na to da se zbog ovog razloga ponavljanje moZe traziti ako stranka
stekne moguc¢nost upotrijebiti ,pravomo¢nu odluku suda“, postavilo se pitanje moraju li
se po formi podudarati odluka zbog koje se trazi ponavljanje i kasnija, pobijana odluka, te
pitanje obuhvaca li pojam sudske odluke i nagodbu sklopljenu pred sudom. S tim u svezi
u teoriji je zauzeto stajaliSte kako takva podudarnost nije nuZna. U obrazloZenju
navedenog stajaliSta navodi se primjer pravomo¢nog manifestacijskog rjeSenja u povodu
stupnjevite tuZbe koje bi moglo biti osnovom za traZenje ponavljanja postupka okoncanog
samostalnom manifestacijskom presudom, koja je kasnije postala pravomoc¢na.#? Jednako
tako, zauzeto je stajaliSte da bi se ponavljanje moglo traZiti i ako bi izmedu stranaka o
istom zahtjevu bila zaklju¢ena sudska nagodba ili nagodba koja po posebnim propisima
ima svojstvo sudske nagodbe.>® U obrazloZenju navedenog stajaliSta navodi se kako je
sudska nagodba po (nekim) svojim ucincima izjednacena s pravomoc¢nom sudskom
odlukom zbog ¢ijeg se postojanja moZe izjaviti i Zalba i revizija, pa da bi trebalo iz istog
razloga modi traziti i ponavljanje postupka.>?

Da bi se s uspjehom pozvalo na ovaj razlog, mora biti ispunjena dodatna pretpostavka iz
¢lanka 422. stavka 2. ZPP-a, kojim je propisano da se ovaj razlog za ponavljanje moZe
isticati te ponavljanje dopustiti samo ako ga stranka bez svoje krivnje nije mogla iznijeti
prije nego Sto je prijasnji postupak pravomoc¢no zavrsen sudskom odlukom.>2 Dakle sud

47 Tako je ¢lankom 365. stavkom 2. ZPP-a propisano da drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku
presudu u granicama razloga navedenih u zalbi paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz clanka 354. stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ovoga Zakona i na pravilnu
primjenu materijalnog prava. Clankom 392.a stavkom 1. ZPP-a propisano je da u povodu revizije iz ¢lanka
382. stavka 1. tog Zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija
revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

48 Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 4), str. 376 do 377.

49 1bid., str. 377.

% Ibid.

51 Ibid.

52 1bid., str. 381.
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¢e po sluzbenoj duZnosti morati ispitati postoji li krivnja podnositelja prijedloga zbog toga
Sto taj razlog nije istaknuo do pravomocnosti sudske odluke. Teret dokazivanja
nepostojanja krivnje bio bi na podnositelju zahtjeva. To znaci da ¢e stranka u postupku
uvijek morati sud upucivati na raniju pravomo¢nu odluku bilo njezinim prilaganjem kao
isprave bilo pozivanjem i upozoravanjem na postupak u kojem je donesena, jer se u
suprotnom ne bi mogla pozivati na ovaj razlog kao razlog ponavljanja. Razlog je to Sto se
od stranaka zahtijeva savjesno koristenje procesnih ovlastenja, a stranka koja tijekom
prijasnjeg postupka nije barem upozoravala na postupak u kojem je donesena odluka koja
je prije postala pravomoc¢na ne bi se mogla smatrati savjesnom strankom.

Dopustivost ovog razloga ne uvjetuje se time da on nije bio bez uspjeha iznesen u
prijaSnjem postupku, $to bi znacilo da se ponavljanje moZe traZziti ako bi se u prijasSnjem
postupku stranka na ovaj razlog bezuspjesno pozivala. Ovdje dolazimo do zakljucka da bi
se ponavljanje zbog ovog razloga moglo zahtijevati iako je ve¢ o tom razlogu bilo rijeSeno
obijanjem Zalbe, odnosno revizije, $to ne bi bilo ispravno jer bi se na taj nacin otvorila
mogucnost da prvostupanjski sud ispituje zakonitost odluka viSih sudova kojima je
pravomoc¢no odluceno o postojanju razloga za pobijanje prvostupanjske odluke. S tim u
svezi priklanjamo se shvac¢anju profesora Dike, koji upozorava da bi pravomoc¢no obijanje
devolutivnog pravnog lijeka zbog odredenog razloga trebalo prijeciti podnosSenje
remonstrativnog pravnog lijeka zbog istog razloga jer dolazi do izrazaja princip ne bis in
idem, odnosno zabrana ponovnog rjeSavanja pitanja o kojem je pravomoc¢no odluc¢eno, pa
ponavljanje u tom slucaju ne bi bilo dopusteno.>3 Kraj takva stanja stvari trebalo bi zauzeti
stajaliSte da se ponavljanje zbog ovog razlog ne moZe traziti ne samo ako stranka nije bez
svoje krivnje mogla te razloge isticati prije negoli je prijasSnji postupak zavrsen
pravomoc¢nom olukom vec i ako je taj razlog bez uspjeha iznosila u prijasnjem postupku.

Daljnja pretpostavka dopustivosti ovog pravnog lijeka jest njegovo podnosSenje unutar
subjektivnog roka od 30 dana racunaju¢i od dana kada je stranka mogla upotrijebiti
pravomoc¢nu odluku koja je razlog ponavljanja postupka, a ne od dana kad je stranka
saznala za taj razlog. Ako bi taj rok poceo teci prije nego Sto je odluka postala pravomo¢na,
taj e se rok racunati od pravomoc¢nosti odluke ako protiv nje nije bio izjavljen pravni lijek,
odnosno od dostave pravomoc¢ne odluke viSeg suda izreCene u posljednjem stupnju. Za
razliku od prethodnog razloga, koji takoder predstavlja osobito teSku povredu odredaba
parni¢nog postupka, na koju Zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, kod ovog razloga
zakonodavac je propisao objektivni rok od pet godina od pravomo¢nosti odluke nakon
kojeg se ponavljanje ne moZe traziti.

Ovaj razlog za ponavljanje postupka prepoznaje i njemacko parni¢no procesno pravo.
Naime iz odredbe paragrafa 580. u svezi s paragrafom 578. ZPO-a proizlazi da se
ponavljanje postupka moZe posti¢i tuzbom za obnovu ako stranka pronade ili je u stanju
koristiti u istom predmetu donesenu prije pravomo¢nu presudu. Paragrafom 582. ZPO-a
ovaj se razlog dodatno uvjetuje nepostojanjem krivnje zbog toga Sto se stranka nije u
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ranijem postupku pozivala na taj razlog. Medutim odredba paragrafa 581. stavka 2. ZPO-
a propisuje da se dokaz ¢injenica na kojima se temelji tuZzba zbog ponovnog sudenja ne
moZe izvesti saslusanjem stranaka. Navedeno vrijedi i kod ovog razloga, Sto je i razumljivo
budu¢i da postojanje ovog razloga treba dokazivati ispravom, odnosno presudom.

3.4.3. Odredena kaznena djela

3.4.3.1. Kazneno djelo suca, zakonskog zastupnika ili punomoénika stranke,
protivne stranke ili trec¢e osobe

Clankom 421. stavkom 1. to¢kom 6. ZPP-a propisano je kako se postupak koji je odlukom
suda pravomoc¢no zavrsen moZe ponoviti ako je do odluke suda doSlo zbog kaznenog djela
suca, zakonskog zastupnika ili punomoc¢nika stranke, protivne stranke ili koje trece
osobe.5*

[z sadrZaja navedene zakonske odredbe proizlazi da odluka mora biti posljedica kaznenog
djela. Kaznena djela nisu navedena, pa u obzir moze do¢i viSe razli¢itih kaznenih djela.
Medutim pocinjeno kazneno djelo i odluka moraju biti u takvoj vezi da bez kaznenog djela
do takve odluke, odnosno odluke takva sadrzaja, ne bi doslo.

Zakon kod ovog razloga ne propisuje dodatne posebne pretpostavke dopustivosti, kao Sto
to propisuje kod prethodnih razloga, osim prekluzivnih rokova unutar kojih se prijedlog
za ponavljanje moZe podnijeti.

Naime odredbom ¢lanka 423. stavka 1. toc¢ke 4. ZPP-a propisano je kako se zbog ovoga
razloga prijedlog za ponavljanje moZe podnijeti unutar subjektivnog roka od trideset dana
racunajuci:

- od dana kad je stranka saznala za pravomo¢nu presudu u kaznenom postupku ako je
kazneni postupak pravomoc¢no okoncan

- od dana kad je stranka saznala za obustavu tog postupka ili za okolnosti zbog kojih se
postupak ne moZe pokrenuti ako se kazneni postupak ne moZe provesti.

% U pravnoj je teoriji izraZeno stajali$te da su kaznena djela u stvari nove ¢injenice koje bi, da se za njih
znalo u vrijeme donoSenja odluke, rezultirale povoljnijom odlukom za predlagatelja, a koje su
sistematizirane u zasebne razloge za ponavljanje vjerojatno zbog toga Sto su uvjeti za traZenje ponavljanja
iz tih razloga povoljniji od op¢ih. Navedeno stajaliste trpi opravdane kritike, pri cemu se navodi kako neka
od kaznenih djela ne predstavljaju ¢injenice na temelju kojih bi za stranku bila donesena povoljnija odluka.
Naime neka od kaznenih djela, primjerice kaznena djela suca, predstavljala bi procesnopravnu povredu
(bitnu povredu), a ne materijalnopravnu cinjenicu (viSe o tome vidi u: Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 4), str.
385).
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Ako bi ovaj rok poceo teci prije nego Sto je odluka postala pravomoc¢na, taj ¢e se rok
racunati od pravomoc¢nosti odluke ako protiv nje nije bio izjavljen pravni lijek, odnosno
od dostave pravomoc¢ne odluke viSeg suda izreCene u posljednjem stupnju.

Istekom objektivnog roka od pet godina od dana kada je odluka postala pravomo¢na
prijedlog za ponavljanje postupka zbog ovog razloga ne moZe se podnijeti, odnosno ako i
bude podnesen, bit ¢e rjeSenjem kao nepravovremen odbacen.

Medutim iako to ZPP izricito ne propisuje, kad se tumaci naprijed spomenuta zakonska
odredba, moZe se zakljuciti kako su dodatne pretpostavke za ponavljanje iz ovog razloga
pravomoc¢na osudujuca presuda u kaznenom postupku, odnosno ¢injenica da je kazneni
postupak obustavljen ili da se ne moZe provesti. U sluc¢aju da je kazneni postupak
obustavljen ili se ne moZe provesti sud bi u parni¢cnom postupku o postojanju kaznenog
djela morao odlucivati kao o prethodnom pitanju, a ta bi odluka imala pravni u¢inak samo
u postupku ponavljanja.>> Drzimo da bi predlagatelj prethodno, odnosno ve¢ u prijedlogu,
morao navesti dokazne prijedloge iz kojih bi proizlazilo da je kazneni postupak bio
obustavljen ili da se nije mogao provesti.>¢ Naime tek prestankom moguc¢nosti provodenja
kaznenog postupka dolazi u obzir odlucivanje o pocinjenju kaznenog djela kao o
prejudicijelnom pitanju u okviru parni¢nog postupka i po tamo propisanim pravilima.

Kako kod ovog razloga nisu propisane dodatne pretpostavke nepostojanja krivnje zbog
neiznosenja ovog razloga u prijaSnjem postupku, odnosno nemogucénosti zahtijevanja
ponavljanja zbog bezuspjesnog iznoSenja ovog razloga u prijaSnjem postupku, javljaju se
odredene dvojbe. Naime moguce je da stranka tijekom parni¢nog postupka sazna za
pravomoc¢no okoncani kazneni postupak koji je rezultirao pravomoc¢nom osuduju¢om
presudom zbog pocCinjenja kaznenog djela jedne od prethodno navedenih osoba, a Sto je
za posljedicu imalo za tu stranku donoSenje nepovoljne odluke u tom istom parni¢nom
postupku. Prema sadasnjem zakonskom uredenju navedena okolnost ne bi prijecila da ta
ista stranka poslije zahtijeva ponavljanje zbog toga sto je do odluke u parni¢cnom postupku
doslo zbog pocinjenja kaznenog djela. Cini se da sada$nje zakonsko uredenje kod ovog
razloga otvara mogucénost zloupotrebe od strane nesavjesne stranke, koja bez obzira na
¢injenicu da je tijekom parni¢nog postupka znala za osudujuc¢u presudu moze kasnije
predlagati ponavljanje postupka.5” Jednako tako, Cinjenica da stranka tijekom postupka

% Kaleb, Zorislav, Pravomo¢na kaznena presuda kao razlog za ponavljanje parni¢nog postupka,
Racunovodstvo i financije, 54(2008), 3, str. 124.

% Primjerice da je kazneni postupak obustavljen jer je tuZitelj odustao od optuZbe ili postoje druge smetnje
uz nastavak postupka iz ¢lanka 452. tocke 2., 4., 5. i 6. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, broj:
152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17; dalje u tekstu: ZKP) ili da se ne moze
pokrenuti zbog smrti pocinitelja kaznenog djela.

5" Ovdje treba napomenuti kako profesor Dika zauzima stajaliste da bi u slu¢aju u kojemu se podnositelj
tijekom prijasnjeg postupka, u redovnom ili izvanrednom pravnom lijeku, pozvao na okolnost da je pobijana
odluka rezultat kaznenog djela jedne od navedenih osoba, potkrepljujué¢i svoju tvrdnju pravomoénom
presudom kaznenog suda, da bi pitanje postojanja ovog razloga bilo pravomoc¢no rijeSeno ako bi sud koji je
odlucivao o pravnom lijeku odbio pravni lijek, odnosno ako bi ga odbacio, da se tada i ne bi odlucivalo o
pitanju kaznenog djela u prijasnjem postupku (vidi: Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 4), str. 388.). Ovaj autor
navedeno stajaliste drzi ispravnim, medutim sadasSnje ga zakonsko uredenje ne podupire, Sto moZe
rezultirati neujednacenom praksom u ovom pitanju, a time i narusavanjem pravne sigurnosti, pa bi de lege
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sazna da se kazneni postupak vodi nece nuzno biti od utjecaja na parni¢ni postupak u
tijeku, vec¢ ¢e stranka imati pravo da nakon pravomo¢no okonc¢anog kaznenog postupka
zahtijeva ponavljanje postupka, pod uvjetom da je rezultirao osuduju¢om presudom neke
od prethodno navedenih osoba i da je takvo kazneno djelo uzrok pravomo¢ne odluke u
parni¢nom postupku.

[ konacno, postavlja se pitanje opravdanosti ogranicenja ponavljanja zbog ovog razloga
objektivnim rokom od pet godina. Naime moguce je da kazneni postupak traje duZze od
propisanih pet godina od pravomoc¢nosti odluke u parni¢cnom postupku, odnosno moguce
je da tek nakon proteka pet godina od pravomoc¢nosti odluke u parni¢cnom postupku
kazneni postupak bude obustavljen ili nastupe takve okolnosti zbog kojih se ne moZze
pokrenuti. Ovaj je autor misljenja kako se na taj nacin relativizira nacelo pravne sigurnosti
onemogucivanjem ponavljanja pravomoéno okoncanog parni¢nog postupka
kontaminiranog kaznenim djelom te se na taj nacin saniraju ponekad i znatno teZe
posljedice od onih uzrokovanih kaznenim djelom.>8 S tim u svezi trebalo bi razmisliti de
lege ferenda o izostavljanju objektivnog roka kod ovog razloga, pri ¢emu bi trebalo
posebno voditi racuna o trenutacnim potrebama pravne zbilje u Republici Hrvatskoj.

Kada se navedena rjeSenja usporede s onima u njemackom parni¢cnom procesnom pravu,
uvida se kako je ponavljanje i ondje moguce zbog ovog razloga. Naime iz odredbe
paragrafa 580. tocke 4. i 5. u svezi s odredbom paragrafa 578. ZPO-a proizlazi da se
ponavljanje postupka moZe posti¢i tuZbom radi ponovnog sudenja zbog sljedec¢ih razloga:
1) ako je do presude doslo zbog kaznenog djela poCinjenog u vezi s predmetom spora od
strane zastupnika stranke, protivne stranke ili zastupnika protivne stranke; 2) ako je u
donosenju presude sudjelovao sudac koji je u svezi s predmetom spora povrijedio svoje
sluZzbene duZnosti na Stetu stranke, a takva povreda podlijeZe kaznenom progonu. Iz
navedenog je razvidno kako se spomenuti razlozi sadrZajno u bitnome preklapaju s onima
u ZPP-u, s time da kod navedenih razloga njemacki zakonodavac postavlja nekoliko
dodatnih ogranicenja. Tako se paragrafom 582. ZPO-a ponavljanje zbog navedenih
razloga dodatno uvjetuje nepostojanjem krivnje zbog toga Sto se stranka nije u ranijem
postupku pozivala na iste te razloge. Nadalje, odredbom paragrafa 581. stavka 2. ZPO-a
propisano je da se dokaz ¢injenica zbog navedenih razloga ne moZze izvesti sasluSanjem
stranaka. Navedeno je i razumljivo budu¢i da je prethodnom odredbom paragrafa 581.
stavka 1. ZPO-a propisano da se ponavljanje iz navedenih razloga, odnosno tuZzba za
obnovu zbog istih razloga, moZe podnijeti samo ako je donesena pravomoc¢na kaznena
presuda zbog pocinjenja kaznenog djela ili ako nije moguce pokrenuti ili provesti kazneni
postupak zbog drugih razloga osim nedostatka dokaza. I na kraju treba napomenuti da
njemacko pravo, bas kao i hrvatsko, propisuje subjektivni rok od trideset dana te

ferenda trebalo razmisliti o revidiranju zakonskih rjesenja kod ovog razloga i unoSenju dodatne
pretpostavke dopustivosti u smislu nemoguénosti zahtijevanja ponavljanja zbog bezuspjeSnog iznosenja
ovog razloga u prijaSnjem postupku.

%8 Zamislimo primjerice situacije iz sfere pretvorbe i privatizacije i tamo po¢injenih kaznenih djela. I bez
obzira na ustavnu normu o nezastarijevanju takvih kaznenih djela Steta se ne bi mogla sanirati
ponavljanjem parni¢nog postupka u kojem je donesena odluka koja je posljedica kaznenog djela.
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objektivni rok od pet godina za traZenje ponavljanja. O tim rokovima bit e nesto viSe rijeci
u nastavku ovog rada.>®

3.4.3.2. Lazan iskaz svjedoka ili vjeStaka

Clankom 421. stavkom 1. to¢kom 5. ZPP-a propisano je kako se postupak koji je odlukom
suda pravomoc¢no zavrSen moze ponoviti ako se odluka suda temelji na laZznom iskazu
svjedoka ili vjeStaka.

Kod ovog razloga mutatis mutandis vrijedi sve ono Sto je receno kod prethodnog razloga.
Dakle mora postojati uzro¢na veza izmedu laznog iskaza i odluke, odnosno odluka na
takvu laZznom iskazu mora biti utemeljena.®® Uzro¢nu bi vezu bilo dovoljno samo uciniti
vjerojatnom.®! Jednako kao i kod prethodnog razloga, ni kod ovog se razloga ne propisuju
dodatne pretpostavke dopustivosti ponavljanja, pa se upucuje na u tom smislu iznesene
dvojbe kod prethodnog razloga.

Ovdje treba primijetiti da kod ovog razloga zakon ne propisuje da je razlog ponavljanja
kazneno djelo davanja laznog iskaza, ve¢ samo lazni iskaz. Da ¢e biti potrebno dokazati da
je pocinjeno kazneno djelo, slijedi iz Clanka 423. stavka 1. tocke 4. ZPP-a, kojim je
regulirano racunanje subjektivnog roka za traZenje ponavljanja. Naime iz navedenog
¢lanka proizlazi kako su i kod ovog razloga dodatne pretpostavke za ponavljanje, i to
osudujuca presuda u kaznenom postupku, odnosno cinjenica da je kazneni postupak
obustavljen ili da se ne moZe provesti.6? U slucaju da je kazneni postupak obustavljen ili
se ne moZe provesti sud bi u parni¢nom postupku, odnosno u postupku ponavljanja, o

% Iz navedenog se moZe zakljuciti kako je ponavljanje zbog ovih razloga sadrzajno u bitnome sli¢no
regulirano u njemackom i hrvatskom parni¢nom procesnom pravu, osim Sto je njemacki zakonodavac
izrijekom propisao dodatne pretpostavke dopustivosti ponavljanja koje se ticu nepostojanja krivnje zbog
nepozivanja na ove razloge u prijaSnjem postupku te postojanja pravomoc¢ne kaznene presude, odnosno
nemogucnost pokretanja ili vodenja kaznenog postupka, posljedi¢no ¢emu su eliminirane one dvojbe koje
se mogu pojaviti u hrvatskom pravu.

60'S tim u svezi profesor Dika isti¢e da, ako su lazni iskazi dani u drugom postupku, u kojem bi donesena
odluka prejudicirala odluku koja se hoce pobijati, da bi onda zbog laznog iskaza trebalo najprije ishoditi
preinaku, ukidanje ili ponistaj te prejudicirajuce odluke, pa da bi se u tom slucaju ponavljanje trazilo zbog
naknadne izmjene odluke kojom je bila uvjetovana pobijana odluka (vidi: Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 4), str.
393). Misljenje je ovog autora da je navedeno stajaliSte ispravno budu¢i da se u tom slucaju radi o
prejudicirajucoj odluci, a posljedi¢no tomu o zasebnom razlogu za ponavljanje. Medutim ako se odluka u
tom drugom postupku temelji na laznom iskazu svjedoka ili vjeStaka, ali je u novom postupku kao dokazni
prijedlog predloZeno uvid i Citanje tog drugog spisa i njegovih zapisnika, pa je onda pobijana odluka
utemeljena na laznom iskazu danom u tom drugom postupku, tada ne bi bilo prepreke da se trazi
ponavljanje zbog ovog razloga, bez prethodne potrebe da se odluka donesena u drugom postupku preinadi,
ukine ili ponisti.

61 Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 4), str. 393.

62 Clankom 423. stavkom 1. to¢kom 4. ZPP-a propisano je kako se i zbog ovoga razloga prijedlog za
ponavljanje moze podnijeti unutar subjektivnog roka od trideset dana racunaju¢i od dana kad je stranka
saznala za pravomoc¢nu presudu u kaznenom postupku ako je kazneni postupak pravomocéno okoncan,
odnosno racunajuci od dana kad je stranka saznala za obustavu tog postupka ili za okolnosti zbog kojih se
postupak ne moze pokrenuti ako se kazneni postupak ne moZze provesti. Istekom objektivnog roka od pet
godina od dana kada je odluka u pobijanom parni¢nom postupku postala pravomoc¢na prijedlog za
ponavljanje postupka zbog ovog razloga nece se moci s uspjehom podnijeti.
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postojanju kaznenog djela davanja laZznog iskaza morao odlucivati kao o prethodnom
pitanju, a ta bi odluka mogla imati pravni u¢inak samo u tom postupku ponavljanja. To
zapravo znaci da Ce se, gledano s procesnopravnog stajaliSta, pitanje laznog iskaza nuzno
svesti na dokazivanje da je pocinjeno kazneno djelo davanja lazZnog iskaza, bilo
pravomo¢nom osuduju¢om presudom donesenom u kaznenom postupku bilo po
pravilima parni¢nog postupka, a u tom ¢e se slucaju o tome odlucivati kao o prethodnom
pitanju.®3

Kad se usporeduje navedeno rjeSenje s onim u njemackom parni¢nom procesnom pravu,
razvidno je kako je ponavljanje i tamo moguce zbog ovog razloga. Naime iz odredbe
paragrafa 580. tocke 3. u svezi s paragrafom 578. ZPO-a proizlazi da se ponavljanje
postupka moze postici tuZbom za obnovu zbog toga Sto bi svjedokili vjeStak u svom iskazu
ili izvjeS¢u na kojem se presuda temelji povrijedio svoju duZnost kazivanja istine, a takva
povreda podlijeZe kaznenom gonjenju. Medutim i kod navedenog razloga njemacki
zakonodavac postavlja nekoliko dodatnih ogranicenja. Naime paragrafom 582. ZPO-a
ponavljanje se zbog navedenog razloga dodatno uvjetuje nepostojanjem krivnje zbog toga
Sto se stranka nije u ranijem postupku pozivala na taj razlog. Nadalje, odredbom paragrafa
581. stavka 2. ZPO-a propisano je da se dokaz ¢injenica zbog navedenog razloga ne moZze
izvesti saslusanjem stranka. To je i razumljivo budu¢i da je prethodnom odredbom
paragrafa 581. stavka 1. ZPO-a propisano da se ponavljanje iz navedenih razloga, odnosno
tuzba za obnovu, zbog istih razloga moZe podnijeti samo ako je donesena pravomoéna
kaznena presuda zbog pocinjenja kaznenog djela ili ako nije moguce pokrenuti ili provesti
kazneni postupak zbog drugih razloga osim nedostatka dokaza.

3.4.3.3. Krivotvorena isprava ili isprava u kojoj je ovjeren neistinit sadrzaj

Odredbom clanka 421. stavka 1. tocke 5. ZPP-a propisano je kako se postupak koji je
odlukom suda pravomo¢no zavrSen moze ponoviti ako se odluka suda temelji na ispravi
koja je krivotvorena ili u kojoj je ovjeren neistinit sadrzaj.

Kod ovog razloga mutatis mutandis vrijedi sve ono $to je re¢eno kod prethodnog razloga.
Dakle mora postojati uzro¢na veza izmedu Krivotvorene isprave ili isprave u kojoj je
ovjeren neistinit sadrzaj, odnosno odluka na takvoj ispravi mora biti utemeljena. Uzro¢nu
bi vezu bilo dovoljno samo uciniti vjerojatnom. Jednako kao i kod prethodnog razloga, ni
kod ovog se razloga ne propisuju dodatne pretpostavke dopustivosti ponavljanja, pa se
upucuje na u tom smislu prethodno iznesene dvojbe.

Iz sadrzaja navedene zakonske norme proizlazi kako ni kod ovog razloga nije propisano
da je kazneno djelo razlog ponavljanja, ve¢ se samo govori o krivotvorenoj ispravi,
odnosno ovjeri neistinitog sadrZaja. Da e biti potrebno dokazati da je poc¢injeno kazneno
djelo, slijedi iz Clanka 423. stavka 1. toCke 4. ZPP-a, kojim je regulirano racunanje

83 Kazneno djelo davanja laznog iskaza propisano je odredbom ¢lanka 305. Kaznenog zakona (Narodne
novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17; dalje u tekstu: KZ).


http://www.zakon.hr/cms.htm?id=269
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=270
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=10636
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=11190
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=21861
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subjektivnog roka za traZenje ponavljanja, pa i ovdje vrijedi sve Sto je receno o tome kod
prethodnog razloga. 1z navedene odredbe proizlazi kako su i kod ovog razloga dodatne
pretpostavke za ponavljanje osudujuca presuda u kaznenom postupku, odnosno ¢injenica
da je kazneni postupak obustavljen ili da se ne moZe provesti, a to zapravo znaci kako ¢e
se, gledajuci s procesnopravnog stajalista, pitanje krivotvorene isprave, odnosno isprave
u kojoj je ovjeren neistinit sadrZaj, svesti na dokazivanje da je pocinjeno takvo kazneno
djelo, bilo pravomoénom osuduju¢om presudom donesenom u kaznenom postupku bilo
po pravilima parni¢nog postupka, a u okviru postupka ponavljanja. U tom ¢e se slucaju o
tome odlucivati kao o prethodnom pitanju.t4

Analizom navedenog rjeSenja te njegovom usporedbom s onim u njemackom parni¢cnom
procesnom pravu razvidno je kako je ponavljanje i ondje moguce zbog ovog razloga.
Naime iz odredbe paragrafa 580. tocke 2. u svezi s paragrafom 578. ZPO-a proizlazi da se
ponavljanje postupka moZe posti¢i tuzbom za obnovu zbog toga Sto bi isprava na kojoj se
temelji presuda bila pogresno sastavljena ili krivotvorena. Medutim i kod navedenog
razloga njemacki zakonodavac postavlja nekoliko dodatnih ograni¢enja. Naime
paragrafom 582. ZPO-a ponavljanje se zbog navedenog razloga dodatno uvjetuje
nepostojanjem krivnje zbog toga Sto se stranka nije u ranijem postupku pozivala na taj
razlog. Nadalje, odredbom paragrafa 581. stavka 2. ZPO-a propisano je da se dokaz
¢injenica zbog navedenog razloga ne moZe izvesti saslusanjem stranaka. To je i razumljivo
budu¢i da je prethodnom odredbom paragrafa 581. stavka 1. ZPO-a propisano da se
ponavljanje iz navedenih razloga, odnosno tuzba za obnovu zbog istih razloga, moZe
podnijeti samo ako je donesena pravomoc¢na kaznena presuda zbog pocinjenja kaznenog
djelaili ako nije moguce pokrenuti ili provesti kazneni postupak zbog drugih razloga osim
nedostatka dokaza.

3.4.4. Nove Cinjenice i novi dokazi

3.4.4.1. Preinaka, ukidanje i ponistaj prejudicijelne odluke

Odredbom clanka 421. stavka 1. tocke 5. ZPP-a propisano je kako se postupak koji je
odlukom suda pravomoc¢no zavrSen moZe ponoviti ako se odluka suda temelji na drugoj

64 Kada se govori o kaznenom djelu krivotvorene isprve, tad u obzir moZe do¢i kazneno djelo krivotvorenja
isprave iz ¢lanka 278. KZ-a, kazneno djelo krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave iz ¢lanka 279. KZ-a,
kazneno djelo krivotvorenja vrijednosnih papira iz ¢lanka 275. KZ-a te kazneno djelo ovjeravanja neistinitog
sadrzaja iz ¢lanka 281. KZ-a. Kada se govori o kaznenom djelu ovjeravanja neistinitog sadrzaja, tada u obzir
moze do¢i kazneno djelo ovjeravanja neistinitog sadrzaja iz clanka 281. KZ-a te kazneno djelo krivotvorenja
sluzbene ili poslovne isprave iz ¢lanka 279. KZ-a. U oba slucaja na takvoj ispravi mora biti utemeljena sudska
odluka u parni¢nom postupku. Tako se i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revr 446/2015-
2 od 27. 1. 2016. navodi kako je, prema ustaljenoj sudskoj praksi revizijskog suda, u slucaju kada se
ponavljanje pravomoc¢no zavrSenog postupka zahtijeva zato Sto se odluka suda temelji na krivotvorenoj
ispravi takve tvrdnje potrebno dokazati pravomo¢nom presudom donesenom u kaznenom postupku.
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odluci suda ili na odluci kakva drugog tijela, a ta odluka bude pravomo¢no preinacena,
ukinuta, odnosno poniStena.

Ovdje je rijeC o odluci ¢iji je sadrZaj od znacenja za parni¢ni postupak koji je predmet
ponavljanja i ondje donesenu odluku. Naime pobijana je odluka determinirana sadrzajem
prije donesene odluke, pa preinaka, ukidanje ili poniStenje ranije odluke dovodi u pitanje
osnove na kojima pociva pobijana odluka, zbog Cega Zakon dozvoljava da se ponovi
postupak u kojem je ona donesena jer je njegov ishod izvjesno mogao biti drugaciji da nije
bilo te ranije odluke, odnosno da je ona bila drugacijeg sadrzaja.®>

Kako bismo ovaj razlog razlikovali u odnosu na sljede¢i razlog ponavljanja zbog
drugacijeg rjeSavanja prethodnog pitanja, bitno je upozoriti da se kod tog razloga radi o
tome da je sam sud odlucio o nekom pitanju od prejudicijelne vaZnosti za odluku kao o
prethodnom pitanju s u¢inkom samo u tom postupku, pa drugacija odluka tijela nadleZznog
za rjeSavanje tog pitanja stvara osnovu za ponavljanje tog postupka. Kod ovog razloga
situacija je drugacija. Ovdje sud nije odlucivao o tome postoji li neko pravo ili pravni odnos
kao u prethodnom pitanju, ve¢ je odluku utemeljio na ranije donesenoj odluci u kojoj je
takvo pitanje vec rijeSeno.¢

Iz analize prethodno navedene zakonske odredbe proizlazi kako je ponavljanje moguce
zbog pravomoc¢nog ukidanja, preinake ili ponisStenja druge odluke suda ili kakva drugog
tijela, ne ogranicavajuci ovaj razlog samo na sudske odluke. S tim u svezi u pravnoj se
teoriji zauzima stajaliSte da bi pod odlukama trebalo smatrati i odluke pravnih i fizickih
osoba s javnim ovlastima koje bi mogle obvezujuce djelovati za sud koji je donio pobijanu
odluku, pa bi tu spadale i pravomoc¢ne javnobiljezZnicke odluke, odnosno isprave, te sudske
i upravne nagodbe.®”

8 Primjerice deklaratornom je presudom u ranijem postupku prihvacen tuzbeni zahtjev te je utvrdeno
postojanje duga. U kasnijem postupku, polaze¢i od onog sto je utvrdeno deklaratornom presudom, nalozeno
je tuzeniku novom kondemnatornom presudom da taj dug tuzitelju isplati, ali je nakon donosSenja kasnije
presude ranija deklaratorna presuda preinacena na nacin da je tuzbeni zahtjev odbijen. U toj situaciji
tuzenik ¢e moc¢i predlagati ponavljanje postupka kako bi ishodio izmjenu kasnije pravomocéne
kondemnatorne presude zbog izmjene prejudicijelne, odnosno deklaratorne presude na kojoj se kasnija
presuda zasniva.

% Takva odluka ne mora biti donesena u razli¢itom postupku od onog koji je predmet ponavljanja, ve¢ to
moze biti i odluka donesena u istom postupku, npr. medupresuda ili djelomicna deklaratorna presuda koja
je naknadno ukinuta u povodu revizije (vidi: Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 4), str. 400). Ovdje je bitno istaknuti
kako prof. Dika kod ovog razloga govori o ,uvjetujuc¢oj odluci®, diferencirajuci prejudicijelno djelovanje
druge odluke od njezina djelovanja kao pravno relevantne Cinjenice (vidi: Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 4), str.
398 do 399). Ovaj autor smatra kako, kod ovog razloga za ponavljanje, u oba slucaja mozemo govoriti o
prejudicijelnom djelovanju. Razlog je to Sto druga presuda, odnosno odluka, daje odgovor na pitanje koje je
nuzno prejudicijelno u postupku u kojem se takva odluka koristi. Naime i kada odluka djeluje kao pravno
relevantna Cinjenica sud temelji svoju odluku na toj drugoj odluci jer se njome daje odgovor na pitanje od
prethodne vaznosti za sudsku odluku koja se na njoj temelji, pa se zbog toga moze reci da je njezin uc¢inak
prejudicijelan. O uvjetuju¢em ucinku moglo bi biti rijeci kada bi sud utemeljio odluku samo na toj presudi,
odnosno odluci, $to nece biti slucaj jer ¢e sud svoju odluku redovito temeljiti i na drugim ¢injenicama koje
nade dokazanima.

67 Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 4), str. 400.
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Da bi se s uspjehom pozvalo na ovaj razlog, mora biti ispunjena dodatna pretpostavka iz
Clanka 422. stavka 2. ZPP-a, kojom je propisano da se ovaj razlog za ponavljanje moZe
isticati te ponavljanje dopustiti samo ako ga stranka bez svoje krivnje nije mogla iznijeti
prije nego Sto je prijasSnji postupak pravomocéno zavrSen sudskom odlukom. Teret
dokazivanja nepostojanja krivnje bio bi na podnositelju zahtjeva. Medutim sud ¢e po
sluZbenoj duZnosti morati ispitati postoji li krivnja podnositelja prijedloga zbog toga Sto
taj razlog nije istaknuo do pravomoc¢nosti sudske odluke. Sud ¢e takvo Sto moci lako
provjeriti ako se predlagatelj poziva na odluku, odnosno presudu donesenu u postupku u
kojem je sam bio stranka. U onim situacijama u kojima sud navode predlagatelja ne¢e mo¢i
provjeriti u interesu pravne sigurnosti moralo bi se prihvati da je predlagatelj bio
savjestan, odnosno da bez svoje krivnje nije mogao isticati ovaj razlog, ako to ucini
vjerojatnim. To dalje znaci da ¢e druga strana zapravo morati prigovarati nesavjesnosti,
odnosno krivnji podnositelja prijedloga zbog ranijeg neisticanja ovog razloga ako Zeli
sprijeciti ponavljanje postupka. Navedeno za posljedicu ima da se de facto teret
dokazivanja postojanja ove pretpostavke neopravdano prebacuje na protivnu stranku.

Dopustivost ovog razloga ne uvjetuje se time da nije bio bez uspjeha iznesen u prijasnjem
postupku, Sto bi znacilo da se ponavljanje moZze traZiti ako bi se u prijaSnjem postupku
stranka na ovaj razlog bezuspjeSno pozivala. Ovdje se postavlja pitanje smislenosti i
svrhovitosti navedene odredbe u situaciji u kojoj bi pitanje ovog razloga bilo u prijasnjem
postupku pravomocéno rijeSeno, jer se na ovaj razlog ve¢ pozivalo u prijaSnjem postupku,
bilo u postupku Zalbe ili revizije. Ovaj se autor slaze s profesorom Dikom, koji smatra da
se u tom slucaju ne bi moglo pozivati na ovaj razlog, ali se upozorava da gramaticka
konstrukcija navedene odredbe ne podupire takvo ekstenzivno stajaliSte, Sto moze
rezultirati razli¢itim tumacenjima i praksom sudova, pa bi svakako trebalo poraditi na
revidiranju dodatnih pretpostavaka dopustivosti kod ovog razloga.

Daljnja pretpostavka dopustivosti ovog pravnog lijeka jest njegovo podnosSenje unutar
subjektivnog roka od 30 dana racunaju¢i od dana kada je stranka mogla upotrijebiti
pravomoc¢nu odluku koja je razlog ponavljanja postupka, a ne od dana kad je stranka
saznala za taj razlog. Ako bi taj rok poceo teci prije nego Sto je odluka postala pravomo¢na,
taj e se rok racunati od pravomoc¢nosti odluke ako protiv nje nije bio izjavljen pravni lijek,
odnosno od dostave pravomoc¢ne odluke viSeg suda izre¢ene u posljednjem stupnju.
Protekom objektivnog roka od pet godina od pravomoc¢nosti odluke ponavljanje se zbog
ovog razloga ne moZe traziti.

Kad se usporeduje ovaj razlog s razlogom za ponavljanje u njemackom parni¢nom
procesnom pravu, razvidno je kako je ponavljanje tamo u bitnome moguce zbog ovog
razloga. Naime iz odredbe paragrafa 580. tocke 6. u svezi s paragrafom 578. ZPO-a
proizlazi da se ponavljanje postupka moZe posti¢i tuzbom za obnovu ako je drugom
pravomo¢nom presudom poniStena presuda redovnog suda, prijasSnjeg posebnog suda ili
upravnog suda na kojima se temeljila presuda. Medutim i kod navedenog razloga
njemacko pravo postavlja nekoliko dodatnih ogranicenja. Kao i u naSem pravu, ZPO u
paragrafu 582. dodatno uvjetuje ponavljanje kod ovog razloga nepostojanjem krivnje
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zbog toga Sto se stranka nije u ranijem postupku pozivala na taj razlog. Nadalje, odredbom
paragrafa 581. stavka 2. ZP0O-a propisano je da se dokaz Cinjenica zbog navedenog razloga
ne moZe izvesti sasluSanjem stranka. To je i razumljivo budu¢i da se postojanje ovog
razloga dokazuje pravomoc¢nom presudom, odnosno materijalnim dokazom. Medutim, za
razliku od hrvatskog prava, njemacko izrijekom predvida moguénost ponavljanja samo
ako je doSlo do poniStenja presude (ne i odluke drugog tijela) na kojoj se temeljila
pobijana presuda.

3.4.4.2. Naknadno pravomoc¢no rjesenje prethodnog pitanja

Odredbom clanka 421. stavka 1. tocke 9. ZPP-a propisano je kako se postupak koji je
odlukom suda pravomoc¢no zavrSen mozZe ponoviti ako je nadlezno tijelo naknadno
pravomocno rijeSilo prethodno pitanje na kojem se temelji odluka suda.¢8

Ovdje je rijeC o situaciji kada sud u prijaSnjem postupku odluci sam rijesiti prethodno
pitanje koje se pred njim pojavi ne prekidaju¢i postupak i ne cekaju¢i odluku tijela
nadleznog za rjeSavanje tog pitanja.6°

Premda se iz citirane odredbe moZe zakljuciti kako je ponavljanje moguce kad god
nadlezno tijelo rijesi prethodno pitanje, trebalo bi uzeti da bi to bilo moguée samo onda
kada se takvo pitanje drugacije rijesi. U protivnhom predlagatelj ne bi imao pravni interes
traziti ponavljanje postupka, jer taj postupak za njega ne bi rezultirao drugacijom,
odnosno povoljnijom odlukom. Takvo pitanje mora biti rijeSeno pravomo¢no odlukom
nadleznog tijela.

Zakon govori o pravomo¢nom rjeSavanju prethodnog pitanja od strane nadleZnog tijela
neovisno o tome je li rije¢ o sudu ili nekom drugom javnopravnom tijelu, odnosno drugoj
pravnoj ili fizickoj osobi s javnim ovlastima.

U pogledu pretpostavaka dopustivosti i rokova za ponavljanje kod ovog razloga vrijedi
ono $to je receno kod prethodnog razloga.

[ na kraju treba istaknuti kako ZPO ne predvida ovaj razlog kao razlog za ponavljanje
postupka.

% Treba napomenuti da je ovaj razlog za ponavljanje u hrvatsko pravo unesen 2003. godine odredbom
Clanka 240. Izmjena i dopuna Zakona o parni¢cnom postupku iz 2003. (Narodne novine, broj: 117/2003;
dalje u tekstu: Novela 2003).

% Tako je odluci Vrhovnog uda Republ

ike Hrvatske broj: Revr 344 /2016-2 od 1. 3. 2016. navedeno kako je u odluci revizijskog suda broj: Rev-
133/92 0d 30. 1. 1992. zauzeto shvacanje da, ako je sud u postupku ¢ije se ponavljanje trazi odlucio o nekom
pitanju kao prethodnom, naknadna pravomoc¢na presuda kojom je o tom pitanju odluceno kao glavnom
moze predstavljati novi dokaz u smislu ¢lanka 421. toc. 9. ZPP-a.
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3.4.4.3. Nove Cinjenice i novi dokazi

Odredbom c¢lanka 421. stavka 1. tocke 10. ZPP-a propisano je kako se postupak koji je
odlukom suda pravomo¢no zavrSen moZe ponoviti ako stranka sazna za nove ¢injenice ili
nade ili stekne moguénost da upotrijebi nove dokaze na temelju kojih je za stranku mogla
biti donesena povoljnija oluka da su te ¢injenice ili dokazi bili upotrijebljeni u prijaSnjem
postupku.

Rijec je zapravo o razlogu koji se, po stajaliStima nekih eminentnih pravnih prakticara,
mozda i najceSce koristi u nastojanju stranaka da napadnu pravomoc¢nu odluku za koju
drZe da je nezakonita.”?

Jesu li nove cinjenice ili novi dokazi od utjecaja na povoljnije rjeSenje parnice (o glavnoj
stvari), to je pitanje o kojem sud ima raspravljati tek u ponovljenom postupku. Dovoljno
je da postoji mogucnost takva utjecaja na povoljnije rjeSenje parnice, Sto je predmet
ocjene suda prema konkretnom slucaju. Vazno je da su nove cinjenice ili novi dokazi na
kojima stranka zasniva svoj prijedlog za ponavljanje postupka postojali u ranijem
postupkuidaih je stranka mogla upotrijebiti samo da u tome nije bila sprijeCena bez svoje
krivnje. Ako su nove cCinjenice ili novi dokazi nastali poslije pravomo¢ne sudske odluke,
onda stranka ovaj razlog za ponavljanje postupka ne moZe uspjesno upotrijebiti.”

Aktualnost ovog razloga za ponavljanje dolazi do izrazZaja posebno zbog toga Sto nove
Cinjenice i dokaze nije dopusSteno isticati, odnosno predlagati u Zalbi i reviziji. Dakle
stranka Ce se na ovaj razlog pozivati zato Sto u prijasnjem postupku koji nije za nju bio
uspjesan nije znala za odredene relevantne cinjenice ili dokaze kojima se takve ¢injenice
utvrduju, a na temelju kojih je za nju mogla biti donesena povoljnija odluka. Ona stranka
koja sazna za takve Cinjenice ili stekne moguénost upotrijebiti takve dokaze ne¢e moci
zahtijevati ponavljanje postupka ako temeljem njih za nju ne moZe biti donesena
povoljnija odluka. U tome se ogleda pravni interes, ¢iji nedostatak rezultira odbacivanjem
prijedloga za ponavljanje.

Ovdje se zapravo govori o obi¢nim, nekvalificiranim novotama o kojima ovisi sadrzaj
odluke, a koje bi zato trebalo okvalificirati kao novote koje se ti¢u materijalnopravno
relevantnog Cinjeni¢nog stanja kad su u pitanju meritorne odluke, odnosno pravilnost
utvrdenja Cinjeni¢nog stanja na kojemu su utemeljene procesne odluke.”? Ovdje se ne
govori o novotama koje se ticu bitnih povreda postupka u kojemu je ta odluka donesena
jer se te novote mogu istaknuti samo u vezi s bitnim povredama zbog koji je dopusteno
ponavljanje postupka.’3

0 Hrvatin, Branko, Nove ¢injenice i novi dokazi kao razlog za ponavljanje postupka, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Zagreb, 1994, str. 337.

"1 Bojadzi¢, Pravdoljub, op. cit. (bilj. 6), str. 30.

"2 Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 4), str. 405.

3 Ibid.
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Clankom 422. stavkom 2. ZPP-a propisana je dodatna pretpostavka dopustivosti
ponavljanja zbog ovog razloga. Naime ovaj se razlog za ponavljanje mozZe isticati te
ponavljanje dopustiti samo ako ga stranka bez svoje krivnje nije mogla iznijeti prije nego
Sto je prijaSnji postupak pravomoc¢no zavrSen sudskom odlukom.’# Teret dokazivanja
nepostojanja krivnje bio bi na podnositelju zahtjeva, Sto znaci da ¢e morati uciniti
vjerojatnim da bez svoje krivnje nije u prijaSnjem postupku mogao iznijeti Cinjenice,
odnosno predloziti dokaze temeljem kojih je za njega mogla biti donesena povoljnija
odluka.”>

Daljnja pretpostavka dopustivosti ovog pravnog lijeka jest njegovo podnoSenje unutar
subjektivnog roka od 30 dana racunajuci od dana kada je stranka mogla upotrijebiti
pravomoc¢nu odluku koja je razlog ponavljanja postupka, a ne od dana kad je stranka
saznala za taj razlog. Ako bi taj rok poceo teci prije nego Sto je odluka postala pravomoc¢na,
taj ¢e se rok racunati od pravomoc¢nosti odluke ako protiv nje nije bio izjavljen pravni lijek,
odnosno od dostave pravomoc¢ne odluke viSeg suda izrecene u posljednjem stupnju.
Protekom objektivnog roka od pet godina od pravomo¢nosti odluke ponavljanje se zbog
ovog razloga ne moze traziti.

Kad se usporeduje ovaj razlog s razlogom za ponavljanje u njemackom parni¢nom
procesnom pravu, razvidno je kako su novote i tamo predvidene kao razlog za ponavljanje
postupka. Medutim moZe se zakljuciti kako je mogucnost traZenja ponavljanja zbog
obi¢nih novota u njemackom pravu uZe postavljena negoli u hrvatskom pravu. Naime iz
odredbe paragrafa 580. tocke 7.b. u svezi s paragrafom 578. ZPO-a proizlazi da se
ponavljanje postupka moZe posti¢i tuzbom za obnovu ako stranka pronade ili stekne
mogucnost upotrijebiti zapisnik ili neku drugu ispravu koja je mogla utjecati na donoSenje
za nju povoljnije odluke. I kod ovog razloga njemacki zakonodavac postavlja nekoliko
dodatnih ogranicenja. Bas kao i ZPP, ZPO u paragrafu 582. dodatno uvjetuje ponavljanje
kod ovog razloga nepostojanjem krivnje zbog toga Sto se stranka nije u ranijem postupku
pozivala na taj razlog. Nadalje, odredbom paragrafa 581. stavka 2. ZP0O-a propisano je da
se dokaz cinjenica zbog navedenog razloga ne moZe izvesti sasluSanjem stranaka.

74U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-x 404/12-2 od 2. 9. 2015. zauzima se stajaliste kako
se prijedlog za ponavljanje postupka ne moze temeljiti na dokazu koji je bio predlozZen tijekom
prvostupanjskog postupka, neovisno o tome je li prvostupanjski sud pravilno postupio kada izvodenje tog
dokaza nije prihvatio. Navedeno se obrazlaze time da se zastita prava mogla ostvariti podnoSenjem
redovnog pravnog lijeka, a ne podnoSenjem prijedloga za ponavljanje postupka kao izvanrednog pravnog
lijeka.

> Kod ovog razloga pored navedene pretpostavke dopustivosti moraju biti ispunjene i sljedece
pretpostavke: 1) mora biti rije¢ o ¢injenicama i dokazima koje stranke nisu iznosile i predlagale tijekom
prijasnjeg postupka, odnosno o cinjenicama i dokazima koje sud nije utvrdivao i izvodio po sluzbenoj
duZnosti; 2) mora biti rije¢ o ¢injenicama koje su mogle biti upotrijebljene u prijaSnjem postupkuy, i to do
stadija u kojem ih je bilo dopusteno iznositi, odnosno o dokazima koji se ticu takvih ¢injenica; 3) mora biti
rijeC o Cinjenicama i dokazima na temelju kojih bi, da su bile upotrijebljene u prijasnjem postupku, za
stranku mogla biti donesena povoljnija odluka (pravni interes); 4) nove Cinjenice moraju se odnositi na
predmet o kojem je odluceno pobijanom odlukom te se njim ne bi smio mijenjati identitet spora (vidi: Dika,
Mihajlo, op. cit. (bilj. 4), str. 400).
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Medutim to ne znaci da se dokaz Cinjenica zbog navedenog razloga ne bi mogao izvoditi
sasluSanjem svjedoka te koriStenjem vjeStaka.

3.4.5. Razlozi za ponavljanje postupka pravomoé¢no okonc¢anog presudama na
temelju priznanja, odricanja, ogluhe i izostanka

Odredbom clanka 421. stavka 2.1 3. ZPP-a ogranicavaju se razlozi za ponavljanje postupka
te se propisuje dodatni razlog za ponavljanje kod onih postupaka koji su pravomo¢no
okoncani presudama na temelju priznanja, odricanja, ogluhe i izostanka.

Naime ponavljanje navedenih postupaka moguce je zbog svih razloga osim zbog sljedecih:
1) preinake, ukidanja i poniStenja prejudicijelne odluke (¢lanak 421. stavak 1. tocka 8.
ZPP-a); 2) naknadnog pravomoc¢nog rjeSenja prethodnog pitanja (¢lanak 421. stavak 1.
tocka 9. ZPP-a); 3) novih Cinjenica i novih dokaza (¢lanak 421. stavak 1. tocka 10. ZPP-a).
Razlog je to Sto navedene odluke nisu rezultat raspravljanja niti se ina¢e mogu pobijati
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Postupci okonc¢ani pravomoc¢nim presudama na temelju priznanja i odricanja mogu se
ponoviti zbog jos jednog dodatnog razloga, odnosno zbog toga Sto je izjava o priznanju ili
odricanju dana u bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili prijevare.”®¢ Ovdje se radi o
novim cinjenicama i dokazima kvalifikatorne naravi koji se odnose specificno na mane
volje. U pravnoj se teoriji mogucnost da se ove dvije presude pobijaju zbog ove posebne
grupe razloga objasnjava time da se one kao dispozitivne odluke mogu i inace pobijati
zbog mana volje.””

Sto se ti¢e rokova od kojih zavisi dopustivost ponavljanja postupka, vrijedi sve ono $to je
receno prethodno za svaki pojedini razlog zbog kojeg je dopusSteno pobijati navedene
presude ovim izvanrednim pravim lijekom.

Medutim kod ponavljanja postupka pravomo¢no okoncanog presudama na temelju
priznanja i odricanja, u situaciji kad se ponavljanje predlaZze zbog toga Sto je izjava o
priznanju, odnosno odricanju, dana u bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili prijevare,
ZPP propisuje i dodatne pretpostavke dopustivosti ponavljanja te posebno regulira
subjektivni rok za podnosenje prijedloga. Naime u tom slucaju ponavljanje je moguce
samo: 1) ako se stranka na okolnost da je izjava o priznanju, odnosno odricanju, dana u
bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili prijevare bezuspjesno pozivala u prijasSnjem
postupku; 2) ako se bez svoje krivnje nije mogla na te okolnosti pozivati prije
pravomoc¢nosti odluke donesene u prijaSnjem postupku, a to znaci najkasnije u zalbi.
Subjektivni rok od trideset dana za podnosSenje prijedloga u navedenom se slucaju ra¢una

76 U pravnoj se teoriji navodi kako bi se rjeSenja izritito propisana za presudu na temelju priznanja i presudu
zbog odricanja trebala na odgovarajuci nacin primijeniti i na presude zbog ogluhe i zbog izostanka u mjeri
u kojoj se te presude temelje na presumiranom priznanju c¢injenica navedenih u tuzbi, dakle na
presumiranoj izjavi volje tuzenika (vidi: Triva, SiniSa; Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 3), str. 747).

" Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 4), str. 413.
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od dana kad je stranka mogla iznijeti pred sudom da je priznanje, odnosno odricanje, dala
u bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili prijevare.”8

Njemacko parni¢no procesno pravo, za razliku o hrvatskog, posebno ne regulira
ponavljanje postupka kod navedenih vrsta presuda.

3.4.6. Ponavljanje postupka povodom konac¢ne presude Europskog suda za ljudska
prava

Novelom ZPP-aiz 2003. godine u hrvatsko je pravo uveden ¢lanak 428.a, kojim je propisan
poseban i samostalan razlog za ponavljanje, a to je konacna presuda Europskog suda za
ljudska prava u Strasbourgu (dalje u tekstu: ESL]JP) o povredi temeljnog ljudskog prava ili
slobode zajamcene Konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te dodatnih
Protokola uz tu Konvenciju koje je Republika Hrvatska ratificirala.”®

Uvodenjem ovog razloga za ponavljanje postupka dolazi do prodora precedentnog prava
u nas pravni sistem.8° [ako sudska praksa ne predstavljaizvor parni¢nog procesnog prava,
u ovom slucaju presuda ESL]JP-a postaje izvor prava i razlog za ponavljanje postupka pred
domacim sudom.8!

Nadalje, uvodenje navedene odredbe konzekventna je posljedica ¢lanka 46. stavka 1.1 2.
Konvencije, kojom je propisana obveza drZave ugovornice da ¢e postupati u skladu s
presudom ESLJP-a i ukloniti povredu te nadoknaditi Stetu do koje bi moglo do¢i takvom
povredom. Konvencija nije nametnula pravni put na koji ¢e nacin pojedina drzava takvu
obvezu i oZivotvoriti, ve¢ je svaka drzava slobodna izabrati nacin ostvarenja takve obveze
sukladno vlastitom unutrasnjem zakonodavstvu pod pretpostavkom da je takav nacin
ostvarenja u skladu pravnim ucincima presude ESLJP-a (Presuda ESL]P-a od 8.7.2003. u
predmetu Lyons protiv Velike Britanije).82

Dakle stranka u ciju bi korist kona¢na presuda ESLJP-a bila donesena imala bi pravni
interes podnijeti zahtjev sudu Republike Hrvatske koji je sudio u prvom stupnju u
postupku u kojem je donesena odluka kojom je povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna
sloboda za izmjenu odluke kojom je to pravo ili temeljna sloboda povrijedeno.83

8 Ako bi taj rok poceo teéi prije nego $to je odluka postala pravomoéna, taj ¢e se rok racunati od
pravomoc¢nosti odluke ako protiv nje nije bio izjavljen pravni lijek, odnosno od dostave pravomoc¢ne odluke
viSeg suda izrecene u posljednjem stupnju. Nakon isteka objektivnog roka od pet godina od kada je odluka
postala pravomoc¢na prijedlog za ponavljanje ne moze se podnijeti iz ovog razloga.

9 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj:
18/97,6/99,14/02,13/03,9/05,1/06, 2/10).

8 Boranija$evi¢ Vladimir, Povrede ljudskih prava i osnovnih sloboda kao razlog za ponavljanje parni¢nog
postupka, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2011, br. 1. str. 515.

8 Ibid.

8 Karlovi¢, Anda, Ponavljanje postupka povodom kon¢ane presude Europskog suda za ljudska prava - Osvrt
na primjenu ¢l. 428. ZPP-a, Hrvatska pravna revija, 11(2011), 11, str. 86.

8 Tako je u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-x 828/14-2 od 10. 3. 2015. zauzeto stajaliste
iz kojeg proizlazi da, kada presudom ESL]JP-a nije utvrdeno da bi domac¢i sudovi, primjenjuju¢i materijalno
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Dakle rijeC je o razlogu za ponavljanje sui generis, kod kojeg se ponavljanje ne pokrece
prijedlogom za ponavljanje postupka, ve¢ zahtjevom za izmjenu odluke, koji onda
rezultira postupkom uz odgovaraju¢u primjenu odredaba o ponavljanju postupka.8*
Razlika izmedu prijedloga za ponavljanje i zahtjeva za izmjenu odluke jest u tome Sto je
kod zahtjeva sud duzan provesti postupak ne ocjenjujuci pravilnost presude Europskog
suda za ljudska prava, ve¢ je duzan posStovati pravna stajaliSta tog suda izraZena u
presudi.8> Kod prijedloga za ponavljanje zbog drugih razloga, vidjeli smo, sud ocjenjuje
jesu li ispunjeni razlozi za ponavljanje, pa prijedlog moZe odbaciti ako nije predloZen zbog
zakonom predvidenog razloga ili ga odbiti ako nade da taj razlog ne egzistira ili ga
predlagatelj ne dokaze.

Daljnja razlika tiCe se posebnog roka u kojem se moZe traziti izmjena pravomoc¢ne odluke.
Naime izmjena se moZe traZiti samo u roku od trideset dana od konacnosti presude
Europskog suda za ljudska prava, pa zahtjev za izmjenu podnesen nakon tog roka treba
odbaciti kao nepravovremen.8¢

Slijedom prethodno navedenog mozZe se zakljuciti kako su pretpostavke za dopustivost
ponavljanja kod ovog razloga sljedece: 1) pravomoc¢na odluka domaceg suda u parni¢cnom
postupku u kojem je doSlo do povrede Konvencije; 2) konac¢na presuda ESLJP-a kojom je
takva povreda utvrdena; 3) podnoSenje zahtjeva za izmjenu odluke (prijedloga za
ponavljanje postupka) u roku od trideset dana od konacnosti presude ESL]JP-a; 4)
podnosSenje zahtjeva, odnosno prijedloga domacem sudu koji je sudio u prvom stupnju.

Sto se tice njemackog parni¢nog procesnog prava, ovaj razlog isto nije poznavalo sve do
donosenja Drugog zakona o reformi pravosuda od 22. prosinca 2016. godine, koji je stupio
na snagu 31. prosinca 2006. godine, a kojim je predloZena dopuna paragrafa 580. ZPO-a
dodavanjem tocke 8. kao novog razloga za ponavljanje postupka.8” Iz navedene odredbe
proizlazi da se ponavljanje postupka moZe postic¢i tuzbom za obnovu ako je ESLJP utvrdio
povredu Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ili uz nju
donesenih Protokola te ako se presuda temelji na takvoj povredi. Za razliku od naSeg ZPP-
a, njemacki ZPO ovaj razlog ne svrstava u poseban i samostalan razlog za ponavljanje
postupka, ve¢ on predstavlja smo jedan od razloga zbog kojeg je mogucée ponavljanje
tuzbom za obnovu. Tako i kod ovog razloga njemacki zakonodavac postavlja nekoliko
dodatnih ogranicenja koje ne nalazimo u hrvatskom pravu. Naime paragrafom 582. ZPO-
a dodatno se uvjetuje ponavljanje zbog ovog razloga nepostojanjem Krivnje zbog toga Sto
se stranka nije u ranijem postupku pozivala na taj razlog, odnosno povrede. Odredbom

pravo, povrijedili materijalnopravne odredbe Konvencije, tada nisu ostvarene pretpostavke iz ¢lanka 428.a
u svezi s clankom 421. ZPP-a za ponavljanje pravomoc¢no zavrSenog postupka.

8 Naslovi li stranka podnesak kao prijedlog ili kao zahtjev, ne bi trebalo biti od zna¢aja, a prema nacelu falsa
nominatio non nocet, sve dok se iz sadrzaja podneska moze utvrditi Sto stranka predlaze, odnosno zahtijeva.
8 Clanak 428.a stavak 3. ZPP-a.

8 Kada ¢e presuda biti kona¢na, regulira ¢l. 44. Konvencije. Protekom roka od 30 dana od kona¢nosti, ne i
dostave stranci, ne moze se zbog ovog zahtijevati izmjena odluke, odnosno ponavljanje postupka.

87 Karlovi¢, Anda, op. cit. (bilj. 82), str. 90.
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paragrafa 581. stavka 2. ZP0O-a propisano je da se dokaz ¢injenica zbog navedenog razloga,
odnosno na kojem se temelji tuZba za obnovu, ne moze izvesti sasluSanjem stranka.88

3.5. Rokovi za podnoSenje prijedloga za ponavljanje

O rokovima za podnoSenje prijedloga za ponavljanje bilo je rije¢i u prethodnim dijelovima
ovog rada, kada se govorilo o svakom pojedinom razlogu za ponavljanje, pa se ovdje
receno nece ponavljati, vec¢ ¢e se nesto reci o opcenitom zakonskom uredenju rokova za
ponavljanje te ¢e ono biti dovedeno u svezu s uredenjem u njemackom parni¢nom
procesnom pravu.

Kao Sto smo prethodno vidjeli, ZPP u ¢lanku 423. predvida dvije vrste rokova za
ponavljanje, i to jedan subjektivni rok i jedan objektivni rok. Subjektivni rok iznosi 30
dana i, kao Sto smo prethodno vidjeli, poCinje te¢i razliCito za pojedine razloge
ponavljanja. U svakom slucaju taj rok ne pocinje te¢i prije pravomoc¢nosti odluke ako
protiv nje nije bio izjavljen pravni lijek, odnosno od dostave pravomocne odluke viseg
suda izrecene u posljednjem stupnju ako je pravni lijek bio uloZen. Objektivni rok iznosi
pet godina i raCuna se od pravomo¢nosti odluke donesene u postupku koji je predmet
ponavljanja. Nakon isteka objektivhog roka ne moZe se vise predlagati ponavljanje
postupka. Objektivni rok vazi za sve razloge osim onih koji se ticu povrede pravila o
iskljucenju i izuzecu suca, prava na saslusanje stranaka, stranacke i parni¢ne sposobnosti,
zastupanja stranaka te konacne presude ESL]JP-a, u kojim slucajevima vrijedi samo
subjektivni rok.

Iz navedenog je ocito kako se zakonodavac opredijelio za sloZeniji pristup kada su pitanju
rokovi jer ¢e predlagatelj, njegov zakonski zastupnik ili punomoénik morati dobro
prouciti zakonske odredbe o ponavljanju i razlozima ponavljanja postupka, a sve kako bi
prije podnosSenja prijedloga utvrdili podnosi li se prijedlog unutar Zakonom predvidenog
roka. Ovo je vazno osobito kad se ima u vidu da je sukladno ¢lanku 424. stavku 2. ZPP-a
predlagatelj duzan ve¢ u prijedlogu navesti okolnosti iz kojih proizlazi da bi prijedlog bio
podnesen u roku.8? U slucaju da se ponavljanje predlaZe zbog razlic¢itih razloga rok bi se
trebao racunati posebno za svaki od njih.

Kada se navedena rjesenja usporede s onima u njemackom parni¢nom procesnom pravu,
dobiva se dojam kako su rokovi tamo regulirani na bitno jednostavniji i logi¢niji nacin.

Dakle odredbe o rokovima za ponavljanje postupka sadrZane su u paragrafu 586. ZP0O-a,
koji, jednako kao i ZPP, predvida jedan subjektivni i jedan objektivni rok. Subjektivni se

8 0 ponavljanju postupka zbog ovog razloga te o ograni¢enoj moguénosti ponavljanja zbog istog razloga u
njemackom parni¢nom procesnom pravu vise vidi u: Karlovi¢, Anda, op. cit. (bilj. 82), str. 90-93. Takoder, o
ponavljanju postupka zbog ovog razloga vidi u: Marici¢, Domagoj, Obnova i ponavljanje postupka nakon
presude Europskog suda za ljudska prava, Hrvatska pravna revija, 9(2009), 3; str. 103-108.

8 U pravnoj se teoriji zauzima stajali$te da bi te okolnosti bilo dovoljno uiniti vjerojatnim (vidi: Triva,
Sinisa; Dika, Mihajlo, op. cit. (bilj. 3), str. 747).
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rok racuna od dana kada je stranka saznala za razlog osporavanja, odnosno ponavljanja, i
teCe mjesec dana rac¢unajuci od tog dana. Ako u tom trenutku presuda ne bi jo$ stekla
svojstvo pravomoc¢nosti, tada se rok racuna od pravomocnosti. Objektivni rok iznosi 5
godina i njegovim istekom nisu dopusStene tuZzbe za poniStenje i obnovu, odnosno
ponavljanje postupka.

[znimke u pogledu nacina racunanja rokova predvidene su samo u dva slucaja: 1)
ponavljanja postupka pokrenutog tuZzbom zbog poniStenja uslijed nedostataka u
zastupanju te 2) ponavljanja postupka pokrenutog tuZbom za obnovu zbog odluke ESLJP-
a. U prvoj od spomenutih iznimaka nije predviden objektivni rok, dok subjektivni rok tece
od dana dostave presude stranci, odnosno od dana dostave presude njezinom zakonskom
zastupniku, ako stranka nema parni¢nu sposobnost. U drugoj od spomenutih iznimaka
nije predviden objektivni rok, nego samo subjektivni rok, koji tece mjesec dana od
trenutka kada je stranka saznala za razlog ponavljanja, odnosno za presudu ESLJP-a.

Dakle iz naprijed navedenog usporedenja razvidan je jednostavniji i pregledniji pristup u
reguliranju rokova za ponavljanje postupka u njemackom procesnom pravu, Sto
zasigurno pojednostavnjuje i primjenu ovog izvanrednog pravnog lijeka, pa ovaj autor
smatra da bi se de lege ferenda trebalo razmisliti o revidiranju ZPP-a u tom dijelu, odnosno
regulirati rokove za ponavljanje postupka po uzoru na spomenuta rjeSenja sadrzana u
ZP0O-u. Dapace, smatramo da bi jednostavnije uredenje rokova za ponavljanje pridonijelo
i ve€oj pravnoj sigurnosti u primjeni ovog izvanrednog pravnog lijeka.

3.6. Pretpostavke Kkoje mora zadovoljiti prijedlog za ponavljanje kao pisani
podnesak

Pored prethodno navedenih procesnih pretpostavaka u c¢lanku 424. stavku 2. ZPP-a
propisuju se dodatne pretpostavke koje mora zadovoljiti prijedlog za ponavljanje kao
pisani podnesak. Tako je propisano da prijedlog mora sadrZavati: 1) zakonsku osnovu po
kojoj se trazi ponavljanje, a to znaci na zakonu utemeljen razlog ponavljanja; 2) okolnosti
iz kojih proizlazi da je prijedlog podnesen u zakonskom roku; 3) dokaze kojima se
potkrepljuju navodi predlagatelja.®®

Zapravo je rije¢ o formalnim pretpostavkama za urednost prijedloga kao podneska buduc¢i
da ¢e nedostatak ma i jednog od navedenih elemenata rezultirati nedopusStenoScu

% QOvaj autor drzi kako bi bilo potrebno da svi materijalni dokazi na kojima se temelji prijedlog budu
priloZeni, a ako to nije moguce, tada bi ve¢ u prijedlogu trebalo istaknuti dokazne prijedloge u svrhu njihova
pribavljanja. Personalni bi dokazi ve¢ u prijedlogu trebali biti potpuno navedeni. Naime rije¢ je o
izvanrednom pravnom lijeku te svaka nemarnost stranke narusava pravnu sigurnost, odnosno narusava cilj
i svrhu ovog izvanrednog pravnog lijeka. Naime cilj i svrha ovog pravnog lijeka nije omoguciti stranci daljnje
pobijanje pravomoc¢ne odluke, vec je cilj otkloniti osobito teSke povrede koje su utjecale na zakonito
provodenje parni¢nog postupka. Upravo zbog toga neudovoljavanje ovom zahtjevu trebalo bi rezultirati
njegovim odbacivanjem zbog nepotpunosti.
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prijedloga, kako je to propisano c¢lankom 425. stavkom 1. ZPP-a, i odbacivanjem
prijedloga.

Osim navedenog, prijedlog za ponavljanje kao pisani podnesak mora sadrZavati sve ono
Sto mora sadrzavati i svaki drugi podnesak, a kako je to propisano odredbom ¢lanka 106.
ZPP-a.%1

Sli¢no kao i u hrvatskom parni¢nom procesnom pravu, njemacki ZPO u paragrafu 588.
stavku 1. propisuje koje to joS formalne pretpostavke mora zadovoljiti tuZba koja rezultira
ponavljanjem postupka. Tako je propisano da tuzba, kako ona za ponistenje tako i ona za
obnovu, mora sadrZavati: 1) naznaku razloga osporavanja; 2) navodenje dokaza u
pogledu cinjenica na kojima se temelji razlog ponavljanja, odnosno dokaza iz kojih
proizlazi da je udovoljeno roku; 3) izjava o tome u kojem se opsegu osporava pobijana
presuda te koja se druga odluka u tuzbi trazi. Pored navedenog, a kada je rijec o tuzbi za
obnovu, u paragrafu 588. stavku 2. ZP0-a zahtijeva se od podnositelja da dokumentaciju
na kojoj temelji tuzbu podnese u izvorniku ili prijepisu, odnosno ako podnositelj
ispravama ne raspolaZe, tada ¢e morati u tuzbi predloZiti nac¢in njihova pribavljanja.

S obzirom na navedeno moZe se zakljuciti kako su zahtjevi hrvatskog i njemackog
procesnog prava u pogledu posebnih formalnih pretpostavaka kojima mora udovoljavati
podnesak (prijedlog, odnosno tuzba) kojim se pokrece postupak ponavljanja u bitnome
ujednaceni.

4. PONAVLJANJE POSTUPKA U PRAKSI

S obzirom na prethodno izloZeno pozitivno pravno uredenje ovog pravnog lijeka, a
osobito sloZenost procesnih pretpostavaka od kojih zavisi njegova dopuStenost, za
potrebe ovog rada od svih trgovackih sudova u Republici Hrvatskoj zatraZeni su za
razdoblje od 2015. do 2017. podaci o broju zaprimljenih prijedloga za ponavljanje
postupka, broju odluka koje su u navedenim predmetima ponavljanja postupka
rezultirale pravomo¢nim odbacivanjem prijedloga, broju odluka koje su u navedenim
predmetima ponavljanja postupka rezultirale pravomo¢nim odbijanjem prijedloga i broju
odluka koje su u navedenim predmetima ponavljanja postupka rezultirale dopustanjem

%1 Clankom 106. ZPP-a propisano je da se tuzba, odgovor na tuzbu, pravni lijekovi i druge izjave, prijedlozi i
saopcenja koji se daju izvan rasprave podnose pismeno (podnesci). Nadalje je propisano da podnesci
moraju biti razumljivi i moraju sadrzavati sve ono $to je potrebno da bi se u vezi s njima moglo postupiti.
Podnesci osobito trebaju sadrzavati: oznaku suda, ime, prebivaliste, odnosno boraviste stranaka, njihovih
zakonskih zastupnika i punomoc¢nika, ako ih imaju, osobni identifikacijski broj stranke koja podnosi
podnesak, predmet spora, sadrzaj izjave i potpis podnositelja. To znaci da bi prijedlog za ponavljanje
postupka, ako se podnosi u pisanom obliku, morao udovoljavati prethodno navedenim uvjetima. Sukladno
navedenom c¢lanku bilo bi potrebno navesti i ¢injenice na kojima se temelji prijedlog te dokaze kojima se te
Cinjenice potkrepljuju. Medutim potrebno je naglasiti kako se sukladno c¢lanku 106. stavku 5. ZPP-a
dozvoljava mogucnost podnosenja ovog prijedloga i usmeno na zapisnik kod parni¢nog suda, s iznimkom u
postupku pred trgovackim sudovima, kako je to propisano ¢lankom 501. stavkom 1. ZPP-a.
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ponavljanja i ukidanjem pravomoc¢ne odluke.?? Takoder, a radi usporedbe spomenutih
podataka dobivenih od trgovackih sudova, isti su podaci zatraZeni od vecih opcinskih
sudova u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zadru te od op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu.3
Navedeni su podaci zatraZeni kako bi se dobio uvid u u€estalost i uspjesSnost konzumiranja
ovog pravnog lijeka pred trgovackim sudovima te osporili ili potvrdili zakljucci ovog
autora o sloZenom zakonskom uredenju procesnih pretpostavaka koje moraju biti
zadovoljene da bi ponavljanje postupka bilo dopusSteno. Do dovrSetka ovog rada
zaprimljeni su zatraZeni podaci od polovine trgovackih sudova, i to onog u Pazinu,
Varazdinu, Zadru i Zagrebu, te od Op¢inskog suda u Zadru i Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu. Ti se podaci u nastavku tabli¢no prikazuju i analiziraju, dok ostali sudovi
zatraZzene podatke nisu do dovrSetka ovog rada dostavili. °* Ovdje se napominje kako
upravo zbog ogranicenog odaziva u dostavljanju zatraZenih podataka oni mogu biti samo
simptomaticni te se istice da bi za cjelovite i reprezentativne zakljucke ipak trebalo
pribaviti podatke od svih trgovackih sudova, odnosno op¢inskih sudova, zbog ¢ega se u
nastavku izneseni zaklju¢ci moraju uzeti s nuznom rezervom.

2015. godina Broj prijedloga | RjeSenje - | RjeSenje - | RjeSenje -
odbacen odbijen dopusten

Trgovacki sud | 4 2 2 0

u Pazinu

Trgovacki sud | 4 0 1 0

u Varazdinu

Trgovacki sud | 0 0 0 0
u Zadru
Trgovacki sud | 2 1 0 0
u Zagrebu

U 2015. kod navedenih je sudova zaprimljeno ukupno deset prijedloga za ponavljanje
postupka, od kojih su do sada pravomo¢no odbijena tri podnesena prijedloga, dok su tri
podnesena prijedloga pravomoc¢no odbacena. To nam govori kako je 60 % podnesenih

%2 Trenutacno je u Republici Hrvatskoj ustanovljeno osam trgovackih sudova, i to u Bjelovaru, Osijeku,
Pazinu, Rijeci, Splitu, Varazdinu, Zadru i Zagrebu.

% Trenutacno su u Republici Hrvatskoj ustanovljena 24 op¢inska suda.

% Rijet je o razdoblju od gotovo dva mjeseca, pri ¢emu su oni sudovi koji su dostavili podatke to ucinili
relativno brzo, odnosno u roku od nekih deset do petnaest dana od primitka zamolbe. Ostali sudovi ili uopce
nisu odgovorili na zamolbu ili su nemoguénost dostave opravdali time da takvi podaci nisu sadrzani u
statistickim izvjes¢ima. Za pravnu znanost i poboljSanje pravnog sustava bilo bi uputno da sudovi budu
susretljivi i pruZe podrsku istrazivaCima jer je samo tako moguce stvoriti realnu sliku promatrane
problematike, identificirati Zarista i uzroke problema te ponuditi potencijalna rjeSenja. Ovo vrijedi osobito
kad se ima u vidu da domaci sudovi raspolazu informatickim sustavom e-spis, koji omogucuje potpunu
digitalizaciju sudskih predmeta, a time i laku te preglednu dostupnost podataka.
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prijedloga za ponavljanje postupka u 2015. pravomoc¢no rijeSeno, od cega polovina,
odnosno 50 %, odbijanjem, a polovina, odnosno 50 %, odbacivanjem prijedloga.
Preostalih 40 % podnesenih prijedloga joS uvijek nije pravomo¢no odluceno.

2016. godina Broj prijedloga | RjeSenje - | RjeSenje - | RjeSenje -
odbacen odbijen dopusten

Trgovacki sud | 2 1 1 0

u Pazinu

Trgovacki sud | 1 0 0 0

u Varazdinu

Trgovacki sud | 0 0 0 0
u Zadru

Trgovacki sud | 4 3 0 0
u Zagrebu

U 2016. kod navedenih sudova broj ukupno podnesenih prijedloga za ponavljanje
postupka smanjio se za 30 % u odnosu na prethodnu godinu, odnosno zaprimljeno je
ukupno sedam prijedloga za ponavljanje postupka, od ¢ega je pravomocno rijeSeno njih
pet, odnosno 71,42 %. Od onih koji su pravomoc¢no rijeSeni njih 80 % odbaceno je, a 20 %
odbijeno kao neosnovano. Preostalih 29 % podnesenih prijedloga za ponavljanje
postupka jos uvijek nije pravomo¢no odluceno.

2017. godina Broj prijedloga | RjeSenje - | RjeSenje - | RjeSenje -
odbacen odbijen dopusten

Trgovacki sud | 1 1 0 0

u Pazinu

Trgovacki sud | 3 0 1 2

u Varazdinu

Trgovacki sud | 2 0 1 0
u Zadru

Trgovacki sud | 1 1 0 0
u Zagrebu

U 2017. kod navedenih sudova broj ukupno podnesenih prijedloga za ponavljanje
postupka ostao je na razini prethodne godine, odnosno zaprimljeno je ukupno sedam
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prijedloga za ponavljanje postupka, od Cega je pravomo¢no rijeSeno njih Sest, odnosno
85,71 %. Od onih koji su pravomoc¢no rijeseni njih 33,33 % odbaceno je, 33,33 % odbijeno
je kao neosnovano, a 33,33 % dopusSteno kao osnovano. O jednom prijedlogu, koji
predstavlja 14 % ukupnog broja podnesenih prijedloga, joS nije pravomoc¢no odluceno.

2015. godina Broj prijedloga | RjeSenje - | RjeSenje - | RjeSenje -
odbacen odbijen dopusten

Op¢inski sud u | 30 2 7 3

Zadru

Op¢inski 49 11 31 6

gradanski sud u

Zagrebu

U 2015. kod navedenih je opc¢inskih sudova zaprimljeno ukupno 79 prijedloga za
ponavljanje postupka, od kojih je do sada pravomo¢no odbijeno 38 prijedloga, 13
podnesenih prijedloga pravomoéno je odbaceno, a devet prijedloga za ponavljanje
ocijenjeno je osnovanim te je ponavljanje dopusteno. To nam govori kako je 75,94 %
podnesenih prijedloga za ponavljanje postupka u 2015. pravomo¢no rijeSeno, od cega je
21,66 % odbaceno, 63,33 % obijeno ih je, a 15 % dopusteno, dok o preostalih 24,06 %
podnesenih prijedloga joS uvijek nije pravomoc¢no odluceno.

2016. godina Broj prijedloga | RjeSenje - | RjeSenje - | RjeSenje -
odbacen odbijen dopusten

Op¢inski sud u | 27 4 13 2

Zadru

Op¢inski 59 19 23 7

gradanski sud u

Zagrebu

U 2016. kod navedenih je opc¢inskih sudova zaprimljeno ukupno 86 prijedloga za
ponavljanje postupka, od kojih je do sada pravomoc¢no odbijeno 36 prijedloga, 23
podnesena prijedloga pravomoc¢no su odbacena, a devet prijedloga za ponavljanje
ocijenjeno je osnovanim te je ponavljanje dopusSteno. To nam govori kako je 79,07 %
podnesenih prijedloga za ponavljanje postupka u 2016. pravomo¢no rijeSeno, od Cega je
33,82 % odbaceno, 52,94 % obijeno ih je, a 13,23 % dopusteno, dok o preostalih 20,93 %
podnesenih prijedloga joS uvijek nije pravomo¢no odluceno.
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2017. godina Broj prijedloga | RjeSenje - | RjeSenje - | RjeSenje -
odbacen odbijen dopusten

Op¢inski sud u | 33 4 6 2

Zadru

Op¢inski 68 14 17 6

gradanski sud u

Zagrebu

U 2017. kod navedenih op¢inskih sudova zaprimljen je ukupno 101 prijedlog za
ponavljanje postupka, od kojih su do sada pravomoc¢no odbijena 23 prijedloga, 18
podnesenih prijedloga pravomo¢no je odbaceno, a osam prijedloga za ponavljanje
ocijenjeno je osnovanim te je ponavljanje dopusteno. To nam govori kako je 48,51 %
podnesenih prijedloga za ponavljanje postupka u 2017. pravomo¢no rijeSeno, od Cega je
37,50 % odbaceno, 47,91 % obijeno, a 16,66 % dopusteno, dok o preostalih 51,49 %
podnesenih prijedloga jo$ uvijek nije pravomoc¢no odluceno.

[z pribavljenih podataka od prethodno navedenih trgovackih sudova moZe se zakljuciti
kako se ponavljanje postupka kao izvanredni pravni lijek koristilo relativno rijetko. Naime
ukupno gledajuci, u trogodiSnjem razdoblju zaprimljena su 24 prijedloga za ponavljanje
postupka, pri ¢emu se u 2016.1 2017. primjecuje opadanje broja podnesenih prijedloga
za 30 % u odnosu na 2015., dok se u 2016.i 2017. taj broj zadrZao na istoj razini. Takoder
moZe se primijetiti kako je od ukupnog broja zaprimljenih prijedloga za ponavljanje
postupka pred navedenim sudovima vise od polovine pravomoc¢no rijeSeno odbacivanjem
ili odbijanjem prijedloga za ponavljanje postupka. Dakle od ukupno 24 podnesena
prijedloga za ponavljanje postupka njih devet ili 37,5 % pravomoc¢no je odbaceno, njih
Sest ili 25 % pravomoc¢no je odbijeno, njih dva ili 8,33 % ocijenjeno je osnovanim te je
ponavljanje postupaka dopusteno, dok o ostatku od sedam podnesenih prijedloga,
odnosno njih 29,16 %, jos nije pravomoc¢no odluceno.

[z pribavljenih podataka od prethodno navedenih opc¢inskih sudova moZe se zakljuciti
kako se ponavljanje postupka kao izvanredni pravni lijek koristilo relativno rijetko. Naime
ukupno gledajudi, u trogodiSnjem razdoblju zaprimljeno je 266 prijedloga za ponavljanje
postupka, uz znatno vedi priljev predmeta na opc¢inskim u odnosu na trgovacke sudove.®>
Takoder moZe se primijetiti kako je od ukupnog broja zaprimljenih prijedloga za
ponavljanje postupka vise od polovine pravomoéno odbijeno ili odbaceno. Dakle od

% |z ,Statistitkog pregleda za 2016. g.“ Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, objavljenog na dan 6. 4.
2018. na mreznim stranicama istog Ministarstva (vidi: https://www.pravosudje.gov.hr/pristup-informacijama-
6341/strategije-planovi-i-izvjesca/statisticki-pregled/6719), proizlazi kako je u 2016. pred trgovackim
sudovima zaprimljeno 17.897 novih parni¢nih predmeta, dok je pred opcinskim sudovima zaprimljeno
98.665 novih parni¢nih predmeta. Takoder iz spomenutog pregleda proizlazi da su u 2016. Zupanijski
sudovi zaprimili 65.702 gradanska predmeta u drugom stupnju, odnosno da je Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske zaprimio 8.700 predmeta u drugom stupnju.
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ukupno 266 podnesenih prijedloga za ponavljanje postupka njih 54 ili 20,3 %
pravomocno je odbaceno, njih 104 ili 39,09 % pravomoc¢no je odbijeno, dok je njih 26 ili
9,77 % ocijenjeno osnovanim te je ponavljanje postupka dopusteno. O preostala 82
podnesena prijedloga, odnosno njih 30,84 %, joS nije pravomoc¢no odluceno.

Kad se usporede navedeni podaci, dolazi se do zakljucka kako je udio pravomoéno
odbacenih i odbijenih prijedloga za ponavljanje postupka pred navedenim trgovackim i
op¢inskim sudovima u promatranom razdoblju bio visi od polovice od ukupnog broja
podnesenih prijedloga. Toc¢nije, taj udio kod trgovackih sudova iznosio je 62,5 %, a kod
opc¢inskih 59,39 %, s time da je udio odbacenih prijedloga kod trgovackih sudova iznosio
37,5 %, a kod op¢inskih 20,3 % od ukupno podnesenih prijedloga. Udio obijenih
prijedloga iznosio je kod trgovackih sudova 25 %, a kod op¢inskih udova 39,09 % od
ukupnog broja podnesenih prijedloga. Prijedlog za ponavljanje postupka ocijenjen je
osnovanim te je ponavljanje postupka dopusteno u svega 8,33 % postupaka ponavljanja
kod trgovackih sudova, odnosno u 9,77 % postupaka ponavljanja kod op¢inskih sudova.

Analizom navedenih podataka moZze se zakljuciti kako uzrok relativno visokog postotka
odbacenih i obijenih predmetalezi upravo u pretpostavkama koje moraju biti zadovoljene
za dopustenost ovog izvanrednog pravnog lijeka te u ograni¢enim, odnosno izvanrednim
razlozima zbog kojih je ponavljanje dopusteno. S tim u svezi osobito je zanimljiv podatak
koji upozorava na relativno visok udio odbacenih prijedloga za ponavljanje postupka
budu¢i da se iz toga mozZe izvesti zaklju¢ak kako se stranke i njihovi punomoc¢nici ne
snalaze u konzumiranju ovog pravnog lijeka, Sto upucuje na sloZenost procesnih
pretpostavaka koje moraju biti zadovoljene da bi ponavljanje bilo dopusteno.

Da su razlozi zbog kojih ponavljanje postupka moZe biti dopusteno dovoljno usko
postavljeni da omogucuju ponavljanje postupka samo u odredenim izvanrednim
situacijama, potvrduje ne samo relativno malen broj podnesenih prijedloga u
promatranom razdoblju vec i relativno velik broj odbijenih prijedloga za ponavljanje
postupka te Cinjenica da je ponavljanje do sada pravomoc¢no dopusteno u manje od 10 %
od ukupnog broja podnesenih prijedloga za ponavljanje postupka.

5. ZAKLJUCAK

Ponavljanje postupka izvanredni je pravni lijek protiv pravomo¢nih sudskih odluka ¢ija je
svrha otkloniti odredene teSke povrede pocinjene tijekom postupka koji je rezultirao
pobijanom presudom, odnosno omoguciti ponovno sudenje kada za to postoje specifi¢ni
razlozi. Upravo se u specificnosti tih povreda, odnosno razloga za ponavljanje, ocituje
izvanrednost ovog pravnog lijeka, ¢iji rezultat moze biti ukidanje pravomocéne presude u
odredenim slucajevima i do pet godina nakon nastupanja njezine pravomoc¢nosti ili cak
bez ikakva vremenskog ogranicenja. Zbog toga je ovaj pravni lijek od izuzetnog znacenja.
Naime njime se omogucuje ostvarenje pravne sigurnosti i afirmira nacelo pravi¢nosti, uz
mogucnost da se pravomocna presuda ukine. RijeC je o naizgled nepomirljivim
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posljedicama koje producira ovaj pravni lijek, pa se moZe postaviti pitanje ima li pravne
sigurnosti uz moguc¢nost, uvjetno refeno, narusavanja instituta pravomocnosti. Medutim
ne moZe biti pravne sigurnosti dok god je pravomoc¢na presuda donesena u postupku
optereCenom takvim povredama, odnosno razlozima koji isti postupak i pravomoc¢nu
presudu u kojem je donesena Cine elementarno nepravi¢nim.

Imajuci u vidu navedeno, zakonodavac je primjenu ovog pravnog lijeka ograniio na
strogo odredene razloge, odnosno povrede, ali je uz to postavio i dodatne procesne
pretpostavke bez kojih koriStenje ovog pravnog lijeka nije dopuSteno. Spomenute
procesne pretpostavke Zakonom su uredene na nacin da onemogucuju jednostavnu
primjenu ovog pravnog lijeka. Cinjenica da velik broj podnesenih prijedloga za
ponavljanje postupka biva u startu odbacen zbog nezadovoljavanja procesnih
pretpostavaka potvrduje navedeno. Naime hrvatski zakonodavac odlucio se za sloZenu
procesnu koncepciju ovog pravnog lijeka, za ¢iju dopuStenost moraju biti ispunjene
brojne specificne pretpostavke koje se ticu: 1) odluka glede kojih je ponavljanje
dopusteno, odnosno predmeta ponavljanja postupka; 2) pravnog interesa, 3) procesne
legitimacije; 4) razloga zbog kojih je ponavljanje dopusteno te u okviru pojedinih razloga
posebnih pretpostavaka dopustenosti; 5) rokova u kojima se ponavljanje moze
predlagati; 6) forme i sadrzaja prijedloga za ponavljanje. Sve navedene pretpostavke
moraju biti zadovoljene da bi se uopce prijedlog uzeo u razmatranje te ocijenio
dopustenim ili nedopustenim.

SloZenost spomenute problematike pokazuje se joS i veCom kada se imaju u vidu
prethodno iznesene dvojbe koje se pojavljuju vezano za sadasSnje zakonsko uredenje
pojedinih razloga za ponavljanje postupka. Medutim naglaSeni zahtjev za afirmacijom
nacela pravne sigurnosti u ostvarivanju gradanskih prava pokazuje da bi se de lege
ferenda moZda trebalo razmisliti o revidiranju pojedinih razloga za ponavljanje postupka
u cilju otklanjanja identificiranih nelogi¢nosti te preglednijeg zakonskog uredenja ovog
pravnog lijeka, a da se time ne dovede u pitanje njegova pravna priroda, u ¢emu bi kao
primjer moglo posluZiti i zakonsko uredenje ovog pravnog lijeka u njemackom pravu.



Kvartuc: Procesne pretpostavke za ponavljanje postupka ... 199

PROCEDURAL CONDITIONS FOR RENEWED PROCEEDINGS IN THE CROATIAN
AND GERMAN CIVIL PROCEDURE LAW

This article shows the legal framework of renewed proceedings as an exceptional remedy
in Croatian procedural law, which makes it possible for the parties to abolish legally valid
court decisions passed in previous proceedings and to repeat these validly closed
proceedings with the aim of passing another decision which, although it must not be
different, will not be burdened by infringements which were the reason for the renewed
proceedings. The subject of this article is an analysis of just one aspect of this system,
particularly the aspect that relates to the legal procedural conditions on which the
permissibility of this remedy depends. The paper shows the complex law conception of
the mentioned conditions which must be met for the renewal of proceedings to be
allowed, and suggests a simplification of the current legal framework of this remedy.
Special attention is paid to the reasons for renewed proceedings, which form part of the
procedural conditions for the permissibility of this remedy, where the illogicality or
inadequacy of the current law regulation of some reasons and the need for their revision
are pointed out. At the end of the analysis of each individual procedural condition, the
given condition is shown in German procedural law in order to find, through a comparison
of current Croatian and German procedural law, possible new solutions to eliminate
doubts in connection with this remedy as a result of its complex and often illogical legal
conception. Finally, the article presents and analyses data on the efficacy of this remedy
obtained by domestic courts in order to review the author’s thesis on the extraordinary
complexity of this remedy and the procedural conditions on which its permissibility
depends.

Keywords: exceptional remedy, renewal of proceedings, procedural conditions,
permissibility, renewal of proceedings in practice
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