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APOKRIF USNUCE BOGORODICE
U HRVATSKOGLAGOLJSKOJ KNJIZEVNOSTI (I):
USPOREDBA TEKSTA 1Z PAZINSKIH FRAGMENATA
S GRCKIM IZVORNIKOM I NAJSTARIJIM
SLAVENSKIM TEKSTOVIMA

Apokrif Usnucée Bogorodice o posljednjim danima i smrti Bogorodice u hrvatskoglagoljskoj
knjizevnosti saCuvan je u Cetirima rukopisima: Pazinskim fragmentima (pocetak 14. st.), Vino-
dolskom zborniku (prva polovica 15. st.), Grskovic¢evu zborniku (16. st.) 1 Fatevi¢evu zborniku
(1617.). Medu njima se Pazinski fragmenti odlikuju po tom Sto pripadaju najstarijemu sloju
hrvatskoglagoljske knjizevnosti i sadrze najstariji oblik hrvatskostaroslavenskoga jezika. Tekst
iz Pazinskih fragmenata redigirani je prijepis staroslavenskoga prijevoda grckoga teksta Pse-
udo-Ivana apostola i evandelista, koji pripada tzv. betlehemskoj rukopisnoj predaji apokrifé.
Istrazivanje nacela prevodenja i jezi¢na usporedba hrvatskostaroslavenskoga teksta s grékim
tekstom u izdanju C. von Tischendorfa (Codex Ambrosianus A 60 sup., 11. st.) 1 F. X. Bergera
(Codex Monacensis graec. 66, 16. st.; Codex Monacensis graec. 146, 11. st.) na fonoloskoj,
morfoloskoj, sintaktickoj i leksickoj razini pokazuje znatan utjecaj grckoga jezika na najstariji
oblik hrvatskostaroslavenskoga jezika. Usporedba teksta iz Pazinskih fragmenata s tekstovima
drugih slavenskih redakcija toga apokrifa — fragmentarno saCuvanim najstarijim tekstom ruske
redakcije iz zbornika Zlatostruj (12. st.), najstarijim tekstom srpske redakcije iz Mihanoviceva
homilijara (13. st.) i tekstom ruske redakcije iz Zbornika Cudovskoga manastira (14. st.) —u
odnosu na grcki izvornik, potvrduje arhai¢nost njegova jezika, vjernost grckomu izvorniku i
jezi¢nu srodnost s najstarijim slavenskim tekstovima.

Kljuéne rijeci: apokrif o usnuéu Bogorodice, Pazinski fragmenti, Mihanoviéev homilijar,
greki jezik, hrvatskostaroslavenski jezik, nacela prevodenja, Pseudo-Ivan apostol, hrvatskogla-
goljska knjizevnost
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1. PODRIJETLO I RANA RUKOPISNA PREDAJA APOKRIFA O
USNUCU BOGORODICE

U Novom zavjetu malo je toga receno o Majci Bozjoj Mariji, a o njezinoj
smrti uop¢e nema spomena. Ni u prvim stolje¢ima kr§¢anstva, do Nicejskoga
sabora (325.), nema nijednoga spisa koji se bavi Marijinom smréu i uznese-
njem, a sve do Efeskoga sabora (431.) spomen Marijine sudbine nakon smrti
vrlo je rijedak i beznacajan. Apokrifni spisi o Marijinu zacecu, rodenju, dje-
tinjstvu, udaji, rodenju Isusa i smrti, koji su nastali od 2. do 7. stoljeca, a medu
kojima se isti¢u Protoevandelje Jakovijevo (2. st.), Pseudo-Tomino evandelje
(2. st.), Usnuce Bogorodice (4. st.) 1 Pseudo-Matejevo evandelje (7. st.), imaju
iznimno znacenje upravo zato §to izvjeStavaju o onome §to nije sadrzano u
kanonskim evandeljima.

Apokrif o usnu¢u Bogorodice, koji takoder ima i elemente himnografije,
hagiografije 1 homilije, opisuje posljednje dane Marijina zivota, navjestenje
njezine smirti, susret s Kristom i apostolima, neprijateljstvo Zidova prema njoj,
njezinu smrt, Kristovo prihvacanje njezine duse, pogreb i posmrtnu sudbinu,
naglasavajuci da je Marija kao majka Sina Bozjega uskrsnula odmah nakon
smrti, tj. da je duSom i tijelom uznesena u nebesku slavu.

Taj se apokrif ubraja medu mlade apokrife Novoga zavjeta jer je nas-
tao vjerojatno u drugoj polovici 4. stoljeca na podrucju Sirije ili Palestine,
nakon Sto je na Efeskom saboru 431. godine priznato Marijino bozansko
majcinstvo te je odredeno slavljenje svetkovina u njezinu Cast, a zasniva
se na usmenoj predaji koja seze do u 2. stoljece. Da apokrif o usnué¢u Bo-
gorodice nije nastao prije 4. st., pokazuju i Marijina imena é&etrdpbevog :
prisnodéva i Beotéxrog : bogorodica. Ta su imena usla u sluzbenu crkvenu
upotrebu od 4. stolje¢a, odnosno od 5. stolje¢a — detndpbevog pod utjecajem
Epifanija i Augustina, a Oeotéxog nakon Efeskoga sabora. Apokrif je izvorno
napisan na gr¢kom jeziku (usp. SHOEMAKER 2002: 212; BAGATTI; PIC-
CIRILLO; PRODROMO 1975: 14). Uobicajeni gréki naslov glasi xoiunotg
1fic O=otoxov ‘usnuce Bogorodice’, no u grékim se naslovima susrecu osim
rije¢i xoipnotg ‘usnuce, uspenje’, od glagola xotpév ‘usnuti’, jos i petdota-
olc ‘prijenos, prestavljenje’, od glagola pebiotacbor ‘premjestiti se, prijeci’,
i rjede &vdredic ‘uznesenje’, od glagola dvoroppavery ‘uznijeti, ponijeti’,
odnosno AauBdvety ‘uzeti’. Latinske prevedenice tih grckih rijeci su: dor-
mitio ili obdormitio ‘usnuce’, od glagola dormire ‘spavati, usnuti’, transitus
‘prijelaz’, od glagola transire ‘prije¢i’ i assumptio ‘uzeée’, ‘uznesenje’, od
glagola assumere ‘uzeti (k sebi), prihvatiti’. Odatle su uobicajeni latinski
naslovi apokrifa Dormitio Deiparae, Obdormitio Deiparae, Transitus Mariae
1 Assumptio Mariae.
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U popisu tekstova novozavjetnih apokrifa Clavis Apochryphorum Novi
Testamenti navodi se viSe od Sezdeset razlicitih tekstova koji sadrze Transi-
tus sanctae Mariae (CANT 100-177) (usp. GEERARD 1992: 74-96). Stara
predaja grana se prema razli¢itim porodicama spisa koji su pisani na osam
razlicitih jezika: sirijskom, etiopskom, gr¢kom, koptskom (sahidskom i bohair-
skom), latinskom, arapskom, gruzijskom i armenskom. Latinska je predaja
podloga za cijeli niz daljnjih prijevoda koji su ovisni o njoj, kao §to su staroir-
ski i staroengleski, a iz gréke predaje proizlazi vecina slavenskih prijevoda.

Povijest predaje veoma je slozena. Cjelokupna predaja apokrifa dijeli se
u dvije glavne grane, koje je Michel van Esbroeck nazvao »palmina predaja«
i »betlehemska predaja« (ESBROECK 1981: 265-285).! Uz te dvije glavne
predaje postoji jos i s prvom povezana koptska predaja te nekoliko »atipicnih
predaja« koje ne pripadaju nijednoj od glavnih predaja.’

Palmina predaja svodi se na pretpostavljeni izgubljeni gréki izvornik iz 4.
stoljeca, od kojega nam je sacuvan samo etiopski prijevod s kraja 5. i pocetka
6. stoljeca, koji se na latinskom naziva Liber Requiei Mariae (Knjiga Marijina
pokoja) (izd. ARRAS 1973). Osim u etiopskom prijevodu ta se predaja pre-
nosi i u sirijskim fragmentima s kraja 5. i pocetka 6. stoljec¢a, poznatima pod
imenom Obsequies (izd. WRIGHT 1865.a), te u nekim gruzijskim i koptskim
tekstovima (usp. ESBROECK 1973: 55-75; REVILLOUT 1907; SELLEW
2000: 37-69). Najstariji sacuvani grcki tekst te predaje nastao je u 6. stoljecu,
a obiCava se nazivati Transitus R (CANT 102, BHG 1056d; izd. WENGER
1955: 209-241; MANNS 1989).3 On je osnova za mladi greki tekst iz 7. sto-
ljeca koji se pripisuje solunskomu nadbiskupu Ivanu Bogoslovu (Ivanu So-
lunskomu) — Homilia de dormitione auctore lohanne Thessalonicensi (CANT
103, 162; BHG 1144a—g, BHG 1056g—gb, h) (usp. JUGIE 1926: 344-438).
Cini se da je Ivan Solunski obradio duzu verziju najstarijega sauvanoga gré-

Prva je predaja dobila ime »palmina predaja« zbog vaznosti pridane palmi koja potjece od
stabla zivota, a koju Gabrijel predaje Mariji kada joj navijesta usnuce i koja svijetli pri Ma-
rijinu ukopu na njezinu odru (SHOEMAKER 2002: 32). Filijacijske odnose unutar te preda-
je utvrdio je Antoine Wenger (usp. WENGER 1955), a njegova istrazivanja dopunio je M.
van Esbroeck (vidi ESBROECK 1981). Druga se predaja naziva »betlehemskom predajom«
zbog toga §to je u njezinim tekstovima rije¢ o tome da Marija prije smrti odlazi iz Jeruzalema
u Betlehem i opet se vrac¢a u Jeruzalem, gdje umire.

Daljnji znacajniji tekstovi apokrifa o usnucu Bogorodice u drugim predajama su propovijed
Jakova Seruga na sirijskom i1 armenskom (6./7. st.), poslanica Pseudo-Dionizija Areopagita
na armenskom (6./7. st.), tzv. Koptski fragmenti (5./6. st.), te propovijed Pseudo-Evodija
Rimskoga (6. st.) i propovijed Pseudo-Cirila Aleksandrijskoga (6. st.) na koptskom jeziku.
Vidi MIMOUNI 2011: XITI-XVII.

Slovo R u nazivu stoji kao pocetno slovo rije¢i Romanus ‘rimski’, jer je otkriven u Vatikan-
skoj apostolskoj biblioteci u rukopisu Codex Vaticanus graecus 1982 iz 11. stoljeca.
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koga teksta Tramsitus R, izbacivs$i iz njega dvojbene dijelove. Ali taj grcki
tekst pokazuje srodnost i sa sirijskim fragmentima Obsequies, odnosno s eti-
opskim Liber Requiei Mariae. Takoder je u istoj predaji grckih tekstova sa-
Cuvan i sazetak propovijedi Ivana Solunskoga iz 10. stoljec¢a (izd. HALKIN
1953: 156-164) te propovijed koja se pripisuje Teoteknu, biskupu iz Livije u
Palestini (6./7. st.) (izd. WENGER 1955: 96-100 i 271-291). Najstariji latin-
ski prijevod, blizak Transitusu R, poznat je pod nazivom Transitus A (CANT
112, BHL 5352b; izd. WENGER 1955: 68-95 i 245-256).4

Istoj predaji pripadao je i izgubljeni grcki tekst koji je sastavljen kao sa-
zetak tekstova koji se zasnivaju na Liber Requiei Mariae. Sacuvan je samo
njegov latinski prijevod, koji se prosirio na kr§¢anskom Zapadu, a obicava se
nazivati skrac¢eno Transitus B. Kao njegov pisac spominje se sardski biskup
Meliton (umro oko 190. godine), no zapravo je napisan mnogo kasnije, vje-
rojatno krajem 5. stoljeca, te se stoga navodi pod imenom Pseudo-Melitona
(Liber de transitu auctore Pseudo-Melitone, CANT 111, BHL 5351-5352a;
izd. PG 5, 1231-1240; TISCHENDORF 1866: 124-136).°

Kao i Ivan Solunski i Pseudo-Meliton iskazuje zabrinutost zbog duzega
prekida i kvarenja apokrifne predaje u Bizantu izmedu prvih stoljeca kr§¢an-
stva i njihova vremena. Obojica obecavaju da ¢e svojim spisima obnoviti pre-
daju u izvornom obliku. No unato¢ povezanosti tih dvaju tekstova, oni se ipak
razlikuju i sadrzajno 1 stilski te Pseudo-Melitonov tekst nije puka dopuna i
prosirenje teksta Ivana Solunskoga (JUGIE 1926: 344-438).

Ostali latinski prijevodi s grékoga su takozvani Transitus W (CANT 114 =
BHLns 5352b—p; izd. WILMART 1933: 323-357) i Transitus C (CANT 115
= BHLns 5352r; izd. CAPELLE 1949: 21-48), tekst Pseudo-Josipa iz Ari-
mateje (7. st.) (CANT 116 = BHL 5348-5350b; izd. TISCHENDORF 1866:
113-123) te prijevodi Cetiriju propovijedi o uznesenju pripisanih Kozmi Ve-
stitoru, retoricaru iz Konstantinopola (9. st.) (CANT 117 = BHLns 5355g-k;
izd. WENGER 1955: 140-172 1 313-333).

Betlehemska predaja svodi se na gréki tekst koji se obi¢ava nazivati Se-
stoknjizje zbog toga Sto je bio podijeljen u Sest knjiga, a potjece vjerojatno iz
4. stolje¢a.® Pretpostavljeni je greki izvornik izgubljen, a najstariji tekstovi sa-
¢uvani su u dvama sirijskim prijevodima, jednom iz 5. i drugom iz 6. stoljec¢a

4 Slovo 4 u nazivu potjece od naziva kodeksa Codex Augiensis 229 iz 9. stoljeé¢a, Landesbibli-
othek Karlsruhe, u kojem se nalazi doti¢ni rukopis.

> Druga verzija Pseudo-Melitonova teksta izdana je u HAIBACH-REINISCH 1962. Usp.
SHOEMAKER 2002: 35.

¢ M. van Esbroeck istrazio je takoder i filijaciju tekstova betlehemske predaje. Vidi ESBROECK
1981: 273.
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(izd. SMITH LEWIS 1902; WRIGHT 1865.b: 6, 417-448; 7, 108-160), te u
vise kasnijih sirijskih, etiopskih i arapskih rukopisa.

Najstariji sacuvani grcki spis koji pripada toj predaji pripisuje se apostolu
i evandelistu Ivanu, a vjerojatno je nastao na palestinskom podrucju potkraj
5. ili pocetkom 6. stoljeca i predstavlja sazetak teksta SestoknjiZja ili samo
njegove kasnije predaje. Buduci da pisac toga spisa nije saim apostol, spis se
navodi pod imenom Pseudo-Ivana apostola (Liber de dormitione auctore Pseu-
do-lohanne apostolo, CANT 101 (110, 141, 142 i 170), BHG 1055-1056).
Apostol 1 evandelist [van proglaSen je piscem da bi se spisu dao autoritet, koji
medu ostalim pociva na mjestu iz Evandelja po Ivanu: »Kad Isus vidje majku
i kraj nje udenika kojega je ljubio, re¢e majci: ‘Zeno! Evo ti sina!’ Zatim rede
uceniku: ‘Evo ti majke!” I od toga Casa uze je ucenik k sebi« (Iv 19,26-27).
Taj je spis od 6. stoljeca prosiren na cijelome grékom jezi¢nom prostoru te je
bio u temelju betlehemske predaje tijekom cijeloga srednjega vijeka. Na grc-
kome je sacuvan u viSe od stotinu rukopisa, a takoder i na staroslavenskome
u viSe od stotinu rukopisa, ali susrece se i u gruzijskim, etiopskim i arapskim
ina¢icama. Njegovoj velikoj rasprostranjenosti pridonijelo je i to §to u Ruskoj
pravoslavnoj crkvi nije smatran apokrifom te je u isto¢noj Crkvi usao u litur-
gijsku knjizevnost (POPOV 1880: 6). On nije uzor prema kojemu su pisani svi
kasniji spisi, nego karakteristi¢an i najstariji predstavnik betlehemske predaje
apokrifa, koja je imala razliCite ogranke u kasnijem razdoblju.

Dok se palmina predaja Sirila u zapadnu Europu na osnovi latinskih prije-
voda Pseudo-Melitonova teksta, betlehemska se do kraja srednjobizantskoga
razdoblja zadrzala samo na Istoku. Jedina je iznimka latinski prijevod teksta
Pseudo-Ivana apostola i evandelista, koji je ocuvan u rukopisu iz Biblioteke
Laurenziana u Firenci iz 14. stoljec¢a, Cod. XV d. 12, fol. 19-20 (CANT 110 =
BHLns 5355f; izd. WILMART 1933: 357-362).

2. TEOLOSKO PITANJE UZNESENJA BOGORODICE I RAZVOJ
APOKRIFNE PREDAJE U SREDNJOBIZANTSKOM RAZDOBLIJU

Dvije predaje apokrifa sadrzajno se razlikuju ponajprije u tome §to je pre-
ma betlehemskoj predaji Marija prognana iz Jeruzalema u Betlehem, gdje je
pohode apostoli, odakle se ponovno vraca u Jeruzalem, do¢im prema palminoj
predaji ne napusta Jeruzalem.” Medutim, od svih razlika u prenesenim teksto-
vima teoloski je najznacajnija ona koja se odnosi na sdmu Marijinu smrt. Neki
tekstovi zavrSavaju tako da je Krist primio samo njezinu dusu, a njezino neo-

7 Sadrzajnu razliku medu dvjema predajama temeljito je istrazio Martin Jugie. Vidi JUGIE
1944,
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krnjeno tijelo ¢eka na ponovno sjedinjenje s dusom pri kona¢nom uskrsnucu
(dormitio), a drugi tekstovi zavrSavaju uznesenjem duse i tijela, tako da se
dusa i tijelo ponovno sjedinjuju ve¢ prije konacnoga uskrsnuca (assumptio).
No razlike u prikazu Marijine smrti izmedu dviju predaja ne mogu se jasno
utvrditi. Uznesenje se javlja ve¢ u najstarijim tekstovima palmine predaje,
primjerice u sirijskim Obsequies, kao 1 u tekstovima betlehemske predaje.
Naprotiv o usnucu bez uznesenja nije samo rije¢ u starijim tekstovima, nego
1 u nekim mladim rukopisima obiju predaja (SHOEMAKER 2002: 146—168).
Primjerice, u tekstu Ivana Solunskoga u razli¢itim rukopisima postoje razli¢iti
prikazi Marijine smrti, od onih u kojima se sudbina Marijina tijela nakon po-
greba uopcée ne spominje, preko onih u kojima se tijelo prenosi u zemaljski raj
do onih u kojima se izri¢ito govori o uznesenju (JUGIE 1944: 140).

Apokrif o usnu¢u Bogorodice imao je presudnu ulogu u oblikovanju
ranokr§¢anske marijanske poboznosti, a napose u utvrdivanju vjerovanja u
njezino uznesenje. Efeski sabor (431.) odobrio je Stovanje Marije kao Bo-
gorodice, a nakon Kalcedonskoga sabora (451.) pocela se snaznije razvijati
mariologija. U Bizantu su najstariji tekstovi apokrifa utjecali i na uspostavu
i oblikovanje Marijina Stovanja. lako se Marija u Bizantu slavila ve¢ i prije
5. stoljeca, kult se poCeo snaznije razvijati od 5. stolje¢a, kada su u Jeruza-
lemu uspostavljene svetkovine navjeStenja (25. ozujka), Marijina rodenja
(8. rujna), smrti i uznesenja (15. kolovoza) te Anina zaceca (8. prosinca).
Za cara Mauricija (582. — 602.) svetkovina uznesenja uvedena je u cijelome
Bizantskom carstvu. Svetkovanje Marijina uznesenja potaknulo je daljnji
razvoj apokrifne i homileti¢ke knjizevnosti od 5. do 6. stoljeca, a potom sve
do 9. stoljec¢a. Taj je utjecaj jasno vidljiv primjerice u pastoralnoj poslanici
Ivana Solunskoga, koji je svetkovinu Marijina uznesenja uveo u svoju bi-
skupiju. Na razvoj Marijina kulta na Istoku utjecala je ¢injenica da je apokrif
neprekidno bio u crkvenoj upotrebi, do¢im je na Zapadu Transitus sanctae
Mariae u 6. stolje¢u Gelazijevim dekretom (Decretum Gelasianum de libris
recipiendis et non recipiendis) zajedno s mnogim drugim spisima bio pro-
glaSen apokrifom i time potisnut iz sluzbene upotrebe (MIMOUNI 2011:
197-200).

Razlike u tekstovima koje se odnose na nacin Marijine smrti odrazavaju
dogmatske sporove prvih sabora, osobito oko uznesenja, kao i razlike u teo-
loskim tumacenjima isto¢ne i zapadne Crkve. Prvi se put uznesenje izricito
teoloski razmatra na Zapadu, i to u drugoj polovici 6. stoljeca, kada je Grgur iz
Toursa (oko 538. — 594.) na osnovi Pseudo-Melitonova teksta u spisu O slavi
mucenika (De gloria martyrum) prihvatio vjerovanje u uznesenje Bogorodice
(CANT 113; izd. KRUSCH 1969: 34-111). No ozbiljna teoloska rasprava o
uznesenju na Zapadu pocela je tek u drugoj polovici 8. stoljeca.
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Na Istoku nakon prvoga glavnoga razdoblja predaje apokrifa o usnucu
Bogorodice, koje traje od nastanka apokrifa do prve Cetvrtine 7. stoljeca (rano-
bizantsko razdoblje), slijedi drugo razdoblje do 9. stolje¢a (srednjobizantsko
razdoblje). U drugom je razdoblju, za razliku od prvoga, apokrif manje pripo-
vijedan a viSe enkomijasticki, prozet teoloskim naukom i slavljenjem Bogoro-
dice (usp. SHOEMAKER 2002: 26). Objedinjuju se razlicite inaCice predaje,
prevladavaju se unutarkrsc¢anski teoloski sukobi i sve se vise uc¢vrséuje nauk o
Marijinu uznesenju. U tom drugom razdoblju preneseni su sljede¢i grcki teks-
tovi: propovijed Pseudo-Modesta (BHG 1085), propovijedi Andrije Kretsko-
ga (BHG 1115, 1122, 1109) i konstantinopolskoga patrijarha Germana (BHG
1119, 1135, 1155), tri propovijedi Ivana Damas¢anina i Historia euthymiaca.
Svi spomenuti izvori potjecu iz 8. stoljeca.

Najstarija sacuvana bizantska propovijed za svetkovinu 15. kolovoza, tj.
najstariji grcki teoloski tekst koji se odnosi na uznesenje Encomium in dormi-
tionem sanctae dominae nostrae semper virginis Mariae potjece s kraja 7. sto-
ljeca ili pocetka 8. stoljeca, a pripisuje se Pseudo-Modestu, s obzirom na to da
je jeruzalemski patrijarh Modest umro 634. godine (izd. PG 86: 3277-3312).
Rijec¢ je o panegiriku o usnu¢u Bogorodice, koji je znacajan zbog nauka o
uznesenju i njegove neovisnosti o apokrifnim spisima, kojima se samo djelo-
mice sluzi. Pseudo-Modest tvrdi da je nakon Marijine smrti uzneseno njezino
neokrnjeno tijelo te je dusevno i tjelesno sjedinjena s Kristom. Vjerojatno je u
to vrijeme to ve¢ bio sluzbeno prihvacen bizantski crkveni nauk.

Konstantinopolski patrijarh German (oko 634. — 733.) pocetkom 8. sto-
lje¢a napisao je dvije propovijedi o uznesenju u kojima naucava da je Marija
umrla jer je 1 Krist umro, da su oni iste naravi, a njezina je smrt potvrda Bozje-
ga utjelovljenja, da je ona uskrsnula od mrtvih i uznesena k Sinu neokrnjena
tijela, te da je njezino tjelesno uznesenje posljedica bozanskoga maj¢instva
(izd. PG 98: 340-348; 348-357; 360-372).

Andrija, suvremenik Germanov, metropolit Gortine na Kreti (oko 660.
—740.), posvetio je tri propovijedi uznesenju (izd. PG 97: 1045-1072; 1072—
1089; 1089-1109). U njima i on potvrduje sjedinjenje duse i tijela Marijina na
nebu, njezinu svetost, vje¢no djevi¢anstvo i bozanskost njezina majcinstva.

Ivan Damasc¢anin (oko 676. — 749.) uznesenju je posvetio tri propovijedi
koje je vjerojatno izgovorio u Getsemaniju 740. godine (izd. PG 96: 725-757;
VOULET 1961: 88-89, 132-133, 136-137; KOTTER 1988: 461-555). Hi-
storia euthymiaca (izd. PG 96: 748-752, KOTTER 1988: 536-539; VOULET
1961: 80—197) umetnuta je u drugu propovijed Ivana Damascanina o Mariji-
noj smrti. Rije¢ je o pripovijesti nepoznatoga podrijetla o tome kako su car
Marcijan (450. — 457.) i njegova Zena Pulherija u vrijeme Kalcedonskoga sa-
bora (451.) od jeruzalemskoga patrijarha Juvenala zatrazili Marijine posmrtne
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ostatke, a on im je odgovorio da je nakon tri dana pronaden prazan grob jer je
Marijauznesena dusom i tijelom. Kao i German i Ivan Damascanin za svoj teo-
loski nauk upotrebljava apokrife, osobito apokrif Ivana Solunskoga, tvrdeci
da je Marija uznesena dusom i tijelom. Kao §to je sveto i bezgresno tijelo ro-
deno od nje, tako je i njezino tijelo bezgresno i uzneseno neokrnjeno smréu.

Tako je u 8. stoljecu na kraju patristike na Istoku nauk o Marijinu uznese-
nju bio teoloski razraden, u ¢em je apokrif Usnuce Bogorodice imao presudnu
ulogu.

3. APOKRIF USNUCE BOGORODICE U STAROSLAVENSKOJ
KNJIZEVNOSTI

Apokrif o usnué¢u Bogorodice preveden je prije 12. stoljeca s grékoga
jezika na staroslavenski jezik, a potom je prenesen u mnoge redakcije staro-
slavenskoga jezika.® U staroslavenskoj knjizevnosti poznat je pod opéim
naslovom Uspenie Bogorodice,’ $to je prijevod za gréki xofunotc tod Ocoté-
»ov 1 latinski Dormitio Deiparae. Uz rije€ uspenie susrece se i rije¢ pokoi kao
prevedenica za xoiynotg, zatim préstavienie kao prevedenica za petdotoot,
te vezdvizenie 1 vbznesenie kao prevedenice za évéindrc. U staroslavenskoj
knjizevnosti najrasireniji su prijepisi prijevoda teksta Pseudo-Ivana apostola i
evandelista i teksta [vana Solunskoga. Tekst Pseudo-Ivana bio je rasiren medu
Slavenima i zato §to je sadrzavao izvjesStaj o uznesenju koji je bio najblizi
sluzbenomu stajalistu isto¢ne Crkve te je ve¢ u Bizantu bio sastavljen za litur-
gijsku upotrebu, a nalazio se u liturgijskim zbornicima kao saZetak starijih
apokrifnih predaja. Osim toga, za razliku od palmine predaje, betlehemska je
predaja teoloski ortodoksna, jer nema kozmickih misterija ni ezoteri¢ne sote-

8 Opsezan popis staroslavenskih tekstova apokrifa o usnuéu Bogorodice nalazi se u SANTOS
OTERO 1981: 161-195. Santos Otero navodi preko 90 rukopisa prijevoda Pseudo-Ivanova
apokrifa, a u predgovoru, osim hrvatskostaroslavenskoga teksta iz Vinodolskoga zbornika
i srpskostaroslavenskoga iz Mihanovi¢eva homilijara, po vaznosti izdvaja jo§ ove ruko-
pise: tekst iz Paisijeva zbornika (14. st., Poccuiickast HarmoHansHast 6ubnmorexa, CaHKT-
IletepOypr, fol. 102v—118v): na uspenve sv. bogorodicy; Cesaro-Tpournkas Cepruesa naBpa,
Cod. 13 (2024) (14. st., Poccuiickas rocymapcTBeHHas oubnuoreka (PyMsHIieBckuit My3eii),
Mockaa, fol. 231-242): slovo sv. apostola i evangelista ivana bogoslova na uspenie sv. bogo-
rodici (izd. POPOV 1880: 24-39); tekst iz zbirke A. N. Popova, Cod. 93/II (14. st., fol. 58b):
slovo svetago ioana bogoslov’ca o pokoi svetyo viadycico naso bogorodico (izd. POPOV
1880: 9-23) (SANTOS OTERO 1981: 162). Po starosti se istice jos i ruskostaroslavenski ru-
kopis iz zbornika Scaliger, br. 74 (Paterikon, 13. st., Bibliothek der Rijksuniversiteit, Leiden,
fol. 160v—170v): slovo ioana feloga o pokoi sv. bogorodici (izd. VEDER 1978).

Stsl. imenica uswpennie ‘usnuée’ izvedena je od glagla uswepati ‘usnuti’, tj. swpati ‘snivati,
spavati’.
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riologije, a kristologija je u skladu s Nicejskim vjerovanjem (SHOEMAKER
2009: 10). Najstariji rukopisi toga teksta sacuvani su u ruskoj, srpskoj i hrvat-
skoj redakciji.

Medu prijepisima tekstova Pseudo-Ivana apostola i evandelista je i naj-
stariji sacuvani tekst apokrifa o usnu¢u Bogorodice u slavenskoj knjizevnosti.
To je fragment teksta ruske redakcije iz 12. stoljeca, iz zbirke Zlatostruj
(Poccuiickas HanmoHaneHasi oubnmoreka, Cankr-IlerepOypr, Cod. F. . L
46, fol. 197-197v): slovo s(vja)t(a)go ap(osto)la i ev(an)g(e)lista iéanna
b(o)goslova o pokoi s(via)tyja vi(a)d(y)c(i)ca naseja b(o)gorodica i prisno-
dévy marija (Zlat) (izd. SREZNEVSKIJ 1876: 70-75). U svojem izdanju I.
I. Sreznevskij o njem kaze: »Taj je fragment vazan s jedne strane kao dokaz
starine slavenskoga prijevoda toga spomenika drevne krs¢anske knjizevnosti,
a s druge strane kao dokaz da se drevno Citanje prijevoda dovoljno pravilno
ocuvalo u kasnijim spisima« (SREZNEVSKIJ 1876: 61).

Medu daljnjim ruskostaroslavenskim tekstovima koje navodi Sreznevskij
valja izdvojiti one najstarije: Zbornik Cudovskoga manastira, Cod. 20 (110)
(TocymapcTBeHHblif ucTopuueckuii Myseid, Mocksa, 14. st., fol. 113v): slovo
ioanna b(o)goslova o pokoi s(vja)tyja vi(ady)c(i)ca naseja b(ogorodi)ca i
prisnodévia marija (CZ); Zbornik iz biblioteke Novgorodsko-Sofijskoga sabo-
ra 591 (Poccuiickas HanmoHanbHas 6ubnuoreka, Cankt-IlerepOypr, 15. st.);
Zbornik Rumjancevijeva muzeja, Cod. 435 (Poccuiickas rocygapcTBeHHAs
oubimoreka, Mockaa, 15. st., fol. 421-429): slovo svjatago apostola ioan-
na feologa na uspenie presvjatyja viladicyca. Osim fragmenta iz Zlatostruja
Sreznevskij je izdao jos i spomenuti tekst iz Zbornika Cudovskoga manastira
s dopunama iz teksta iz Zbornika Biblioteke Novgorodsko-Sofijskoga sabora
(SREZNEVSKIJ 1876: 62-70).

Najstariji srpskostaroslavenski tekst sacuvan je u rukopisu raske redak-
cije iz Mihanovi¢eva homilijara (rukopis br. 25 Mihanoviceve zbirke, Cod.
1l c. 19, 13. st., Arhiv HAZU, Zagreb, fol. 154v—158): s(ve)t(a)go idana
b(o)goslovca slovo na préstavienije s(ve)tyje b(ogorodi)ce marije (MH) (opis:
MOSIN 1955: 95-96, 98). Ostali stariji srpski rukopisi jesu: Cod. Q. 7. 1. 69
(Poccuiickas HanmonanpHas Onoauoreka, Cankt-IletepOypr, kraj 13. 1 pocetak
14. st., fol. 8-19); Cod. 29 (Manastir Savina, 14. st., fol. 75v—86); Cod. IIL.
c¢. 22 (rukopis br. 23 Mihanoviceve zbirke, Prolog, 14. st., Arhiv HAZU, Za-
greb, fol. 318-322): idana bogoslova slovo 6 pokoi présvetije viadicice nase
bogorodice marije (opis: MOSIN 1955: 170, 173); Cod. 219 (Patrijarsijska
biblioteka, Beograd, 1381., fol. 2-24).10

10 Medu ostalim tekstovima srpske redakcije koji imaju isto podrijetlo jo$ valja izdvojiti: Cod.
3483 (TocymapcTBeHHBIN HUCTOpHUECKUit My3eit, Mocksa, 1425., fol. 183v—192); Cod. 36
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U hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti apokrif je sacuvan u trima rukopi-
sima koji sadrze prijepis prijevoda teksta Pseudo-Ivana apostola: 1. Pazin-
ski fragmenti, pocetak 14. stoljeca, HAZU, Zagreb, Fragm. glag. 90d—e—f
(FgTrans),!! 2. Vinodolski zbornik, prva polovica 15. stolje¢a, HAZU, Za-
greb, Cod. III. a. 15 (Kukuljeviéeva zbirka, rukopis br. 351), fol. 48r-49v,!2 3.
Grskovicev zbornik, 16. stoljece, HAZU, Zagreb, Cod. VII. 32, fol. 167v—171:
Ctenie ot 'vznesenié svete marie kako e vznesena na nebesa, te u jednom ruko-
pisu koji pripada palminoj predaji: Fatevicev zbornik duhovnoga stiva, 1617.,
HAZU, Zagreb, Cod. IV. a. 124 [IV. a. 141], fol. 1r—1v (unutar jedne propovije-
di o Djevici Mariji kako je uznesena i na nebu doc¢ekana) i fol. 18v—22v: Na
Vznesene Divice Marie (izd. RIZNICA 2016: 177-178; 212-220). Palminoj
predaji pripada i latini¢ni rukopis: Codex Varia Variorum br. 39 Franjevacke
biblioteke u Dubrovniku, 17. stoljece, str. 1-40: Nadan vfisciafchia. D. M.
nanebessa (izd. KARASEK 1913: 1-15).

4. GRCKI PREDLOZAK STAROSLAVENSKOGA PRIJEVODA

Navedeni staroslavenski tekstovi betlehemske predaje redigirani su prije-
pisi prijevoda grckoga apokrifa koji se pripisuje Ivanu apostolu i evandelistu,
tj. Pseudo-Ivanu. U BHG III navodi se pod oznakom: App. IIl. 1055—1056:
Maria Deipara, 1. De vita, apocalypsi, dormitione, 5. Liber de dormitione
auctore *loanne apostolo.

(Narodna biblioteka, Beograd, 15. st., fol. 185v—199v); Cod. 651 (Hilandar, 15. st., fol. 111—
122v: s(ve)t(a)go ap(o)s(to)la ibanna b(o)goslova. slovo na prés(ve)tye vi[a]d[y]i[i]ce nasee
bogorodi)ce i pr(i)snod(é)vy marie (izd. JOVANOVIC 2016: 110-119); tekst iz Kukuljevice-
ve zbirke br. 737, Cod. II1. b. 20, Minei a. 1456., Arhiv HAZU, Zagreb, fol. 460—467: svetago
apostola ioanna bogoslova slovo na précestnoe uspenie présvetye vladicice nase bogorodi-
ce (opis: MOSIN I, 1955: 106); Cod. 53 (Manastir Nikoljac, 1495./1505., fol. 107v—120v);
tekst iz Kukuljeviceve zbirke, rukopis br. 501, Cod. III. a. 20 (16. st., Arhiv HAZU, Zagreb,
fol. 90v—103v): slovo io(a)nna bogoslova na uspenie présvetie viladicice nase i bogorodi-
ce i prysnodévii marie (izd. NOVAKOVIC 1886: 193-200); Cod. 153 (Narodna bibliote-
ka Beograd, 16./17. st., fol. 89v—93v); Cod. 253 (Patrijarsijska biblioteka Beograd, 1618.,
fol. 125-131); Cod. 487 (Hilandar, 1647./48., fol. 102-113); Cod. P-54 (Povijesni muzej
Hrvatske, Zagreb, Sluz. Minei a. 1685., fol. 169—-174): slovo s(ve)tago ioanna bogoslova
o préstavljeniju prés(ve)tyje viadicice nase bogorodice (opis: MOSIN 1971: 25-26) (usp.
JOVANOVIC 2016: 106-107).

" Pazinske fragmente izdali su i jezi€no analizirali Milan Mihaljevi¢ i Jasna Vince (MIHALJE-
VIC; VINCE 2012).

12 Tekst iz Vinodolskoga zbornika najprije je u transkripciji izdao Rudolf Strohal (STROHAL
1917: 36-39), zatim takoder u transkripciji i s dopunama iz Grskoviceva zbornika Vjekoslav
Stefani¢ sa suradnicama (STEFANIC i sur. 1969: 149-153). Odande ga je preuzela Marija-
Ana Diirrigl (DURRIGL 2013: 135-138).
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Od toga teksta treba razlikovati tekst koji je nastao krajem 6. ili u prvoj
polovici 7. stoljeca, a pripisuje se solunskomu nadbiskupu Ivanu Bogoslovu
(BHG III App. 111 1144) (izd. JUGIE 1926: 344-438; SANTOS OTERO 1963:
607-645), jer je u Bizantu Bogoslov (6zoréyog) bio uobicajeni pridjevak i
sv. Ivana apostola. Tekst Ivana Bogoslova Solunskoga predstavlja svojevrsnu
kompilaciju u kojoj se sazima dotadasnja palmina predaja. Rije¢ je zapravo
o homiliji ili pastirskoj poslanici povodom uvodenja svetkovine Uznesenja
Marijina u solunsku crkvu.

Primjetna je doslovna podudarnost izmedu najstarijih slavenskih tekstova
i grckoga Pseudo-Ivanova teksta, koji nosi naslov: tod &yiov ‘Twdvvov tod
Beordyov AdYoc eic ™V xolunoty tiic &ylog Ocotdxov ‘svetoga Ivana bog-
oslova slovo o usnucu svete Bogorodice’. Najpoznatije izdanje gr¢koga teksta
priredio je Constantin von Tischendorf pod naslovom lohannis liber de dor-
mitione Mariae (TISCHENDORF 1866: 95-112; pretisak Hildesheim, 1966),
upotrijebivsi za svoje izdanje pet rukopisa: 1. Codex Parisinus graec. 1173,
11. st., fol. 264-267, Bibliothéque nationale de France, Pariz (A), 2. Codex
Venetianus Marc. graec. cl. II. 042, 13. st., fol. 229v—237, Biblioteca Nazionale
Marciana, Venecija (B), 3. Codex Monacensis graec. 276, fol. 121v—132v, 12.
st., Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen (C), 4. Codex Ambrosianus A 60
sup., 11. st., fol. 98—104v, Biblioteca Ambrosiana, Milano (D), 5. Codex Am-
brosianus C 92 sup., 14. st., fol. 270-274v, Biblioteca Ambrosiana, Milano (E).
To izdanje medutim nije kriticko jer je tekst uspostavljen na osnovi svih pet
koristenih rukopisa, pri ¢em nema komentara razlicitih ¢itanja koja su navede-
na u aparatu.'3 U usporedbi sa sirijskim rukopisima najstariji satuvani greki
rukopisi znatno su mladi jer potjecu najranije iz 10./11. stoljeca, ali sadrze tekst
koji potjece iz 5. ili ranoga 6. stoljeéa i blizak je izvornomu SestoknjiZju (usp.
MIMOUNI 1995: 124; ESBROECK 1981: 269).'% Najstariji od navedenih pet
rukopisa — Codex Ambrosianus A 60 ili, prema Tischendorfovoj oznaci, rukopis
D — najblizi je predlosku staroslavenskoga prijevoda (usp. POPOV 1880: 7).
Prvo izdanje gr¢koga Pseudo-Ivanova Usnuca Bogorodice priredio je Frangois

13 Tekst Tischendorfova izdanja preuzeli su zatim Giuseppe Bonaccorsi (BONACCORSI
1948: 260-289) i Aurelio de Santos Otero (SANTOS OTERO 1963: 574-606). Novo kriti¢-
ko izdanje toga teksta pripremaju S. Mimouni, B. Outtier, M. van Esbroeck i S. Voicu pod
naslovom Dormitio Mariae, auctore Iohanne apostolo, u nizu Corpus Christianorum, Series
Apocryphorum (Brepols, Turnhout).

14 Arapski je prijevod zajedno s latinskim prijevodom izdao Maximilian Enger (ENGER
1854). U svojem tekstu iz 1886. godine Stojan Novakovi¢ primjecuje da se srpskostarosla-
venski tekst iz rukopisa br. 501, HAZU, po svojem sadrzaju podudara s arapskim tekstom
§to ga je izdao M. Enger, samo §to je slavenski tekst znatno kraéi (NOVAKOVIC 1886:
190-191).
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Xavier Berger na osnovi dvaju rukopisa: Codex Monacensis graec. 66, 16. st.,
fol. 182—187v 1 Codex Monacensis graec. 146, 11. st., fol. 457-464v, Baye-
rische Staatsbibliothek, Miinchen (BERGER 1805: 629-663). Ti su rukopisi
srodni s rukopisima iz Tischendorfova izdanja, ali su na mnogim mjestima jo§
blizi najstarijim slavenskim tekstovima apokrifa.'>

15 Ostali greki rukopisi koji sadrze Pseudo-Ivanov tekst su: Cod. Andros 94 (16) (12. st., fol.
176v, Moné Hagias (Zoodochou P&gés), Andros); Cod. Atheniensis 331 (14. st., fol. 142—
157v, Ethnikeé Bibliotheke t€s Hellados, Atena); Cod. Atheniensis 343 (16. st., fol. 113v—
121v, Ethniké Bibliothéke t€s Hellados, Atena); Cod. Atheniensis 346 (15. st., fol. 19-28,
Ethniké Bibliotheke t&s Hellados, Atena); Cod. Atheniensis 422 (16. st., fol. 181-188, Ethni-
ke Bibliotheke tés Hellados, Atena); Cod. Atheniensis 1021 (16. st., fol. 170—180v, Ethniké
Bibliotheke tes Hellados, Atena); Cod. Atheniensis 1027 (12. st., fol. 390v—397v, Ethnike
Bibliotheke tes Hellados, Atena); Cod. Atheniensis 2257 (16. st., fol. 127—134, Ethniké Biblio-
theke tes Hellados, Atena); Cod. Atheniensis (16. st., fol. 39, Historikon Mouseion tou Neou
Hellenismou, Atena); Cod. Y. I1. 13 (13. st., fol. 184—190, Real Biblioteca, Escorial); Cod. ¥.
1V, 07 (15. st., fol. 17-19v, Real Biblioteca, Escorial); Cod. Conv. Soppr: 58 (13. st., fol. 45—
47, Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenca); Urbani 35 (11. st., fol. 105-113, Biblioteca
Franzoniana, Genova); Cod. 6 (17. st., fol. 332v—338yv, Bibliothéke t&s M&tropoleds, Gjiro-
kastér); Cod. Athous 422 (13. st., fol. 93v—100, Mong Batopediou, Athos); Cod. Athous 681
(14. st., fol. 166—176v, Moné Batopediou, Athos); Cod. Athous 419 (16. st., fol. 317v—=325v,
Mong Dionysiou, Athos); Cod. Athous 191 (15. st., Mong& Hagiou Pantelemonos, Athos);
Cod. Athous 14 (pp. 49—69, 15. st., Mon& Konstamonitou, Athos); Cod. Athous H 206 (16.
st., fol. 293-300, Mon& Megistés Lauras, Athos); Cod. Athous A 007 (16. st., fol. 19-34,
Moné Megistés Lauras, Athos); Cod. Hagiou Saba 226 (16. st., fol. 213-218v, Patriarchiké
bibliotheke, Jerusalem); Cod. gr: 66 (15. st., fol. 6v—14r, Patriarchiké biblioth€ke Jerusalem);
Cod. 35 (15./16. st., fol. 172v—176, Patriarchiké bibliotheké Jerusalem); Cod. graec. 4°.60
(362) (16. st., fol. 21-34v, Biblioteka Jagiellonska, Krakow); Cod. S. Salv. 29 (14. st., fol.
186v—190, Biblioteca Regionale Universitaria ‘Giacomo Longo’, Messina); Cod. 107 (15.
st., fol. 279283, Mon€ Metamorphoseds Meteora); Cod. Ambrosianus F' 99 sup. (11. st., fol.
130134, Biblioteca Ambrosiana Milano); Cod. o.. V. 8. 14, A (9. st., Biblioteca Estense univer-
sitaria, Modena); Sinod. graec. 112 (11. st., fol. 174—177v, [ocyaapcTBEHHbI HCTOPUYCCKHI
Mmy3eit, Mocksa); Cod. 123 (17. st., fol. 46-60, Mong tou Leimdnos, Mytilene); Cod. 150 (15.
st., fol. 60v—69, Mong tou Leimonos, Mytilene); Cod. Parisinus graec. 443 (9./10. st., fol.
9, 15, 16, 67, 110, 114, 2, Bibliotheque nationale de France, Paris); Cod. Parisinus graec.
770 (1315., fol. 257r-263v, Bibliotheque nationale de France, Paris); Cod. Parisinus graec.
1021 (16. st., fol. 333-347, Bibliotheque nationale de France, Paris); Cod. Parisinus graec.
1215 (11. st., fol. 114v—128v, Bibliothéque nationale de France, Paris); Cod. Parisinus graec.
1313 (15. st., fol. 173-188, Bibliothéque nationale de France, Paris); Cod. Parisinus graec.
1447 (10. st., fol. 377-384v, Bibliothéque nationale de France, Paris); Cod. Parisinus graec.
1586 (12. st., fol. 170—179v, Bibliothéque nationale de France, Paris); Cod. Parisinus supp!.
graec. 241 (10. st., fol. 103—109v, Bibliothéque nationale de France, Paris); Cod. Parisinus
suppl. graec. 1278 (15. st., fol. 237v-249, Bibliothéque nationale de France, Paris); Cod.
72 (8./9. st., Poccuiickas akanemus Hayk, CankT-IlerepOypr); Cod. graec. 1897 (14. st., fol.
158v—170, Mon¢ tes Hagias Aikaterings, Sinai); Cod. graec. 101 (17. st., fol. 118v—126v,
Hammonanna 6ubnuoreka cB. Kupun u Meromuit, Codusi); Cod. D. gr: 060 (12. st., LleHTBD
3a claBsiHO-BH3aHTHICKH npoyuBanust Man [lyitues, Codus); Cod. Turinensis C. VI 18
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5. USNUCE BOGORODICE U PAZINSKIM FRAGMENTIMA

Pazinski fragmenti pripadaju najstarijemu sloju hrvatskoglagoljske knji-
7evnosti i sadrZe najstariji oblik hrvatskostaroslavenskoga jezika.'¢ Tekst apo-
krifa o usnu¢u Bogorodice u Pazinskim fragmentima srodan je s najstarijim
sacuvanim slavenskim prijepisima apokrifa. Ve¢ je Biserka Grabar utvrdila da
Pazinski fragmenti pripadaju istomu slavenskomu prijevodu kao i ruskostaro-
slavenski fragment iz Zlatostruja te da isto podrijetlo ima i srpskostaroslaven-
ski tekst iz Mihanovic¢eva homilijara (GRABAR 1981: 132; GRABAR 1978:
24). Grabar smatra da Pazinski fragmenti pripadaju rukopisima tipa mineja te
da se vec¢ina njihovih tekstova, a medu ostalim i apokrif o usnu¢u Bogorodice,
nalazi primjerice u Velikim citacim minejima metropolita Makarija iz 13. sto-
ljeca (GRABAR 1981: 134).

Istrazujuéi hrvatskoglagoljsku neliturgijsku knjizevnost 13. 1 14. stoljeca,
Eduard Hercigonja doSao je do zakljucka da Pazinski fragmenti sadrze ulom-
ke tekstova koji su pretezno prevedeni iz opcega staroslavensko-bizantsko-
ga knjizevnoga fonda (HERCIGONJA 2009: 76). Tekstovi iz toga razdoblja
»poput fragmentarno o¢uvanog Uspenija Bogorodice (Obdormitio Deiparae)
ili Omisaljskog lista Apostola [ ...] pokazuju tijesnu tekstovnu, jezi¢nu i termi-
nolosku podudarnost s ruskim redakcijama tih spisa. Premda su to fragmenti
iz neSto kasnijega razdoblja, njihova izuzetno konzervativna crkvenoslovjen-
Stina upucuje na vrlo arhai¢ne, staroslavenske predloske« (HERCIGONJA
1975: 50).

U svojem prikazu Pazinskih fragmenata Grabar je takoder upozorila da
kratki oblici aorista (obrétoms 1c, réhomo lc, pridoms 1c, pridu 2c, otpése

(15. st., Biblioteca Nazionale Universitaria, Torino); Cod. Barb. gr. 430 (13. st., fol. 89-102,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikan); Cod. Chig. R. V. 034 (gr. 28) (11. st., fol. 151—
156, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikan); Cod. Ottobonensis graec. 1 (11./12. st., fol.
291r-295v, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikan); Cod. Ottobonensis graec. 402 (11. st.,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikan); Cod. Ottobonensis graec. 411 (15. st., Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vatikan); Cod. Ottobonensis graec. 422 (11. st., fol. 74-80v, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vatikan); Cod. Vaticanus graec. 455 (10. st., fol. 187v—192v, Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Vatikan); Cod. Vaticanus graec. 859 (13. st., Biblioteca Apostolica
Vaticana, Vatikan); Cod. Vaticanus graec. 1190 (16. st., fol. 549v—553, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Vatikan); Cod. Vaticanus graec. 1633 (10./11. st., fol. 294-296v, Biblioteca Apo-
stolica Vaticana, Vatikan); Cod. Vaticanus graec. 1671 (10. st., fol. 153-162v, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Vatikan); Cod. theol. graec. 123 (13. st., fol. 171-176v, Osterreichische
Nationalbibliothek, Be€); Cod. 148 (13./14. st., fol. 179v—188, Mong tou hagiou Nikanoros,
Zaborda. Vidi URL: http://www.nasscal.com/e-clavis-christian-apocrypha/dormition-of-the-
virgin-by-the-apostle-john/ (16. 06. 2018.)

16 U paleoslavistici hrvatskostaroslavenski jezik naziva se jos i hrvatskim crkvenoslavenskim
jezikom.
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3d) i moravizmi (ohopihom ’3d) dokazuju starost hrvatskoga prijevoda (GRA-
BAR 1981: 133). U sklopu temeljitoga istrazivanja jezika najstarijih hrvat-
skoglagoljskih rukopisa od 11. do 14. stolje¢a Milan Mihaljevi¢ je obradio i
Pazinske fragmente, pokazavsi arhai¢nost njihova jezika.!” U posebnoj studiji
posvecenoj samo Pazinskim fragmentima Milan Mihaljevi¢ i Jasna Vince na
temelju usporedbe s leksikom staroslavenskoga kanona zakljucuju da leksik
fragmenata sadrzi malo rije¢i koje se ne nalaze u staroslavenskim rje¢nicima,
a ima mnogo »onih koje se ve¢ u kanonskim tekstovima smatraju zastarjelica-
ma« (MIHALJEVIC; VINCE 2012: 114). Isti autori u pogledu sintakse tvrde
da »sintakticke pojave djelomice zrcale stanje u kanonskim spomenicima, a
djelomice nastaju pod utjecajem grékoga [...] predloska« (MIHALJEVIC;
VINCE 2012: 115).

6. USPOREDBA TEKSTA USNUCE BOGORODICE 1Z
PAZINSKIH FRAGMENATA S GRCKIM IZVORNIKOM

6.1. Utvrdivanje grckoga rukopisnoga predloska

Sacuvani tekst u Pazinskim fragmentima sadrzi, dakako, samo manji dio
cjelovitoga slavenskoga prijevoda grckoga teksta. Fragmenti su obostrano na-
pisani na tri lista pergamenta i oznaceni su kao Fragm. glag. 90d, 90e i 90f,
a na svakom su od listova na svakoj stranici (1, 2) po dva stupca teksta, tako
da svaki stupac u izdanju MIHALJEVIC; VINCE 2012 ima svoju oznaku (a,
b, ¢, d). Izmedu drugoga i trecega stupca fragmenta 90d nedostaje dio teksta
jer je fragment sacuvan obostrano na otkinutom donjem dijelu jednoga lista
pergamenta. Izmedu kraja prvoga i pocetka drugoga lista, tj. izmedu Cetvrtoga
stupca prvoga fragmenta 90d i prvoga stupca fragmenta 90e nema razmaka u
tekstu, ali izmedu kraja drugoga i pocetka trec¢ega lista, tj. izmedu Cetvrtoga
stupca fragmenta 90e i prvoga stupca fragmenta 90f postoji razmak od vise od
13 poglavlja grckoga teksta.

Usporedimo li hrvatskostaroslavenski tekst s grékim tekstom u Tischen-
dorfovu izdanju, koji je podijeljen na 50 poglavlja, pazinski fragment 90d/1a
prenosi greki tekst od sredine 10. poglavlja do pocetka 11. poglavlja, fragment
90d/1b od kraja 12. do sredine 13. poglavlja, fragment 90d/1¢ od kraja 14. do
pocetka 15. poglavlja, fragmenti 90d/1d—90e/2d od kraja 15. do pocetka 26.

17 MIHALJEVIC 2003: 43-57; MIHALJEVIC 2004: 625-636; MIHALJEVIC 2005: 283-296;
MIHALJEVIC 2006: 221-238; MIHALJEVIC 2007.a: 263-272; MIHALJEVIC 2007.b:
231-247; MIHALJEVIC 2006-2007: 333-349; MIHALJEVIC 2013: 339-360. Svi su ti
¢lanci objedinjeni i dopunjeni u knjizi MIHALJEVIC 2018.
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poglavlja i fragmenti 90f/3a—d od sredine 39. do kraja 45. poglavlja. U fra-
gmentima dakle nedostaje prijevod prvih devet i pol poglavlja, dijelova 11.,
12.,13., 14. 1 15. poglavlja, zatim od pocetka 26. do sredine 39. poglavlja, te
posljednjih pet poglavlja grékoga izvornika. U fragmentu 90f brojne su lakune
u tekstu zbog slabe oCuvanosti pergamentnoga lista, uslijed ¢ega nedostaje
prijevod dijelova grckoga teksta osobito iz 41. i 42. poglavlja.

Dosad je vladalo misljenje da su od svih izdanih grckih rukopisa slaven-
skomu prijevodu opéenito najblizi oni koje je izdao Constantin von Tischen-
dorf, napose rukopis D: Codex Ambrosianus A 60 sup. (usp. SREZNEVSKIJ
1876: 61-62; SANTOS OTERO 1981: 161; GRABAR 1981: 132). Medutim,
da bi se ispitalo koji je gréki rukopis najblizi stvarnomu predlosku teksta iz
Pazinskih fragmenata, potrebno je usporediti ga ne samo s grckim rukopi-
som D, koji mu je od svih Tischendorfovih rukopisa doista najblizi, nego i s
rukopisima Codex Monacensis graec. 66 1 Codex Monacensis graec. 146 iz
Bergerova izdanja (BERGER 1805: 629-663), koji se ovdje oznacavaju kao
rukopisi M i M.

Slijede dokazi u prilog tomu da je rukopis M najblizi predlosku hrvatsko-
staroslavenskoga teksta:'® #i simune petre (1b) : o0 p&v Sipwy Métpe MA : ool
uev Sipwy Métpe C : Tipwy étpoc M! : étpoc BD (12); of tiveriona (1b) :
éx TiBepiwv MM!'A : éx TiBepiidv BC : éx TwBepidoc D (12); an’drei brato
petrove pilipe luka i simuns kananéi (1b) : Avdpéag adeipog TTétpov, Didir-
mog, Aodxoag xoi Tipwv 6 Kavavaioc MM! : Avdpéac 6 adehpog Tétpov ol
diAttog, Aodxoag xol Xipwy 0 Kavavaiog kol Oaddaiog D (13); vstavese
iz’ grobws svoiho d(u)homo s(ve)tim’ (1b) : EEeyephévteg Ex @Y pynueiwy dia
T00 ayiov Tvebdpatog M @ td mvedpoatt @ ayiw EEnyépbrooy amd TOV
uvnueioy M!: gEnyéobnoay éx td@v pynueiny St Tod &yiov Tveduatog D :
@ Tvebpott T® ayiw EEnyépbnoay éx todv pynueinv AC (13); vezvéstéte
materi g(ospod)a b(og)a nasego is(u)h(rovst)a (1d) : TAnpopopfoote ™y un-
Tépar ToD xVPLOL NUEY Tecod XpLaTtod M : TANPOPOPNTOTE TNV PUNTEPX TOD
xvpiov queY M! : TAnpopopicwuny Ty wntépa t0d xvpeiov Nuey D (16);
sluzbu stvoriti v’ epesé (2a) : hertovpyfoor év "E@éow MM! : &y "Egéow
Aettovpyiioow D (17); i petrs rece (2a): xow 6 Tétpog cime MM! : 6 TTétpog
xol elmey D : 6 Tétpog A (18); préstaviena imat’ biti (2a) : dvordoor &yet
MM!A : v éavérvory motettow D (18); vsi idéte (2a) : mavteg aménbete
MM! : mévteg Gpo améAbate D (18); gradé (2a) : méy MM! : xduny D

18 Mjesta iz Pazinskih fragmenata navode se i oznatavaju se prema izdanju MIHALJEVIC;
VINCE 2012: 132-138. Mjesta iz grckih rukopisa navode se iz Tischendorfova i Bergero-
va izdanja, a oznacavaju se prema ras¢lambi poglavlja u izdanju TISCHENDORF 1866:
95-112.
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(18); ne malom’ rastoénim’ (2a) : odx oAiyov Stdotnuo MB : odx OAlya
Sraothuata ACDM! (19); vshiti me i postavi (2¢) : fiproaoe pe xol Eotnoe
MM! : gpnédoacd pe mapéotnoéy ue D (22); préstavi na tihost’ (2c¢) :
&meothonto gic Yohivyy M @ &meotioato i Yodivy M! @ &meceicato
17 Yarvn D (23); sl(ov)o (2d) : tov Adyov MM! : tov Aéyov tob beod BD
(24); privede se (2d) : Hyoyév pe ABCM : pe #iyaye M! : mopéotnoéy pe
D (24); silni (2d) : 6 Suvatéc ABCM : 6¢ 6 Suvatéc M! @ o Suvatég D
(25); o(t)¢a (3a) : Tod Tatpdoc MM! : 10D Tatpog pov D; naloZi defsn]icu
svoii (3a) : émibec ™y dekidy MM! : émibec v SeELdv cov xvdpte D (40);
c(é)saru vsého v(é)kv inocedi sine o(tv)cb (32) : 6 Poctiedg TAY ATAVTOY
BLdVLY 6 povoyevig OLog Tod Tatpdg MM! : 6 Bacthedc @Y dndvwy 6
povoyeviig tod moatpdg D; blagostiii tvoeir (3b) : S gy &yabotrTa
MM!: Sux v oA dyabétta BCD (41); k petru rece (3d) : mpog tov
ITétpov eimey MM! : eimev mpog tov étpov D (44); s(ve)[t]ie (3d) : arytog
BM : apdpov ACD (45); da se bim’ osvetili (3d) : wpog t0 &yrocdfivor
ABCMM!; om. D (45).

Na rijetkim je mjestima hrvatskostaroslavenski tekst blizi rukopisu M!
nego rukopisu M: [fonja zZe [drvz]eci [lo]bizase Cv[s]tnuii [de]snicu ego
g(lago)[l]uci (3a) : adt) dE xpartodoo xate@ilet Ty &ypovtov adTod dekL-
Gv AMéyovoo M! : ot 8& xpatodoo Ty &yeovToy adTod deELdy xorTE@iAst
o0t M 1 o0t 3€ xporTtodoo TNV Ay povTov adToD Skl xaTepilel Aéyovoa
D (40); sinw sestri c(ésa)rici (2b) : 0D vLIOD Tiig & SeA@Tic T0D Baciéwe DM! :
70D LoD ToD BactAéwg g adeApiic M (20).

Mjesta kojima odgovara hrvatskostaroslavenski tekst, a zajednicka
su rukopisima DMM!: otveéav’si [Z]e s(ve)taé marié rece kv mné (1a) :
amoxptbeioa & N drylo popio eime(v) mpog e DMM! : dmoxptfeioa 3¢ 7
beytor poplo elmev pot B @ dmoxpibeion 8¢ eimev pou A (10); of nebese (1a) :
éx 10D odpavod ADMM! : &x t@v ovpavady BC (10); k nim’ Ze rece (1b) :
TPog odg xol eime(v) DMM! : mpog dug to mvedpo to dytov Ereyey C (13);
g(ospod)a b(og)a nesego (1¢) : 10D xvpiov xai Beod Y ADMM! : 10D xv-
ptov Mu&Y Tnood Xptotod B : tod xvpiov C (15); kb ap(usto)lom’ (1d) : wpog
T00¢ &moatérovg DMM! : 1oic dmootéhorg C (16); takozde i osvduvsei (2c¢) :
opotwe (xot MM!) ol mpoamerdévtec DMM! : ol mpoameAdbvteg duoing
ABC (24); ko mné (2d) : mpoc pe BDMM! : pow AC (24); roditi se ot mene
(3b) : texb7vor ¢€ uod BCDMM! : teydivou €€ Euod tiic tamewdic A (41);
rucé (3d) : tac yetpag BDMM! : taic dypdvtoug adtod yetpag AC (44);
s(ve)[tuii] i nepofrocnu]i (3d) : Ty &yiav xol &uwpov DMM! @ty ayioy
C : ™ &uwuov B (44); ohopihom’ (3d) : mepremtoEducdor CDMM! : mepte-
mtoEavto AB (45).
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Na rijetkim je mjestima FrTrans sukladan rukopisima DM, a nasuprot ru-
kopisu M': i tako s(ve)timo d(u)hom’ vkupe vsi pridom’ na mésto (1c) : xoi
00Twg HTO TOD TYEVULATOC TOD &ylov Tévteg Guo HABoY év ¢ TéTew DM :
%ot 00TWE HTO TOD TVELUATOS TOD &ytov, B¢ elpnTan, TévTog &uo sivor M!
(14); meniotevxa yop xol vov 6Tt Bvtwg 00TGS Eotty O LLOG ToD DPioTOL
M!: DM om. (15).

Dokazi protiv rukopisa MM!, a u prilog rukopisu D: i gl(a)sv g(lago)le
kb mné (2a) : xoi. @wvi Aéyovad ot BD : xoi @wviic Aéyovady pot ACMM!
(18); na idi v’ vitleom’ na célovanie ee (2b) : &AA &mehbe év BnbAegy eig
aomoopov odtiic D 1 dAAa dmelbe xol adTog €ig domaouov adTig M :
BANX &TeNBe %ol adTOC €ic domaopoy adTiic év Tf) Bnoiegu M! (19); v/shiti
me i posta[vi me] (2b) : fioraocéy pe xoi mopéotnoéy pe BD 1 dprdoonod
pe mopéomaéy e AC : dpréoacd pe mapéotnoe MM! (20); tretie godini
(2¢) : 17ig tpitng D : t¥ig tpitng éxterodvtog C : g TpiTNg EmLTEAODYTOG
MM! (21); otveéav Ze matié rece (2¢) : &moxpibeic 8¢ xoi Matbaioc eimey
D : 6 8¢ MatOaiog eimev MM! (23); k nei rece (3a) : mpog adty eimev D
: oG oty Epeve(v) Aéywy BCMM! (39); ayiwv dyyéhmy xol éméxetva
post edQpoatvn M : aryiwy dyyéhwy éméxewva M! : D om. (39); [ré]h[omb]
(3b) : eimapev D : Aéyovory ABCMM!; izvoliv se roditi iz mene smérenie
spasenié radi ¢(lovéc)[s]kago (3a-b) : 6 xatatidoog S EUod TTig TATELYHG
TexOfvon eig T0 odoon TO YEvog TV avbpwnwy D : 6 xatakiwoog St épod
Tig TameLiic itk TO Yévog TdY &vBpwmwy texbiivar MM! (40); mirs tvoi (3b)
: TOV x60pov cov D : tov xéopov ABCMM! (41); ime tvoe s(ve)[toe] (3c¢) :
10 dvopo gov To Gytov D : 10 Svoua coo ABCMM! (42); te prizivaets (3c¢) :
gmuxalovpévn oe D : emixahovpévn 10 dvoud coo ABCMM! (43); vzdahom’
(3d) : edwxapey D; Edwxay ABCMM! (44); tek’se (3d) : Spaudvteg (45) D
: Spap.oy ABCMM!; i proci ap(usto)li (3d) : xoi oi Aotmol éméatoror D :
om. ABCMM! (45); i mi sami oba na desete (3d) : xoi. adTol Mueic ol dhSexa
D : oi 3¢ 3wdexa dméotoror ABCMM! (45).

Dokazi protiv rukopisa DMM!, a u prilog rukopisu A, B ili C: c¢bstnoe
tvoe télo (1a) : tipLéy oov odpa BC : dyLov odpo oov D : odpo cov M (10);
i v’ dv'rehs idéze leZisi postavi me (2a) : xol eic v 00pay Evha xotxelg
gotnoéy pe A : xal gig ™y B0pav Evba xeloon mtapéotnoéy pe D @ xal eig Ty
Bopay Evba xataxeicor éotnoé ue MM! (17); me ... vshiti (2¢) : Hpmaoéy
ue A : dprédooy pe MM! : fomacéy pe S vepéing D (21); s(ve)ti ap(usto)li
(2d) : o &yror dmboToroL A : ol &méotoror BCDMM! (24); i pride glasw
stras[ons] (2d) : xoi A0V @wyh oBepd ABC: xoi HA0e poPepdt @wyi MM!
:om. D (26); xbpte ABDMM! : C om. (40/3a); ¢[vs]tnu [desnic]u svoii (3a) :
™y Bypeovtov adtod Sekiay BC @ Sux tig dypdvtov adtod Sektdc ADMM!
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(40); [prlizivafucu i]li naricaticu (3b) : émxahodpevoy 7 dvopdlovto B :
gmxohoduevoy 7 (D xoi) deduevoy 7 ovopdlovia CDMM! : Sebuevov xal
gmeahovpevoy A (40); h(rest)e (3b) : xbpte yprote C : xdpte ABD : xbpte
Tecod Xptoté MM! (42); molitvu i obét’ (3c) : ixectav %ol edyfv A : ixeotoy
xoi, aooy by BCMM! : ixeciow D (42).

Usporedba pokazuje da je velik dio grékoga teksta u rukopisima MM!
i D istovjetan. U cjelini uzevsi hrvatskostaroslavenski tekst ipak je blizi
rukopisima MM!, koji su medusobno vrlo sli¢ni, a najbliZi je rukopisu M.
No bududi da je na nekim mjestima blizi rukopisu D, katkad rukopisu A, a
vrlo rijetko rukopisima BC, ni rukopis M nije neposredni predlozak hrvat-
skostaroslavenskoga teksta, nego je to morao biti neki rukopis koji je srodan
s rukopisima MM! i D, a uklju¢ivao je i neke elemente koji se nalaze u
rukopisima ABC.

6.2. Nacelo doslovnoga prevodenja

S obzirom na visok stupanj doslovnosti prijevoda, mjesta u tekstu Pazin-
skih fragmenata kojima ne odgovara nista u izdanim grckim rukopisima, ili
obratno, mjesta u prijevodu gdje nedostaje nesto §to se nalazi u tim rukopi-
sima, vjerojatno nisu posljedica ispustanja ili dodavanja u odnosu na grcki
izvornik, nego je prije rije¢ o mjestima koja samo potvrduju da nijedan od
tih rukopisa nije neposredni predlozak, za koji treba pretpostaviti da je u cije-
losti bio podudaran sa slavenskim prijevodom. No ve¢ i usporedba s navede-
nim grékim rukopisima, a osobito s rukopisima M, M! i D, pokazuju samo
neznatna odstupanja. Vrlo su rijetka mjesta iz tih rukopisa koja u Pazinskim
fragmentima nisu prevedena: to &ytov (17/2a); Omepeyovon (39/3a); éx tod
ovpavod (41/3b); to @dg (41/3b); ab év yuvarEiv (45/3d); xayd Twdvvrg
(45/3d) i dr. Takoder su vrlo rijetka mjesta u fragmentima gdje se nalazi nesto
¢ega nema u grékim rukopisima na kojima se zasnivaju Tischendorfovo i
Bergerovo izdanje apokrifa: pribliz ’Su ze se vrémeni (1¢/15); b(og)a (1d/16);
gradv i (2a/17); g(ospod)i (2d/25); vess (3b/41); tvoi (3b/41); s(ve)[toe] i bla-
goe (3¢/42) 1 dr.

Prijevod je posve doslovan, prati gréki tekst od rijec¢i do rijeci, i to u svim
svojim dijelovima i na svim jezi¢nim razinama. I velika vec¢ina ostalih odstu-
panja od grékoga teksta sadrzanoga u rukopisima iz Tischendorfova i Berge-
rova izdanja takoder se moze objasniti time da ne posjedujemo neposredni
grcki predlozak, no izdvaja se nekoliko odstupanja koja bi mogla biti posljedi-
ca pogres$noga shvacanja grékoga izvornika, odnosno pogreske u prevodenju
ili prepisivanju:
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1. 6Tt 6vtog pov &v TAolw xol yetpoldpevov tig BoAdoorg ayptw-
uévne dia @V xvpdtwy DM! @ 811 dvtoc pwov &v mhoiw %ol XeLpo-
Copévng tiig Bohdoong xol ayptwpévng dia Tdv xupdtwy M (23) :
éko sucu mi v mori i valaiicu se i v’zmucosu se vl’'nami (2c). lzraz
év mhoiw preveden je s nedoslovno v mori, tako da tfic OaAdoong,
koje zatim slijedi, nije prevedeno, a particip ayptwuévng preveden
je participom v’zmucwsu se, jer je pogresno shvacen kao dio prvoga
apsolutnoga genitiva étt 8vtoc pov év mAoiw xol yetpolduevoo,
do¢im je on u gré¢kome dio drugoga apsolutnoga genitiva tfic Oa-
AGoong ayplwpévne. Prema rukopisu M je yeipoalopévne takoder
dio drugoga apsolutnoga genitiva yetpalopévng tig Bahdoong xal
BYQLOPEYNG;

2. elmov ol &mboToAOL TPOS THY &yloy BeoTdx0oY, TO TTHS AABOV %ol TTolw
16T (25) : povédése s(ve)ti ap(usto)li kako pridu k’ b(ogorodi)ci i
kotoroti kaznin (2d). U hrvatskostaroslavenskom je tekstu s izriCajem
mPoOg ™Y &ytoy Beotdxov pogresno povezan predikat HABov umjesto
cimoy;

3. 0 xotakidoag O’ Epod Tig Tamewdg texdfjvar gig TO odoat TO
Tévog @V avlpdmwy S TV APEooTdy cov oixovopiov D (40)
. izvoliv se roditi iz mene smérenie spasenié radi ¢(lovéc)[s]kago
za neizrecen 'noe tvoe smotrenie... (3b). U ovoj je reCenici ostala
neprevedena rije¢ t0 yévog vjerojatno zato S$to je pri prepisivanju
ispustena rije¢ roda zbog sli¢nosti s rije¢ju radi, koja joj je neposred-
no prethodila.

4. U 20. poglavlju javljaju se dva apsolutna genitiva od kojih se nijedan
u hrvatskostaroslavenskom tekstu ne prevodi apsolutnim dativom:
T0D *NEVYLOTOG T1] ToD XELOTOD YAELTL XPATUVOUEYOL Xol TOD LIOD
TG &deATg T0D PoctAéwg dvopatt AaBdovode DT’ LoD UEANOYTOG
oppayileabou M! (20) : [prop]ovédi h(resto)voii bl(a)godétiti utvividae
. i sinv sestri c(ésa)rici imenem’ lav danusv . mnou hote¢im’znamenati
se (2b). Prvi apsolutni genitiv tod xnpdypotog tfj T0d XpLotod ydpettt
xpatuvopévou preveden je nedoslovno participom u nominativu jed-
nine utvrszdae, koji se odnosi na azs iz glavne recenice, i imenicom u
akuzativu mnozine /propJovédi, koja je objekt uz particip: /propJovédi
h(rvsto)vou bl(a)godétii utvrvzdae (2b). Drugi apsolutni genitiv tod
LoD T7ig AdeAPTG TOD PoctAéwg dvouat. Aafdavodg O EUod YEA-
Aovtog oppayileobon preveden je pogresno imenicom u nominativu
jednine sins 1 participom u instrumentalu hoteéim, koji je k tomu dio
apsolutnoga instrumentala mnoii hoteéim’, ¢ime je preveden izraz
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O’ épod péarovtog, Sto daje recenicu koja ne odgovara grckomu
izvorniku: i sinw sestri c(ésa)rici imenem’lav’danuse . mnoii hote¢im’
znamenati se (2b). Da se na ovom mjestu radi o iskvarenom tekstu
prijevoda, svjedodi i ruskostaroslavenski tekst (CZ), u kojem se nalazi
mnogo hotjacju. Povrh toga, u istoj se recenici u prijevodu nalazi jo§
jedna krupna pogreska jer je imenica u genitivu muskoga roda tod
Baoréwe prevedena imenicom u genitivu zenskoga roda c(ésa)rici.
U CZ nalazi se ispravan prijevod sestry c(ésa)revy imenems Lavdanu
(65).

Vrste 1 oblici grckih rije¢i prenose se istim vrstama i oblicima hrvatsko-
staroslavenskih rijeci. Primjerice imenica nebo javlja se u jednini i mnozini
to¢no prema tomu je li prevedena grcka imenica odpovég u jednini i mnozini:
éx tob odpowod (10) : of nebese (1a); i odpavodg (20) : na nebesa (2b);
€E ovpawvod (26) : s nebese (2d); év toig odpowvoic (39) : na nebes[a] (3a);
év o0pow® (42) : na nebefsi] (3¢). Primjeri iznimaka su: imenica u genitivu
mnozine koja oznacava stanovnike t@v ‘Ivd@v (12) : ime zemlje in 'die (1b),
pridjev in 'diiskuii (2b); aorist énépAedog (25) prevodi se perfektom prizréls
esi (2d) itd.

Jedna grcka rije¢ redovito se prenosi jednom slavenskom rije¢ju. Iznimke
su: edEout (10) : stvori molitvu (1a); év 6ow (17) : egda (1d); Aettovpyfioor (17)
: sluzbu stvoriti (2a) po uzoru na izraz préstavlenie tvorit’, kojim se doslovno
prevodi gréki izraz é&vdivowy moteitow; mpoonuyouny (21) : m(o)l(it)vu
tvorah[v] (2¢); g tpitng (21) : tretie godini (2¢); ebEache (26) : stvorite
m(o)l(i)tvu (2d). Ponekad se dvije razlicite grcke rijeci prevode istom slaven-
skom: &epatog (45) / doppootog (40) : [n]eizre[¢]ena (3d) / neizrecen noe
(3b); petdotaoic (20) / dvérvorg (19, 22, 24) : préstavienie (2b, 2c, 2d); Egov
(39) / duvbpevog (42) : mogut’ (3a) / mozesi (3¢); wpoocdyeahar (21) / edEat
(10) : m(o)l(it)vu tvorah[v] (2¢) / stvori molitvu (1a). Ista grcka rijec prevodi
se ponekad dvjema slavenskima: wopdxAnoty (42, 43) : molenie (3c) / utéhu
(3¢); ebEaobe (26) / edEapévwy (26) : stvorite m(o)l(i)tvu (2d) / pomol’sem
se (2d).

Jednako se tako grcka glagolska vremena redovito prenose istim slaven-
skim glagolskim vremenima. Tako se primjerice rijetki imperfekti dosljed-
no prenose imperfektima, a ne aoristima ili perfektima: sicepyéunv (16) :
vshozdaho (1d, 2a); Tpoonuyduny (21) : m(o)l(it)vu tvorah[s] (2¢). Rijetke
su iznimke kada se pasivni aorist na jednom mjestu prevodi nedoslovno kon-
strukcijom glagola imati s infinitivom: o0 uy xatowoyovf (43) : ne imato se
postidéti (3¢), a na jednom mjestu indikativom aktivnoga aorista: émAnpwoy
(45) : isp]l'ni se (3d).
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6.3. Fonoloska i morfoloSka prilagodba grecizama,
pseudogrecizama i gr¢kih vlastitih imena

U Pazinskim fragmentima nalaze se sljede¢i grecizmi: éméotorog (18,
25, 44) : apustols (2a, 2d, 3d), xovdv (21) : kanons (2c), gréki semitizmi:
apny (10) : am(e)nv (1a); darnrovid (44) : alelué (3d) i greki latinizam mo-
Aoy (20) : polaca (2b). Pored grecizama brojna su vlastita imena i od njih
stvoreni pridjevi: AAeEavdpeiog (21) : alek sandrvsko (2¢); Avdpéog (13) :
An’dréi (1b); Bapborop.oiog (24) : Bartoloméi (2c—d); Bnoaeéy. (17, 20, 24) :
Vitléomw (2a, 2b, 2d); "Epeooc (17) : Epesw (2a); Onpaic (24) : Tivoida (2d);
Owudc (12, 20, 45) : Toma (1b, 2b, 3d); Taxxf (12, 22) : Ekovs (1b, 2¢);
Tepovoariu (12, 22) : Erusolims (1b, 2¢); t@v "Tvddv (20) : in diisks (2b);
"Inoode Xprotog (15) : Isuhrvsts (1d); Twdvyne (17) : Ivans (1d); Kavavoiog
(13) : Kananéi (1b); Aafdavodg (20) : Lav 'danuss (2b); Aovxécg (13) : Luka
(1b); Mapio (-) : Marié (1a, 3a); Mépxog (21) : Marks (2b); MotOeiog (23) :
Matié (2c); Madrog (12, 19, 45) : Pavis (1b, 2a, 3d); [Tétpog (13, 14, 16, 18,
45) : Petrv (1b, lc, 1d, 2a, 3d); ‘Podun (12, 18) : Rims (1b, 2a); Zipwv (13)
: Simuns (1b); Tifepiwy (12, 19) : Tiverions (1b, 2b); ®iirrog (13) : Pilips
(1b); Xprotéc (20) : Hrusts (2b, 3b).

Aspiriranje poc¢etnih samoglasnika uglavnom se gubi: Tepovoaiu : Eruso-
limb; aAAnovid : alelué. Dvoglas ov monoftongizirao se u glas u: Ao3Savodg :
Lav’danusv; Aovxéc : Luka, a dvoglasi v 1 ow prenose se skupinom ev ili av:
[MadAog : Pavie. Slovo 3 prenosi se slovom v iizgovora glasom v prema vitacis-
tickom izgovoru: Bnoreéy. : Vitléomn; Taxop : Ekove; TuBepiwv : Tiverions.
Kod glasa ¢4 ili aspiriranoga ¢, koje se oznacava grékim slovom 6, aspiracija
se posve izgubila te se na hrvatskostaroslavenski prenosi glasom ¢: Owp.éc :
Toma; Bnoaeéy. : Vitleoms; Onfoaic : Tivoida itd. Greki glas k# ili aspirirano £,
koji se oznacava slovom ¥y, prenosi se i izgovara kao /: Xptotdc : Hrostw. Glas
ph, koji se oznacava slovom ¢, prenosi se i izgovara kao p: ®iArtrog : Pilipov;
“Epeooc : Epess. Glas ks, koji se oznaCava slovom &, prenosi se i izgovara kao
ks: A\eEavdpeioc : alek sandrvsko.

Grcke imenice a-deklinacije koje zavrSavaju na -, -ov i gr¢ka imena koja
zavrs$avaju na -7g, -oug prilagodavaju se kao imenice muskoga roda o-dekli-
nacije, s tim da se gr¢ki zavrsetci zamjenjuju slavenskim -»: Twévvrg : Ivans.
Osim toga i slavenska imena kojima se prevode gréka imena sa zavrSetkom
na -og imaju nastavak -» i onda kada osnova zavrsava suglasnickom skupi-
nom: Xptotdg : Hrusts, Méiprog : Markw; Tladlog : Pavle; TIétpog : Petrb.
Grcke imenice na -owog prilagodene su kao imenice jo-osnove koje zavrSavaju
na -éi: Kavovoiog : Kananéi; Bopboropaios : Bartoloméi. Pridjevi na -gtog
zavr$avaju na -sko: AAeEavdpeioc : alek sandrvsks. Imena na -ag dobivaju
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nastavak -a: Owuéc : Toma; Mozbeiog : Matié; Aovxég : Luka ili nastavak
-ei: Avdpéac : An’dréi. Grcke imenice srednjega roda o-osnova ponekad se
prilagodavaju kao imenice zenskoga roda a-deklinacije: waidtiov : polaca.

6.4. Sintaksa

Utjecaj grckoga jezika na oblikovanje (hrvatsko)staroslavenskoga jezika
najvise do izrazaja dolazi u sintaksi.

Upadljiva je upotreba participa kojim se doslovno prenosi grcki particip
u odgovaraju¢em rodu, broju i padezu, bez razrjeSavanja participskih kon-
strukcija u zavisne recenice. Aktivnim participom prezenta prevodi se grcki
aktivni particip prezenta: évtog (23) : sucu (2¢), medijalni particip prezenta s
aktivnim znacenjem: épyopévoug (18) : greducee (2a); émixatodyuevoy (42) :
prizivaiicago (3¢) i aktivni particip aorista: eirnodoo (25) : g(lago)lici (2d).
Pasivnim participom prezenta prevodi se grcki medijalni particip prezenta: Ae-
youévny (19) : naricaeméi (2b). Prvim aktivnim participom preterita prevodi
se grcki pasivni particip aorista: teydeig (15) : roZdvi se (1c) i aktivni particip
aorista: apmdoooa (23) : vshice (2¢). Pasivnim participom preterita prevodi
se gréki pasivni particip prezenta: petotibéuevoy (39) : prélozeno (3a); pa-
sivni aorist: 3oEac0f (42) : prloslavie[na bud[et’] (3c); €866 (43) : danw
... bisi (3¢); indikativ pasivnoga imperfekta xoveto (45) : usliSane bisto
(3d), a pridjevom postalim od pasivnoga participa preterita grcki pridjev:
tomewvig (40) : smérenie (3b); poxopio (45) : blazenaé (3d) 1 glagolski
pridjev: &ppoaaotoy : neizrecen 'noe (3b); dpdrov (45) : [n]eizre[c]ena (3d).
Greki analiticki predikat koji se tvori imperfektom glagola eipi i participom
prezenta prevodi se posve doslovno: Hunv xnpdttwy (24) : béhv propovédae
(24).

Grcka sintaksa participa vjerno se slijedi, tako da se slavenski particip
redovito podudara u rodu, broju i padezu, a vrlo ¢esto i u vremenu i nacinu.
Podudarnost je dosljedna u svim upotrebama participa, dakle u atributnoj
upotrebi: otte yop dméxpodey ot 6 €€ épod teydeic (15) : ne utai bo mene
rozdvi se iz mene (1d); d6Eacov tobg doEdlovtdc (42) : [pros]lavi slavece[e]
(3¢); év T® VOV aidvt %ol év t@® péAovt (43) : v ninésni v(é)ke i v buduci
(3d); zatim u predikatnoj upotrebi: xal €yéveto QwvH Ex T@Y 0DPOVEDY Aé-
yovoo to apny (10) : i bisi gl(a)se ot nebese g(lago)le am(e)nv (1a); fixovoo
PwyTg St ToD TVELPOTog ToD Gyiov Aeyovorg poi (18) : slisahv glase
s(ve)[t]im’d(u)hom’g(lago)luce k’mné (2a); xoi é0edpoco xal ToLS AOLTOLG
ATTOGTOAOLG BLi VEPEADY Epyouévoug Ttpdc pe (18) : i vidého procee ap(usto)li
na oblacé greducee kv mné (2a); fixovoa T0d TVELUATOE TOD Aylov AeydvTOog
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por (19) : slisahv duhv s(ve)ti g(lago)liice kv mné (2b); thy deEiay Tod-
™V dnuLovpyécacay TOY 0Dpavoy xol v Y7y (40) : desnici sei stvor’Sei
nebo i z(e)mlii (3a); ooy PuyNy Emxarovpévny 7| ovoudlovta TO Gvopd
oov (40) : vs’ku d(u)su [pr]iziva[iicu i]li naricaiicu ime tvoe (3b); méoov
Qouyny Emxarovpévny to Gvoud cov (41) : vs’ku d(u)sSu naricaiiCu ime tvoe
(3b); mpdodeEor Thvto EvhpwToy Emixahobpevoy TO Gvopd cov (42) :
primi vs’kogo ¢(lové)ka prizivaiicago ime tvoe (3¢), te u adverbnoj upotrebi:
otvecave (la, 1d, 2a, 2b, 2¢) 1 otveéav’si (1a, 2c, 3a) na pocetku recenica
prevode participe &moxptbeic (10, 16, 19, 21, 22, 23), amoxprfeioa (10, 40),
amoxptiévteg (24); xowunbévteg EEeyepbévteg éx TV pynueiwy dta TodD
ayiov vedpotog (13) @ pocivse i vstavese iz’ grobs svoihe d(u)hom s(ve)tim’
(1b); %ot eloehbdvteg TPOG THY PrTépo TOD xLELOL xal Beod NIV TPOoKRL-
vicovteg gimopey (15) : i prisedsSe kv materi g(ospod)a b(og)a nasego ...
poklon’se se réhomo (1¢); xdprog 6 Bog 6 teybeic éx 0oL ExPadel o €x
T00 x6opov tovtov (15) : glospod)b b(og)s rozdvi se is tebe izvodit’ te iz’
mira sego (1¢); xay®m ™y Tvddv xwbeov dteAdwv D (20) : i azs in diiskuil
stranu présodo (2b); xéyw cic TOAY dméyovoay Gmd ‘Poung odx OAiyov
drdotnuo Sdywy (19) @ i aze v gradé otstoeci ot rima ne malom’rastoénim’
Zivi tiverions strané naricaeméi (2a—b); 1 pftne T0d %xvEIOL GOL HOTOAL-
UTTEvouaa TOV OGOV TODTOV ETTL T 0DEAVLNL SLit TTiG AVUADTEWS TOV 3P0-
wov Totettar (19) : mati g(ospod)a tvoego [os]taviaii¢i mirs sa na nebeskaé
préstavleniem’tecenie tvorit’ (2b); ve@éAn @wtog ETtoxtdoaoo TOV *xAOSw-
VoL TOD YELULGDVOG ATEGTHONTO gig Yahivy (23) : oblake svétle osénwb vl 'nenie
mutnoe préstavi na tihost’ (2c); éug & apndooon ToPESTNOEY UE TPOG
Opac (23) : mene Ze vshice postavi préde vami (2¢); kol €xteivooo TG
¥elpog lg TOV 0dPOOY NOETO eitodoa (25) : i vz[dé]vsi rucé na nebo po-
moli se g(lago)liici (2d); adth 8¢ xpotodoo xaTEPiAEL THY EYEOVTOV DTOD
deELav Aéyovoa (40) : [on]a ze [drvz]eci [lo]bizase Cv[s]tnuii [de]snicu
ego g(lago)[l]ici (3a); mpdadeEar Ty 30OANY cov, 6 xotoEldoog St ERod
1fic tarewdic texfivoe (40) : primi rabifni] tvoi izvoliv se roditi iz mene
blazenaé (3a-b); edEapévn eimey (42) : pomol’si se rece (3b, 3¢); otpopeic
3t 6 wbprog elmey wpog tov Tétpov: (44) : obraé Ze se g(ospod)o k petru
rece (3d).

Iznimno se rijetko gréki participi prevode nedoslovno. Tako se primjerice
aktivni particip aorista aprdoacd (20) u adverbnoj upotrebi prevodi indika-
tivom aktivnim aorista vshiti (2b), poimeniceni medijalni particip prezenta s
aktivnim znacenjem prevodi se indikativom aktivnim prezenta: 6 mévto dv-
vapevog (42) : mozesi (3¢), a particip prezenta u atributnoj upotrebi prevodi se
pridjevom: t0od 000 tod {&vrog (43) : b(og)a Zivago (3c¢).

249



M. MIKECIN, Apokrif Usnuce Bogorodice ... SLOVO 68 (2018)

Apsolutni genitivi redovito se prevode apsolutnim dativima: tod xowpod
éyvioavrtog (18) : pribliz’su se vrémeni (2a); eOEopévoyv adtdy (26) :
pomol’sem se imb (2d); odtic edEopévne (42) @ ei pomol’si se (3¢); ToD &
[Tétpov &pEowévou (44) : petrfu ze] nacensu (3d); Tod xvpiov amAdoavTOg
(44) : g(ospod)u prostrevsu (3d); épod év Tepovoornu Gvtog (22) : mné v
Er(u)s(o)l(i)mé sucu (2¢); 6vtog pov &y mAoiew xol yerpolopévov tig Oo-
Moong dypLtwpévng due Ty xoudtwy (23) : sucu mi v mori valaiicu se i
v’zmucosu se vl'nami (2¢). Apsolutnim dativom g(ospod)u prostrevsu rucé
(3d) doslovno se prenosi ne samo apsolutni genitiv Tod xvpiov GTABOOVTOS
Tog xelpog (44) nego i cijela grcka reCenica, jer je dativ g(ospod)u, jedna-
ko kao i u grckom tekstu genitiv tod xvpiov, ne samo subjekt participske
konstrukcije nego i subjekt glavne reCenice. U 1c nalazi se apsolutni dativ
pribliz’su ze se vrémeni, kojemu ni u jednom od usporedivanih grckih ruko-
pisa niSta ne odgovara.

Na dva se mjesta u tekstu Pazinskih fragmenata javljaju poimeni¢eni par-
ticipi. U jednom je slucaju aktivnim participom preterita doslovno preveden
gréki poimeniceni particip aorista: ol mpooaneAddvteg (24) : oSvdbsei (2¢), au
drugom se slucaju tako prevodi grcka imenica: yévveoic (42) : roisié (3c).

Infinitivne konstrukcije uglavnom se prevode doslovno: éye év Gow
elogpyopny &v t® ayiw Ovotaotneie Asttovpyfioot &v 'E@éow (17) : aze
egda vshozdaho ve s(ve)ti grads i oltar’ sluzbu stvoriti v’ epese (2a); 6 xato&L-
woog O’ gpod tiig Tameviic texfvon (40) : izvoliv se roditi iz mene smérenie
(3a-b). Akuzativ s infinitivom prenosi se takoder akuzativom s infinitivom:
amooteiAag TOV Lovoyevd] cov viov oixfoon (41) : poslale inocedi sinb tvoi
vseliti se (3b). Iznimke su: wpog to ayLacdijvor (45) : da se bim’ osvetili (3d),
gdje se infinitiv prevodi namjernom re¢enicom.

Iz doslovnoga prijevoda s gré¢koga proizlaze daljnji sintakti¢ki grecizmi.
Glagol &yw s infinitivom aorista: évoidoot &yet (17) prevodi se pasivnim fu-
turom prvim: préstavliena imat’biti (2a); prijedlozni izraz mtept tov Gpbpov (18)
prenosi se takoder prijedloznim izrazom k’iitreni (2a); glagolske perifraze od
glagola motetv prevode se doslovno: tov dpdpov moteiton (19) : tecenie tvorit’
(2b); petdotooty ... moteiton (20) : préstavienie ... tvorit’ (2b); avéivoLy
moteitan (22, 24) @ préstavienie tvorit’ (2c, 2d).

Poimeniceni pridjev u mnozini srednjega roda t&x odpavico (19) prenosi
se doslovno pridjevom u mnozini nebeskaé (2b), a ne u jednini. Poimeniceni
pridjev prenosi gréke poimenicene pridjeve s ili bez ¢lana u jo§ dva slucaja: 6
duvartde : silni (2d), poxopio (45) : blazenaé (3d). Pritom je pridjev blazenaé,
kojim se prevodi grcki pridjev, prvotno pasivni particip preterita od glagola
blaziti, jednako kao §to je i pridjev smérenie (3b), kojim se prevodi grcki
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pridjev tomewdic (40), po tvorbi particip od glagola sméréti. U 3a javlja se
jos jedan poimeniceni pridjev: s(ve)taé, kojemu ne odgovara nista u grékim
rukopisima, koji na tom mjestu imaju: v pytne t0d xvpiov (40).

Osobna zamjenica u posvojnom genitivu ¢esto se prenosi doslovno: yév-
veaic oov (42) : roisié te (3¢); adtig Yuydy (44, 45) : ee d[us]u (3d), dus/e ee]
(3d); domaopov adtiic (17, 19, 24) : célovanie ee (2a, 2b, 2d); adTod de&iov
(40) : [de]snicu ego (3a); adtiic ddog (45) : ee nozé (3d), a isto tako i posvo-
jnom zamjenicom: to &voud oov (25, 40, 41, 42) : ime tvoe (2d, 3a, 3b, 3c);
oov Puyn (39) : tvoé d(u)sa (3a) itd.

Rijetka odstupanja od grcke sintakse primjetna su u sljede¢im slucajevima.
Kod imenica u posvojnom genitivu, koje se rijetko prenose doslovno imeni-
com: 7 witne tod xvpiov (24) : mati g(ospod)a (2d); &v toig Oecavpoic Tod
matplg (39) @ v skrovica o(t)ca (3a), nego najcesce pridjevom u istom padezu u
kojem je i hrvatskostaroslavenska imenica kojoj se pridijeva: 7} Tod Xptotod
6ot (20) : h(rosto)voii bl(a)godétiii (2b); tod 000 pAtne (39) : bozié mati
(3a); otépa &vbpwTov (39) : usta ¢(lovéc)ska (3a); uritne tod xvpiov (41) :
mati g(ospod)na (3b); BootAed @V ovpavdy (42) : c(ésa)ru nebeski (3b—c); ot
duvdipetg TV odpavidv (44) : sili nebeskie (3d); thg unTEdg T0d xVLElOL (44) :
matere gospodne (3d). Jednako se tako prevodi i poimeniceni prijedlozni izraz:
éx ToD TToTPOS oL ToL &v odpowoic (43) : o(t)cem’ nebeskim’ (3¢); évdmiov
70D TTortPdg oL Tod &y odpowoic (44) : predv oce[m’ mo]ime nebeskim ' (3d).
Kada dijelni genitiv dolazi iza akuzativa, prevodi se akuzativom: €éxaotov T@v
amnootohwy (44) : kogozdo ap(usto)la (3d). Greki imenicki atribut u gradiv-
nom genitivu vegéin pwtog (17, 19, 20, 22, 24) na svim mjestima prevodi se
pridjevskim atributom oblak’svétl’ (2a, 2b, 2c, 2d).

Akuzativ obzira prevodi se prijedloznim izrazom u dativu s prijedlogom
po: Tov xowvoéve (21) : po kanonu (2c¢).

Posvojni genitiv 6 tdv Awv Oebéc (15) prevodi se posvojnim dativom
b(o)gv vsém’ (1d). Umjesto grékoga genitiva u hrvatskostaroslavenskome da-
tiv izrazava da nesto slijedi u vremenu: 6 xowpog tig dvorboewg (17) : vréme
préstavieniii (2a).

Vazna je upotreba slavenskoga instrumentala koji prenosi gréke prijed-
lozne izraze s genitivom, dativom i akuzativom: 07O ToD TVEdUOTOS TOD
éytov (14) : s(ve)timo d(u)hom’ (1c); S Tod Tvedpotog tod &ylov (18) :
s(ve)[t]im’d(u)hom’ (2a); i t7ic dvahboewe (19) : préstavieniem’ (2b); aku-
zativ obzira odx OAiya Staotipate (19) : ne malom’rastoénim’ (2a); duo T@v
xopdtwy (23) : vl’nami (2¢); dtae ty ... oov ayabdteta (41) : blagostiii tvoeil
(3b); éx T0D TOTEOG ... TOD €V 0DPAVOIC %ood %ol TOD Gylov TVEDUOTOG
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(43) : o(t)cem’ nebeskim’i mnoii i s(v)etim’ duhom’ (3¢); obv t7 ¢E6dw (45) :
ishfozden]iem’ (3d).

6.5. Leksik

Utjecaj grckoga jezika na hrvatskostaroslavenski leksik ocituje se osobito
u tvorbi rijeci. Stoga se i ovo poglavlje ograni¢ava samo na taj dio leksiko-
logije i samo na onaj njegov vid koji se tiCe nacela prevodenja s grékoga na
slavenski jezik. Opcenito rani slavenski prijevodi grékih tekstova, pa tako i
prijevod apokrifa o usnu¢u Bogorodice, vrlo Cesto sadrze izvedenice i sloze-
nice koje su tvorene sukladno obrascima gréke tvorbe rije¢i. To znaci da se
pri tvorbi rijeci i odabiru prevedenica za grc¢ke tvorenice polazi od nacela da
njihove tvorbene jedinice trebaju biti sukladne tvorbenim jedinicama preve-
denih grckih tvorenica, i to ne samo morfoloski nego 1 semanticki, prenoseci
takoder znacenja koja imaju kao samostalne rije¢i izvan tvorenice. Tako se s
obzirom na prijenos nacina tvorbe rijeci i s time povezan prijenos znacenja
prevedenih tvorenica razlikuju tvorbene prevedenice, koje mogu biti doslovne
ili djelomi¢no doslovne, i netvorbene (nedoslovne) prevedenice grékih izve-
denica i slozenica.'”

Doslovne tvorbene prevedenice grckih izvedenica, s obzirom na tvorbu
rijeci i prijenos znacenja, one su slavenske izvedenice kod kojih se vjerno pre-
nosi grcki tvorbeni obrazac, tj. slavenska izvedenica tvori se od one osnovne
rijeci kojom se inace prevodi osnovna rije¢ od koje se tvori prevedena grcka
izvedenica, kao $to se i afiksi prevode ujednaceno ili, ako se radi o prijedlozi-
ma, jednako kao kad stoje kao samostalne rijeci, i to tako da se pritom prenosi
cijelo znacenje grcke rijeci:

ayadotne (41) : blagosts (3b); éryrélewy (45) : osvetiti (3d); &u.wpocg (45) :
neporocens (3d); departog (45) : neizrecens (3d); doppootog (40) : neizrecens
(3b); dréotmua (19) : rastoénie (2a); So&dlewy (23) : slaviti (2c); €Eodog (45) :
ishozdenie (3d); émBAéntery (25) : prizréti (2d); émuxodety (42, 43) : prizivati
(3¢); émontélery (23) : oséniti (2c); oplopa (10) : kadilo (1a); BoptothpLov
(10) : kadilnica (1a); xoatowoydveabor (43) : postidéti se (3¢); xotoxadey

19 Naziv prevedenica ne upotrebljava se samo za rije¢i koje su stvorene u prijevodu s grékoga
jezika nasljedujuéi obrasce njegove rjecotvorbe, nego i za one koje su otprije postojale u
staroslavenskom jeziku, a kojima se u odredenoj mjeri pod utjecajem grckoga jezika mijenja
znacenje (usp. TURK 2013: 45-65). Pritom se najéesce radi o stalnim prevedenicama, koje
se redovito pojavljuju za istu gréku rijec i to ne samo u tekstu ovoga apokrifa, nego i drugdje.
Umjesto razlike izmedu leksickoga kalka (prevedenice) 1 semantickoga kalka (semanticke
posudenice) ovdje se razlikuju tvorbena (tvorbeno-znacenjska) prevedenica i netvorbena ili
samo znacenjska prevedenica, koja ne prihvaca na¢in tvorbe prevedene grcke rijeci.
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(10) : svzgati (1a); poxaprody (25) : blaziti (2d); petotbévar (39) : préloziti
(3a); mpooxvvely (15) : pokloniti se (1¢); mpoopopd. (42) : prinosenie (3¢)
itd.

U hrvatskostaroslavenskom tekstu nalaze se i rijeci koje su tvorene od iste
osnove po uzoru na to da su i prevedene grcke rijeci tvorene od iste osnove:
Oopratvprov (10) : kadil 'nica (1a); Bopiopa (10) : kadilo (1a); tamewvdg (41) :
smérens (3b); tameivworg (25) : smérenie (2d).

Djelomi¢no doslovne tvorbene prevedenice grékih izvedenica jesu one u
kojima se tvorbeni obrazac grckih rijeci ne prenosi u cijelosti, odnosno nji-
hova se osnova prevodi doslovno, a afiksi se prevode nedoslovno ili se ne
prevode, pri ¢em se doslovno prenosi znacenje osnove prevedene grcke rijeci,
aline i cijelo znacenje greke rijeci: xataxeicOon (17) : lezati (2a); xotopLAety
(40) : lobizati (3a).

Nedoslovne prevedenice grckih izvedenica iskljucivo su znacenjske ili
netvorbene prevedenice u kojima se ne slijedi tvorbeni obrazac grcke rijeci
niti je njihova osnova ona rije¢ kojom se inace prevodi grcka rijec koja je u
osnovi grcke izvedenice. Tako slavenske prevedenice prisvajajuéi znacenje
gréke rije¢i mijenjaju ne samo svoje dotadasnje znacenje nego i nacin ozna-
¢avanja istoga pojma koji je oznacen prevedenom grckom rijecju ili svojim
nac¢inom oznacavanja iskazuju promjenu samoga pojma. Stoga se znaCenje
tih prevedenica u vecoj ili manjoj mjeri udaljava i od znacenja prevedenih
grékih rijeci, jer se prevodi samo njihovo opée znacenje, ali ne i ona suzna-
¢enja koja su vezana za nacin njihove tvorbe. U prijevodu rije¢i avdotaotg
(13) s vskrésenie (1b) prefiks évo- doslovno je preveden prefiksom vs-, ali
se osnova grcke rijeci svodi na glagol totévor ‘stajati’, a osnova slavenske
rijeci na glagol krésiti ili kresati, koji se od glagola stati razlikuju po svojem
znacenju, tako da je doslovna hrvatskostaroslavenska prevedenica vstaénie.
Grcka izvedenica dvdivoig (17, 19, 22, 24) stvorena je od glagolske imenice
Aooie, koja se svodi na glagol Adewy ‘rijesiti, razrijesiti, odrijesiti’, ‘osloboditi’
1 prefiksa éva- ‘uvis, prema gore’, do¢im se njezina prevedenica préstavlenie
(2a, 2c, 2d) svodi na glagol staviti te ima prefiks pré-. Njezino osnovno zna-
Cenje ‘premjestiti se’, ‘biti stavljen na drugo mjesto’ udaljeno je od znacenja
osnove gréke rijeci ‘odrjeSenje’, tako da one na razli¢it nacin oznacavaju isti
krs¢anski pojam smrti i umiranja. Imenica préstavlenie medutim doslovna je
prevedenica grcke imenice petdortaote, Stovise rijeC koja je i1 nastala u do-
slovnom prijevodu s grckoga (petd- : pré- / -atoolg : -stavlenie): petdotooty
eig odpavodg roteltan (20) : préstavienie na nebesa tvorit’ (2b).

Brojne su djelomi¢no doslovne i nedoslovne prevedenice u kojima se
gréke izvedenice s predmetkom prevode ili izvedenicom bez predmetka ili
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netvorenicom: mapaxoAely (40) : moliti (3a), 1 obratno u kojima se gréka net-
vorenica prevodi izvedenicom: 6otog (10) : prépodobsnw (1a).

Doslovne tvorbene prevedenice grékih sloZzenica su one u kojima su oba
¢lana doslovno prevedena, tj. onako kako se prevode i kao samostalne rijeci
izvan slozenice: edAoyely (40) : blagosloviti (3a); Osotdxrocg (25) : bogorodica
(2d) 1 ToALBpYTTOG (25) : mnogohvalens (2d).

Djelomi¢no doslovne tvorbene prevedenice grckih slozenica su one pre-
vedenice u kojima je jedan njihov ¢lan preveden doslovno a drugi nedoslovno,
kao npr. u glagolu vez-véstiti (1d), koji svojom osnovom véstiti doslovno pre-
vodi drugi ¢lan grcke sloZzenice ev-ayyeAileobou (16), a svojim prijedloznim
prefiksom vez- nedoslovno prevodi prvi ¢lan gréke sloZzenice e0- ‘blago-’, te
povoyewvig (41) : inoceds (3b), gdje je prvi ¢lan preveden doslovno (povo- :
ino-), a drugi nedoslovno, a doslovna je prevedenica jedinorodvno.

Grcka sloZenica edwdio (45) prevodi se dvjema odvojeno pisanim rijeci-
ma: vona blaga (3d), koje doslovno prevode ¢lanove gréke tvorenice, $to je
pojava Cesta u preslavskoj redakciji. Preslavizmi su znacajni za utvrdivanje
grékoga utjecaja na leksik hrvatskostaroslavenskoga jezika zato §to se oni u
hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti nalaze samo u onim tekstovima koji su pre-
vedeni s grckoga, a preuzeti su ili u najstarijem razdoblju ili poslije posred-
stvom drugih istoénih redakcija (MIHALJEVIC; SIMIC 2013: 11-22).

Nedoslovne su prevedenice grckih slozenica one u kojima ni jedan od
dvaju ¢lanova nije preveden doslovno: oixovopio (40) : smotrenie (3b). Na-
vedeni je primjer ujedno i slucaj u kojem se grcka slozenica prevodi slaven-
skom neslozenom rije¢ju. Ima i slucajeva u kojima se, obratno, slavenskom
sloZzenicom prevodi grcka neslozena rijec, pri ¢em se jedan njezin ¢lan moze
tvoriti po uzoru na grcku rijec ili pak posve nedoslovno. Tako se primjerice
sloZzenicom iz praslavenskoga doba blagodéte (2b, 3c), kojoj je drugi Clan
izveden iz glagola déti i koja nije nastala u prijevodu s grékoga, nedoslovno
prevodi neslozena grcéka rije€ yéotg (20, 43).

Cijeli niz slavenskih kr§¢anskih naziva koji su nastali upravo u prijevodu
s grckoga i zadobili svoja ¢vrsta krS¢anska znacenja, postavsi redovite pre-
vedenice odredenih grckih kr$¢anskih naziva, susrecu se i u Pazinskim frag-
mentima: éxywog (13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 39, 42, 43, 44) : sveto
(1b, 1c, 1d, 2a, 2b, 2¢, 2d, 3a, 3¢, 3d); avtirndic (43) : zastuplenie (3¢); S6Ex
(15, 39, 44) : slava (1c, 3a, 3d); éxeciv (41) : pomilovati (3b); €rcog (43) :
milosts (3¢); éEeyeipewy (13) : vstati (1b); ebyeobou (10, 25) : stvoriti molitvu
(1a, 2d); 6edg (15, 23, 39, 40, 42, 44) : bogs (lc, 1d, 2a, 2c¢, 3a, 3b, 3c, 3d);
Ovataotiprov (17) : oltars (2a); xhpvyuo (20) : propovéds (2b); wnpdttely
(24) : propovédati (2d); xéopoc (15, 19, 41) : mirs (1c, 2b, 3a, 3b); xbptog
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(15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24, 39, 40, 41, 44) : gospods (1c, 1d, 2a, 2b, 2c,
2d, 3a, 3b, 3c, 3d); Aettovpyely (17) : sluzbu stvoriti (2a); Aoyog (24) : slovo
(2d); poaxéprog (45) : blazenv (3d); oixovopio (40) : smotrenie (3b); 6otog
(10) : prépodobbns (1a); Topddeioog (39) : rai (3a); Topoxaely (40) : moliti
(3a); mopdxinoig (42, 43) : molenie (3¢); moppnoio (43) : dreznovenie (3c¢);
nvedpo (13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 43) : duhs (1D, 1c, 1d, 2a, 2b,
2¢, 2d, 3¢); tamewvdc (40) : smérens (3b); pig (45) : svéts (3d) itd.

7. USPOREDBA TEKSTA 1Z PAZINSKIH FRAGMENATA S TEKSTOVIMA
1Z MIHANOVICEVA HOMILIJARA 1 ZBORNIKA CUDOVSKOGA
MANASTIRA U ODNOSU PREMA GRCKOMU IZVORNIKU

Da bi se utvrdilo podrijetlo hrvatskostaroslavenskoga teksta, njegov
polozaj u najstarijoj staroslavenskoj predaji apokrifa o usnu¢u Bogorodi-
ce, kao 1 medusobni odnos srodnih grckih rukopisa koji su u osnovi sla-
venskoga prijevoda, tekst iz Pazinskih fragmenata potrebno je usporediti s
najstarijim saCuvanim slavenskim tekstovima: srpskostaroslavenskim teks-
tom iz Mihanoviéeva homilijara (MH) i s ruskostaroslavenskim tekstom
iz Cudovskoga zbornika (CZ) u odnosu na gréki izvornik. Buduéi da tekst
iz Mihanovic¢eva homilijara nije saCuvan u cijelosti jer u kodeksu nedo-
staje jedan list nakon fol. 157v, odnosno nedostaje prijevod grékoga teks-
ta od poglavlja 38 do 46 u Tischendorfovu izdanju, usporedba s tekstom
Pazinskih fragmenata moze se provesti samo na FgTrans 1a—2d, a ne i na
FgTrans 3a—d.?°

U fragmentu la FgTrans i MH razlikuju se samo po jednoj rijeci koja
nimalo ne utjeCe na smisao: ot nebese (FgTrans) : s n(e)b(e)se (MH 155r°) :
éx 10D oDpavod MM! (10). U fragmentu 1b razlike su u tome da MH na dva
mjesta ima veznik i gdje ga FgTrans nema, i obratno, FgTrans na jednom
mjestu ima i gdje ga MH nema. Na svim je tim mjestima FgTrans vjeran
grckomu predlosku. Tekstovi u fragmentu 1b nadalje imaju druk¢iji poredak
rijeCi: pilipe luka (FgTrans) : luka filipp (MH 155v?), po ¢em je FgTrans blizi
usporedivanim grékim rukopisima: ®iAnroc, Aovxdc DMM! (13), a najveca
je razlika na mjestu: vstaveSe iz’ grobo svoih d(u)hom s(ve)tim’ (FgTrans) :
vestase iz grobs s(ve)tyimo d(u)h(o)me (MH 155v?), gdje FgTrans vise od-
govara grékomu rukopisu M: &€eyep0évteg éx TV pynpeiwy S Tod &yiov
nvedpatog, @ MH u cijelosti odgovara grékomu rukopisu D: €€nyépOnoav

20 Mjesta iz Mihanoviéeva homilijara navode se i ozna¢avaju se prema izdanju u prilogu ovoga
rada. Mjesta iz Cudovskoga zbornika navode se i oznacavaju prema broju stranice u izdanju
SREZNEVSKIJ 1876: 62—-70.
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Ex TRV pynueiwy due tod &ytov mvedpartog (13). Napokon, MH u nastavku
iste reCenice ima zamjenicu se, koje nema u FgTrans, kao ni u usporedivanim
grékim rukopisima.

U fragmentu 1c razlike su sljedece: obrétom’ se s’ petrom’ (FgTrans) :
obrétoh se s petromv (MH 155v3-155vP), §to je oboje udaljeno od gréko-
ga: edpebivon pete tod Métpov ADM! : evpébnoav pete tod Métpov B :
eOpébnoay peta Métpovg M (15); te g(ospod)a (FgTrans) : h(rv)s(t)a (MH
155v%) : tod xwvpiov DMM! (15); g(ospod)v (FgTrans) : h(rs)s(t)o (MH
155v%) : wdptoc DMM! (15), po ¢em je FgTrans vjeran grékomu. Kao ni-
jedan drugi usporedivani grcki rukopis tako ni MH nema recenicu koju ima
FgTrans: pribliz Su Ze se vrémeni.

U fragmentu 1d nalaze se sljedece razlike: prisécenie (FgTrans) : posééenije
(MH 155v) : énioxery DMM! (15); vsém’ (FgTrans) : vsého (MH 155vP) :
@y 6Awv DMM! (15); s(ve)ti d(u)ho vezvésti . i zapovédé n(a)mo . vozvéstéte
(FgTrans) : s(vé)tyi d(u)ho g(lago)la vezvéstite (MH 155v®), gdje je FgTrans
daleko blizi grckomu: t0 mvedpo O dyLov ednyyeAioato xol SteTdEoto
iy TAnpopoprocate M (16), a u MH je doslo do skracivanja teksta; prije-
vod g(ospod)a b(og)a nasego is(u)h(rvst)a (FgTrans) odgovara grckomu tod
xvplov MUY Inood Xptotod M, dodim prijevod g(ospod)a n(a)ego (MH
155vP) odgovara grékomu tod xvpiov Hudv DM! (16).

U fragmentu 2auizricaju: ve s(ve)ti gradv i oltar sluzbu stvoriti (FgTrans) :
Vb s(ve)tyi oltary sluzbu zdéjati (MH 155vP), MH vjerno slijedi gréki izvornik
ne dodajuci rijeci grads i, kojih nema u grckome: év @ ayiew OvotooTnoi
AertovpyTicor MM! (17). MH je vjerniji grékomu nego FgTrans i na sljedeé¢im
mjestima: d(u)ho g(lago)la (FgTrans) : d(u)hw s(ve)tyi g(lago)la (MH 155vP) :
10 Tvedpa 1o &ytov Aéyer DMM! (17). Obratno, FgTrans blizi je grékomu
nego MH na ovim mjestima: /ezisi (FgTrans) : leZase (MH 1561%) : xotcdxerg
A (17); glasw s(ve)[t]im’d(u)hom’ g(lago)luce k’ mné (FgTrans) : g(lago)ljuce
ko mné s(ve)tyimo d(u)h(o)me (MH 1561%) : @wviig St& T0D TVELHPOTOC
10D &rylov Aeyovong por DMM! (18); materi g(ospod)a (FgTrans) : m(a)ti
g(ospod)a b(og)a (MH 1561%) : 7| uwhtne 00 xvpiov DMM! (18), s tim da MH
ima mati u nominativu kao u grckome pytnp u razlici prema dativu materi iz
FgTrans; célovanie (FgTrans) : préstavlenije (MH 1561%) : donoopéy DMM!
(18); oblake svétl’ (FgTrans) : 6blake (MH 1561%) : ve@éAn pwtog DMM!
(18); ap(usto)li na oblacé greducee kv mné . i gl(a)sv g(lago)le (FgTrans) :
ap(o)s(to)ly greduce ko mné . i g(lago)lase ko mné (MH 1561?) : dmootéAovg
S VEQEADY €p)0WUEVOLS TTPOG PHE %ol @wvl Aéyovod pot D (18); ne ma-
lom’ rastoénim’ (FgTrans) : maloms rastojanijems (MH 1561%) : 00x OAiyov
dtdotnuo BM (19). Od znatnijih razlika valja spomenuti jos i to da FgTrans
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prevodi xowpde s viréme, a MH s godb: pribliz’su se vrémeni (FgTrans) : godu
pribliz (s )§ju se (MH 15612) : 10D xowpod éyyiocavtoc DMM! (18).

U fragmentu 2b FgTrans blizi je grékomu na sljede¢im mjestima: duho
s(ve)ti (FgTrans) : s(ve)tyi d(u)hs (MH 1561%) : 100 mvebpotog tod &yiov
DMM! (19); nebeskaé (FgTrans) : n(e)b(e)sa (MH 1561%) : & 0dpévio. DMM!
(19); idi (FgTrans) : idi sams (MH 1561%), gdje je FgTrans blizi gr¢komu ru-
kopisu D: &meAde, a MH blizi grékim rukopisima MM!: &mehbe xoi adtog
(19); postavi (FgTrans) : posadii (MH 1561%) : nopéotnoé(v) DMM! (19);
lav’danusv (FgTrans) : davdanuss (MH 1561°) : AawSavodc M : AafSavoidg
DM! (20); g(ospod)a (FgTrans) : g(ospod)a b(og)a (MH 1561°) : t0b xvpiov
DMM! (20); na nebesa tvorit’ (FgTrans) : tvoriite na n(e)b(e)sa (MH 1561°) :
elc odpavolg moteitor DM (20). Na jednom je mjestu MH vjerniji grékomu:
markw rece (FgTrans) : Otvvecéa Ze i marke (MH 1561°) : &moxpideic 8¢ %o (6
MM!) Mépxoc eire(v) DMM! (20).

U fragmentu 2¢ FgTrans ima grecizam: po kanonu (FgTrans) : po za-
konu (MH 1561°) : tov xavévee DMM! (21). Daljnje su razlike: privede
(FgTrans) : privede me (MH 1561°) : fiyoyev MM!: #yoryéy pe D (21); postavi
me (FgTrans) : postavii (MH 1561°) : mapéotnoéy pe D : éotnoe MM! (22);
oSvdvsei provoe (FgTrans) : 6tsvdbsei (MH 156r°-156v?) : mpoomeAd6vteg
DMM! (24).

U fragmentu 2d FgTrans blizi je grckomu na sljede¢im mjestima: tivoidé
béhw (FgTrans) : thivaidéhs (MH 156v?) : év 17 OnBoidt Hjuny DMM! (24);
d(u)ho s(ve)ti (FgTrans) : s(ve)tyi d(u)he (MH 156v?) : 10 mvedpo T0 &yLov
DMM! (24); prizrélo esi (FgTrans) : prizré (MH 156v?) : énéPrcdpac DMM!
(25); gromw bisi (FgTrans) : bys(tv) groms (MH 156v?) : Bpovty yéyovey D :
Boovty éyéveto MM! (26). MH je pak blizi grékomu na ovim mjestima: idi v’
vitléom’ [na cél]o[vanie e]e (FgTrans) : idi ubo na celovanije jee vo vithléomo
(MH 156v?) : &melbe ody eic domaoudy adTic év T Bndicéu DMM! (24);
vsi (FgTrans) : vsa (MH 156v?) : mévtoe DMM! (25); rabi tvoee g(ospod)i
(FgTrans) : raby tvojee (MH 156v?) : 1iic dovAng oov DMM! (25). U izricaju
privede se k vam’ (FgTrans) : postavii u vase (MH 156v?) : #yoye mtpog Ou.ég
MM! : rapiotoéy pe mpog dudc D (24), FgTrans blizi su rukopisima MM!,
a MH rukopisu D.

Tekst FgTrans na nekim je mjestima blizi CZ nego MH. U reéenici:
amoxpLhévteg d& OLOlwG ol TTPOTEADGYTES SLNYNOAUVTO TO TG TOPEYEYOVOLY
D : amoxplhévteg d& oOpolwg ol mpoameAddvteg dinyNnoovto TO THG
nopeyévovto MM! (24) MH je najvjerniji usporedivanim grékim rukopisima:
Otvvecavse Ze takozde i 6tsvdvsei povédase kako pridose (MH 156r°—156v?),
do¢im FgTrans ima dodanu rije¢ prevoe, a CZ ima prezde: otveéav’se Ze ta-
kozZde i oSvdbvSei provoe povédése kako pridu (FgTrans 2c) : i otvécavuvse ze
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takozde i otSedsei prezde povédasa kako pridosa (CZ 65). U veé spomenutoj
recenici otvecav Ze petro rece ko ap[usto]lom’. kvzdo k nemu ze s(ve)ti d(u)ho
vbzveésti . i zapovédé n(a)mo . vezvéstéte materi g(osopod)a b(og)a nasego
is(uh(rost)a (1d) FgTrans ima sukladan tekst onomu iz CZ, osim §to u CZ
nedostaje posljednja rije¢ is(u)h(rost)a. FgTrans i CZ blizi su i u redenici:
TepL TOV 6pBpoY fixovoa PwVTic St TOD TYELULOTOG TOD arylov Aeyodang Lot
DMM! (18) : k’dtroni slisaho glasv s(ve)[t]im’ d(uhom’ g(lago)lucée k’ mné
(FgTrans 2a) : kv utrenici slisahv glasv s(via)tyms d(u)home g(lago)ljuce kv
mné (CZ 64) : ko utronii slysaho g(lago)ljuée kv mné s(ve)tyimo d(u)h(o)mo
(MH 1561%), jer MH izostavljarije¢ glass. U prijevodu recenice: ol €0ewpnon
%0l TOOG AOLTTOVG ATTOGTOAOVG SLO VEQPEADY EQYOUEVOVLS TIPOG LLE, XOL PWYNY
Aéyovoday pot D @ xot €0edproa todg Aolmodg dmooTtéovg did VEQEADY
EOYWUEVOLC TIPS PE, X0 PwVTC Aéyovady pwor MM! (18) : i vidéhv procee
ap(usto)li na oblacé greducee kv mné . i gl(a)sv g(lago)le ko mné (FgTrans
2a) : I vidéhw i procaja ap(o)s(to)ly na oblacéhv greduca kv mné. i glasw
g(lago)la kv mné (CZ 64) : i vidéhv proceje ap(o)s(to)ly greduce ko mné . i
g(lago)lase kv mné (MH 1561%) u MH nije preveden izraz Stox vepeAdvy i rijec
PWYNV.

Recenica u FgTrans: i se oblaks svét[lv] vshice me privede se k vam’(2d),
kao i u CZ: I se oblake svétvlw i privede mja svdé kv vamw (65), prevodi gréku
recenicu xol iS00 VEQEAN QPwTOG GpTdonad ue fyayéy pe Tpog duag (24),
kako je prenesena u rukopisima BC, do¢im je MH blizi rukopisu D: xoi iS00
VEQEAN PWTOG OPTIAOOOE. UE %Ol TIREGTNOEY e TIPOG DS (24) 1 i se oblake
svétvlb veshicv me postavii u vases (156v?). Pritom FgTrans ima pogresno se
umjesto ispravnoga me, $to odgovara grckoj zamjenici pe, MH prevodi mpog
oudc s u vasw, a CZ propusta prevesti &pnéoncd pe i dodaje prilog sudé, ko-
jemu u grékome nista ne odgovara.

O povezanosti FgTrans i MH naspram CZ svjedoce sljede¢a mjesta. Greki
tekst tiptov odpo cov BC (10) FgTrans i MH prenose s costnoe télo tvoje
(FgTrans 1a) : é(s)stnoje télo tvoje (MH 155r°), a CZ ima: cistoje télo tvoje
(CZ 63). U razlici prema FgTrans, koji, sli¢no kao i MH, u 1b slijedi gréki ru-
kopis: xotpnBévtec EEcyephévteg Ex TV pynueimy Sié oD &ylov TVELP.OTOC
M (13) : pocivsei vstavese iz’ grobe svoihe d(u)hom s(ve)tim’ (1b); xorpnBévrteg
EENyéplnoay éx TtV pynueiwy die tod &yiov mvedpoatog D (13) : pociv-
Sei vbstase iz grobw s(ve)tyimo d(u)h(o)me (155v*), ruskostaroslavenski tekst
iza pocivsei dodaje: vo d(u)sé s(vja)té (63). Dio grcke reCenice mévrteg o
n\Bov év 16 tome (14) FgTrans prevodi: vkups vsi pridom’ na mésto (1c¢),
sli¢no kao MH: vkups vsi pridohoms na mésto (155v°), a CZ: svvvkupleni
vsi pridohoms (64), pripajaju¢i tomu odmah: k m(a)t(e)ri g(ospo)da b(og)a
nasego, ne prevodeci xai ioeAbdvteg, koje slijedi u izvorniku, §to znaci da
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je na tome mjestu ruskostaroslavenski tekst najblizi grckomu rukopisu C, koji
nema év 1@ téme. Jedino se u CZ ne nalazi pogreska u prijepisu: umjesto ime-
nice zenskoga roda c(ésa)rici (FgTrans 2b) : c(e)s(a)r(i)ce (MH 1561°) u CZ
stoji ispravno imenica muskoga roda c(esa)revy (65), koja odgovara grckomu
700 Bootréwg (20). Pritom se u FgTrans umjesto grékoga posvojnoga genitiva
00 Pootiéwg javlja stsl. posvojni dativ c(ésa)rici. Vlastito ime Aofdovodg
preneseno je u MH kao Davdanuss. Do tih je pogresaka, smatra Grabar, dos-
lo stoga $to je u slavenskom prijepisu prvobitnoga prijevoda slovo v u rijeci
c(esa)revy zamijenjeno slovom ¢, a slovo / u imenu Lavdans slovom d, $to
je bilo moguce zbog sli¢nosti tih slova u obloj glagoljici (GRABAR 1981:
132). Osim toga, u FgTrans i MH ime je u nominativu: lav 'danusws (FgTrans
2b) / davdanuse (MH 1561°), a u CZ je u dativu Lavdanu, i to zato §to je dio
apsolutnoga dativa: i sinu sestry c(esa)revy imenems Lavdanu mnogo hotjacju
znamenatsja (CZ 65).

FgTrans ima jo§ jednu pogresku koje nema u CZ. Dok FgTrans u grékom
tekstu eic 0 adoot O Yévog TV avbpdhTTwy D (40) propusta prevesti rijec
Yévoc: spasenié radi ¢(lovéc)[s]kago (FgTrans 3b), CZ doslovno prati gréki
izvornik: spasenija radi roda celovéca (68). Na tome mjestu CZ ima pridjev
celovéca, naspram FgTrans, koji ima ¢(lovéc)[s]kago, kojim se prevodi greki
dijelni genitiv t@v &vBpdmwy. U recenici adt) & xpatodoa xate@iAel Ty
Bypavtov adTod deELdy Aéyovoo M! (40) CZ ne prevodi glagol xortepiet,
a particip prezenta Aéyovoo prevodi indikativom imperfekta: ta Ze drvzaci
¢(a)stonuju ego desnicju glagolase (68). U FgTrans prijevod je doslovan:
[on]a ze [drvZ]eci [lo]bizase ¢ov[s]tnuu [de]snicu ego g(lago)[l]ii¢i (FgTrans
3a). Grcku recenicu O’ Epod péAovtog oppoayileobor (20) FgTrans i MH
prevode sli¢no: mnoii hote¢im’znamenati se (FgTrans 2b) : mnoju hoteco zna-
menati se (MH 1561°) nasuprot: mnogo hotjaéju znamenatisja (CZ 65), §to je
moglo nastati pogreskom u prijepisu.

Tekst CZ najblizi je grékomu izvorniku u prijevodu redenice eimov of
&yrot drtéoToloL TEOS THY Grylay Beotdxoy, TO TtddS AABoY %ol Tolw TEOTE
(25) : povjedasa s(vja)tii ap(osto)li s(vja)téi b(ogorodi)ci kako pridosa kv
blogorodi)ci i s kotoroju stvzeju (CZ 65) : povédése s(ve)ti ap(usto)li kako
pridu k’ b(ogorodi)ci . i kotorou kazniu (FgTrans 2d) : povédase s(ve)tii
a(po)s(to)li kako pridose k b(ogorodi)ci i kotoroju kvzniju (MH 156v?), ne
samo zato $to se jedino u njem prevodi pridjev éyiav : s(vja)téi, nego i zato
$to jedini ispravno prenosi smisao grcke reCenice, povezujuci wpog thy ayiov
Beotoxov s gimov, a ne s RABov.

Odabirom se nekih prevedenica tekst CZ udaljava od zna¢enja grékih rije-
¢i yerpoalouévou (23) : valaicéu (FgTrans 2¢) / vienjajuéju se (MH 1561°) :
plavajuéju (CZ 65); dmeothooro (23) : préstavi (FgTrans 2c) / préstavii
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(MH 1561°) : prevrati (CZ 65); tp6mw (25) : kazniii (FgTrans 2d) / kezniju
(MH 156v?) : stvzeju (CZ 65); oixovopiov (40) : smotrenie (FgTrans 3b) :
é(e)l(ové)koljubije (CZ 68). CZ 69 ne spominje apostola Tomu, do¢im ga
FgTrans 3d spominje. FgTrans ima moravizam ohopihom’ (FgTrans 3d), ko-
jim se prevodi gréki glagol meptemtuEduebo, nasuprot oblobyzahu (CZ 69).
Citanje oblobyzahu u tre¢em licu mnoZine ne podudara se s grékim rukopi-
som D, budu¢i da je u njem grcki glagol u prvom licu jednine, nego s ruko-
pisima AB, gdje je taj glagol takoder u tre¢em licu mnozine meptentdEavro.
Prevedenica za pridjev povoyevig je u FgTrans: inocedi (FgTrans 3a, 3b) :
Jedinorodenyi (CZ 68) / jedinorodsnago (CZ 69), pri &em je jedinorodvnyi
doslovnija, a inocedi starija prevedenica.

Daljnje najznadajnije razlike izmedu FgTrans i CZ jesu: naricaiéu ime
tvoe (FgTrans 3b) : naricajuéu imja tvoe s(vja)toje i bl(a)goje (CZ 69), pri
c¢emu dodatak svetoe i blagoe ne odgovara nicemu u usporedivanim grckim
rukopisima; u FgTrans 3b odmah zatim nema posljednjega dijela recenice,
koji se nalazi u CZ: da proslaviena budetv roz(d)ija tja (CZ 69), $to odgova-
ra grckomu rukopisu M: ivae SoEaa0f] 1 yevwioaoo oe (42). FgTrans ima: i
vzdahom’vsi slavu b(og)u (3d) prema grckomu: édwxopey mavteg d6Eay 6
0ed (44) a CZ dodaje rije¢ gospodu i 1spusta vsi: vezdahomw slavu g(ospod)u
blog)u (CZ 69). U sljedeéoj re¢enici CZ prenosi gréki apsolutni genitiv parti-
cipom i imenicom u nominativu: xai xvpiov arAwoovtog tog yeipag (44) :
prosters Ze g(ospod)b rucé (CZ 69), a FgTrans, vjerno slijedeéi gréki predlo-
7ak, upotrebljava apsolutni dativ: i g(ospod)u prostrevsu rucé (3d). CZ ima
blazena ty jesi v Zenahv (CZ 69) u skladu s grékim rukopisima: poxapio od
év yovauEiy (45), a FgTrans ima samo pridjev blazenaé (3d).

Valja na koncu navesti i ona mjesta po kojima su MH i CZ medusobno
blizi naspram FgTrans. MH i CZ prevode gréki akuzativ obzira tov xavéve
(21) : po zakonu (MH 1561°/CZ 65), a FgTrans zadrzava grecizam: po kanonu
(2¢). FgTrans ima posvojni dativ: b(o)gs vsém’ (1d) tamo gdje MH i CZ slije-
de gréki i ostavljaju genitiv: 6 tév SAwv 0céc (15) : b(og)v vsého (MH 155vP)
: vséhw blog)v (CZ 64). CZ doslovnije prati greki izvornik prevodeéi glagol
Aertovpyfioon (17) jednom rijedu: sluzite (CZ 64), a ne dvjema kao FgTrans:
sluzbu stvoriti (2a) i MH: sluzbu zdéjati (155v®). CZ ima nominativ m(a)ti
(64), koji odgovara gréckomu prvtne (18), a ne dativ materi (FgTrans 2a) ili
genitiv m(a)t(e)re (MH 15612).

U MH i CZ primijenjena su neka drukéija nadela fonologko-morfoloske
prilagodbe grckih imena, grecizama i pseudogrecizama nego u FgTrans. Gr¢-
ko slovo 1 prenosi se slovom i ili 7 u skladu s bizantskim itacistickim izgovo-
rom ne samo u rijeci vithleoms (MH 154v®) / vithlééms (MH 1561%) / Vifleomw
(CZ 64) / vitleom’ (FgTrans 2a), nego i u amins (MH 155r°/CZ 63) : am(e)nv
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(FgTrans 1a). Gréko slovo B se u MH i CZ dosljedno na svim mjestima preno-
si slovom v u skladu s bizantskim vitacistickim izgovorom: vartholoméi (MH
156v%) / Varfolomei (CZ 65) : bartoloméi (FgTrans 2¢—d). Gréko slovo 6 pre-
nosi se slovom ¢4 ili £, a ne slovom ¢: vithle6mu/vithlééms (MH 154v°/1561%)
/ Vithleomv/Vifleomw (CZ ...) : vitléom’ (FgTrans 2a); mathéi (MH 1561) /
Matthéi (CZ 65) : matié (FgTrans 2¢); vartholoméi (MH 156v%) / Varfolomei
(CZ 65) : bartoloméi (FgTrans 2c—d); thoma (MH 155v?) / Thoma (CZ 63) :
toma (FgTrans 1b). Grcko slovo ¢ prenosi se slovom f, a ne slovom p, te se
shodno tomu i razli¢ito izgovara: filipp (MH 155v?) / Filipw (CZ 63) : pilips
(FgTrans 1b); jefesé (MH 155v®) / Efesé (CZ 64) : epesé (FgTrans 2a). U MH
i CZ prilagodena imena i grecizmi imaju oblik blizi grékomu obliku: Sipwy
(13) : siméne (MH 155v?) / Simonw (CZ 63) : simuns (FgTrans 1b); moétiov
(20) : polaté (MH 1561°) : polaté (CZ 65) : polaci (FgTrans 2b). Ali ima i
slu¢ajeva u kojima su FgTrans i MH blizi: marks (FgTrans 2b / MH 1561) :
Marko (CZ 65). Ime Twévvrc u FgTrans prenosi se kao ivans (FgTrans 1d), a
u ostalim dvama tekstovima kao idans (MH 155v?), odnosno loans (CZ 64).
U FgTrans gubi se pocetno ¢ u rijeci: Tepovooriu. (22) : ijer(u)s(a)l(i)mé (MH
1561°) / Ier(u)s(a)l(i)mé (CZ 65) : er(u)s(o)l(i)mé (FgTrans 2¢).

Usporedba slavenskih tekstova u odnosu na grcki izvornik potvrduje vi-
sok stupanj njihove podudarnosti. Hrvatskostaroslavenski tekst Pazinskih
fragmenata blizi je najstarijemu srpskostaroslavenskomu tekstu iz Mihano-
vi¢eva homilijara, ali je takoder vrlo blizak i ruskostaroslavenskomu tekstu
iz Zbornika Cudovskoga manastira. Razlike medu njima mogu se svesti na
morfologiju rijeci, red rijeci u recenici, umetanje ili ispustanje pojedine rijeci
i(li) dijela recenice i na vrlo rijetku upotrebu drukéije rijeci u prijevodu, §to
ne utjece znatno na smisao recenice. Svi tekstovi u svojoj osnovi imaju zajed-
nicki prvobitni staroslavenski prijevod, a do razlika je doslo uslijed razli¢itih
redakcija staroslavenskoga jezika i tijekom prepisivanja rukopisa iz razli¢itih
slavenskih predlozaka, kao i uslijed prerada u skladu s razli¢itim medusobno
srodnim grckim rukopisima.

8. USPOREDBA TEKSTOVA 1Z PAZINSKIH FRAGMENATA,
MIHANOVICEVA HOMILIJARA 1 CUDOVSKOGA ZBORNIKA
S TEKSTOM IZ ZLATOSTRUJA U ODNOSU NA GRCKI IZVORNIK

Ruskostaroslavenski fragment iz zbirke Zlatostruj sadrzi prijevod gr¢koga
teksta od kraja predzadnje recenice 25. poglavlja do prve reCenice 35. poglav-
lja u Tischendorfovu izdanju, $to znaci da ima jedan mali dio zajednickoga
teksta prijevoda kao i1 pazinski hrvatskostaroslavenski fragment 90e (2d), i to
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od rijeci €moinodc u 25. poglavlju do rijeci pofepd. u 26. poglavlju. Preostali
tekst iz Zlatostruja nije sadrzan u Pazinskim fragmentima.

Greki tekst u Tischendorfovu 1 Bergerovu izdanju glasi:

Tisch: ... éroinodg pot peyario ©g Suvortdg %ol i0L poxaELodoy e
moooL ol yeveod. xol WUET) THY €dYNv eimev Toic &mooToAoLS PddeTe
Bopiopo xot ebEacbe. xal eDEAUEVWY aDT@Y BpovTy YEYOVeY €€ 0DEOVOD
xol ANOey pwv eoPepi ... (D).

Berger: ... émoinodg pot peyoielo 6 duvatig xol iSoD paxapLodoly e
maooL ol yeveod. xol WUET) THY €dYNv Eimev Toic &mooToAoLS PddeTe
Ouplopo xol ebEacbe. xol eDEQPEVLY oDTGY BPoVTY YéYOoVEY EE 0DPOVOD
%o, AABey oBepd @wvy] ... (M1).

Rukopisi M, M! i D u ovom su dijelu grékoga teksta gotovo istovjetni,
osim na dvama mjestima. Na jednom od tih mjesta slavenski su tekstovi su-
kladni rukopisu M': peyodeio 6 Suvatéc M! : peyodeion i 6 duvatéc M
peyorioo g duvatdg D (25), a na drugome mjestu rukopisu D: xoi AAOev
@wvy @oPepd D : ol A0y poPept puvi MM! (26).

U slavenskim prijepisima tekst glasi:

Zlatostruj: ...rilv jesi velicije silonyi. i se bl(a)zate me vsi rodi . i po
m(o)l(i)tvé ap(osto)l(o)mv rece . vuvzlozite kadilo i stvorite m(o)l(i)tvu . i
pomolvSemwse imv gromv by(stv) sv n(e)b(e)sé . i pride glas strasonws ...
(70).2!

Pazinski fragmenti: ... stvoril’ mi esi velikoti silni . i blazet’ me vsi rodi .
i po molit’vé rece ap(usto)lom’ . vioZite kadilo i stvorite m(o)l(i)tvu . i
pomol’Sem se imv gromo bisi s nebese . i pride glase stras[ons] ... (2d).

Mihanoviéev homilijar: ... i stvorile mi jesi veliko tyi silnyi i bl(a)zeto me
vsi rodi . i po m(o)l(i)tvé r(e)ce ap(osto)l(o)mb vulozZite kadilo i stvorite
m(o)l(i)tvu . i pom(o)lsiim se imv by(stv) groms sb n(e)b(e)se . i pride
gl(a)so strasons ... (156v°).

Cudovski zbornik: ... stvorily mi jesi veliko ty silone. I se blaZite mja vsi

rodi. I po molitvé rece ap(osto)lomw. VuzloZite kadilo i stvorite molitvu.

I molvsSimw sja imv gromw bystv sv n(e)b(e)se. I pride glasv strasonws ...
(65-66).

21 Navedeni tekst nalazi se na samom pocetku fragmenta apokrifa Usnuée bogorodice iz Zlato-
struja, a oznacen je brojem stranice u izdanju SREZNEVSKIJ 1876: 70-75.
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Pocetak recenice u FgTrans: stvoril’ mi esi velikoti silni prijevod je ru-
kopisnoga ¢itanja émoinodc pot peyareio 6 duvatde, gdje se javlja poime-
ni¢eni pridjev s ¢lanom: 6 Svvatég (ABCM!), a ne &itanja émoinodc pot
peyoreio ¢ duvatde, gdje poimeniceni pridjev dolazi s veznikom: ¢
duvartds (D). Taj se poimeniceni pridjev odnosi na xbpte iz prethodne re-
Cenice. Njemu prethodi drugi poimeniceni pridjev u akuzativu mnozine
srednjega roda peyaieio (ABM), odnosno peyairio (CD). U Zlat je pridjev
peyoeion preveden nedoslovno imenicom u akuzativu mnozine srednjega
roda velicije, do¢im je u MH, FgTrans i CZ dvojbeno je li jednako tako pre-
veden imenicom u akuzativu mnozine velikotyi (MH) / velikoti (FgTrans)
/ velikoty (CZ), ili je pak preveden poimenitenim pridjevom veliko u aku-
zativu jednine srednjega roda, za kojim slijedi osobna zamjenica drugoga
lica jednine u vokativu #yi (MH) / ti (FgTrans) / ty (CZ), koja prenosi greki
¢lan 6, a odnosi se na g(ospod)i. Sreznevskij je u svojem izdanju teksta CZ
upravo tako transliterirao: veliko ty, do¢im su Mihaljevi¢ i Vince to mjesto u
FgTrans transliterirali kao velikoti, $to je u skladu s velicije (Zlat). Nadalje,
i rije¢ silnyi (MH) / silni (FgTrans) mogla bi se bez poznavanja grckoga
izvornika shvatiti dvojako. Ona bi naime mogla biti i pridjev u akuzativu
mnozine Zenskoga roda uz velikotyi/velikoti, ali iz grCkoga teksta nedvoj-
beno proizlazi da je rije¢ o vokativu jednine poimeni¢enoga pridjeva bez
izre¢ene imenice (MIHALJEVIC; VINCE 2012: 46-47), a odnosi se na
g(ospod)i iz prethodne redenice. Za razliku od toga prilogom silone u CZ
pogresno se prevodi gréko 6 duvartic.

FgTrans, MH i CZ imaju zamjenicu mi, koje nema u Zlat, po &em su blizi
navedenomu grékomu tekstu. Poredak rijeci rece ap(usto)lom’ iz FgTrans,
MH, odnosno rece ap(osto)lomw iz CZ, odgovara grékomu poretku rijedi eimey
T0lc &ooTtoroLg, za razliku od obrnutoga poretka iz Zlat: ap(osto)l(o)mws rece.
Za razliku od FgTrans i MH u Zlat i CZ rije¢ iSob prevedena je zamjenicom
se. Razlike su izmedu FgTrans i MH u tome da FgTrans ima mladi oblik bisi
umjesto starijega by(stv), koji se nalazi i u Zlat. Zajedno sa Zlat ima drukc¢iji
poredak rijeci: grome bisi (FgTrans) / gromw by(stv) (Zlat) : by(stv) gromes
(MH), po ¢em su FgTrans i Zlat blizi navedenim grékim tekstovima. CZ jedini
ima molvsimv sja nasuprot pomol’sem se (FgTrans) / pomolbSemwse (Zlat) /
pom(o)lsiim se (MH).

Neke razlike naposljetku proizlaze iz posebnosti hrvatske, srpske i ruske
redakcije staroslavenskoga jezika, a o€ituju se ponajprije u fonologiji, morfo-
logiji i tvorbi rijeci. Velika slicnost svih triju slavenskih tekstova s najstarijim
sacuvanim slavenskim tekstom pokazuje da svi imaju zajednicko podrijetlo,
odnosno da se svode na isti mati¢ni prijevod.
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9. ZAKLJUCAK

Apokrif o usnu¢u Bogorodice mladi je novozavjetni apokrif nastao vje-
rojatno u drugoj polovici 4. stolje¢a. Izvorno je napisan na grckom jeziku, a
sacuvani rukopisi granaju se u dvije glavne predaje: palminu i betlehemsku.
Betlehemska predaja, sabrana u tekstu Pseudo-Ivana apostola i evandelista,
oCuvana je i u mnogim slavenskim tekstovima koji se zasnivaju na nesacu-
vanom prvobitnom staroslavenskom prijevodu s grékoga, a medu kojima je i
tekst hrvatskoglagoljskih Pazinskih fragmenata.

Osim grékoga rukopisa apokrifa, koji je u izdanju Constantina von Ti-
schendorfa oznacen slovom D: Codex Ambrosianus A 60 sup. (11. st., fol.
98-104v), uvrdeno je da su tekstu Pazinskih fragmenta bliski i rukopisi koje
je izdao Frangois Xavier Berger: Codex Monacensis graec. 66 (16. st., fol.
182-187v) i Codex Monacensis graec. 146 (11. st., fol. 457-464v). Uspored-
ba s tim dvama rukopisima, koji su u cjelini uzevsi jo$ blizi hrvatskostaro-
slavenskomu tekstu nego rukopis D iz Tischendorfova izdanja, pokazuje da
preostaje malen broj neznatnih nepodudarnosti izmedu prijevoda i izvornika
te da je stvarni predlozak morao biti rukopis koji je pripadao istoj porodici
rukopisa kojoj pripadaju i sva tri navedena rukopisa.

Prijevod u hrvatskostaroslavenskom prijepisu posve je doslovan, i to u
svim dijelovima i na svim jezi¢nim razinama. Doslovnost prijevoda vidljiva
je u prevodenju ad verbum, u istovjetnom poretku rijeci, u vjerno prenese-
nim oblicima grckih rijeci, u vrlo rijetkim dodanim ili ispusStenim dijelovima
teksta te u tome da nema nikakvih pretumacenja ili preoblikovanja grckoga
teksta. Velik stupanj doslovnosti prijevoda upucuje na to da se najveci dio
nepodudarnosti izmedu poznatih grékih rukopisa 1 prijevoda moze pripisati
¢injenici da ne posjedujemo stvarni predlozak, nego samo njemu srodne grcke
rukopise. Vrlo je mali broj nedoslovno prevedenih mjesta koja su posljedica
pogresaka ili u prijevodu ili u kasnijem prijepisu teksta.

Utjecaj grc¢koga jezika na rani hrvatskostaroslavenski jezik primjetan je
jednako tako na svim jezicnim razinama, a najizrazeniji je u sintaktickim
konstrukcijama koje proizlaze iz krajnje doslovnoga prevodenja s grékoga,
Sto se najbolje moze vidjeti kod participa, koji se u atributnoj, predikatnoj i
adverbnoj upotrebi podudaraju u rodu, broju i padezu, a vrlo ¢esto i u vreme-
nu i nadinu s grékim participima, a u apsolutnoj se upotrebi dosljedno pre-
nose odgovaraju¢im staroslavenskim sintaktickim konstrukcijama. Mnoge
sintakticke konstrukcije u tekstu apokrifa iz Pazinskih fragmenata posljedica
su izravnoga grékoga utjecaja i predstavljaju sintakticke grecizme koji su se
ustalili u hrvatskostaroslavenskom jeziku. Snazan utjecaj grc¢koga jezika na
hrvatskostaroslavenski jezik vidljiv je i u leksiku, napose u tvorbi rijeci, u
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doslovno i djelomi¢no doslovno prevedenim grékim izvedenicama i slozeni-
cama te u izgradnji krS¢ansko-teoloskoga nazivlja.

Usporedba Pazinskih fragmenata s ulomkom najstarijega teksta ruske re-
dakcije iz Zlatostruja (12. st.), zatim s tekstom srpske redakcije iz Mihanovi-
¢eva homilijara (13. st.), te s tekstom ruske redakcije iz Zbornika Cudovskoga
manastira (14. st.), u odnosu na grcki izvornik, pokazuje da su sva Cetiri teksta
o usnu¢u Bogorodice medusobno srodna kako po svojim jezi¢nim svojstvi-
ma tako i po vjernosti grckomu izvorniku. Moze se pretpostaviti da sva Ce-
tiri teksta u svojoj osnovi imaju isti mati¢ni staroslavenski prijevod, te da se
zasnivaju na grékim rukopisima koji su pripadali istoj porodici rukopisa kao
i usporedivani rukopisi D, M i M, s tim da je tekst iz Zbornika Cudovskoga
manastira nesto blizi rukopisu D, a Pazinski fragmenti i tekst iz Mihanoviceva
homilijara su ne$to blizi rukopisima MM,

Usprkos svim navedenim sli¢nostima medu usporedivanim slavenskim
tekstovima oni nisu neposredno medusobno ovisni u tom smislu da su jedni
prijepisi ili prerade drugih, niti su samo razliciti prijepisi istoga slavenskoga
predloska. Velika podudarnost medu slavenskim tekstovima apokrifa o usnu-
¢u Bogorodice upucuje na zakljucak da su oni u svojoj osnovi imali razlicite,
ali srodne slavenske predloske koji su se temeljili na prepostavljenom prvo-
bitnom staroslavenskom prijevodu grékoga teksta. Najveci dio razlika medu
njima nastao je zbog razlicitih redakcija staroslavenskoga jezika i tijekom sto-
ljetne rukopisne predaje toga slavenskoga praprijevoda, kao posljedica pre-
rada, prilagodbi i prepisivackih pogresaka. Ipak, pojedina razli¢ita mjesta u
slavenskim tekstovima ponekad tocno odgovaraju razli¢itim ¢itanjima u razli-
¢itim usporedivanim grékim rukopisima, zbog ¢ega se moze pretpostaviti da
su na nastanak slavenskih prijepisa utjecali i razli¢iti medusobno srodni grcki
rukopisi.

Usporedna analiza teksta Pazinskih fragmenata apokrifa o usnu¢u Bogo-
rodice dokazuje da hrvatskostaroslavenski tekst po starini nimalo ne zaostaje
za najstarijim sacuvanim slavenskim tekstovima te da sadrzi redigirani prije-
pis prijevoda gr¢koga apokrifa, koji pripada najstarijemu opéemu staroslaven-
sko-bizantskomu knjizevnomu fondu.
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PRILOG

Prilog sadrzi prijeslov ¢irilicnoga srpskostaroslavenskoga teksta s(ve)t(a)go
idana b(o)goslovca slovo na préstavienije s(ve)tyje b(ogorodi)ce marije iz Mi-
hanoviceva homilijara, rukopis br. 25 Mihanoviéeve zbirke, Cod. Ill. c. 19
(13. st.), fol. 154v®-158r®, koji je pohranjen u Arhivu HAZU-a u Zagrebu.
Rukopis je preslovljen na latinicu prema pravilu izlozenomu u MALI STA-
ROSLAVENSKO-HRVATSKI RJECNIK, 2004: 14-15 (1 =1; oy, 5 =u; ¢ = f;
x=hw=06;p=¢ n=y;k=¢ w=ju r=ja; ke =je; O = th; v =1). Kra-
¢enja rijeci u rukopisu oznacena titlom razrijeSena su u oblim zagradama (),
a ispustena slova bez title dodana su u Siljatim zagradama ( ). Title, nadredni
znaci i ligature nisu posebno oznaceni, a natpisana slova pisu se u istom redu
kao i rije¢ kojoj pripadaju. Interpunkcija i pisanje velikoga slova preneseni
su vjerno izvorniku, $to znaci da se veliko slovo piSe samo tamo gdje je ono
i u ¢irilicnom tekstu, imena se piSu malim slovom, a tocka, koja se nalazi u
sredini retka, biljezi se samo tamo gdje je pisana i u ¢iriliénom tekstu. Takoder
se biljeze i dva Cetverotocja (-*) koja u rukopisu oznacavaju pocetak i svrSetak
teksta. Tekst je u prijeslovu rasclanjen na stupce i retke jednako kao i u rukopi-
su te nema spojnice kojom se oznacava prijenos rije¢i u drugi redak. Radi lak-
Sega Citanja rijeci su odvojene bjelinama. Izmedu folija 157v i 158r nedostaju
cetiri stupca teksta jer je iz kodeksa izrezan jedan pergamentni list.

154v*

M(ESE)CA TOGOZDE Vb - EI -

s(ve)t(a)go ibana b(o)goslovca slovo

na préstavlenije s(ve)tyje b(ogorodi)ce

marije - 6(tv)ce bl(agoslo)vi -

S(ve)téi i préslavnéi b(ogorodi)ci 5
1 prisnod(€)véi marii -

po dbycaju na s(ve)tyi gro

br g(ospod)a n{a)Sego hodeci kade

tb - 1 poklanjajuci s(ve)té

i svoi koléné - m(o)ljase 10
rozde$aago se iz njeje sy

na h(rp)s(t)a b(og)a n{a)sego - da bi k ne

mu $la - videCe Ze ju i

judéi hodecju na s(ve)tyi gro
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bb - prizvase ze arhije

réi straze jeze béahu
ucinili - da bi ne da

li m(o)liti se nikomu

7e na s(ve)témsp grobé - vb
prasaahu 6 néi ace

Vb istinu tako to jes(tp) -
straZije ze Otvecavse

réSe - jako ni¢esoze ta
kovaago ne vidéhoms -
b(og)u ne 6stavl{r)§ju ihs Cb
stnaago prihozdenija

jee vidéti - vb jedinb Ze

0t d(p)nii petku sucju -

154vP

pride na grobs po &bycaju

s(ve)taja b(ogorodi)ca marija - i m(o)li

tvu jei tvoreCi - Otvrb

zoSe se jei n(e)b(e)sa - i arh(a)ng(e)lp

gavrils spS(p)db k néi rece -

radui se rozdes$ija h(rp)s(t)a b(og)a na

Sego - m(o)l(i)tva tvoja vb$(b)db
$i na n(e)b(e)sa k rozdenomu
Ot tebe prijeta bys(tp) - i ty
n(y)nja po proseniju tvoje
mu OstavI{p)s$i mirb si

i -1nan(e)b(e)sa kb tvojemu
s(y)nu na Zivotp istinb

nyi nepréménjajemy

i préhodisi - slysa

v§i Ze sii 0t s(ve)t(a)go arha
ngela vezvrati se vb vi
thledms - imuci vb

kupé sb soboju trii dé

vyje jeze jei sluzahu -
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r(e)¢e ze k d(é)vams prinesé
te mi kadilen(i)cu da se
pom(o)lju - i prinesose

po zapovédanomu i

mb -+ 1 pom(0)lsSi se rece

g(ospod)i moi is(u)h(re)s(t)e izvolivy

i se velikije radi bl(a)go

sti tvojee iz mene rodi

ti - uslysi glase mo

11 posli ze mi ap(o)s(to)la
i6ana - da vidévsi

nacnu veseliti se - i

posli mi s(ve)tyje ap(o)s(to)ly
tvoje - ize sutb k tebé

$li 1 1Ze sutb na semp

svété - na néi ze jes(tp) kb

155r*

zdo strané s(ve)tyims tvo

impb povelénijems - da

sije vidévsi bl(ago)s(lo)vlju mno
gohvalnoje tvoje ime -

nadéju bo se jako poslu

Sati mene imasi raby

tvojee 6 komszdo - mo

leci ze se jei - Pridohs

azp i6anpk d(u)hu s(ve)tomu
vbshi¢h§ju me na dbla

cé Ot jefesa - i postavlp

$ju me na meésté idé

ze lezaSe m(a)ti g(ospod)nja - vb
nidoh Ze k néi i prosla

vlb rozdsSaago se iz nje

je réhs - radui se m(a)ti g(ospod)a
mojego rozdesija h(rp)s(t)a b(og)a
nasego - veseli se jako
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s velikoju slavoju 6hodi

§i izb zitija sego - i

proslavii s(ve)taja mari

ja zanje pridohp azp 0

ansb k néi - i pomenuhp

glasp g(ospod)nsb reksii se ma
ti tvoja i se s(y)ns tvoi -

i trii d(€)vy pridose i po
kloni$e mi se - i g(lago)la

mi prés(ve)taja b(ogorodi)ca stvo
ri m(o)l(i)tvu i vezlozi

kadilo - i pom(o)lihs se

tako - g(ospod)i is(u)h(rb)s(t)e stvorivy

¢jud(e)sa i n(y)nja stvori ¢jude
sa préds rozdsSeju te -

i izidetb m(a)ti tvoja

izb Zitija sego - 1 ust

raSet se rasppnbsei te

155rP

i nevérovavsei vb te - i
jako stvorihe m(o0)I(i)tvu -

g(lago)la mi s(ve)taja g(o)s(po)zda b(ogorodi)ca ma

rija prinesi mi kadi

Ien{i)cu - i prijemsi ka

dilo r(e)ce g(pospod)i svrsi 6 mné
jelikoze mi se jesi 6be

calp - prézde daze ne

vbzide na n(e)b(e)sa - jako jegda
ishozdju 6t mira sego - pri

desi tyi i mnozestvo

ang(e)lb tvoihb sk slavoju
mnogoju ke mné - i g(lago)la

hs azp i6ans k néi gr(e)de

tb g(ospod)b nassk i(su)sk h(rb)s(t)b b(og)b - 1

uzrisi i jakoze ti
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se jestb Obecalb - 1 Otve

¢avsi s(ve)taja marija r(e)ce -
jjudéi se sutp kleli -

jako jegda umrju s(p)Zegu

tb t€lo moje - 1 6tveca

vb réhb jei - ne imatb

vidéti istlénija pré

p(o)dobnoje i ¢(b)stnoje télo
tvoje - dtvecavsi ze s(ve)ta

ja marija rece ke mné -

prinesi kadiln{i)cu i vb

zlozi kadilo i stvori

m(o)l(i)tvu - 1 bys(tp) glas(p) s n(e)b(e)se
g(lago)lje amins - i slySahp

azp 10ansk glas(s) r(e)cenyi na
n(e)b(e)si - i jegda dkoncahp
m(o)l(i)tvu - 6tvecavs réhp

jei g(ospod)i slySahsb - i r(e)ce mi
glas(p) iZe slySa skazajets
pris(p)stvije bratije tvojee -

155v*

ap(0)s(to)lb buduceje i s(ve)tyihn

silb jako d(s)n(b)sk priduts kb

vams  azpb Ze i6anb m(o)lja

h se - 1 s(ve)tyi d(u)hs r(e)ce kb ap(0)s(to)lo
mb - vsi vkupb vbsédb

Se na oblaky - 6t konp

chb Vbselenyje zberéte se vb

vithlédmé s(ve)témp ma

tere radi g(ospod)a b(og)a vasego - Ty
simone petre iz rima -

pauls 6t thiveridna - tho

ma 6t indije venutrs

néisihs - 1 jakovs Ot 1

jer(u)s(a)l(i)ma - andréja brate pe
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trove - luka filips - 15
simonk kananéi - i po

¢ivsei vestase iz grobn

s(ve)tyimp d(u)h(o)ms - k nim ze

r(e)Ce se ne mnite jako vbskr(b)se

nije jes(tb) n(y)nja - nb sego radi vb 20
staste iz grobs - da idete

na celovanije ¢(b)styje m(a)te

re g(ospod)nje b(og)a i sp(a)sa n{a)sego is(u)h(re)s(t)a -

jako pribl(i)zi se d(p)nb vbsho

zdenija jee na n(e)b(e)sa - marpb 25
k Ze jeCe sy takozde i tp

izp aléksendrije pride i

s pro¢iimi ap(o)s(to)ly - jakoze

réhoms 6t kojezde strani

krzdo - Petrp Ze vbzetsb 30
na Oblacé - sta mezdju

n(e)b(e)sems i zemljeju s(ve)tyimb

d(u)h(o)ms podspirajems - i p(o)do

bno s(ve)tyims ap(0)s(to)l(o)mp i té

mb vbshiCnoms na obla 35
céhs - 6brétoh se s petro

155vP

mb - 1 tako s(ve)tyimb d(u)h(o)ms

vkups vsi pridohoms na

meésto - 1 pris(p)dese kb

m(a)teri h(rp)s(t)a b(og)a n(a)seg(o) poklo

nese se réhoms - ne boi se 5
ni skrbi - h(rp)s(t)b b(og)s rodivyi

se is tebe izvodiits te

iz mira sego sb slavoju -

1 vbzradovavsi se 6 b(0)zé

sp(a)sé n{a)Sems - vbzv(e)de se i sé 10
de na 6dré i g(lago)la k nams -

n(y)nja vérujehs jako pri
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dets ucitels vassp i b(og)b
sn(e)b(e)se i vizdju i - i tako
se izrésju Ot zitija sego -
jakoze vidéhs i vyi pri
$(p)deSe - 1 ho¢ju da mi pové
ste kako razumévse 0t
réSenije moje Ot télese

sego pridoste kb mné - i

o0t koihw strans i kolicé

mb pridoste sémo - zane
tako uskoriste na moje
posécenije - ne utai

bo mene rozdei se iz me

ne g(ospod)b n{a)se is(us)b h(rp)s(t)b b(og)b vséhs

1 6tvecav ze petrs r(e)ce kb
ap(o)s(to)l(o)ms - kpzdo k njemu
ze s(ve)tyi d(u)hs g(lago)la vbzvé
stite m(a)t(e)ri g(ospod)a n(a)sego -
otvécav Ze azp idanb re

kohs - Azb jegda vehozda

he vb s(ve)tyi Oltarb slu

zbu zd¢jati vb jefesé

d(u)hs s(ve)tyi g(lago)la mi jako pri
bl(i)zi se vréme préstavle

156r*

niju m(a)t(e)re g(ospod)a b(og)a tvojego

hodi vb vithlédms na ce

lovanije jee - 1 6blaks své

tblb vbshitii me - 1 vb

dv(r)rehn idéze lezase

postavii me - I petrp

r(e)¢e azp vb rimé Zivyi ku

utrenii slySahs g(lago)lju

¢b kb mné s(ve)tyimb d(u)h(o)ms -

jako m(a)ti g(ospod)a b(og)a tvojego go
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du pribliz{p)sju se présta

vljena imats byti - hodi

vb Vithlédms na présta

vlenije jee - i se 6blaks vb

shitii me - i vidéhs pro

¢eje ap(o)s(to)ly greduce kb mné -
i g(lago)lase kr mné vsi idé

te vb vithléoms - 6tveca

v ze pauls r(e)Ce - I azb vb gradé
OtstojeCiimsp Ot rima

maloms rastojanijems -

zivyi thiverions stra

né naricajemé - slysa

hb s(ve)tyi d(u)hs g(lago)ljucs ks mp
né - m(a)ti g(ospod)a tvojego dsta
vljaju¢i mirb sb na n(e)b(e)sa
préstavljenijems teCe

nije tvoriits - nb idi

samb vb vithlédms na ce

lovanije jee - i se oblakp

svétplp vbshiti me i po

sadii me idéze i vyi -

Otsvecav ze thoma i r(e)Ce * azpb
indiiskuju stranu pro

$(»)dsb - propovéds h(rp)s(to)voju bl(a)go
détiju utvrzdaje - i sy

156rP

nk c(e)s(a)r(i)ce imenems davda
nusk - mnoju hoteCr zna

menati se vb polaté - vb

nezaapu d(u)hs s(ve)tyi g(lago)la ke
mne - i tyi thoma idi

vb vithléoms na celova

nije m(a)t(e)re g(ospod)a b(og)a tvojego -

jako préstavlenije tvori
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itb na n(e)b(e)sa - i 6blaks
svétblp vbshiti me i po

stavii me pri vass - Otbve

¢a ze 1 marksp i1 azb po za
konu tretije godiny - vb
aléksendr(s)scémsp gradé mo
1(i)tvu tvorjahs - jegda me
s(ve)tyi d(u)hs veshitii i pri
vede me k vams - Otpveca

v ze ijakovb r(e)¢e - mné vb i

jer(u)s(a)l(i)yme sucju s(ve)tyi d(u)hs po

velé mi g(lago)lje budi vb vi

thlédmé - jako m(a)ti g(ospod)a tvoego

préstavljenije tvoriitp -

i se Oblaks svétslb vbshi
tii me i postavii préds
vami - OtpveCav Ze i ma
théi r(e)Ce - i azp proslavii
hs i slavlju b(og)a - jako su
¢ju mi vb mori i vlenjaju
¢ju se i vbzmuchsju se
vlbnami - venezaapu
oblakp svételp dsénii
vlenjenije mutnoje - i
préstavii na tihosts -

mene Ze vbshiCh 1 posta
vii préds vami - Otbveca
vSe ze takozde i 6tSpdbSe -

156v*

i povédase kako pri

dose - I vartholoméi

r(e)¢e - azp vb thivaidéhs
propovédaje sl{o)vo - i se
s(ve)tyi d(u)hs g(lago)la ke mné
m(a)ti g(ospod)a vasego présta
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vlenije tvoriits - idi

ubo na celovanije jee vb
vithlédoms - i se dbla

kb svétplb vbshiCh me

postavii u vass - Sii

vsa povédase s(ve)tii ap(o)s(to)li -
kako pridose k b(ogorodi)ci i ko
toroju kezniju - i vbzdé

vsi rucé na n(e)bo pomo

li se g(lago)ljucii - klanja

ju se i hvalju i slavlju ms
nogohvalnoje ime tvoje

g(ospod)i - jako prizré na smé
rjenije raby tvojee - i

stvorils mi jesi veliko

tyi silnyi i bl(a)zets

me vsi rodi - i po m(0)l(i)tvé
r(e)¢e ap(o)s(to)l(o)ms velozite ka
dilo i stvorite m(o)I(i)tvu -

i pom(0)I()Siim se imb bys(tp)
groms s n(e)b(e)se - i pride gl(a)sb
straSenb jako kolesni

cb - 1 se mnoz(r)stvo ang(e)lp
skiihp gl(a)sk - jako s(y)ns Clo
v(€)¢(w)skii slySans bys(tb) - 1 se(ra)
fimp 0kr(p)stb hraminy

stojahu - idéze vbzle

zaSe s(ve)taja neporocna

b(o)zija m(a)ti prisnodé

vaja - jako 1 vsi sucei vb

156vP

vithléome videce vsa

¢judesa - i vbS(b)dbSe Vb ije
r(u)s(a)l(i)mp vbzvéstise vsa Cju
desa byvnsaja - bys(tb) Ze gro
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mu byvsju vbnezaapu -

javii se sl(p)nce i luna 6
kr(p)sts domu - i zborb prb
veénch s(ve)tyihp bystb -

i staSe vb C(b)stb 1 slavu
s(ve)tyje - vidése ze vsi zna
menija mnoga - slépy

je prozirajuce - i bésp

nyje icélévse - i vsa

kb ize b&jase vb nedu

7€ 1 Vb jez€ - prikasaju

¢e se vbnéjudu sténa

he hraminy s véroju vb

pijahu - s(ve)taja mari

ja rozds$ii h(rp)s(t)a b(og)a n{a)se
go pom(i)lui ny - i abi

je icélévahu - mnogp

ze narods Ot ijer(u)s(a)l(i)ma i
0t kogozdo 6t(b)¢hstva - mo
litvy radi pris(s)dsse -
uslySavse byvajema

ja vb vithléomé m(a)te

riju g(ospod)njeju znamenija -
pridose na mésto ra

zlicny nedugy 6dre

zimi - prosece célje

nija ulu¢ahu - bys(tp)

ze radosts velija nei
zg(lago)lana vb tb d(b)nb - 6t mb
noz(p)stva icélévsii

hs - 1 slavljahu g(ospod)s b(og)s
n{a)$p 1 m(a)tersb jego - VbSh

157r*

ze ijer(u)s(a)l(i)ms 6t vithledma -
hvalami 1 pésnemi du
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hovnyimi veselece se -

pris(p)dnsSe i vbzvécahu

sii - ijeréi ze ijudéisci 5
1 vkupé s ljudmi svoi

mi - udiviSe se 6 byva

jemyihs - i zavistiju

tezkoju nize padsse -

1 paki sujetnoju mysli 10
ju svetp stvorse - my

Sljaahu poslati na s(ve)tu

juina s(ve)tyje ap(o)s(to)ly vb vi

thlédms jediny - i mno

zbstvo ijudéi zbravs se - 15
ustremljenije na vithe

186mp tvorece - jako pb

prica jedinogo uzrése

vidénije strasno - 1 Ot

straha sppns$im se noga 20
mb ihb - vespets Obrati

Se se k rodu svojemu - i

straSnoje vidénije pove

dase arhijeréoms - oni

7e pace razdeg(o)se se jaro 25
stiju - idose kb igemo

nu vepijuce i g(lago)ljuce -

pogibe ijudéiskii jezy

ks 6t Zeny seje - 0t Zeni

ju ot vithledma i 6t obla 30
sti jjer(u)s(a)l(i)mskije - igemo

n zZe uzash se jaze slysa

¢judesa i r(e)¢e k nimsb - azp

ni 6t vithléoma izgonu

jeje ni 6t inogo mésta - 35
jjudéi ze pace vepijuce
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157rP

sp(a)s(e)nijems kesara tiverija

zaklinahu 1 - da bi ap(0)s(to)

ly izgnalp 6t vithled

ma - ace li Ze sego ne stvo

ri$i navadiims na te

tiveriju kesaru - nu

zdeju ze posla tisucp

nika vb vithlé6mp na

ap(0)s(to)ly - s(ve)tyi ze d(u)hs g(lago)la

ks ap(o0)s(to)l(o)ms i k m(a)t(e)ri g(ospod)ni -

se igemons poslalb jes(tp) ti
sucnika na vy - ijudé

Ompb vbstavSemsp na vy -
izb$(p)dbSe iz vithléd

ma ne uboite se - se bo na
oblacéhs prévozdju

vy vb ijer(u)s(a)l(i)ms - sila bo
O(tb)ca i s(y)na s mnoju jes(tp) i s va
mi - vbstavse ze s(ve)tii
ap(o)s(to)li izidoSe iz domu -
nosece 0drb vl(a)d(i)¢(i)ce b(ogorodi)ce -
ustr(b)mljenije tvorece

vb jer(u)s(a)l(i)ms - i abije jako

ze reCe s(ve)tyi d(u)hs - na

oblacé veshiceni 6

brétohom se vs ijer(u)s(a)l(i)mé

vb domu g(ospod)ni - i stavse

na petb d(p)ni tvorihoms
nepocivajuce m(o)I(i)tvu -

i jegdaze doide tisu

¢niks vb vithléoms -

i ne obréts tu m(a)t(e)re
g(ospod)nje ni ap(o)s(to)ls - drzase
ze vithlédmljane g(lago)le

k nims - ne vyi li vb

nidoste kb igemonu
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157v*

g(lago)ljucei kb jerédms vsa

byvsaja ¢judesa - i jako

prisli sutb ap(o)s(to)li ot

vséhp strans - togd(a) ésu

tb - pridéte venidéte 5
ks igemonu v ijer(u)s(a)l(i)ms -

ne védéjase bo tisuch

niks jako ap(o)s(to)li i m(a)ti

g(ospod)nja §li sutk vb ijer(u)s(a)li

mb - pojem Ze ubo tisu 10
¢niike vithléomlja

ni vbnide kb igemonu g(lago)lje -

jako ni jedinogo ze 6bréto

hs - po peti Ze d(b)nb uv(é)dé

igemons i ijeréi i vsi gra 15
zdane - jako vk svojems domu

jes(tp) vb ijer(u)s(a)l(i)mé m(a)ti g(ospod)nja i sb

ap(o)s(to)ly - byse Ze tu paki

znamenija i ¢judesa - mno

ZbStvo muzs i zenb 1 dé 20
vy - zbravse se vbpijahu

g(lago)ljuce - s(ve)taja d(€)vo rozde

Sija h(rp)s(t)a b(og)a n(a)sego ne zabu

di roda ¢l(o)v(€)ca - sim Ze by

vajuciims - naipace dvi 25
zeCe se ljudje ijudéisci sb je

réi - prijemse dreva i 6gb

nb - naidose pozeci ho

teCe doms idéze m(a)ti

g(ospod)nja sk ap(0)s(to)ly - igemons Ze 30
stojase izdalece pozory

déje - 1 tekmo toliko doi

dose dv({p)rii domu ljudije

ijjudéiscii - 1 se vbneza

apu sila 6gnena izbSbdb 35
$i iznutrs ang(e)l(o)ms -
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157vP

popalii mn(0)z(s)stvo ljudii i
judéiskiihb - 1 bys(tb) vb vse

mb gradé strahs velii -

1 vsi ljudije vérnii slav

ljahu b(og)a rozdeSaago se i

z neje - jegdaze vidé ige

monb byvsaja - vbzu

pi prédp vsémi ljudmi

g(lago)lje - vb istinu s(y)nb b(0)zi
jes(tb) rozdei se iz d(€)vy jegoze

vyi prognati mnéjaste -

znamenija bo sii istine

na b(og)a suts - bys(ts) ze razdé
ljenije mezdju ijudéi -

1 mnozi vb ime g(ospod)a n{a)sego
is(u)h(rp)s(t)a vérovase 0 byvsii

hb znameniihs - potoms

ze jako bySe vsa si - s(ve)toju

i slavnoju i prisnod(é)voju ma

teriju g(ospod)a n(a)Sego - sucii

mb nams s njeju v ijer(u)s(a)l(iymé
r(e)Ce ze s(ve)tyi d(u)hs - Véste ja
ko vb ned(€)lju prie(ts) bl(a)gové
Cenije s(ve)taja marija pri
snod(€)vaja - 6t arh(a)ng(e)la gavri
la - 1 vb ned(€)lju rodii se sp(a)sb vb
vithléome - i vb ned(€)lju

¢eda ijer(u)s(a)l(i)mska s vaijami
izidoSe protivu 6tro

ci - vb srétenije g(lago)ljuce -
Osanna vk vys$niihe bl(ago)s(lo)v(e)nb
gredei vb ime g(ospod)nje - i vb ned(€)lju
vbskr(b)se iz mrtvyihsb ‘- i Vb
ned(é)lju imatp priti i sudi

ti Zivyims i mrtvyi

mb - 1 vb ned(é)lju imate pri... (prekid teksta)
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158r*

jako po istiné istinnb

b(og)sb jes(tp) - rozdei se 0t tebe b(ogorodi)ce

1 prisnod(é)vo marije - i

tb Ze samp 16thoni

ja vestavb vb slédp ddra 5
vbpijase - s(ve)taja marie

rozdesija h(rp)s(t)a pom(i)lui

me - dbrace Ze se petrb

r(e)¢e k njemu - vb ime rozdpb

Saago se Ot njeje prilépi 10
ta ti se rucé otjetéi

Ot tebe - 1 abije sb slovomsb

petrovoms - rucé 0t odra

d(p)si prilépista se 10 15
thonii na méste svojems -

i vérujets 1 tb slave

h(rp)s(t)a rozdsSaago se iz nje

je - semu ze byvsju ¢ju

desi - jegda ishozdahu 20
ap(o)s(to)li iz gr(a)da ijer(u)s(a)l(i)mska no

sece odrb * vbnezaapu

dva na desete dblaka své

tla veshitise ny - sb

télesems vl(a)d(i)¢(i)ce n{a)seje - 25
prélagajuce na rai - se

mu ze prelozenu ta

mo - se vidéhoms tu je

lisav(e)the m{a)t{e)rp i6ano

vu - 1 iannu m(a)t(e)rb 30
g(0)s(po)zdinu - i avraama i

isaka i ijjakova - i d(a)v(i)da

pojuca al(i)luija - i vse

s(ve)tyje liky klanjaju

¢e se ¢(b)stnomu télesi - 35
s(ve)tyje marie m(a)t(e)re g(ospod)nje -
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158rP

1 mésto svétlo jegoze

svéta togo nictoze jes(tb)
svétléje - i mnoz(k)stvo
bl(a)gyje vonje vb njems - i
velbmi pojuc¢ems rozde

naago iz njeje h(re)s(t)a b(og)a n(a)se
g0 pésnkju - jaZe shranp

$iimb junosts ¢(b)stu tb

kmo dana byvajets - ta

kovs slad({p)ks gl(a)sb ize sly
Sece nés(tp) sytosti - my

ubo ap(o)s(to)li vidévse vbne
zaapu s(ve)t(a)go jee télese
¢(w)stnoje prélozenije -
proslavihoms h(rp)s(t)a poka
zavSaago nams ¢judesa

svoja - 1 préstavljeni

je préc(p)styje m{ajt({e)re svoje
je - jee ze m(o)l(i)tvami i mo
ljenijems - dostoini

budems vsi 6brésti

m(i)l(o)stp i 6tpucenije

gréhovs - 6t g(ospod)a n{a)Sego is(u)
h(rp)s(t)a - 1 vb n(y)njasnii vé

ks 1 vb budugii - sla

vece vkupé 6(tp)ca i sy

na i s(ve)t(a)go d(u)ha - i n(y)nja
i prisno i v véks véka amin(p) -

282

SLOVO 68 (2018)

10

15

20

25



M. MIKECIN, Apokrif Usnuce Bogorodice ... SLOVO 68 (2018)

POPIS KRATICA
BIBLIOGRAFIJE

CANT = GEERARD, M. (ed.). 1992. Clavis Apocryphorum Novi Testamenti. Turnhout:
Brepols.

BHG = HALKIN, F. (ed.). 1957. Bibliotheca hagiographica graeca I-I1l. Bruxel-
les: Société des Bollandistes.

BHL = SOCIETE DES BOLLANDISTES (ed.). 1898-1901. Bibliotheca hagiographi-
ca latina antiquae et mediae aetatis I-11. Bruxelles: Société des Bollandistes.

1ZVORI
Greki rukopisi
A = Codex Parisinus grec. 1173, 11. st., fol. 264-267, Bibliothéque nationale de
France, Pariz; izd. TISCHENDORF, 1966: 95-112.

B = Codex Venetianus Marc. grec. cl. I1I. 042, 13. st., fol. 229v-237, Biblioteca Na-
zionale Marciana, Venecija; izd. TISCHENDOREF, 1966: 95-112.

C = Codex Monacensis graec. 276, 12. st., fol. 121v—132v, Bayerische Staatsbiblio-
thek, Miinchen; izd. TISCHENDORF 1966: 95-112.

D = Codex Ambrosianus A 60 sup., 11. st., fol. 98-104v, Biblioteca Ambrosiana,
Milano; izd. TISCHENDORF 1966: 95-112.

M = Codex Monacensis graec. 66, 16. st., fol. 182—-187v, Bayerische Staatsbiblio-
thek, Miinchen; izd. BERGER 1805: 629-663.

M! = Codex Monacensis graec. 146, 11. st., fol. 457-464v, Bayerische Staatsbiblio-
thek, Miinchen; izd. BERGER, 1805: 629-663.

Slavenski rukopisi

(o74 = Zbornik Cudovskoga manastira, Cod. 20 (110), 14. st., Drzavni povijesni
muzej, Moskva, fol. 113v; izd. SREZNEVSKIJ 1876: 62-70.
MH = Mihanovicev homilijar, Cod. III. c. 19, 13. st., Arhiv HAZU, Zagreb, fol.

154v—158; izdanje u prilogu ovoga rada.

FgTrans = Pazinski fragmenti, Fragm. glag. 90d-e-f, pocetak 14. st., HAZU, Za-
greb; izd. MIHALJEVIC; VINCE 2012: 132-138.

Zlat = zbirka Zlatostruj, Cod. F. 7. I. br. 46, 12. st., Ruska nacionalna biblioteka,
Sankt Peterburg, fol. 197-197v; izd. SREZNEVSKIJ 1876: 70-75.

LITERATURA
IZDANJA SLAVENSKIH TEKSTOVA

DURRIGL, M.-A. (prir.). 2013. Hrvatska srednjoviekovna proza II. Apokrifi, vizije, pre-
nja, Marijini mirakuli. Zagreb: Matica hrvatska, 135—138.

283



M. MIKECIN, Apokrif Usnuce Bogorodice ... SLOVO 68 (2018)

JOVANOVIC, T. 2016. Motiv putovanja na oblacima u apokrifima posve¢enim Bogorodi-
¢inom uspenju. Liceum XXI1/16: 103—120.

KARASEK, J. 1913. Dubrovacke legende. Praha: Leschinger, 1-15.

MIHALJEVIC, M.; I. VINCE. 2012. Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih fragmenata. Za-

greb: Hrvatska sveuciliSna naklada, Drzavni arhiv u Pazinu, Staroslavenski institut,
132-138.

NOVAKOVIC, S., 1886. Apokrifske pri¢e o Bogorodiginoj smirti i jos neke sitnice apo-
krifske o Bogorodici. Starine 18: 193-200.

RIZNICA glagoljaske kulture i hrvatske pismenosti otoka Rave. 2016. Fatevicev zbornik
duhovnog stiva, 1617., B. Buncuga, J. Farici¢, P. Kero (ur.); G. Franov-Zivkovié (trans-
literacija). Zadar: SveuciliSte u Zadru.

SREZNEVSKIJ 1876. = CPE3HEBCKUI, U. W. 1876. CemeHus U 3aMeTKH O
MAaJIOU3BECTHBIX M HEU3BECTHBIX MaMATHUKAX. COopHurx Omorbienis pycckazo a3ulka
u cnosechocmu Mmnepamopckoii Akademuu Hayk 1/6—9, Cankr-IletepOypr, 61-76.
[SREZNEVSKIJ, I. I. 1876. Svedenia i zametki o maloizvestnyh i neizvestnyh pa-
matnikah. Shornik Otdélenid dzyka i slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk 1/6—9,
Sankt-Peterburg, 61-76].

STROHAL, R. 1917. Stare hrvatske apokrifne price i legende. Bjelovar: Weiss, 36—39.

STEFANIC, V.; B. GRABAR; A. NAZOR; M. PANTELIC. 1969. Hrvatska knjizevnost
srednjeg vijeka. Zagreb: Matica hrvatska, 149—153.

VEDER, W. R. 1978. The Scaliger Paterikon II. Zug: IDC.

IZDANJA GRCKIH TEKSTOVA

BERGER, F. X. 1805. Sancti loannis, theologi et evangelistae, in dormitionem sancti-
ssimae Dieparae. J. Ch. von Aretin (ed.). Beytrige zur Geschichte und Literatur,
vorziiglich aus den Schdtzen der pfalzbaierischen Centralbibliothek zu Miinchen 5,
629-663.

BONACCORSI, G. 1948. I vangeli apocrifi I. Firenze: Libreria editrice fiorentina.

HALKIN, F. 1953. Une légende byzantine de la Dormition: L’Epitomé du récit de Jean de
Thessalonique. Revue des Etudes Byzantines 11: 156—164.

JUGIE, M. (ed.). 1926. Homélies mariales byzantines II, Patrologia orientalis 19. 3. Paris:
Firmin—Didot.

KOTTER, B. (ed.). 1988. Die Schriften des Johannes von Damaskus. Berlin: Walter de
Gruyter.

KRUSCH, B. (ed.). 1969. Gregorii Episcopi Turonensis miracula et opera minora. Ha-
nnover: Hahn.

MANNS, F. 1989. Le récit de la Dormition de Marie (Vat. grec. 1982). Contribution a
I’étude des origines de [’exégese chrétienne. Jérusalem: Franciscan Printing Press.

PG 1860 = Patrologia Graeca 98. 1860. Germanus Archiepiscopus Constantinopolitanus.
J. P. Migne (ed.). Paris: Garnier Fratres, 340-348; 348-357; 360-372.

PG 1864 = Patrologia Graeca 96. 1864. Sanctus loannes Damascenus. J. P. Migne (ed.).
Paris: Garnier Fratres, 725-757.

284



M. MIKECIN, Apokrif Usnuce Bogorodice ... SLOVO 68 (2018)

PG 1865.a. = Patrologia Graeca 86. 1865. Modestus Hierosolymitanus Patriarcha. J. P.
Migne (ed.). Paris: Garnier Fratres, 3277-3312.

PG 1865.b. = Patrologia Graeca 97. 1865. Andreas Cretensis Archiepiscopus. J. P. Migne
(ed.). Paris: Garnier Fratres, 1045-1072; 1072—1089; 1089—-1109.

PG 1894 = Patrologia Graeca 5. 1894. Melito Sardium in Asia Episcopus. J. P. Migne
(ed.). Paris: Garnier Fratres, 1231-1240.

SANTOS OTERO, de A. de. 1963. Los evangelios apocrifos. Madrid: Biblioteca de auto-
res Cristianos, 574—645.

TISCHENDOREF, C. von. 1866. Apocalypses apocryphae Mosis, Esdrae, Pauli, Johannis, item
Mariae dormitio. Leipzig: Mendelssohn, 95-112; pretisak Hildesheim: Olms, 1966.

VOULET, P. (ed.). 1961. Homélies sur la Nativité et la Dormition. Paris: Les Editions du Cerf.

WENGER, A. (ed.). 1955. L’Assomption de la T. S. Vierge dans la tradition byzantine du

VI¢ au X¢ siecle, études et documents. Archives de 1’Orient chrétien 5. Paris: Institut
Francais d’études byzantines, 17-95; 96—-100; 209-241; 271-291.

IZDANJA LATINSKIH TEKSTOVA

CAPELLE, B. 1949. Vestiges grecs et latins d’un antique » Transitus« de la Vierge. Ana-
lecta Bollandiana 67: 21-48.

HAIBACH-REINISCH, M. (ed.). 1962. Ein neuer ‘Transitus Mariae’ des Pseudo-Melito.
Roma: Pontificia Academia Mariana Internationalis.

TISCHENDOREF, C. von. 1866. Apocalypses apocryphae Mosis, Esdrae, Pauli, Johannis,
item Mariae dormitio. Leipzig: Mendelssohn, 113—123; 124—136; pretisak Hildes-
heim: Olms, 1966.

WENGER, A. (ed.). 1955. L’Assomption de la T. S. Vierge dans la tradition byzantine du
VI¢ au X¢ siecle, études et documents. Archives de 1’Orient chrétien 5. Paris: Institut
Francais d’études byzantines, 68-95; 140—172; 245-256; 313-333.

WILMART, A. 1933. L’ancien récit latin de 1’ Assomption. Analecta Reginensia: Extraits
des manuscrits Latins de la Reine christine conservés au Vatican. Studi e Testi 59.
Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 357—362.

IZDANJA SIRIJSKIH, ETIOPSKIH, KOPTSKIH I GRUZIJSKIH TEKSTOVA
ARRAS, V. 1973. De Transitu Mariae Aethiopice I-II. Louvain: Secrétariat du Corpus
scriptorum Christianorum Orientalium.
ENGER, M. 1854. loannis apostoli de transitu beatae Mariae virginis liber. Elberfeld: Friderichs.

ESBROECK, M. van. 1973. Apocryphes géorgiens de la Dormition. Analecta Bollandiana
92: 55-75.

REVILLOUT, E. (ed.). 1907. Evangile des douze apétres. Patrologia orientalis 2.2. Paris:
Firmin Didot.

SELLEW, P. 2000. An Early Coptic Witness to the Dormitio Mariae at Yale: P. CtYBR inv.
1788 Revisited. Bulletin of the American Society of Papyrologists 37: 37-69.

SMITH LEWIS, A. (ed.). 1902. Apocrypha Syriaca. Studia Sinaitica XI. London: C. J.
Clay & Sons.

285



M. MIKECIN, Apokrif Usnuce Bogorodice ... SLOVO 68 (2018)

WRIGHT, W. 1865.a. Contributions to the Apocryphal Literature. London: Williams &
Norgate.

WRIGHT, W. 1865.b. The Departure of My Lady Mary from this World. The Journal of
Sacred Literature and Biblical Record 6: 108—160; 7: 417-448.

OSTALA LITERATURA

BAGATTI, B.; M. PICCIRILLO; A. PRODROMO. 1975. New Discoveries at the Tomb of
Virgin Mary in Gethsemane. Jerusalem: Franciscan Printing Press.

ESBROECK, M. van. 1981. Les Textes littéraires sur 1’Assomption avant le X¢ si¢cle. F.
Bovon (ed.). Les Actes apocryphes des apotres. Genéve: Labor et Fides, 265-285.

ESBROECK, M. van. 1995. Aux origines de la Dormition de la Vierge: Etudes historiques
sur les traditions orientales. Brookfield: Ashgate.

GADZIJEVA, S.; A. KOVACEVIC; M. MIHALJEVIC; S. POZAR; J. REINHART; M.
SIMIC; J. VINCE. 2014. Hrvatski crkvenoslavenski jezik. M. Mihaljevi¢ (prir.). Za-
greb: Hrvatska sveucili$na naklada, Staroslavenski institut.

GRABAR, B. 1978. Pazinski fragmenti. Istra 16: 21-26.

GRABAR, B. 1981. Les fragments glagolitiques de Pazin. Cyrilomethodianum V: 130—134.

HERCIGONIJA, E. 1975. Srednjovjekovna knjizevnost, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj.
2. Zagreb: Liber, Mladost.

HERCIGONIJA, E. 2009. Tisucljece hrvatskog glagoljastva. Zagreb: Hrvatska sveucilisna
naklada.

JUGIE, M. 1926. La Mort et I’Assomption de la Sainte Vierge dans la tradition des cinq
premiers siécles. Echos d’Orient 25: 5-20; 129-143; 281-307.

JUGIE, M. 1944. La Mort et I’Assomption de la Sainte Vierge. Etude historicodoctrinale.
Studi e Testi 114. Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana.

JUGIE, M. 1952. L’Immaculée Conception dans I’Ecriture Sainte et dans la tradition
orientale. Bibliotheca Immaculatae Conceptionis, 3, Textus et Disquisitiones. Roma:
Academia Mariana Internationalis.

MALI STAROSLAVENSKO-HRVATSKI RJECNIK. 2004. M. Luki¢, S. Damjanovi¢, M.
Zagar, T. Kutovi¢, B. Kuzmi¢, I. Juréevié (sastavili). Zagreb: Matica hrvatska.

MIHALIJEVIC 2003 = MIHALJEVIC, M., 2003. Fonoloski sustav najstarijih hrvatskogla-
goljskih fragmenata. P. boxwunosa (ur.). hvreapu u Xvpsamu npes eexoseme. Codusi:
I'yrentepr, 43-57. [MIHALJEVIC, M., 2003. Fonoloski sustav najstarijih hrvat-
skoglagoljskih fragmenata. R. Bozilova (ur.). B"Igari i H"rvati prez vekovete. Sofia:
Gutenberg, 43-57.]

MIHALIJEVIC, M. 2004. Deklinacija imenica u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmen-
tima. M.-A. Diirrigl, M. Mihaljevi¢, F. Vel¢i¢ (ur.). Glagoljica i hrvatski glagolizam,
Zagreb — Krk: Staroslavenski institut — Krcka biskupija, 625-636.

MIHALIJEVIC, M. 2005. Deklinacija pridjeva u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmen-
tima. J. Bratuli¢, D. Brozovi¢, R. Ivanov, Z. Ladi¢, K. Brajkovi¢ (ur.). Hrvatsko-bu-
garski odnosi u 19. i 20. stoljecu. Zagreb: Hrvatsko-bugarsko drustvo, 283-296.

286



M. MIKECIN, Apokrif Usnuce Bogorodice ... SLOVO 68 (2018)

MIHALJEVIC 2006. = MIHALJEVIC, M. 2006. Sintakticka svojstva najstarijih hrvat-
skoglagoljskih tekstova. JI. Tacesa, P. Mapru, M. Iosuea, T. IlenTroBcKkas (ur.).
Muoecokpamuume npesoou 6 IOocnocnasanckomo cpeonosexosue. Codusi: To-
pexclIpec, 221-238. [MIHALJEVIC, M. 2006. Sintakti¢ka svojstva najstarijih hrvat-
skoglagoljskih tekstova. L. Taseva, R. Marti, M. Jov¢eva, T. Pentkovskaa (ur.). Mno-
gokratnite prevodi v Uznoslavinskoto srednovekovie. Sofia: GoreksPres, 221-238.]

MIHALJEVIC, M. 2007.a. Leksik najstarijih hrvatskoglagoljskih fragmenata. Studia Sla-
vica Hungarica 52/1-2: 263-272.

MIHALIJEVIC, M. 2007.b. Morfologka (tvorbena) ras¢lamba leksika najstarijih hrvatsko-
glagoljskih fragmenata. S. Vrani¢ (ur.). U sluzbi jezika. Zbornik u cast Ivi Lukezic.
Rijeka: Filozofski fakultet Rijeka, Odsjek za kroatistiku, 231-247.

MIHALJEVIC, M. 2008. Glagolski oblici u hrvatskoglagoljskim fragmentima 12. i 13.
stoljeca. Slovo 56-57: 333-349.

MIHALJEVIC, M.; J. VINCE. 2012. Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih fragmenata. Za-
greb: Hrvatska sveucili$na naklada, Drzavni arhiv u Pazinu, Staroslavenski institut.

MIHALJEVIC, M. 2013. Zamjenice u hrvatskoglagoljskim fragmentima 12. i 13. stoljeéa.
R. Matasovi¢ (ur.). Od indoeuropeistike do kroatistike. Zbornik u c¢ast Daliboru Bro-
zovicu. Zagreb: HAZU, 339-360.

MIHALJEVIC, M. 2018. Jezik najstarijih hrvatskoglagoljskih rukopisa. Zagreb: Hrvatska
sveucili$na naklada, Staroslavenski institut.

MIMOUNI, S. C. 1995. Dormition et Assomption de Marie: Histoire des traditions anci-
ennes. Paris: Beauchesne.

MIMOUNTI, S. C. 2011. Les traditions anciennes sur la Dormition et I’ Assomption de Ma-
rie. Etudes littéraires, historiques et doctrinales. Texts and Studies of Early Christian
Life and Language 104. Leiden—Boston: Brill.

MOSIN, V. 1952.-1955. Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije I — II. Zagreb: JAZU.

MOSIN 1971. = MOILMH, B. 1971. Rupuncku pykonucu y Iosujecrom mysejy Xpeamcre.
Konumapesa 36upra cnosenckux pyxonuca u L{ojcos hupuicku ooromax y Jbybmanu
I — II. beorpan: Cpricka kwikeBHa 3anapyra. [MOSIN, V. 1971. Cirilski rukopisi u
Povijesnom muzeju Hrvatske. Kopitareva zbirka slovenskih rukopisa i Cojsov ciril-
ski odlomak u Lublani I — II. Beograd: Srpska kfiizevna zadruga.]

NORELLI, E. 2009. Marie des apocryphes. Enquéte sur la mére de Jésus dans le christi-
anisme antique. Genéve: Labor et fides.

POPOV 1880. =TIIOIIOB, A. H. 1880. bubnuozpaguueckue mamepuanvt [I-I1I. Mocxksa:
Wznanunite mneparopckaro O6mectBa Mcropun u [pesHocreit Poccuiickux mpu
Mockosckom Yuausepeuteth. [POPOV, A. N. 1880. Bibliograficeskie materialy II-I11.
Moskva: Izdanije Imperatorskago ObSestva Istorii i Drevnostej Rossijskih pri Mos-
kovskom Universitetg. |

SANTOS OTERO, A. de. 1981. Die handschrifiliche Uberlieferung der altslavischen
Apokryphen II. Berlin — New York: Walter de Gruyter.

SHOEMAKER, S. 2002. Ancient traditions of the Virgin Marys dormition and assumpti-
on. The Oxford Early Christian Studies. Oxford: Oxford University Press.

287



M. MIKECIN, Apokrif Usnuce Bogorodice ... SLOVO 68 (2018)

SHOEMAKER, S. 2009. The Virgin Mary’s Hidden Past: From Ancient Marian Apo-
crypha to the Medieval Vitae Virginis. Marian Studies 60: 1-30.

TURK, M. 2013. Jezic¢no kalkiranje u teoriji i praksi: prilog lingvistici jezicnih dodira.
Zagreb — Rijeka: Hrvatska sveucili$na naklada, Filozofski fakultet SveuciliSta u Rijeci.

Summary
Milica Mikecin

APOCRYPHON TRANSITUS MARIAE
IN THE CROATIAN GLAGOLITIC LITERATURE (I):
A COMPARISON OF THE TEXT FROM THE PAZIN FRAGMENTS WITH THE
GREEK ORIGINAL AND THE OLDEST SLAVONIC TEXTS

The apocryphon Transitus Mariae has been preserved in the Croatian Glagolitic literature in
four manuscripts, i.e. Pazin Fragments (early 14" century), Vinodol Miscellany (first quarter of
15" century), Grskovié Miscellany (16™ century) and Fatevi¢ Miscellany (1617). Among them,
Pazin Fragments are insofar distinguished as they belong to the oldest period of the Croatian
Glagolitic literature and are written in the oldest form of the Croatian Church Slavonic lan-
guage. The text from the Pazin Fragments is a redacted transcript of the Old Church Slavonic
translation of the Greek text of Pseudo-John the Apostle and Evangelist, which belongs to the
so-called Bethlehem manuscript tradition of this apocryphon. The analysis of translation princi-
ples and a linguistic comparison of the Croatian Church Slavonic text with the Greek text edited
by C. von Tischendorf (Codex Ambrosianus A 60 sup., 11" century) and F. X. Berger (Codex
Monacensis graec. 66, 16" century; Codex Monacensis graec. 146, 11" century) on the phono-
logical, morphological, syntactical and lexical level show a significant influence of the Greek
language on the oldest form of the Croatian Church Slavonic language. The comparison of the
text from the Pazin Fragments with the texts of other Slavonic redactions of that apocryphon
— the oldest text of the Russian redaction from the miscellany Zlatostruj (12 century), the old-
est text of the Serbian redaction from the Homiliary of Mihanovich (13" century) and the text
of the Russian redaction from the Miscellany of the Tschudowski Monastery (14™ century) — in
relationship to the Greek original text, confirms the archaicity of its language, faithfulness to
the Greek original and linguistic propinquity to the oldest Slavonic manuscripts.

Keywords: apocryphon Transitus Mariae, Pazin Fragments, Greek language, Croatian
Church Slavonic language, translation principles, Pseudo-John the Apostle, Assumption of
Mary, Croatian Glagolitic literature
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