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OCJENE I PRIKAZI

Biscriptality: A sociolinguistic typology. Uredili Daniel BUNCIC; Sandra L.
LIPPERT; Achim RABUS. Akademiekonferenzen, Band 24. Universititsverlag
Winter, Heidelberg 2016., 425 str.

Knjiga Biscriptality: A sociolinguistic typology, koju su uredili Daniel BUN-
CIC, Sandra L. LIPPERT i Achim RABUS, prva je monografija posveéena
dvopismenosti (odnosno viSepismenosti) s ciljem razvijanja modela na teme-
lju kojega bi se opisali i klasificirali svi pojedinacni primjeri takve jezi¢ne
situacije. Kako doznajemo iz Bunci¢eva predgovora, sustavnijih pokusaja
uspostave takva modela dosad nije bilo, iako je rije¢ o iznenadujuce rasirenoj
pojavi medu jezicima svijeta, i to posebice slavenskim. Bunci¢ ujedno govori
o procesu nastanka ove knjige od budenja pocetnoga interesa za dvopismenost
do osmisljavanja samostalnoga projekta, u okviru kojega je obranjena njego-
va habilitacijska radnja i organizirana posebna konferencija. Rezultat je toga
procesa veoma zanimljiva i poticajna monografija, u ¢ijem je fokusu razvoj i
uspostava instrumentarija za opis jezicne situacije koja podrazumijeva upora-
bu dvaju ili vise pismovnih sustava za jedan jezik, §to je relativno zanemareno
podrucje unutar sociolingvistike op¢enito.

Knjiga obuhvaca Sest poglavlja, ¢ijim je autorom ve¢inom upravo Daniel
BUNCIC, dok su ostali autori (Anastasia ANTIPOVA, Carmen BRANDT,
Ekaterina KISLOVA, Henning KLOTER, Alexandra von LIEVEN, Sandra
L. LIPPERT, Helma PASCH, Achim RABUS, Jiirgen SPITZMULLER, Con-
stanze WETH) samostalno ili u suautorstvu sudjelovali pisanjem pojedinih
potpoglavlja u analizi pojedinac¢nih slucajeva. Na kraju knjige prilozen je po-
pis fotografija s nazna¢enim izvorima, iscrpan popis citiranih djela i tri kazala:
kazalo jezika, kazalo pisama i kazalo osobnih imena.

U uvodnome poglavlju prikazuju se ciljevi monografije te tumaci primi-
jenjena terminologija i odabrani nacin biljeZenja primjera. Njezin je osnov-
ni cilj, kako piSe Bunci¢, »stvoriti tipologiju drustava koja se sluze dvama
pismovnim sustavima ili viSe njih za biljezenje (varijetetd) jednoga jezika«
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(str. 19), a potom 1 utvrditi univerzalna nacela koja odreduju njihovu uporabu.
Definiraju se pojmovi pismo (npr. latinica), pismovni sustav (npr. primjenom
latinice za biljeZenje hrvatskoga jezika nastao je hrvatski pismovni sustav), or-
tografija (ukljucujuci eksplicitne 1 implicitne norme, Sto omogucuje primjenu
toga pojma i na starija razdoblja), tip pismovnoga sustava (alfabetski, silabicki
i logografski tip pisma; konsonantski i silabicki alfabeti), varijanta pisma.

Drugo poglavlje predstavlja dosadasnja teorijska istrazivanja dvopismeno-
sti prije i nakon pojave sociolingvistike. Dvopismenost dolazi u srediste znan-
stvenoga interesa jos u 19. stoljecu u okviru istrazivanja povijesnih dokumenata
pisanih razli¢itim pismima. Autor ovoga poglavlja D. Bunci¢ najprije daje pre-
gled razlicitih termina koji su se u proslosti rabili za oznacavanje onoga §to se
u knjizi naziva dvopismenosc¢u (ovisno o znanstvenome podrucju, polju i grani
kojima odredeno istrazivanje pripada), osvréuci se pritom na grcku filologiju i
numizmatiku te na prouc¢avanja drevne americke i azijske pismenosti. Pojavom
sociolingvistike Sezdesetih godina 20. stoljeca razvijaju se novi pristupi istrazi-
vanju dvopismenosti, medu kojima su se osobito plodnima pokazali oni pove-
zani s konceptom diglosije Charlesa Fergusona. O tome koliko je viSepismenost
zaokupljala paznju istrazivaca razlicitih profila, dovoljno govori ¢injenica da je
sam koncept dvopismenosti »izumljen« neovisno najmanje Sest puta.

U tre¢em poglavlju, ¢ijim je autorom ponovno Bunci¢, iscrpno je pred-
stavljen predlozeni model za opis dvopismenosti, koja se u ovoj knjizi defini-
ra na sljede¢i nacin (str. 54): »Dvopismenost je simultana uporaba dvaju (ili
vise) pismovnih sustava (ukljucujuéi razlicite ortografije) za isti jezik, odnos-
no varijetete istoga jezika.« Cimbenici koji odreduju uporabu pisma veoma
su razli€iti, a varijacija se moze promatrati na sociolingvistickoj i grafema-
tickoj osi. Na sociolingvisti¢koj osi promatra se vrsta opreke medu dvama
pismovnim sustavima (ili viSe njih). Terminom digrafija autor oznacuje je-
ziénu situaciju koja podrazumijeva privativnu opreku izmedu pismovnih su-
stava, u kojoj jedan ¢lan pokazuje prisutnost, a drugi odsutnost odredenoga
obiljezja. Varijacija moze biti dijafazijskoga, dijastratijskoga, medijalnoga ili
dijamezijskoga tipa. Terminom pismovna pluricentricnost Bunci¢ oznacuje
jezi¢nu situaciju koja podrazumijeva ekvipolentnu opreku izmedu pismovnih
sustava, u kojoj oba ¢lana pokazuju prisutnost razli¢itih, logicki ekvivalent-
nih obiljezja. Varijacija je obicno dijatopijskoga, ali moZze biti i etnickoga i
konfesionalnoga tipa. Terminom bigrafizam autor oznacuje jezi¢nu situaciju
koja podrazumijeva dijasituativnu opreku, u kojoj je odabir pisma odreden
visestrukim ¢imbenicima. Na grafematickoj osi promatra se razina na kojoj
se varijacija ostvaruje: pismovna, glifijska i/ili ortografska. Kombinacijom tih
dviju osi dobiva se devet osnovnih tipova dvopismenosti, koji su predoceni u
sljedecoj tablici (str. 67):
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pismo glifijska varijanta ortografija
privativna opreka digrafija diglifija diortografija
. pismovna glifijska ortografska
ekvipolentna opreka . . . .y . .
pluricentri¢nost pluricentri¢nost pluricentri¢nost
dijasituativna opreka bigrafizam biglifizam biortografizam

Termini digrafija 1 bigrafizam nastali su analogijom prema terminima diglosija
1 bilingvizam, s kojima imaju dodirnih toc¢aka, dok je koncept pluricentricnosti
direktno prenesen s razine jezika na razinu pisma (str. 61). NajproSireniji je
tip dvopismenosti upravo pismovna pluricentri¢nost, koja mahom nastaje zbog
politickih i religijskih razloga (str. 186, 197). PredloZeni ¢e model biti posebno
vrednovan u zadnjemu poglavlju, uz osvrt na neke od stecenih uvida.

Cetvrto je poglavlje najopsirnije (obasize gotovo 250 str.!), a posveéeno
je opisu i raSclambi razli¢itih primjera dvopismenosti — medu kojima upravo
slavenski jezici zauzimaju vazno mjesto — te njihovu smjestanju na odgova-
rajuc¢e mjesto u modelu koji se predlaze. Hrvatski jezik smatra se u knjizi
jednom od cCetiriju nacionalnih varijanti pluricentri¢noga srpsko-hrvatskoga
standardnog jezika, ¢ija se pluricentricnost ogleda i na razini pisma i na razini
ortografije. Tip dvopismenosti mijenjao se tijekom povijesti toga jezika, stoga
se srpsko-hrvatski pojavljuje na nekoliko mjesta u predlozenoj tipologiji ovis-
no o vremensko-prostornome odsje¢ku o kojemu je rije¢. To ¢ini ovu knjigu
iznimno zanimljivom upravo za hrvatsku filologiju, u kojoj se uvrijezila kri-
latica o tropismenosti i trojezi¢nosti hrvatske srednjovjekovne, ali i ranonovo-
vjekovne pismenosti. Teza o trojezi¢nosti temeljito je preispitana i korigirana
prije desetak godina, dok teza o tropismenosti nije dosad dozivjela sustavnije
prevrednovanje. Ne upustajuci se ovdje u raspravu o tome jesu li hrvatski i
srpski dvije varijante istoga jezika ili dva razli¢ita jezika, u nastavku se prika-
za predstavlja detaljnije samo onaj dio tipologije u vezi s povijesnim razvojem
hrvatske nacionalne varijante kakav se donosi u knjizi. Zainteresirani Citatelj
moze u petome poglavlju pronaéi sazetak razvojnoga procesa i pregled razli-
Citih faza tzv. srpsko-hrvatske dvopismenosti.

U ranoj fazi slavenske pismenosti Slaveni su se sluzili gr¢kim i latinskom
pismom za biljeZenje svojega jezika, ali nesustavno, kako doznajemo iz Trak-
tata Crnorisca Hrabra, $to upucuje na to da su slavenski jezici pismovno po-
licentri¢ni od samih pocetaka (str. 321-322). U 9. stolje¢u Konstantin stvara
glagoljicno pismo i prvi slavenski knjizevni jezik za potrebe moravske misije.
Kako se pretpostavlja u ovoj knjizi, aktivno je poznavao vjerojatno ¢ak pet pi-
sama (str. 51-52). To je razdoblje obiljezeno jednopismenoscu. Vrlo brzo nakon
njegove smrti pojavljuje se drugo slavensko pismo — ¢irilica, kojom se takoder
biljezi staroslavenski jezik, no pravi odnos tih dvaju pisama nije jo$ ni danas po-
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sve rasvijetljen, premda se medu njima pretpostavlja funkcionalna distribucija
svoje vrste (str. 254-256). Bunci¢ i Rabus drze da su glagoljica i Cirilica barem
u jednome vremenskom odsjecku i barem na jednome podrucju stajale u dijasi-
tuativnome odnosu, odnosno odnosu bigrafizma. To se mozda moze dokazati na
primjeru pismovnoga prebacivanja u jednome ¢irilickom triodu iz 13. stoljeca:
¢irilicki tekst mjestimicno je prekinut glagoljickim, gdjekad i u sredini rijeci,
a potom se nastavlja opet ¢irilicki. Autorima ovoga poglavlja to je znak da su
se pisari podjednako sluzili obama pismima bez ¢vrsta pravila, zbog cega se
1 moglo odjednom dogoditi da nisu bili svjesni koje pismo trenutno Citaju (str.
256). Djelovanje pak Preslava i Ohrida kao dvaju knjizevnih centara moze se
uvjetno pribrojiti primjerima pismovne pluricentri¢nosti (str. 255).

Hrvatsku srednjovjekovnu i ranonovovjekovnu pismenost Bunci¢ smatra
primjerom dijatopijske pismovne policentri¢nosti, osvréuéi se kriticki na mo-
nolitan koncept povijesti hrvatskoga jezika u radovima hrvatskih filologa, koji
posreduje sliku o homogenosti podrucja najranije hrvatske pismenosti koja
bi se svugdje ostvarivala trima pismima (str. 167—173). Umjesto toga autor
naglasava nuznost preciznije stratifikacije i tocnijega odredenja prostorno-vre-
menskih koordinata uporabe svakoga pisma, dodaju¢i tomu da je razlika u
pismu donijela sa sobom i razliku u jezi¢nome varijetetu, Sto se posebno dobro
vidi u izdanjima hrvatskih protestanata, na prvome mjestu u Novom testamen-
tu. Da je stanovniStvo jednako dobro poznavalo oba pisma, istice Bunci¢, ne
bi bilo potrebe za paralelnim tiskanjem istoga djela dvama razli¢itim pismima.
Pokusaj pridruzivanja varijeteta srednjovjekovnoga i ranonovovjekovnoga hr-
vatskoga odgovaraju¢im pismima koja su se rabila u njihovu biljezenju autor
smatra vrlo vrijednim projektom (str. 171-172).

Dvopismenost kakva je vladala u Poljicima od srednjega vijeka do polovi-
ce 18. stoljeca Bunci¢ pridruzuje primjerima dijafazijske digrafije s obzirom
na to da je odabir pisma bio uvjetovan jezi¢nim registrom: glagoljica je bila
rezervirana samo za liturgijske tekstove, dok su svi ostali tekstovi bili pisani
¢irilicom (str. 82—88). U vezi s nepostojanjem zapisa rukopisnom glagolji-
com na tome podrucju, nasuprot takvoj redovitoj praksi u Istri i Hrvatskom
primorju, autor postavlja zanimljivo pitanje o tome koliko su uopcée poljicki
glagoljasi pisali glagoljicom; naime povijesni izvori svjedoce samo o tome da
su je znali Citati.

Na prijelazu 18. stoljeca u 19. stoljece glagoljica i ¢irilica svedene su tek
na marginalnu uporabu, stoga hrvatsko drustvo postaje jednopismeno, a taj je
proces definitivno zakljucen u vrijeme hrvatskoga narodnog preporoda (str.
173). Time je ujedno zavrSeno razdoblje ortografske pluricentri¢nosti, koja
je vladala zahvaljujuéi razli¢itim slovopisnim praksama u hrvatskim dopre-
porodnim latinickim tekstovima (str. 209-210). U meduratnoj Jugoslaviji hr-
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vatska nacionalna varijanta bila je primjerom latinicke jednopismenosti, dok
je s druge strane razvijen latinicko-cirilicki bigrafizam, $to sve upucuje na pis-
movnu pluricentricnost srpsko-hrvatskoga jezika, gdje su varijante bile etnic-
ki uvjetovane (str. 177—180). U suvremenome hrvatskom drustvu glagoljica
je ponovno otkrivena kao izraz nacionalnoga identiteta i ne funkcionira kao
pismo, ve¢ ponajprije kao ukras, ornament (str. 99—-100). Budu¢i da je funk-
cija toga pisma danas u prvome redu simbolicka, vise se ne moze govoriti 0
hrvatskoj dvopismenosti.

Daniel Bunci¢, jedan od troje urednika i autor glavnine teksta, svjestan
da bi predlozeni model mogao izazvati kritike zbog potencijalno nedovoljno
precizna opisa pojedinih jezika, izrazio je ve¢ u uvodnome poglavlju nadu da
¢e istrazivaci dvopismenosti svojim znanjem i iskustvom pomoc¢i u umjera-
vanju modela na temelju razlicitih jezic¢nih situacija koje su u sredistu njihova
interesa, $to ponavlja i u zavrSnome poglavlju. Premda su autori tipologijom
obuhvatili viSe od stotinu primjera dvopismenosti, nastojeci ih prikazati de-
taljno koliko je to bilo moguce, iscrpnost nije ni bila glavnim ciljem knjige.
Njezin je osnovni zadatak bio ponuditi tipologiju koja bi pomogla budu¢im
istrazivacima u preciznijemu opisu dvopismenosti (i viSepismenosti), a taj je
zadatak u potpunosti ispunila i nesumnjivo ¢e lako pronaci put do ciljane Cita-
teljske publike. Otvorenim vidicima mogla bi biti osobito poticajnom upravo
hrvatskoj povijesnoj sociolingvistici, omogucujuci joj sagledavanje hrvatske
tropismenosti iz nove perspektive. Rije€ je o iznimno vaznu prinosu socioling-
vistici, koji ¢e postati nezaobilaznom referentnom tockom u svim buduc¢im
radovima koji se budu doticali sociolingvistike pisanja, poticuci osvjezavanje
tradicionalnih pristupa ili pomazuci u usmjeravanju novih istrazivanja.

IVANA ETEROVIC

The Bible in Slavic Tradition. Edited by Alexander KULIK; Catherine Mary
MACROBERT; Svetlina NIKOLOVA; Moshe TAUBE; Cynthia M. VAKARE-
LIYSKA. Studia Judaeoslavica 9, 2016., 576 str.

Zbornik radova The Bible in Slavic Tradition, u izdanju Brilla i pod urednic-
kim timom Alexandera KULIKA, Catherine Mary MACROBERT, Svetline
NIKOLOVE, Moshe TAUBE i Cynthie M. VAKARELIYSKE, sadrzi radove
sa znanstvene konferencije odrzane 2009. godine u Varni u Bugarskoj. Sadrzaj
je podijeljen u dvije tematske cjeline, s ukupno dvadeset i Cetiri znanstvena
rada, te uvodom i indeksom biblijskih mjesta.

327





