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JM3a WK Oujie peMeT Ha KOMIIapaTHBHU HCTPaXKyBama O] KHWKEBEH WU
JMHTBUCTUYKH ACTICKT.

Cnopen MHaekcoT Ha UPKBH M MaHACTUPU MOXKEME Ja 3aKIyduMe JieKa
3HAUACH JIEN OJ1 PAKOTHCUTE CE MOBP3YBa CO JCJHOCTA U PAKOTMCHUOT (HOH/I
Ha: JlecHoBcknoT manactup, Kapnuuckuor manactup »CB. Boropoaunia,
OcoroBckuoT maHactup, CiemyeHckuor mMaHactup »Cs. JoBan Kpcruren,
MapxkoBrot ManacTup, Ilomomkuor Manactip »CB. Iopru« u ap.

EBuzenTHa e 1 motpebdara oj naneorpadcku andym Bo Koj Ke Oujiar 3acTa-
MEHH MaKEeJIOHCKUTE CPETHOBEKOBHHU PAKOIMKMCH IITO TPETCTaBYyBaar e O
CTPaHCKUTE paKomucHU 30upku. Bo maneorpadckuor andym Ha npod. Mo-
muH, u3gaaeH Bo Ckorje Bo ganednara 1966 roj., Mery pakomucHuTe o jyx-
HOCJIOBEHCKO MOTEKJIO Ha MaJl IPOCTOP CE MPETCTABEHH U MaKEAOHCKHUTE pa-
KOITHUCH, a BO TpynoT [laneoepaghcku anoym I on [lon-AtaHacoB e HalpaBeH
n300p Ha penponykuuu o 92 paxonmcHu kaura ox XIII-XVIII ek, mro ce
YyyBaaT BO MakeJJ0HH]a ¥ KO OWJIe JOCTalHu 3a 00paboTKa.

[ManeorpadckuoT andym Ha MaKEJIOHCKHTE PAKOIHCH IITO CE YyBaaT BO
CTPAHCKHUTE PAKOMTUCHHU 30MPKH, Ha YHja TOATOTOBKA [loTT-ATaHacoB KOHTHHY-
MPaHO € aHTaKUPaH, K& OBO3MOXKHU CHIOPEI0CHH TIPOyUYyBarha Ha CIIOBCHCKUTE
PaKOTIHCH 0J] MAaKEJJOHCKO MOTEKIIO0, HIeHTU(UKAIIHM]ja Ha OJICTHA parMeHTH
O PAKOIIMCHUTE, KAaKO M pelllaBame Ha OJICITHU NPoOJIeMH 3a Pa3BOjoT Ha Ma-
KEIOHCKOTO KUPHIICKO TTHCMO.

Hecomuena e motpe6ata 0Jy KOHTHHYHpPAHO M OPTaHU3HPAHO IPUOHpabE,
CBHUJICHTHPALE U IPE3CHTUPALE Ha OOraTOTO MaKeIOHCKO PAKOIMCHO HacTe -
CTBO, IIPEKY M3JlaBakhe¢ U MPETCTaBYBahE HA IIPKOBHOCIOBEHCKUTE PAKOIIHCH
071 MaKeIOHCKO MOTEKJIO, KOW TOPaay CBOjaTa apXauuyHOCT, Pa3HOPOIHATA
COJIP’KWHA M Ja3UYHUTE 0COOCHOCTH, Ce O 0COOCHO 3HAUCHC 33 HCTOpHjaTa
Ha MaKeJIOHCKAaTa MMUCMEHOCT HO U TIOIINPOKO 32 CJIAaBUCTHYKATa HAyKa.

JIMJIJAHA MAKAPUJOCKA

Vuk-Tadija BARBARIC, Nastajanje i jezicno oblikovanje hrvatskih lekcionara,
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb 2017., VII + 327 str.

Ovo je prva knjiga Vuka-Tadije Barbarica i rije¢ je o njegovu doradenom i
preoblikovanom doktorskom radu iz 2015. godine od kojega je odredene spo-
znaje, zbog potrebe da brzo nadu put do Sirega Citateljstva, vec¢ objavio 2015.
12016. godine u Ricerche slavistiche 1 Croatica et Slavica ladertina u dvama
prilozima posvecenima Ranjininu 1 Zadarskomu lekcionaru.
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Knjiga osim Uvoda (str. 3—15) i Zakljucka (str. 223-226) sadrzi ukupno
jos$ 9 susljedno povezanih poglavlja, a na kraju su dodani Popis slika i Popis
tablica (str. 227-228), Popis izvora (str. 229-234), koristena Literatura (str.
235-257), Abstract (na engleskom jeziku, str. 258-260) i Biljeska o autoru
(str. 261), te tri vazna Priloga na koja se u knjizi referira, posvecena: uspo-
redbi redoslijeda i sadrzaja biblijskih perikopa u latinskom prvotisku Missale
Romanum, Mediolani 1474 i trima hrvatskim lekcionarima Zadarskom, Ber-
nardinovu 1 Ranjininu (Prilog 1, str. 262-281); usporednomu rje¢niku toponi-
ma prema Bernardinovu lekcionaru (Prilog 2, str. 282-293); usporedbi ekvi-
valentnih imena u lekcionarskim ¢itanjima triju latinskih, dvaju talijanskih,
cetiriju hrvatskih crkvenoslavenskih i deset hrvatskih izvora prema njihovu
pojavljivanju u prvih 60 citanja i ¢itanju Muke po Mateju u Bernardinovu
lekcionaru (Prilog 3, str. 294-327).

Na samom pocetku knjige Barbari¢ govori o osobnoj motivaciji koja ga je
vodila u istrazivanja slozene problematike nastajanja i oblikovanja hrvatskih
lekcionara 15. 1 16. stoljeca. Nakon iskustva rada na transkribiranju Lajpcis-
koga lekcionara i Dubrovackoga dominikanskoga lekcionara iz 16. stoljeéa, u
susretu s postojecom bogatom literaturom o hrvatskim lekcionarima, uvidio je
da je ona nedostatna ili ¢ak u nesuglasju s njegovim zapazanjima. Drugi je va-
zan ¢imbenik koji je vodio stvaranju knjige to Sto je autor zapazio da su se ra-
nija istrazivanja Cesto oblikovala na izvorima koji su medusobno neusporedi-
vi, tj. da su se tekstovi hrvatskih lekcionara usporedivali s latinskom (novom)
Vulgatom premda je rije¢ o svetopisamskim tekstovima koji su pripremljeni
za Citanje na misi i1 koji su, dakle, premjesteni iz svoga biblijskoga konteksta u
kontekst misnoga slavlja te su shodno tomu bili ponesto izmijenjeni. Poseza-
njem za izvorima koji su vremenski blizi i karakterom, tj. svrthom primjereniji
za usporedbu, Barbari¢ je uvidio da se na mnogim mjestima na kojima su se u
ranijoj literaturi trazila iskonstruirana, neprimjerena ili pogresna objasnjenja,
problem jednostavno rjeSava upotrebom vjerojatnijega izvora. OsvjedoCivsi
se u vaznost primjerenoga izvora i nasavsi se svejedno u situaciji u kojoj se jos
mnoga mjesta ne mogu objasniti varijetetom ni crkvenoslavenskih ni latinskih
tekstnih svjedoka, $to je bio ranije uspostavljeni istrazivacki okvir, Barbarié¢
se odlucio na skok izvan toga okvira te je proucio onodobne talijanske ver-
nakularne prijevode Biblije (lekcionare), koji su nam danas mrezno dostu-
pni zahvaljujuéi razvoju digitalne humanistike. Taj skok, uzmu li se u obzir
povijesna i jezi¢na sitacija u Hrvatskoj u 15. i 16. stoljecu te opceeuropska
kretanja u razvoju vernakularnih lekcionara (3. Povijesni i jezicni kontekst,
str. 31-45), toliko samorazumljiv, pa ipak neucinjen ranije, tim je vrijedniji
Sto otvara, mozemo slobodno re¢i, ¢itav jedan nepoznat svijet u proucavanju
starih hrvatskih biblijskih i liturgijskih tekstova, i ujedno pokazuje da je svako
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(jezikoslovno) istrazivanje tih tekstova, bez temeljite potrage za prikladnim
izvorima za usporedbu u samom svojem polaziStu manjkavo.

korpusa (Korpus, str. 28-29) koji obuhvaca Sest racunalno pretrazivih hrvat-
skih lekcionara (Odlomak Korculanskoga lekcionara, Zadarski, Bernardi-
nov, Ranjinin, Dubrovacki dominikanski i Lajpciski lekcionar), u $iri korpus
ukljucio jos preostale hrvatske lekcionare (Zborovcicev, Andrioli¢ev, Bandu-
laviéev, Kasicev) te neke crkvenoslavenske, latinske, Spanjolske, njemacke i
mnogobrojne talijanske izvore, medu kojima pretezu lekcionari. Kako bi se,
pak, Citatelju olaksalo snalazenje s mnoStvom izvora u knjizi oni se navode
novoosmisljenim masno otisnutim kraticama koje u sebi sadrze sve bitne po-
datke, te se tako Bernardinov lekcionar i njegova kasnija izdanja — Zborovci-
¢ev 1 Andriolicev lekcionar oznacavaju kao Bernl, Bern2 i Bern3, dok se npr.
prvotisak latinskoga misala oznacava kao MisRom1474, a talijanski lekcio-
nari npr. kraticom TalLekc1495a. Autor je nasao da se njegovo istrazivanje
najbolje uklapa u postavke teorije povijesne sociolingvistike (str. 17-26), a
najvaznije su metode koje koristi metode tekstologije (str. 26-27), dakako ne
one koje idu za uspostavom kritickoga teksta, nego one koje pomazu u otkri-
vanju kontaminacija i razlicitih tekstnih slojeva.

Dublje u problematiku nastajanja i jezi¢énoga oblikovanja hrvatskih lekcio-
nara knjiga Citatelja uvodi kroz, kako je i primjereno, Pregled dosadasnjih
istrazivanja (4. poglavlje, str. 47—60). Pitanjem postanka hrvatskih lekcionara
prvi su se pozabavili A. Leskien i T. Mareti¢, pri ¢em je prvi iznio tezu da je
hrvatski vernakularni lekcionar nastao prevodenjem s crkvenoslavenske ma-
tice krajem 15. stolje¢a, dok je drugi iznio posve suprotno misljenje, da je
rije¢ o prijevodu izravno s latinskoga predloska. Oba autora slazu se u videnju
da je rije¢ o monogenezi, tj. da su svi sacuvani hrvatski lekcionari potekli od
jednoga lekcionara, a tu je tezu osobito razradio M. ReSetar koji je na teme-
lju rada na viSe lekcionara utvrdio njihovu relativnu i apsolutnu kronologiju:
Ranjinin lekcionar nastao je pocetkom 16. stoljeca, a njegovih je 56 Citanja
prepisano iz Bernardinova lekcionara; Dubrovacki je lekcionar gotovo u cije-
losti prijepis Bernardinova, a Lajpciski je prijepis drugoga izdanja Bernardi-
nova lekcionara (Zborovcicev lekcionar, 1543.) nacinjen prije objave trecega
izdanja Bernardinova lekcionara (Andriolicev lekcionar, 1586.). Resetar je
takoder bio misljenja da je prvotni lekcionar nastao prevodenjem s latinskoga
izvornika uz tek pokoje crkvenoslavenizme umetnute prema paméenju. Mare-
tiéevo i Resetarovo misljenje, nadovezujuéi se na Leskiena, pobija F. Fancev
koji tvrdi da je hrvatski lekcionar nastajao tijekom dvaju stoljeca procesom
pohrvacivanja crkvenoslavenskih tekstova pri ¢emu je latinska Vulgata bila
sekundarni izvor s kojim su se tekstovi dovodili u sklad, a vrhunac je toga
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procesa vidljiv u Bernardinovu lekcionaru. Fancevljevo misljenje pocetkom
sedamdesetih godina 20. stoljeca preispituje S. Graciotti, isprva posve nije-
cuci veze hrvatskoga lekcionara sa staroslavenskom tradicijom, a zatim u re-
centnijem radu ipak uzimajuc¢i u obzir i hrvatsku crkvenoslavensku tradiciju
svetopisamskih tekstova kojom su se prevoditelji mogli posluziti u slucaju
poteskoca. Vazno je da Graciotti napusta tezu o monogenezi hrvatskoga lekci-
onara, naglasavajuci da je za svaki lekcionar zasebno karakteristicna visestru-
kost slojeva nagomilanih tijekom vremena te se moze pratiti njihova unutras-
nja fragmentiranost i heterogenost njihovih dijelova sastavljenih iz razli¢itih
izvora. Graciotti nastoji dokazati ovisnost hrvatskoga lekcionara o latinskom
i pokazuje da se odredena odstupanja u tekstu mogu objasniti uzmu li se u
obzir varijante u predtridentskoj latinskoj Vulgati. Prvu monografiju o svim
poznatim hrvatskim lekcionarima 1975. godine objavljuje J. Fu¢ak. U njoj je
dao pregled svih lekcionara i svih znanstvenih nastojanja u vezi s njima, no ne
upusta se u polemiziranje oko nastanka hrvatskoga lekcionara i nacina na koji
su se u njemu stopile latinska i staroslavenska tradicija. Izdvojeno misljenje
o starosti hrvatskoga lekcionara iznio je V. Putanec koji njegovo formativno
razdoblje iz 14. i 15. stoljeca premjesta barem u 12. stoljece, no zbog nedo-
statka sacuvanih lekcionarskih rukopisa njegova teza pociva na izvanjskim
dokumentima. Znanstvenu literaturu o kajkavskim hrvatskim lekcionarima
knjiga ne prikazuje jer se njima ni ne bavi.

U sljede¢em, 5. poglavlju pod naslovom Korpus hrvatskih lekcionara (str.
61-118) Barbari¢ donosi pregled lekcionara 14./15. 1 16. stoljeca te Bandula-
viceva i Kasiceva lekcionara iz 17. stoljeCa, dijele¢i ih, prema doradenoj Gra-
ciottijevoj podjeli, na nebernardinove lekcionare (Odlomak Korculanskoga
lekcionara i Zadarski lekcionar) te porodicu Bernardinovih lekcionara (Lek-
cionar Bernardina Splicanina, Ranjinin, Dubrovacki dominikanski, Zborovci-
cev, Lajpciski, Andrioli¢ev, Bandulavicev i Kasicev lekcionar). Autor nagla-
Sava da bi se Ranjinin lekcionar po svojim karakteristikama mogao smjestiti
u obje skupine, a moglo bi se opravdati i njegovo odvajanje u poseban stupac.
Iznesena podjela temelji se na postojanju Bernardinove porodice u kojoj je jas-
na neupitna organska povezanost svih njezinih ¢lanova, a nebernardinovi su
lekcionari — premda i medu njima postoji medusobna sli¢nost (pogotovo ako
se u obzir uzme i Ranjinin lekcionar) — okupljeni zajedno neupitnom razlikom
prema Bernardinovoj porodici. U prikazu pojedinih lekcionara autor najvise
prostora posvecuje Zadarskomu 1 Ranjininovu lekcionaru, a to su ujedno pot-
poglavlja ¢iji je sadrzaj velikim dijelom ve¢ objavljen u spomenutim zaseb-
nim radovima.

Zadarski je lekcionar rukom pisan latini¢ni lekcionar za koji je Resetar
utvrdio da se sastoji od tri naknadno uvezana dijela. Resetarovu pretpostavku
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da je rukopis cjelovit potvrdio je Fuc¢ak analizom njegova liturgijskoga sasta-
va —rijecC je o lekcionaru za blagdane. Po paleografskim i jezicnim kriterijima
Resetar ga je datirao u 15. stoljece, dopustaju¢i moguénost i da se radi o drugoj
polovici 14. stolje¢a. Da je doista rijec¢ o 14. stolje¢u smatra D. Mali¢ koja je
pokazala da se pismo moze povezati sa zadarskim Redom i zakonom iz 1345.
godine. Graciotti je uvelike pridonio razumijevanju Zadarskoga lekcionara i
njegove uloge u genezi hrvatskoga lekcionara, utvrdivsi u njem stariji i mladi
jezi¢ni sloj. Osobito su vazna ¢itanja koja se ponavljaju, te primjeri dvostruko-
ga prijevoda u kojima se za jednu latinsku rije¢ upotrebljavaju dvije hrvatske
rijeci jer se moze dobro pratiti na koji nacin se pojedina prijevodna rjeSenja
poslije preuzimaju u mladim lekcionarima, Bernardinovu i Ranjininu.

Ranjinin je lekcionar za Barbari¢a nas najvazniji lekcionar premda nije ni
star niti je bio popularan kao drugi. Rijec je o Stokavskom hrvatskom latinic-
nom rukopisu koji je NikSa Ranjina u dobi od Cetrnaest godina na temelju vise
predlozaka poceo prepisivati i sastavljati 1508. godine, a poslije ga je, sluze¢i
se njime desetlje¢ima, dopunjao i ispravljao. Unato¢ tomu, lekcionar, prema
Resetaru, »vrvi« pogreskama. Od ostalih hrvatskih lekcionara Ranjinin se iz-
dvaja po tom S$to su mu rubrike pisane talijanskim jezikom i crnom tintom.
Resetar je u njem utvrdio tri glavne skupine ¢itanja iz razlicitih izvora razasute
po cijelom lekcionaru, a Barbari¢ upozorava na njegovo izdvajanje 22 lekcije
iz prve skupine u moguéu zasebnu podskupinu. Graciotti je upozorio na neke
nelogic¢nosti Resetarove podjele i pokazao da u ovom lekcionaru definitivno
postoji arhai¢ni sloj.

Lekcionari 17. stoljeca, Bandulavic¢ev i Kasicev, zanimljivi su zato §to
je u njima doslo do izrazitijega prilagodavanja teksta Vulgati, Sto pomaze u
identificiranju onih mjesta u ranijim lekcionarima koja pokazuju odstupanja i
koja su stoga zanimljiva za ras¢lambu. Do ovoga je dijela knjige Barbari¢ ve¢
u vise navrata naznacio talijanske izvore kao mogucu bitnu sastavnicu u obli-
kovanju hrvatskih lekcionara, a prije dokazivanje konkretnih veza u sljede¢im
dvama poglavljima daje objasnjenje kako je to uopée bilo moguce.

Tako u 6. poglavlju daje uvod u Siri kontekst vernakularnih prijevoda sve-
topisamskih tekstova (str. 119—-142), ukazujuéi ne samo na varijantnost latin-
skih biblijskih tekstova nego i na postojanje obilne produkcije vernakularnih
svetopisamskih prijevoda u srednjovjekovnoj Europi, posebno se osvréuci na
francusku i talijansku, te upozoravaju¢i na mnostvo vernakularnih talijanskih
lekcionara ¢iji se nastanak moze pratiti od kraja 13. stoljeca nadalje. Zatim, u
7. poglavlju Kasnosrednjovjekovni tipovi prevodenja i teorija prevodenja (str.
143—-152) upozorava na to da je, prema G. Foleni, u Europi kasnoga srednjega
vijeka bilo rasireno ne samo prevodenje s jezika koji u odnosu na ciljni jezik
ima veci prestiz, npr. s latinskoga na talijanski (vertikalno prevodenje), nego i
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prevodenje gdje su ishodisni i ciljni jezik priblizno jednakoga prestiza, npr. s
talijanskoga na francuski (horizontalno prevodenje). Te su dvije razine prevo-
denja u srednjem vijeku Cesto interferirale. Konacno, u 8. poglavlju Problemi
Ranjinina lekcionara u svjetlu stranih svjedoka (str. 153—172), djelomi¢no ra-
nije objavljenom 2015. i 2016. godine, Barbari¢ pokazuje utjecaje talijanskih
lekcionara na oblikovanje Ranjinina i Zadarskoga lekcionara na konkretnim
primjerima, $to ovdje necemo poblize opisivati, ali valja re¢i da su dokazi
uvjerljivi. Osim toga, autor utvrduje da je Ranjinin lekcionar upravo bio sa-
stavljen i poslije prilagodavan prema talijanskom modelu/modelima.

U istom smjeru autor nastavlja kroz 9. poglavlje Analiza imena (str. 173—
197), prosirujuci svoju usporedbu na veéi broj kako hrvatskih lekcionara, tako
i na vise stranih svjedoka, ponekad ne samo latinskih i talijanskih. Posljednje
poglavlje knjige prije Zakljucka pod naslovom Ocjena potencijalnih tekstnih
svjedoka za rjesavanje pitanja geneze lekcionara i njihova jezicnoga obliko-
vanja (str. 199-222) sastoji se od tri potpoglavlja. U prvom Barbari¢ pristupa
jos dubljoj tekstoloskoj analizi na odabranim primjerima kako bi pokazao da
su talijanski (a mozda i drugi europski) vernakularni lekcionari vazan forma-
tivni ¢imbenik hrvatskoga lekcionara od prve njegove pojave. Autor zatim
proucava varijantnost prepisivackih i priredivackih intervencija u Bernardi-
novoj porodici lekcionara kako bi izvukao sociolingvisticke zakljucke o svje-
snim i nesvjesnim procesima koji su oblikovali hrvatske lekcionare, osobito
u pitanjima nastojanja oko standardizacije jezika ili prilagodbe u drugim dija-
lektnim sredinama.

Tre¢i dio poglavlja pod naslovom Rasprava (str. 218-222) nije, kako se
to ¢ini, osvrt na to poglavlje, nego je zapravo osvrt na ¢itavu knjigu i u nje-
mu Barbari¢ iznosi svoje misljenje o naslovu knjige tj. o pitanju nastajanja
i jezicnoga oblikovanja hrvatskih lekcionara. Prema njemu, hrvatski su lek-
cionari iskonski heterogeni. Poceli su se oblikovati u (ranom) 14. stoljecu
prema inozemnim uzorima prijevodom s latinskoga, no odmabh su bili izlozeni
kontaminacijama iz talijanskih i crkvenoslavenskih izvora. Tako postaje tesko
govoriti o primarnom prijevodu, odnosno to je pitanje irelevantno. To prvo
razdoblje formiranja lekcionara karakteristi¢no je po slobodnom mije$anju
razli¢itih utjecaja i tradicija, a svjedoci su toga razdoblja Zadarski i Ranji-
nin lekcionar te Odlomak Korculanskoga lekcionara. Svjedok je te tradicije i
Lekcionar Bernardina Spli¢anina, no njime pocinje drugo razdoblje (16. st.)
karakterizirano izumom tiska. Pretiskivanje i prepisivanje Lekcionara te hori-
zontalni prodor njegovih jezi¢nih obiljezja preko dijalektnih granica stvorilo
je novu vrstu tekstnih svjedoka koji vise ne svjedoce toliko o prvim formacij-
skim razdobljima, nego su pogodni za viSe lingvisticki usmjerena istrazivanja.
Tek trece razdoblje (17. st.) obiljezava proces devernakularizacije hrvatskoga
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lekcionara u kojem najvazniji autoritet postaje Vulgata i u kojem se zbog pot-
punoga prilagodavanja Vulgati uvelike gube karakteristike iskonske, zive i
slobodne vernakularne tradicije 14. i 15. stoljeca.

Na kraju valja re¢i da knjiga Vuka-Tadije Barbari¢a obiluje podatcima cije
navodenje nadilazi zadane moguénosti ovakva prikaza. Barbari¢ preispituje
uvrijezene stavove znanstvenih autoriteta, suvereno promislja o mnogim pita-
njima, od sitnih tekstualnih pojedinosti do Sirega pogleda na tropismenu i troje-
zi¢nu hrvatsku kulturu srednjega i ranoga novoga vijeka, a u svojim se zakljuc-
cima pokazuje odvaznim, odmjerenim i opreznim, ¢esto preispitujuci vlastite
stavove 1 ponudene odgovore. U kontekstu govora o hrvatskim vernakularnim
lekcionarima knjiga nudi rjeSenja za mnoge probleme, a nastoji pruZiti i $iru
sliku njihova nastanka i jezi¢noga oblikovanja, no pri tom ne pretendira biti
posljednja rije¢ o toj temi, nego naprotiv, izrazito sloZzeno pitanje postanka,
meduodnosa, utjecaja i veza starih hrvatskih lekcionara dodatno produbljuje.

JOZO VELA

O GLAGOLJSKOME JEZIKU 1Z RAZDOBLJA FRAGMENATA

Milan MIHALJEVIC, Jezik najstarijih hrvatskoglagoljskih rukopisa, Hrvatska
sveuciliSna naklada — Staroslavenski institut, Zagreb 2018., 177 str.

Studentima je slavenskih jezika, pa tako i hrvatskoga, dobro znana izazovna
nastavna grada koju na prvim godinama studija okupljaju i posreduju kolegiji
posveceni staroslavenskomu jeziku i pojedinim redakcijskim podrazdobljima,
napose onomu koje stasa na hrvatskome kulturnom tlu i zove se hrvatskim
glagoljastvom (i glagolizmom). Interdisciplinarno ustrojeni, receni kolegiji
unutar kroatistickih studija podrazumijevaju upoznavanje s povijesno-kultur-
nim srednjovjekovnim prilikama u okviru kojih slavenska jezi¢na zajednica,
posredstvom bizantskoga (grckoga) kulturnog kruga, stjeCe i razvija vlastitu
pismenost — prvi knjizevni jezik kojemu glavnina paleoslavista i paleokroa-
tista pridaje naziv starocrkvenoslavenski zele¢i terminom ukazati na njegov
identitet, jednako kao i legitimitet, utemeljen na knjiskim sadrzajima i oblici-
ma, u srednjemu vijeku pretezno religioznoga (liturgijskoga) karaktera. Razu-
mijevanje povijesnih okolnosti, ¢itavoga drustvenog konteksta u neporecivoj
je vezi s postupcima svladavanja dviju slavenskih azbuka — glagoljice i ¢iri-
lice, te, sukladno s tockama klasi¢ne filoloske metode, modelom opisivanja
gramaticke strukture starocrkvenoslavenskoga jezika, a potom i hrvatskoga
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