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lekcionara u kojem najvazniji autoritet postaje Vulgata i u kojem se zbog pot-
punoga prilagodavanja Vulgati uvelike gube karakteristike iskonske, zive i
slobodne vernakularne tradicije 14. i 15. stoljeca.

Na kraju valja re¢i da knjiga Vuka-Tadije Barbari¢a obiluje podatcima cije
navodenje nadilazi zadane moguénosti ovakva prikaza. Barbari¢ preispituje
uvrijezene stavove znanstvenih autoriteta, suvereno promislja o mnogim pita-
njima, od sitnih tekstualnih pojedinosti do Sirega pogleda na tropismenu i troje-
zi¢nu hrvatsku kulturu srednjega i ranoga novoga vijeka, a u svojim se zakljuc-
cima pokazuje odvaznim, odmjerenim i opreznim, ¢esto preispitujuci vlastite
stavove 1 ponudene odgovore. U kontekstu govora o hrvatskim vernakularnim
lekcionarima knjiga nudi rjeSenja za mnoge probleme, a nastoji pruZiti i $iru
sliku njihova nastanka i jezi¢noga oblikovanja, no pri tom ne pretendira biti
posljednja rije¢ o toj temi, nego naprotiv, izrazito sloZzeno pitanje postanka,
meduodnosa, utjecaja i veza starih hrvatskih lekcionara dodatno produbljuje.

JOZO VELA

O GLAGOLJSKOME JEZIKU 1Z RAZDOBLJA FRAGMENATA

Milan MIHALJEVIC, Jezik najstarijih hrvatskoglagoljskih rukopisa, Hrvatska
sveuciliSna naklada — Staroslavenski institut, Zagreb 2018., 177 str.

Studentima je slavenskih jezika, pa tako i hrvatskoga, dobro znana izazovna
nastavna grada koju na prvim godinama studija okupljaju i posreduju kolegiji
posveceni staroslavenskomu jeziku i pojedinim redakcijskim podrazdobljima,
napose onomu koje stasa na hrvatskome kulturnom tlu i zove se hrvatskim
glagoljastvom (i glagolizmom). Interdisciplinarno ustrojeni, receni kolegiji
unutar kroatistickih studija podrazumijevaju upoznavanje s povijesno-kultur-
nim srednjovjekovnim prilikama u okviru kojih slavenska jezi¢na zajednica,
posredstvom bizantskoga (grckoga) kulturnog kruga, stjeCe i razvija vlastitu
pismenost — prvi knjizevni jezik kojemu glavnina paleoslavista i paleokroa-
tista pridaje naziv starocrkvenoslavenski zele¢i terminom ukazati na njegov
identitet, jednako kao i legitimitet, utemeljen na knjiskim sadrzajima i oblici-
ma, u srednjemu vijeku pretezno religioznoga (liturgijskoga) karaktera. Razu-
mijevanje povijesnih okolnosti, ¢itavoga drustvenog konteksta u neporecivoj
je vezi s postupcima svladavanja dviju slavenskih azbuka — glagoljice i ¢iri-
lice, te, sukladno s tockama klasi¢ne filoloske metode, modelom opisivanja
gramaticke strukture starocrkvenoslavenskoga jezika, a potom i hrvatskoga
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crkvenoslavenskog jezika, ¢iju je normu prepoznao pa sustavnim i dugogodis-
njim istrazivanjem korpusa predocio upravo autor ove knjige.

Milan Mihaljevi¢ svoj je radni vijek, pocevsi s obranom doktorske di-
sertacije 1985. godine, posvetio osvjetljavanju nepoznanica koje krije feno-
men hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika, shvacen kao izdanak starocrkveno-
slavenskoga na hrvatskome tlu, kao njegova drugotna povijest, ali istovremeno
i kao prvi posvjedoceni hrvatski knjizevni jezik, polozen u temelje hrvatske
knjizevnosti 1 hrvatskoga tiska. Njime su u prvome razdoblju pisani i litur-
gijski i neliturgijski (knjizevni) tekstovi, a s njime su, u sustavu okomite vi-
Sejezicnosti (od 14. do 16. stoljeca), skopcane Cak dvije (nize) inadice — Ca-
kavsko-crkvenoslavenski amalgam i starohrvatski jezik. Hrvatskoglagoljske
spomenike uveo je u svijet generativne gramatike motreci jezik kojim su
ostvareni kao autonomnu pojavu. U novije je pak vrijeme njihove sastavnice
— funkciju, stil, gramatiku, rje¢nik — podvrgavao sociolingvisti¢koj analizi,
tumaceci varijacije u crkvenoslavenskome jeziku kao varijable povezane sa
sastavom govorne zajednice i prirodom drustvenoga trenutka. Vodec¢i se po-
stavkama svojih prethodnika i suvremenika — ponajprije Eduarda Hercigonje,
Stjepana Damjanovi¢a, Matea Zagara i drugih poznavatelja hrvatskoglagolj-
ske srednjovjekovne pismenosti — uvazio je i razradio periodizaciju hrvatsko-
ga crkvenoslavenskog jezika, utemeljenu na kriteriju cjelovitosti spomenika,
geografskoj rasprostranjenosti, papinskim dopustenjima glagoljanja — napose
onima izrazenima u otpisima pape Inocenta IV. senjskomu biskupu Filipu iz
1248. 1 kr¢komu Fructuosu iz 1252., ali i kriteriju stabilnosti redakcijske nor-
me, odnosno reformnim procesima koji su zahvatili hrvatskoglagoljske teks-
tove, njihov jezik i pravopis, i to tijekom 12. i 13., potom 14. i 15. stoljeca,
a onda 1 tijekom novoga vijeka, u razdoblju tzv. opadanja ili silaska koje
se proteze kroz 16., 17. 1 18. stoljece i nakon kojega slijedi ¢irilometodska
revitalizacija u 19. stoljecu. lako je svako od cetiriju spomenutih razdoblja
hrvatskoga glagoljastva Milan Mihaljevi¢ priveo obzoru svojih istrazivanja,
valja istaknuti da je posebnu pozornost posvetio prvomu — formativnomu ili
prijelaznomu — razdoblju unutar kojega se javljaju prvi hrvatskoglagoljski (re-
dakcijski) tekstovi na pergamentu, svi odreda kao liturgijski, hagiografski i
apokrifni odlomci, pisani tijekom 12. 1 13. stoljeca, u vremenu koje je Eduard
Hercigonja prikladno nazvao razdobljem fragmenata. Vaznost sustavnoga is-
trazivanja hrvatskoglagoljskih spomenika prijelaznoga razdoblja mogu po-
tvrditi ve¢ dvije jednostavne — svakomu poznavatelju osnovnih pojmova iz
spektra hrvatske knjizevno-jezi¢ne povijesti itekako znane i jasne — zamjedbe:
ona o postupnome razvijanju uglate (Cetverolinijske, minuskulne) glagoljice
iz polazis$ne oble ili okrugle, kao i ona o uskladivanju jezika onodobnih crkve-
noslavenskih glagoljskih tekstova s Vulgatom.
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Mihaljevic¢eva knjiga o hrvatskoglagoljskim fragmentima iz 12. 1 13. sto-
ljeca, s ¢ijim sadrzajem i strukturom namjeravamo ovdje upoznati Citatelja,
svoj porod u 2018. godini duguje spomenutim visegodi$njim autorovim za-
bavljanjem jezikom 25 prijelaznih spomenika istocnoga i zapadnoga krila hr-
vatskoga glagoljastva, pocevsi s Budimpestanskim fragmentom (11.—12. st.) i
Prvom stranicom Kijevskih listica (11. — 12. st.) preko Beckih listica (12. st.),
Bascanskih ostrizaka (12. st.), Grskoviceva i Mihanovic¢eva odlomka apostola
(12. st.), Splitskoga fragmenta misala (13. st.), Vrbnickih fragmenata brevija-
ra (13. st.) sve do Zagrebackih fragmenata brevijara (13. st.), Ljubljanskoga
homilijara (13. st.), Krckih fragmenata pasionala (13. st.), Fragmenta Le-
gende o Sv. Tekli (13. st.) te najmladih, dijelom i novootkrivenih (uz Rijecki
fragment Mudrih izreka i Fragment iz Novoga Mesta), Pazinskih fragmenata
(14. st.), prijelaznoga spomenika ¢ijemu je jeziku Milan Mihaljevi¢, uz Jasnu
Vince, posvetio cjelovitu monografiju 2012. godine (Jezik hrvatskoglagolj-
skih Pazinskih fragmenata, Hrvatska sveucilisna naklada — Drzavni arhiv u
Pazinu — Staroslavenski institut, Zagreb).

Nova knjiga Milana Mihaljevic¢a sadrzaj rasprostire na 177 stranica teks-
ta Ciju kvalitetu potvrduju, uz uvazenoga autora, i recenzenti — znanstvena
savjetnica dr. sc. Marinka Simi¢ i redoviti profesor u trajnome zvanju dr. sc.
Mateo Zagar. Nakon obavijesnoga Predgovora (str. 5-6) i Uvoda (str. 7—11)
slijede temeljna poglavlja knjige, organizirana u brojna potpoglavlja i obliko-
vana sukladno s razinama jezi¢noga opisa: Fonologija (str. 13-24), Morfolo-
gija: Imenice (str. 25-36), Zamjenice (str. 36-54), Pridjevi (str. 54-62), Gla-
goli (str. 63-76), Nepromjenjive rijeci (16—82), Sintaksa (str. 83—110), Leksik
(str. 111-134). Sadrzaj je knjige zaklju€en dvama popisima: popisom litera-
ture (str. 135—144) i osobito korisnim popisom rije¢i potvrdenih u najstarijim
hrvatskoglagoljskim fragmentima (str. 145—173). Upoznajmo ih redom!

Fonoloski sustav hrvatskoglagoljskih tekstova 12. i 13. stoljeca autor opi-
suje sintetiziranjem podataka o fonoloskome (glasovnome) polozaju pojedi-
nih grafema (slova), prikupljenih analizom spomenutih (tridesetak) spome-
nika koji tvore korpus tzv. razdoblja fragmenata. Sluzeci se komparativnom
metodom, usporedujuci zateCeno stanje s kanonskim crkvenoslavenskim spo-
menicima 10. i 11. stolje¢a kao i sa spomenicima zlatnoga doba hrvatskoga
glagoljastva 14. 1 15. stoljeca, autor izvodi zakljuak o sastavnicama cjelo-
vitoga samoglasnickog sustava (/i/, /¢/, /e/, /&/, Iy/, /3, /al, lo/, /u/, /Q/), ¢ijih
deset fonema nisu u istoj mjeri zastupljeni u istrazivanim fragmentima. Taj
se sustav od sustava klasi¢noga starocrkvenoslavenskoga jezika razlikuje po-
najprije po tome §to su se poluglasovi jer i jor stopili u jedan glas, a nazali i
Jjeri postupno su se gubili. Doznajemo nadalje da je poloZzaj jata upitan samo
u Splitskome fragmentu misala te da se za sve spomenike ili ¢itavo razdoblje
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pretpostavlja jedan suglasnicki sustav u kojemu dvojbenu fonolosku poziciju
zauzimaju samo /j/ i /¢/. Svi su zakljucci prvoga poglavlja potkrijepljeni broj-
nim primjerima iz spomenika, a zornost je izlozenoga sadrzaja pospjeSena
uvrstenim tablicama razlikovnih obiljezja fonema.

Poglavlje unutar kojega autor opisuje morfoloska obiljezja hrvatskogla-
goljskih fragmenata zapocinje odredivanjem mjesta deklinacijskoga sustava
imenica u odnosu na starocrkvenoslavenski jezik, starohrvatski (Cakavski)
sustav i suvremeni hrvatski jezik, §to se postize podrobnim opisom grama-
tickih kategorija roda, zivosti, broja, padeza (i sklonidbenoga tipa). Dok neke
kategorije ne nose mnogo posebnosti (npr. kategorija roda), u drugima su po-
hranjene najvaznije deklinacijske inovacije u povijesti slavenskih jezika (npr.
kategorija zivosti). 1z brojnih primjera akuzativa jednine imenica muskoga
roda, pronadenih u tekstovima 12. i 13. stoljeca (stépana, muza, pilipa, s(y)na,
d(u)hv, sp(a)sitela, s(i)nv, agonvcw, g(ospod)a, mladénce, pavla, otroka itd.),
autor izvodi zakljucak o dosezima kategorije zivosti u motrenome razdoblju.
Kolebanje biljezi samo kod op¢ih imenica koje oznacuju ljudska bica i kod
kojih na izbor oblika utje¢e obosobljenost (individualiziranost) referenta. Na-
dalje, dvojina je kao kategorija dobro ocuvana, kako u znacenju dvojnosti tako
i u znacenju parnosti (uz nekoliko iznimaka, npr. lokativ mnozine imenice
ustna), $to su odlike koje hrvatske crkvenoslavenske tekstove izjednacuju s
kanonskima. Oc¢uvani su razli¢iti sklonidbeni tipovi, a potvrdeni su i njihovi
medusobni utjecaji — glavnih na sporedne kao i sporednih na glavne, palatal-
nih na nepalatalne i obrnuto. Zanimljivo je primjerice istaknuti da su imeni-
ce u-osnove u najstarijim hrvatskoglagoljskim tekstovima jos uvijek dobro
oCuvane, napose imenice doms 1 sinb. Na temelju potvrdenih oblika li¢nih
zamjenica, povratne zamjenice i neli¢nih zamjenica, Mihaljevi¢ uspostavlja
sklonidbene obrasce unutar kojih tumaci grafijske razlike, posebne oblike,
njihovu uporabu i ucestalost (npr. kratki akuzativni oblici li¢nih zamjeni-
ca me, te, ni, vi, anaforicka / (ne)odnosna zamjenica iZe, povratno-posvoj-
na zamjenica svoi i izrazavanje pripadnosti subjektu 3. lica, zamjenica cto
i zanijekani oblici, zamjenica ki, odredeni i neodredeni oblici zamjenice sb,
mjesovita deklinacija zamjenice vuss). Iz podastrtih se zamjenickih oblika
izvodi zakljucak o dobroj ocuvanosti starih obrazaca s nekoliko zabiljezenih
primjera utjecaja govornoga hrvatskog jezika (npr. genitiv jednine na -ga:
sega, ega, nega). Pridjevska je deklinacija u vecoj mjeri otvorena inovaci-
jama iako se one uglavnom svode na provedene i zabiljezene glasovne pro-
mjene. Hrvatskoglagoljski fragmenti nude dovoljno jezi¢noga materijala za
uspostavu Citave paradigme neodredene (imenske) i odredene (pridjevske)
deklinacije. Medu spomenutim novinama autor istice: gubljenje razlika iz-
medu odredene i neodredene promjene u pojedinim padezima, izjednacava-
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nje slozene pridjevske deklinacije sa zamjeni¢nom, a onda i izjednacavanje
nastavaka muskoga i Zenskoga roda u mnozini.

Ista je poredbena metoda primijenjena u opisivanju temeljnih glagolskih
oblika zastupljenih u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku 12. 1 13. stoljeca.
Mihaljevi¢ je brojnim primjerima zabiljezio prisutnost infinitivnih oblika u
motrenim tekstovima, ali je pronasao samo jednu potvrdu supina, u Beckim
listicima (béhv poslfalv] ... [glaJgolatw, str. 63). Prezentska je paradigma
konzervativna, $to potvrduju stari nastavci atematskih glagola kao i ¢injenica
da nisu zabiljeZzene zamjene nastavka -u nastavkom -m(s) u 1. licu jednine
prezenta glagola e-tipa i i-tipa, odnosno nastavka -m(») nastavkom -mo u 1.
licu mnozZine. Aorist se, zbog karaktera analiziranih tekstova, potvrduje kao
najcestotniji glagolski oblik, napose asigmatski aorist. Participi se tvore i de-
kliniraju prema starim obrascima, a kao zanimljivost autor isti¢e pojavu kon-
dicionalnoga oblika bi bez glagolskoga pridjeva radnoga, i to u optativnome
znacenju (lépo ni bi plakati, Pass 3b, str. 72). Ustrojeno je potom poglavlje
o nepromjenjivim rije¢ima — prijedlozima, prilozima, ¢esticama, veznicima i
uzvicima (str. 76—-82).

Cetvrta cjelina knjige posvecena je sintaktickim odlikama hrvatskoga
crkvenoslavenskog jezika najstarijega razdoblja. Otvaraju¢i novo poglav-
lje uvodnim napomenama, autor ima potrebu Citatelja upozoriti na novine 1
neujednacenosti koje ¢e iznjedriti komparativna sintakticka analiza. Tomu je
tako stoga Sto ona ne biljezi samo sraz crkvenoslavenskih i govornih (¢akav-
skih) jezi¢nih obiljezja nego i utjecaj polazisnih grckih i latinskih tekstova.
Navedeno su u stanju potvrditi sintakticke pojave poput dativa apsolutnoga,
njegova zamjenjivanja instrumentalom apsolutnim, potom dativa s infiniti-
vom, odnosa participskih konstrukcija i relativnih, odnosno finitnih recenica,
smjenjivanja infinitiva i recenica s veznikom da, uporabe kondicionala kao
prijevodnoga sredstva za konjunktiv itd. Nakon podrobno ispisane sintakse
padeza (str. 83-90), slijedi poglavlje o participima koje ukazuje na prijevodne
ekvivalente latinskih (i grékih) participa, relativnih recenica, finitnih recenica
1 infinitivnih konstrukcija. Nadalje, apsolutni se dativ izdvaja kao sintakticka
pojava kojom je moguce razlikovati fragmente s latinskim i grékim predlos-
kom. Dativ je apsolutni sintakticka kategorija koju hrvatski crkvenoslavenski
jezik preuzima iz starocrkvenoslavenskoga. Cedée ga susre¢emo u tekstovi-
ma prevedenima s grckoga jezika (npr. da greducu petru poné sténv osénito
etera ihv, Gr$ 1v, ognii Ze veliku sucu ne prikosnu se ei og’'ne, Th 2a, str.
94), a u prijevodima latinskih konstrukcija na hrvatski crkvenoslavenski jezik
dativ apsolutni dolazi umjesto ablativa apsolutnoga. lako je dobro zastupljen
i u 14. stoljecu, ve¢ ga u razdoblju fragmenata pocinje zamjenjivati instru-
mental apsolutni ili nominativ apsolutni, §to potvrduju brojni primjeri uvr-
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Steni u posljednju knjigu Milana Mihaljevi¢a (npr. da zapovédi tvoe toboii
pomagaiicimv nasléduiiCe utéSenie i nastoecago zivota priéli bise i buducago,
Lond 1b, str. 93). Vrlo su obavijesna poglavlja o nezavisnoslozenim i zavisno-
sloZzenim re¢enicama kao i Zakljucak (str. 101-110) iz kojega Citatelj doznaje
da prvi hrvatski glagoljasi nisu prevodili grcke i latinske tekstove na ropski
nacin, nego su se sluzili razli¢itim prijevodnim rjeSenjima koja s jedne Cuvaju
starinu, a s druge se strane otvaraju utjecaju govornoga jezika.

U zadnjemu, velikome poglavlju knjige autor opisuje leksik hrvatskogla-
goljskih tekstova 12. i 13. stoljeca (str. 111-134). ZapocCinje iznoSenjem op-
¢ih — koli¢inskih — podataka na temelju kojih se analizirani korpus odreduje
kao izvor velikoga leksickog blaga (2284 leksema). Potom raspravlja o pod-
rijetlu zabiljezenih leksema razlikujuci grecizme (anjels, apustols, korabls,
hartié 1 dr.), latinizme (bitatorié, dektebrv, matutine, misa, oltars, césarsy i
dr.) 1 druge rijeCi stranoga podrijetla, primjerice hebrejske 1 aramejske rije-
¢, rije¢i germanskoga i turkijskoga (protobugarskoga) podrijetla. Uglavnom
su svi spomenuti primjeri u hrvatskoglagoljske fragmente prispjeli posred-
stvom starocrkvenoslavenskih (kanonskih) tekstova. U slavenskome pak
leksiku autor — propitujuci, ali slijedeci tradiciju — razlikuje ohridske i pre-
slavske elemente. Prevagu prvih u hrvatskoglagoljskim fragmentima autor
najprije pretpostavlja, a potom i potvrduje brojnos¢u prikupljenih primjera
(blagodéts, vié, vieti, drvkola, zivote, oléi, radi, hramina i dr.). Usporedbom
leksika fragmenata sa (staro)crkvenoslavenskim rje¢nicima (Slovnik jazyka
staroslovenského 1966. — 1997., MiklosSicev Lexicon linguae slovenicae ve-
teris dialecti 1862. — 1865. te Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske
redakcije 1991.—), ustvrduje se nevelik broj primjera koji su zasvjedoceni u
fragmentima, a da nisu zavedeni u rjecnike. Medu njima je joS manje onih
koje se mogu pripisati utjecaju govornoga hrvatskog jezika (prépasati, strans,
zamjenica ce, veznik ako, str. 119). Zadnje je leksicko potpoglavlje knjige
(str. 120—134) autor ispunio morfoloskom (tvorbenom) ras¢lambom hrvatsko-
ga crkvenoslavenskog leksika koja je uskladena s temeljnom podjelom mor-
fema na tri skupine — korijensku, prefiksalnu i sufiksalnu, Sto je osnova na
koju se nadovezuju sloZenice (npr. blagovérstvie, blagovécati, blagosloviti. . .;
lubodéistvie, liibodénie, liibodéénie 1 dr.). Autor iz leksickoga blaga sazda-
noga od 2284 jedinica (leksema) izdvaja 770 korijena zastupljenih s jednim
(batogw, biserv, bokv, doms, dolv, zubs, raka, slovo, casa itd.) ili s nekoliko
leksema (vstati, dostati, nastoéti...; vziti, vniti, iziti, naiti, sniti i dr.). Nadalje,
u fragmentima je vise od dvadeset potvrdenih prefiksa (bez-, vo-, vbz-, vi-, do-,
za-, iz-, na-, ne-, ni-, niz-, o-, ob-, ot-, po-, pod-, pri-, pro-, pré-, prédo-, raz-,
sb-, su-, u-), tridesetak imenickih sufiksa (-e/-et-, -telv, -bstvo, -bstvie, -ica,
-tire, -tuhs, -Cié, -inv, -Sa, -inosa, -inji/-inja, -ina, -lo, -stvo, -na, najplodniji
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sufiks -ie zastupljen s oko 150 imenica te mnogi drugi), a izdvojeni su i brojni
pridjevski sufiksi te osnovotvorni glagolski sufiksi.

Rukopisna formativna glagoljica danas se, bez pretjerivanja, moze shva-
titi kao prva prepreka koju su spomenuti tekstovi podignuli prema svojemu
sadrzaju. Nakon njezina svladavanja uz pomo¢ standardiziranih postupaka
transliteracije i transkripcije, slijedi suocavanje s drugom preprekom koja uzi-
ma obli¢je arhai¢noga knjizevnog jezika ¢ije odlike nisu bile predmetom su-
stavnoga opisa po zadanim razinama — fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i
leksickoj — sve do 2014. godine kada je iziSla gramatika Hrvatski crkvenosla-
venski jezik (Hrvatska sveuciliSna naklada — Staroslavenski institut, Zagreb), i
to kao ukoriceni plod predanoga rada skupine autora — Sofije Gadzijeve, Ane
Kovacevi¢, Milana Mihaljevic¢a, Sandre Pozar, Johannesa Reinharta, Marinke
Simi¢ i Jasne Vince. Otklanjanje je spomenutih prepreka izazov za sustruénja-
ke, studente hrvatskoga jezika i inih slavenskih jezika, znanstvenike srodnih
drustvenih i humanistickih disciplina koji se, svatko iz svojega ugla, bave
istim razdobljem pa i korpusom, a napose za zainteresirane laike i ljubitelje
hrvatskoglagoljske (rukopisne) bastine.

Na tome ¢e im putu Mihaljevicevi ¢lanci i usustavljene knjige — pa tako i
(n)ova iz 2018. godine — posluziti kao vodi¢, klju¢ pod kojim su pohranjena
gotova sva hrvatskoglagoljska rjesenja, mjesto okupljenih 1 kriti¢ki tumace-
nih saznanja o jezi¢nim i pismovnim odlikama spomenika niknulih na ka-
nonskim starocrkvenoslavenskim temeljima, izvor podataka o njihovoj sud-
bini kroz povijest i njihovu posljednjemu (dana$njemu) po¢ivalistu itd. Sto je
najzad jednako vazno, pridonijet ¢e poimanju hrvatskoga crkvenoslavenskog
jezika ne samo kao izdanka starocrkvenoslavenskoga jezika nego i kao pr-
voga posvjedoCenoga hrvatskoga knjizevnog jezika koji je, bas u razdoblju
glagoljskih fragmenata, bio polifunkcionalan, a potom je — iako sveden samo
na liturgijske tekstove — svoj potpis stavio na cjelokupnu sliku razvoja hrvat-
skoga jezika, knjizevnosti i kulture.

VERA BLAZEVIC KREZIC
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