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Povijesni Isus u katoli¢koj teologiji

0Od pocetka XX. st. do Drugog vatikanskog sabora

Ivan KARLIC

SaZetak

Katolicka teologija i kristologija posljednjih stoljeéua razmisijala je o otajstvu Isusa
Krista u okviru tradicionalnih kategorija i nauc¢avanja, ogranic¢avajuéi se uglavnom
na prenoSenje prethodnog dogmatskog spekulativnog ucenju. Racionalizam i pro-
testantska liberalna teologija proslog stolje¢a imali su odjeka i u katolickoj teolo-
giji, te s poletka XX. st. nastaje u KatoliCkoj crkvi modernisticki pokret koji
prenaglasuje uporabu povijesno—krititkih metoda u teolosko—biblijskom studiju.
Govoreéi o Isusu Kristu, modernisti se ogranituju samo na figuru povijesnog Isusa
iz Nazareta koji nema nista zajednicko s Kristom vjere kojeg ispovijeda Crkva i
dogmatske formulacije. Nakon modernistitke krize katoli¢ka teologija/kristologija
tridesetih godina kreée putem obnove, i to poradi pojave nove generacije teologd i
novih teoloskih strujanja u Crkvi: pokuava se novim nacinom i novom metodolo-
gijom studirati biblijske izvore i dogmatske sadriuje vjere. Premda ta obnova
dovodi do veéeg zanimanja za figuru povijesnog Isusa kao jednog od temeljd
kristoloskog razmisljanja, povijesni Isus ipak nije dovoljno vrednovan u teoloskim
spisima prije Drugog vatikanskog sabora, a niti neposredno nakon njega. Ipak,
povratak katolike teologije kristocentrizmu postavio je temelje za dublje i konkret-
nije teolosko razmisljanje o Isusu iz Nazareta — Kristu.

Uvod

Opéi pogled na kristologiju posljednjih nekoliko stolje¢a — od Tridentskog
sabora u katoli¢kom ozra¢ju, odnosno od smrti velikih reformatora u protestant-
skoj crkvi — pokazuje da se u oba crkvena konteksta na dogmatskom planu
nastavljalo razmi§ljati o Kristovu otajstvu u okviru tradicionalnih kategorija i
nautavanja. Sto se Katolicke crkve tie, valja zamijetiti da se Tridentski sabor
i nije mnogo bavio kristologijom; protestantska reforma nije ni postavljala
ozbiljnije probleme glede figure i spasenjske uloge Isusa Krista, nego je nudila
neka rjeSenja glede nacina na koji spasenje postaje djelotvorno za €ovjeka (sola
fides). Trident je, dakle, tek tu i tamo dodirnuo kristolofka i soterioloSka pitanja:
u dekretu o iskonskom grijehu, sabor potvrduje da je Tsus Krist jedini posrednik
koji nas je pomirio s Bogom (DS 1513); u dekretu o opravdanju naucava se da
je Otac poslao Sina da otkupi one koji su bili pogani i pod zakonom (DS
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1522-1524; 1526); na drugim mjestima takoder se potvrduje Kristova zasluga
u posredovanju za CovjeCanstvo (DS 1534-1535; 1547), da je ona ontologke i
moralne naravi (DS 1546), te da je Krist dao zadovoljstinu Ocu za grijehe ljudi
(DS 1571).

Nakon Tridentskog sabora razli¢ite katolicke $kole (dominikanska tomisti-
&ka, vezana za u&enje sv. Tome Akvi nskog; franjevacka skotisticka, kojarazvija
uCenje Ivana Duns Scota; isusovacka, koja je vezana uz naufavanje L. de
Molinae i F. Sudreza) obraduju razlidite kristoloske tematike koje se odnose
prije svega na motiv utjelovljenja Sina BoZjega, zatim produbljivanje znaenja
»0sobe« i hipostatske unije u Kristu, shvaéanje Kristove slobode i posluha Ocu,
ljudska spoznaja Isusa Krista itd. KristoloSko razmisljanje o tim temama
nerijetko je uzrokovalo vrlo Zustre i polemiéne rasprave izmedu pojedinih §kol4,
a jedna od posljedica njihovih uvjeravanja i »nadmudrivanji« bila je, bez
sumnje, apstraktnost i irealizam u kristologiji, odnosno dogmatska spekulacija
i dijalektika.

U protestantskom ambijentu bila je sli¢na situacija; teologija i kristologija
proizasle iz reformacije ostale su vjerne dogmatskom naufavanju o dovjestvu
i boZanstvu Isusa Krista kao i drugim temeljnim kristolo¥kim izri¢ajima prvih
krS¢anskih sabori, ali istodobno vodene su unutar protestantskih crkava raspra-
ve o ubikvizmu nebeskog Krista, o communicatio idiomatum, o sluZbama
(munera) Krista—posrednika, o na¢inu shvacanja prisutnosti spasenja BoZjega
u Isusu Kristu itd.

Dok je kristolo$ko razmisljanje crkava i§lo uglavnom teoretskim putovima
i bilo zabavljeno, ¢esto sitni¢avim, preciziranjem dogmatsko—kristoloske dok-
trine, mnogi vjernici nisu mogli ni shvatiti teoloSke formulacije, a niti naéi u
njima nesto $to bi »hranilo« njihov duhovni Zivot. Stoga su se traZili i polako
razvijali drugi putovi preko kojih bi se Zivio plodniji duhovni Zivot i odnos s
Isusom Kristom. Tako je u duhovnosti i doglo do razvoja crkvenog kristocen-
trizma sv. Ignacija iz Loyole (+1556), kristocentrizma molitve i Zivota sv.
Terezije iz Avile (+1582), meditacija o Isusu koji je »Sve« i »NiSta« sv. Ivana
od KriZa (+1591), »poboZnog« kristocentrizma sv. Franje iz Salesa (+1622). U
to doba razvija se, medu katolicima, i poboZnost prema Presvetom Srcu Isusovu
i Presvetom Sakramentu, odnosno poboZno meditiranje nad Biblijom, medu
protestantima. Na taj nacCin u crkvama se doZivljava i Zivi odnos s Isusom
Kristom na dvije »paralelne« razine: na razini pravovjernog naucavanja kojeg
teolozi formuliraju na, uglavnom, apstraktan nalin, te na razini poboZnosti i
vjerske prakse, ali nedovoljno prosvijetljene i vrednovane od strane (konkret-
nog) kristoloSkog razmisljanja ¢iji se manjak oito osjeéao u objema Crkvama.

Takva situacija potrajala je sve do kraja XVIIL. st., odnosno do iluminizma
i racionalizma, kada su se i neki filozofi podeli baviti kristologijom: B. Spinoza
je u Isusu Kristu vidio samo Covjeka duboke duhovnosti i mudrosti koji bi bio
uzorom Zivljenja prema visokim moralnim normama. I. Kant je govorio o
kri¢anstvu i teologiji u moralnoj, individualnoj i socijalnoj perspektivi; prema
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njemu, ovjek je pozvan Zivjeti moralne vrijednosti i ostvariti ideju »Covjeka
prihvaéenog od Boga«, odnosno ideju »sina BoZjega«. Za Kanta Isus Krist je
bio »mudri ugitelj morala«, dok je kristoloSko—soteriologki moment bio izvan
domaBaja ovog filozofa. Osim ovih, i mnogi drugi filozofi—racionalisti moder-
nog doba (Hegel, Fichte, Schleiermacher, Feuerbach, Nietzsche...) u Isusu
Kristu vide samo jednog posebno nadarenog covjeka i nita vise.

Racionalizam je uao i u teologiju, posebice u protestantskom ambijentu. Sa
H.S. Reimarusom (+1768) pocela je jedna nova epoha u kristoloskom studiju;
on je odbijao tradicionalnu figuru Isusa Krista, onakvu kakvom ga je predsta-
vljala teologija, kristoloske dogme i Sveto pismo. Takav na€in razmisljanja
preuzela je protestantska liberalna teologija u XIX. st. koja je uvela i nove
metode u teolo$ko—biblijski studij. Posljedica toga bilo je svodenje Isusa Krista
tek na povijesnu osobu koja je doista Zivjela u Palestini i od koje su njegovi
udenici (odnosno vjera uéenik4) i poslije crkvene dogme »ucinili« Sina BoZje-
ga, uskrsnulog Spasitelja. Upravo u to se vrijeme i rada pitanje o povijesnom
Isusu, najprije medu protestantima.

U katoli¢kom ozradju poetak XX. st. oznacen je, s jedne strane, obnovom
katoli¢ke znanosti na gotovo svim podrugjima: u egzegezi, patrologiji, prouca-
vanju povijesti Crkve..., ali ujedno je oznalen i modernistickom krizom. Teolo-
gija je nastavljala svoje tradicionalno nauCavanje, ali ni medu katolickim
teolozima ne ostaju bez odjeka teoloSko-biblijsko—kristolodki izazovi koji su
se pojavili u protestantizmu te se katoli¢anstvo susreée s problemom mod-
ernisti€kog pokreta: neki egzegete i povjesniari dogmi pokuSavali su unijeti u
kr¥éanstvo neke nove i »moderne« ideje i naucavanja. Rije¢ je zapravo o
&injenici da se u katolickom ambijentu poeo osjecati utjecaj protestantskih
teoloskih strujanja koja su u to doba bila vrlo aktualna. Naime, u to vrijeme
katoli¢ko teolosko razmisljanje bilo je jo$ uvijek vodeno (neo)skolasti¢kim i
apologetskim metodama, preuzetima jo¥ iz posttridentskih vremena. Buduci da
su u protestantskim ambijentima nastajali tada novi teoloSko-biblijski i kristo-
loski pravci, po sebi zanimljivi i privlacni, imali su odjeka i u katoliCkoj
teologiji. Sto se tite tematike o povijesnom Isusu, u katoli¢anstvu se ta proble-
matika razvijala znatno sporije i, barem do Drugog vatikanskog sabora, drukcije
negoli u protestantizmu.

1. Modernisticka kontroverzija

Na prijelazu iz pro§log u nase stoljece veci dio katolickih teologd~biblistd
pokazao se vrlo rezerviranim prema novim egzegetskim metodama koje je
donijela »liberalna teologija«. Jedan od razloga te rezerviranosti jamacno je bio

i strogi nadzor crkvenog ugiteljstva nad teologijom. Ipak, nove biblijsko-egze-

1 Usp. I. Karlié, »Povijesni Isus u protestantskoj teologiji«, u: Obnovljeni Zivot 5 (1996)
543-558; posebice v. n. 1 glede znaCenja izraza povijesni Isus.
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getske metode polako su se unosile i u katolicku egzegezu, ali gdjekad neo-
prezno i olako. Naime, utjecaj protestantske teologije i egzegeze pripomogao
je da se u katoli¢koj teologiji, krajem proslog i poetkom ovog stoljeca, rodi
maodernisticka kriza. Neposredni razlog te krize bilo je iskljuivo preuzimanje
povijesno—kriticke metode u biblijskim studijima, posebice od strane francu-
skog egzegete A. Loisya. To je uzrokovalo jedno novo tumadenje svetopisam-
skih tekstova koje se suprotstavljalo dogmatskim postavkama vjere. Kako su
sdmi modernisti tvrdili, svrha modernisti¢kog pokreta bila je: sacuvati, odnosno
pribliZiti Crkvi modemog ¢ovjeka.

Modernizam se proSirio posebice u Francuskoj, Italiji i, dijelom, u En-
gleskoj; njegovi glavni predstavnici su: A. Loisy (1857-1940), G. Tyrrell
(1861-1909), E. Le Roy (1870-1954), E. Buonaiuti (1881-1946), R. Murri
(1870-1914) i drugi.

Leader tog pokreta bio je, bez sumnje, A. Loisy koji je zastupao miSljenje
da je u znanstvenom istraZivanju religijskih istind potrebno i dovoljno ostati
samo na povijesti i povijesnoj razini, sluZeéi se kritickom metodom. Njegova
metoda je, kako je sdm tvrdio, povijesno—kritiCka. U svojem teoloSko—kristo-
loSkom istraZzivanju”™ Loisy uzima kao polaziSte sinopticka evandelja koja
smatra vaZnim i vrijednim povijesnim svjedoCanstvima za predstavljanje i
upoznavanje stvarne figure Tsusa iz Nazareta. SluZeci se u svojem studiju
Svetog pisma povijesno—kritickom metodom, francuski teolog zakljucuje da se
rezultati njegova znanstvenog istraZivanja znatno razlikuju od dogmatskih
¢lanaka vjere. To ga navodi na zakljufak o dubokom jazu izmedu povijesne
spoznaje o Objavi i teoloSke spoznaje o istoj Objavi. Vodeéi se tim naCinom
razmi§ljanja, formulira teoriju o razdvajanju znanosti i vjere, misleéi pritom da
je napokon nasao rjeSenje problema i glede znanstvenog istraZzivanja Svetog
pisma i glede religijske spoznaje.

Loisyev nain razmisljanja preuzeli su i E. Le Roy i G. Tyrrell; radikalizi-
rajuéi Loisya, prvi stavlja u srediSte svojeg studija pitanje: koja je vrijednost
dogmatskih formulacija za kr§¢anski Zivot? Da bi odgovorio na taj problem, on
pokusava produbiti znafenje dogme kao takve te predlaZe novi pojam shvadanja
dogme, suglasan s modernim naéinom razmi$ljanja, a to je: dogmatske formu-
lacije imaju samo negativnu vrijednost, a nikako spekulativni sadrzaj!?

Primjenjivanje modernistiCkih metodoloskih principa na figuru Isusa Krista,
dovelo je »moderne« teologe do zakljucka da je on bio obian Covjek: Zivio je
¢inedi dobro drugima, na jedan poseban nacin je imao u sebi BoZjega Duha,

2 Usp. R. Aubert, »Teologia cattolica nella prima metd del secolo XX«, u: R. Vander
Gucht-H. Vorgrimmler (prir.), Biluncio dellu teologia del XX secolo, Roma 1972., 11,
13-71. O povijesti modernisticke krize v. J. Riviére, Le modernisme dans I’Eglise, Paris
1929.; P. Olivier, »Les Modernismes et les Modernistes. Travaux récents«, u: Recherches
de Sciense Religieuse 74 (1986) 339-440.

3 Usp. A. Loisy, L’Evangile et I'Eglise, Paris 1902.; Bellevue 31904. (preuredeno izdanje);
Idem, Autour d’un petit livre, Paris 1903.; Idem, Le quatri¢me Evangile, Paris 1903.; Idem,
Les Evangiles synoptiques, Paris 1907.
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umro je razapet na kriZ, ali i uvjeren da mora uskrsnuti, e da bi uspostavio
kraljevstvo nebesko. Sebe je smatrao Mesijom i to je javno rekao pri kraju svog
Zivota; no, njegov mesijanizam bio je eshatoloske naravi, a on sim bio je uvjeren
da Ce se eshatolosko vrijeme ubrzo ostvariti. Isusova svijest i spoznaja su, dakle,
¢isto ljudske naravi.

To je »jedina moguda« figura povijesnog Isusa kako su je svojim povijesnim
istraZivanjem »iznaSli« modernisti. No, nisu se tu i zaustavili. Prema njihovom
mnijenju, ovu »znanstveno—povijesnu« sliku o Isusu iz Nazareta nadopunila je
prva Crkva svojim naufavanjem o Kristu vjere, odnosno pocela je govoriti o
Isusu kao o naravnom Sinu BoZjemu; njegova smrt tada je predstavljena kao
otkupiteljska, a nakon smrti, propovijedala je prva Crkva, dogodilo se Isusovo
uskrsnuce. Prema naucavanju modernista, povjesnifar ne moZe doéi do tih
¢injenica niti se moZe odrediti pred takvom slikom Isusa Krista; ne moZe ih ni
potvrditi niti zanijekati, ali »zna« da izmedu povijesnog Isusa i Krista vjere
postoji duboki jaz koji se ne moZe premostiti, osim ako se ne uteCe vjeri.

Na taj na¢in modernisticka kristologija, posebice ona Loisyeva, postavila je
problem odnosa izmedu figure povijesnog Isusa (do koje su dosli povije-
sno—kritickom metodom) i figure Isusa Krista kako ga predstavlja crkvena
dogmatika. To bi bila kristologija, u esencijalnim crtama, kako ju je predstavljao
Loisy u svojim tzv. »crvenim knjiZicama«. Glede kristolo¥ke impostacije ostalih
modernista, moZe se re¢i da nema nekih posebnih razlikd od Loisya. Tek je
Tyrrell nastojao osloboditi se od jednostranih rezultata povijesno—kriticke me-
tode i tako umanjiti nastalu udaljenost uzmedu svetopisamskih svjedodanstava
i dogmatskih formula, ali bez puno uspjeha.

Sve ovo obvezivalo je donekle katolicku teologiju da pokusa dublje razmi-
$ljati o svojoj vijeri, o naravi objave u Isusu Kristu te o kr§¢anskim dogmama.
Mnogim katoli¢kim misliocima s poCetka stoljeca &inila se vrlo sumnji¢avom
uporaba povijesno—kriticke metode i interpretacije Svetog pisma, kako je to
Loisy ¢inio. Temeljne rezerve katolicke teologije dobile su svoj konkretan oblik
u pitanjima kao: MoZe li se Svetog pismo studirati kao i bilo koji drugi povijesni
tekst? Nece li se izgubiti iz vida specifiéni znalaj »svetog teksta»? Treba li
potpuno napustiti Citanje Svetog pisma u skladu s crkvenom tradicijom i
uciteljstvom? U svakom slucaju, mnogo katoli¢kih teologd i mislilacd nisu
prihvacali modernisticki pokret i metode koje je predlagao Loisy.

Medu prvima koji su stali nasuprot modernistickim postavkama Loisya bili
su M. Blondel i F. von Hiigel, obojica smatrani nositeljima »katoli¢kog odgo-
vora« na modernizam. U Blondelovoj kritici upuéenoj Loisyu4 posebice su

4 Posebno su zanimljiva pisma koja je Blondel upuéivao svom sunarodnjaku nakon prvog
izdanja L'Evangile et 'Eglise, objavljena u: R. Marlé, Au coeur de la crise moderniste. Le
dossier inédit d’une controverse, Paris 1960., 72—111. Glede njegovih ostalih djel4, za na$
argumenat su vaZna: M. Blondel, Histoire et dogme. Les lucunes philosophiques de
Dexégése moderne, Paris 1904.; Isti, »De la valeur historique du dogmec, u: Bulletin de
littérature ecclésiastique 6 (1905) 61-67.
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vrijedna pozornosti njegova razmiSljanja o odnosu ljudske i boZanske spoznaje
kod Isusa: naime, on je mnijenja da prvo nije apsorbirano od drugog: govoreéi
o Isusovoj solidarnosti s gre$nim ZovjeCanstvom, on drZi da se Isus toliko
prilagodio naSem ljudskom nacinu govorenja i razmi$ljanja da jednostavno nije
mogudée da se njegova CovjeCnost i njegova ljudska spoznaja »izgubi« u njegovu
boZanstvu. Von Hiigel je, pak, pokuSavao vrednovati i neke pozitivne elemente
u Loisyevu nafinu razmisljanja.

Katolitka teologija i kristologija isprva su zauzeli polemicke pozicije nasu-
prot modernistickom pokretu, zalaZuci se.u obrani tradicionalnog nauCavanja
o osobi Isusa Krista. Na taj naCin aktivno sudjelovanje veéine teologd u toj
kontroverziji bilo je potaknuto apologetskom brigom za pravovjerno naucava-
nje te su odluéno odbacivali Lmsyevo udenje. Ipak, bilo je i onih, kao P. Batiffol,
M.J. Lagrange i M. Lepm koji su, nafav§i inspiraciju u strogo znanstvenim
kriterijima za svoje egzegetske studije, pokuSali ocrtati povijesnu figuru Isusa
iz Nazareta, te rasvijetliti postojeéi kontinuitet izmedu prikazivanja i shvacanja
povijesti u Svetom pismu i vjeri koja se na njemu temelji. Posebno su isticali
kontinuitet izmedu povijesnog Isusa i Krista vjere, te se, uglavnom, u tome i
sastojao odgovor katolitke teologije i kristologije modernisti¢koj struji. Osim
toga, u modernistiCku kontroverzqu ukljucilo se i crkveno ucxteljstvo, papin-
skim dekretom Lamentabili ( 1907) i enciklikom Pascendi ( 1907) Pio X. je
osudio modernizam i pripomogao da on u relativno kratkom vremenu bude
zaustavljen.

Modernisti€ki pokret i sdm Loisy, unatod problemima koje su izazvali,
istodobno imaju i odredenu zaslugu utoliko $to su pridonijeli da se i katolicka
teologija upita glede metod4 znanstvenog studija Biblije, da dublje razmislja o
naravi Objave i dogme te da se zanima i za problem »zaboravljenog« povijesnog
Isusa.

1.1. Postmodernisticka egzegeza

Antimodernisti€ke reakcije zaustavile su neko vrijeme razvoj i napredak
teolosko-biblijskih studijid u Katoli¢koj crkvi; posebice su egzegetski studiji
morali biti vodeni sa skrajnjim oprezom. Trebalo je ekati dvadesete godine
ovog stoljecai otvaranje »Jeruzalemske biblijske Skole« i »Biblijskog instituta«
u Rimu da bi se ponovno nastavili razvijati biblijski studiji. Nastojanjem

5 Usp. F. von Hiigel, »Du Christ éternel et de nos christologies successives«, u: Lu Quinzaine
10 (1903-1904) 285-312.

6 Usp. P. Batiffol, Jésus et Ihistoire, Paris, 1904.; Isti, L ‘enseignement de Jésus, Paris 1905.;

M.J. Lagrange, »'L'Evangile et I’ Eollse par A, Loisy«, u; Revue biblique 12 (1903)

292-313; Isti, La métode historique. Lu critique biblique et I’Eglise, Paris 1904.; M. Lepin,

Jésus, Messie et Fils de Dieu, d’apr(s les lgvunqzlev synoptiques, Paris 1904.; Idem, Les

théories de A. Loisy. Exposé critique, Paris 1908.

Usp. AAS 40 (1907) 470-478 (DS 3401-3466).

Usp. AAS 40 (1907) 593-650 (DS 3475-3500).
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ponajprije M.J. Lagrangea, e 9gzegetski studiji su polako uvodili i »moderne«
metode u svoja istraZivanja.” Od tridesetih godina dalje katolicka egzegeza
istiCe posebice »povratak biblijskim izvorima«, bez sumnje pod utjecajem
protestantske egzegeze koja se tada sve vie udaljava od teolokog liberalizma
XIX. st. Na taj natin u katoliCkom ozra&ju polinje se razvijati biblijski pokret
predvoden skupinom teologaI koji sa simpatijom gledaju u egzegezi povi-
jesno—krititke metode i polako ih prihvadaju (Formgeschichte, Redaktions-
geschichte), oslobadajudi ih od ekstremnih naglasaka koje su one imale u svojim
pofetcima. U njemackom govornom podrudju katoli¢ki teolozi takoder sud-
Jeluju u raspravama o demitizaciji evandelja te o vaZnosti i interesu za povijes-
nog Isusa i kerigmatskog Krista, teme koje je posebice nauéavao R. Bultmann
1 njegova Skola. Na taj nacin se i u katolickom ambijentu pocelo postavljati
pitanje o Isusu iz Nazareta kao povijesnoj osobi, naravno s drukéijim gledanjem
i drukeijim nazivljem od prethodnog Leben—Jesu—Forschunga (istraZivanje o
Isusovu Zivotu) liberalne teologije. Nije se radilo o tome da se Zeli staviti
nasuprot povijesni Isus i Krist vjere (kerigmatski Krist), nego se htjelo pokazati
da je povijesni Isus sastavni dio vjere u kerigmatskog Krista, te da je teolo-
Sko—povijesno istraZivanje o Isusu iz Nazareta zapravo potreba kr¥éanske viere
za koju upravo povijesni Isus ima veliko znagenje. Tako se tridesetih godina
pojavila serija publikacija o Zivotu Isusa Krista,'! ali veéina tih »Isusovih
Zivotopisa« bila je napisana u apologetskoj perspektivi. Ipak, bio je to znak
sasvim nove tendencije u katolitkoj teologiji/kristologiji koja tako postaje vise
kristocentri€na i osjetljivija na povijest. Medutim, katolitko znanstveno is-
traZivanje bilo je tada u prilitnom zaostatku u usporedbi s razvojem kris-
toloSko-biblijskih istraZivanja u protestantskom svijetu.

2. Obnova katolicke teologije/kristologije

U Katolic¢koj crkvi tridesetih godina pogelo se shvadati da tradicionalna
teologija viSe ne odgovara potpuno traZenju i potrebama suvremenog Eovijeka,
niti metodoloski (dominirala je jo% uvijek skolasticka i apologetska metoda) niti
doktrinalno (prevelika vezanost na klasi¢nu metafiziku), a uz to nisu se odveé
uzimale u obzir nove spoznaje o izvorima teologije. Odatle se i javlja potreba
da se kr3¢anska poruka »prevede« na nove oblike izraZavanja te da se posluZi
i novim metodama, razli¢itima od onih tradicionalnih.

9  Upravo tih godina J. Jeremias, zajednosR Ouom i C.H. Doddom, postavio je i problema-
tiku Isusova propovijedanja i sdme povijesne figure Isusa iz Nazareta, smatrajuéi to pitanje
teolo§kim a ne povijesnim,

10 Misli se na: L. Cerfaux, P. Benoit, F.M. Braun, H. Schlier, E. Peterson, X. Léon-Dufour,
J.B. Bauer, K.H. Schelkle.

11 Najznacajnije su: F.M. William, Das Leben Jesu im Lande und Volke Israel, Géttingen
1933.; K. Adam, Jesus Christus, Augsburg 1933.; L. de Grandmaison, Jésus~Christ, sa
personne, son message, Paris 1928.; M.J. Lagrange, L'Evangile de Jésus—Christ, Paris
1928.; J. Lebreton, La vie et ’inseignement de Jésus—Christ Notre Seigneur, Paris 1931,
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Obnova dogmatsko—eklezijalne kristologije zapoZela je izmedu dva svjetska
rata, odnosno neposredno nakon drugog velikog sukoba, zahvaljujuéi posebice
teolozima kao: K. Adam,'? R. Guardini," E. Mersch,'* J.R. Geiselmann® i
drugima koji su se ubrzo prihvatili problematike o povijesnom Isusu koju su
pobudili Bultmannovi udenici.'®

Kod mnogih teologd vidjelo se da doista Zele dati neto novo katolickoj
teologiji/kristologiji, da Zele njezin razvoj i napredak; nisu se ogranicavali samo
na bolje i jasnije izlaganje crkvenog nautavanja, nego su doticali i temeljna
pitanja vjere, primjerice, sredidnje (i gotovo ekskluzivno) mjesto Kristova
uskrsnuéa i slavnih otajstava u traktatu o otkupljenju, eshatoloSke aspekte
kr¥éanstva, a trudili su se dati teoloske odgovore na probleme koje su postavljali
znanost i filozofi (uglavnom protukricanske orijentacije) proslog i ovog stolje-
éa, kao G.F.W. Hegel, K. Marx, M. Heidegger, I.P. Sartre. Ovdje se neizostavno
mora spomenuti ime P. Teilhard de Chardina, jednog od tada najkontroverznijih
teologé u Katolickoj crkvi, koji je nastojao pribliZiti dva svijeta koja su se prije
gotovo ignorirali: svijet teologije i svijet znanosti,'’ nastoje¢i stvoriti originalni
model kozmoloske kristologije.

Njegova kristologija traZi univerzalnog Krista; u svojem razmisljanju razli-
kuje tri razine koje odgovaraju trima metodoloSkim opcijama. Prva je znanstve-
na razina, zatim filozofska i teolofka; ova posljednja se ne temelji na razumu,
kao prve dvije, nego na Objavi. U toj razini Teilhard prelazi od filozofske
hipoteze »Omegac« (trenscendentalno sredi§te evolucije i pokretaé evolutivnog
procesa) na osobu i dogadaj Isusa Krista, utjelovljenoga, umrloga i uskrsnuloga;
Krist je osobna boZanska i transcendentalna »Omega«, kozmicki vrhunac koji
protiséava, privladi i vodi kozmicku evoluciju prema cilju i ispunjenju. Isus iz
Nazareta, Sovjek i Bog, jest univerzalni i kozmicki Krist, temelj, vrhunac i cilj
koji sve privlaci k sebi' (toZka »Omegac). Sto se tide povijesne figure Isusa iz

12 Usp. K. Adam, Jesus Christus, Augsburg 1933.; 1dem, Der Christus des Glaubens.
Vorlesungen iiber die kirchliche Christologie, Diisseldorf 1954.

13 Svekoliko njegovo razmiSljanje proZeto je Isusom Kristom: kristocentrizam je posebice
istaknutu njegovom remek—djelu Der Herr. Betrachtungen iiber die Person und das Leben
Jesu Christi, Basel 1937., kao i u drugim djelima: Die Offenbarung, ihr Wesen und ihre
Formen, Wiitzburg 1940.; Das Bild von Jesus Christus im Neuen Testament, Wiirzburg
1948.

14 Njegovo glavno djelo jest: La théologie du Corps Mystique, Paris-Bruxeélles 1944.;itu i
u drugim teoloskim djelima jasno se uocava kristocentrizam.

15  Usp. LR. Geiselmann, Jesus der Christus, Stuttgart 1951.; Idem, Jesus der Christus. Die
Frage nach dem historischen Jesus, Miinchen 1965.

16  Vidin. 1.

17 Usp. P.T. de Chardin, Le milieu divin, Oeuvres IV, Paris 1957.; Idem, Science et Christ,
Oecuvres IX, Paris 1965.; Idem, Comment je crois, Oeuvres X, Paris 1969.

18  Nadin gledanja i shvacanja vjere u Krista unutar kozmoloskog horizonta nalazi se veé kod
kr¥éanskih apologeta I1. st. (kristologija Logosa).

19  Ovdje francuski teolog doslovno citira Kol 1,17 (»sve stoji u njemuc, tj. u Kristu); usp.
Comment je crois, nav. dj., 87.
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Nazareta, Teilhard se jasno osvrée i na nju, jer u suprotnom utjelovljenje (temelj
njegove kristologije) bi se moglo shvatiti kao obi¢an mit. Medutim, konkretnoj
ljudskoj zbilji povijesnog Isusa on ne pridaje gosebnu vaZnost; njemu je
najvaznije »pokazati« boZanstvo povijesnog Isusa

Obnova hegelijanske filozofije i vaZnost koju je marksizam pridavao povi-
Jesti navelo je mnoge katoli¢ke teologe pedesetih godina da se zapitaju, moZe
li i kr§¢anska objava dati nefto svoga na tom polju (povijesti i povijesnosti) koje
su skolastiCka i posttridentska teologija ostavili neistraZenim. U toj perspektivi
ponajviSe su radili J. Daniélou, M.D. Chenu, Y. Congar i H.U. von Balthasar,
te se pojaviSe tada djela koja govore o teologiji povijesti i teologiji zemaljske
stvarnosti,”” koje u svojem razmisljanju posveéuju veéu pozornost konkretnom
ljudskom Zivotu na zemlji, da bi donekle odgovorili na izazove i zamjerke
upucene kricanstvu od uenikd Marxa i Nietzschea (da je kr§éanstvo daleko od
¢ovjeka kao takvog i od njegovih konkretnih problema). Na taj natin se u
katoli¢koj teologiji/kristologiji ponovno vrednuje i viSe razmislja o kr§éanskom
humanizmu te o zauzimanju i odgovornosti kr§¢ana, uime Isusa Krista, u
povijesti i u svijetu. Bio je to zapravo poZetak obnove i konkretnijeg razvoja
teoloSko-kristolo§kog razmiSljanja u katoli¢anstvu; sdma kristologija ne bavi
se viSe samo Isusovom otkupiteljskom smréu na kriZu i slavnim uskrsnuéem,
nego se viSe pozornosti daje i otajstvu Kristova utjelovljenja, ali jo§ ne i
konkretnom povijesnom Zivotu Isusa iz Nazareta. Moglo bi se, dakle, reéi da je
rije¢ o pravom povratku na kristocentrizam, ali Isus Krist ostaje jo¥ uvijek
»samo« utjelovljena Rije¢ a ne i povijesni Isus.

Jedan od jasnijih znakova egzegetske i kristoloskc obnove u katolickom
ozradju bilo je djelo Das Konzil von Chalkedon®™ s prilozima raznih pred-
stavnika novih teoloskih strujanja kO_]l upucuju na potrebu da se temeljitije
proucava i razvija kristoloSko uéenje Kalcedonskog sabora (dvije naravi Isusa
Krista u jednoj osobi) te da ga se upotpuni prinosima i spoznajama moderne
svetopisamske kritike. Povijesni mentalitet, koji karakterizira modernu epohu,
vodio je na taj naCin prema produbljivanju kritickog istraZivanja svetopisam-
skih tekstova i dogmi, te istodobno i prema veéem interesu za ljudsko—povijesnu

20 O Teilhardovoej teologiji/kristologiji v. H. de Lubac, Il pensiero religioso di P. Teilhard de
Chardin, Brescia 1965.; W. Pfeffer, Christus—Omegu. Neutestamentlich—exegetische Un-
tersuchung zur Christologie und Anthropologie von Teilhard de Chardin, Bern—Frankfurt
1979.; J. Maalouf, Teilhard de Chardin: son apport, son actualité,Paris 1982,

21  Usp. J. Daniélou, Les orientations présents de la pensée religicuse, u: Etudes 1. 249 (1946)
5-21; Isti, Essai sur le mystére de Ihistoire, Paris 1952.; H.U. von Balthasar, Theologie der
Geschichte, Freiburg 1950. (preuredeno treée izdanje je iz 1959).

22 A. Grillmeier — H. Bacht (prir.), Das Konzil von Chalkedon, 1-111, Wiirzburg 1951-1954.

23 Izmedu ostalih t su: K. Rahner, Chalkedon ~ Ende oder Anfung, u: ivi, 111, 3-49 (kasnije
je stavlien i u: K. Rahner, Schriften tur Theologie, 1, Einsiedeln 1954., 169-222 pod
naslovom: Probleme der Christologie von heute); A. Grillmeier, Die theologi.s'che und
sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel von Chalkedon, u: ivi, I, 5~202; B.
Welte, Homoousios hemin, u: ivi, 111, 51-80.
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figuru Isusa iz Nazareta i za njegovu ljudsku psihologiju.24 Osim tih teologd
koji su nastojali iznaéi i pruZiti nove formulacije kristoloske dogme,25 bilo je i
teologl% koji su se tome odlu¢no opirali uime vjerosti kalcedonskoj formu-

laciji.

K. Rahner je posvetio veéi dio svog razmiSljanja upravo kristologiji:27 od
vrlo vaZnog Elanka iz 1954. godine o kristologiji na Kalcedonskom saboru,?®
koji je oznagavao pocetak novog kristoloSkog razmisljanja u Katoliék(%i crkvi,
do kristoloSkih razmisljanja objavljenih u njegovim Teoloskim spisima, ? zatim
dokristologke meditacije Vjerujem u Isusa K. rista,30 interdisciplinarne Kristolo-
gije?’l i do zrele kristoloske sinteze u VL. poglavlju njegovih razmifljanja o
vjeri.

Rahnerovi teoloski i kristoloSki spisi bogati su filozofskim odrednicama,
premda se on nije smatrao filozofom. Njegova glavna briga jest »pomiriti«
ontolo¥ko—metafizicke postavke sv. Tome s povijesno-egzistencijalnim pos-
tavkama M. Heideggera. To se posebno vidi u njegovoj kristologiji u kojoj, s
jedne strane, brani »ontoloSkog« Krista prihvacajuci kalcedonsku dogmu, a, s
druge strane, predlaZe tumalenje vjere u Krista prema egzistencijalistikoj
shemi. On se, u nadelu, slaZe s prosudbom da su, nakon dogmatske definicije
na Kalcedonskom saboru, patristiCka i skolastiCka kristologija jednostrano
koncentrirale pozornost na Kristovo boZanstvo, ostavljajuéi u sjeni njegovo
dovjestvo i originalnost Eovjeka Isusa u odnosu prema Bogu i prema ljudima.
Zbog toga Tsus iz Nazareta postao je donekle apstraktan za danaSnji mentalitet

24  Zanimljivo je ovdje napomenuti da je francuski teolog J. Galot pokusao razmi§ljati o osobi
Isusa Krista u dva smjera: primjenjujuéi u kristologiji trinitarni pojam osobe i vrednujuéi
rezultate moderne psihologije (usp. J. Galot, Lu personne du Christ, Gembloux 1969.;
Idem, Vers une nouvelle christologie, Gembloux 1971.; v.takoder: L. lammarrone, L'unita
psicologica in Cristo, Roma 1962.

25  Glede ovog argumenta v. K. Rahner, »Zur Theologie der Menschwerdungx, u: Schriften
zur Theologie, IV, Einsiedeln 1960., 137-155; Idem, »Die Christologie innerhalb einer
evolutiven Weltanschauung, u: Schrifien zur Theologie, V, Einsiedeln 1962., 183-221;
Idem, »Incarnation«, u: Sucramentum Mundi, 11, Freiburg i.B. 1967., 824-840; Idem,
»Jesus Christus«, u: Sacramentum Mundi, 11, Freiburg i.B. 1967., 920-957; K. Rahner -
W. Thiising, Christologie — systematisch und exegetisch, Freiburg i.B. 1972., 17-78; A.
Hulsbosch — E. Schillebeecx — P. Schoonenberg, »Gods heilspresentie in de mens Jezus
Christus«, u: Tijdschrift voor Theologie 6 (1966) 249-306; Ch. Duquoc, Christologie.
Essai dogmatique, 1-11, Paris 1968.; H. Kiing, Menschwerdung Gottes. Eine Einfiihrung
in Hegels theologisches Denken als Prolegomena zu einer kiinftigen Christologie, Frei-
burg i.B. 1970.; I. Galot, Vers une nouvelle christologie, Gembloux 1971.

26  Usp. A. Piolanti, »L’ Zimmagine di Cristo’ nella teologia contemporanea, u: Divinitas
12 (1968) 151-172.

27  Ovdje éemo se ograniciti samo na onaj dio njegovog studija koji govori o naSoj temi.

28  Usp. K. Rahner, Chalkedon — Ende oder Anfang, nav. dj.

29  Usp. Isti, Schriften zur Theologie, 1-V, Einsiedeln 1954-1962.

30 Usp. Isti, Ich glaube an Jesus Christus, Einsiedeln 1968.

31  Usp. K. Rahner — W. Thiissing, Christologie, systematisch und exegetisch, Freiburg i.B.
1972.

32 Usp. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg i.B. 1976.
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ljudi koji su skloni povijesno—egzistencijalnom razmisljanju. Naravno, to ne
znaci da klasi¢na kristologija nema viSe vrijednosti, dapa&e, ona ima trajnu
vrijednost i ostaje uvijek polaziSna to¢ka svakog kristoloSkog razmisljanja, ali
potrebno ju je upotpuniti, odnosno produbiti i ljudsku i boZansku stvarnost Isusa
Kirista. Kalcedon m;e za Rahnera zavr§na nego polazna tocka kristologije i
razmi§ljanja o vjeri.” Dakle, zada¢a danasnje kristologije bila bi: na novi na¢in
protumaciti i formulirati crkvenu dogmu »Krist je Covjek i Bog; Bog je postao
covjek u konkretnom Isusu Kristu«, e da bi sadrZaj te dogme bio jasniji i
pristupalniji modernom ovjeku. Zbog toga Rahner tvrdi da svaki kristoloski
govor, da bi bio doista kristoloski, treba poéi od povijesnog Isusa iz Nazareta,
ispovijedanog kao potpuna i najvi§a objava Boga éovjeanstvu; bez te povijesne
¢injenice samoobjava Boga u Isusu ne bi bila ni otkrivena. Ta polazi$na tocka
vodi ga da najprije filozofski razmi§lja o Covjeku; on ga analizira »transcenden-
talnom metodom« jer je uvjeren da s njom teologija moZe shvatiti povijesni
dogadaj Isusa iz Nazareta — Krista, Bogocovjeka, kona¢nog Spasitelja svijeta.
Rahner je uvjeren da objava i »silazak« Boga u Isusa iz Nazareta Krista —
predstavlja vrhunski dogadaj spasenja, a zbog toga i kristoloskog razmi$ljanja.
To pak vodi tog teologa da posebnu pozornost posveduje otajstvu utjelovljenja
boZanske Rijeli, §to znaci da i on donekle »zaboravlja« povijesnog Isusa. U
potonjim svojim razmisljanjima, od sedamdesetih godina dalje, sim Rahner je
osjetio da u kristologiji treba vi§e pozornosti svradati upravo povijesnom
dogadaju Isusa iz Nazareta® (tzv silazna kristologija); no, ta tema ostala je u
njega nerazradena te on i dalje najvecu pozornost svraéa na utjelovljenje Rijedi,
ostajuéi tako »kristolog utjelovljenja« ili »kalcedonski kristolog«. Zanimanje
za povijesnog Isusa nije de facto unijelo novost u njegove kristologke misli; i
kad govori o Zivotu Isusa Krista, u njegovim spisima on ostaje prije svega
Bogodovjek, Spasitelj Covjelanstva; 3 njegov Zivot, njegovu smrt na kriZzu i
uskrsnuée, Rahner uvijek promatra pod transcendentalnim vidom (¢ranscen-
dentalna kristologija).

Svojim teolo$kim razmiSljanjima i H.U. von Balthasar je ostavio za sobom
duboke tragove u katolickoj teologiji. Njegova mnogobrojna teoloSka djela
proZeta su estetskom analogijom, dok se njegova kristologija moZe ozna&iti kao
»kristologija posluSnosti«.

33 To je njegova temeljna teza izraZena u Chalkedon — Ende oder Anfang? , nav. dj.

34 Usp. K. Rahner — W. Thiissing, nav. dj.

35 Tusvojim posljednjim spisima Rahner posveéuje pozornost Isusu Kristu kao »apsolutnom
Spasiteljux, Zeledi tako povezati »povijesno—spasenjsku kristologiju« sa »ontoloko—meta-
fizi¢kom kristologijome; usp. K. Rahner, »Cristologia oggi - al posto di una conclusione,
u: Concilium 17 (1982) 440-448.

36 Najznacajnija djela su mu: H.U. von Balthasar, Theologie der Geschichte. Neue Fassung,
Einsiedeln 1959.; Idem, Verbum Caro. Skizzen zur Theologie, Einsiedeln 1960.; Idem, Das
Ganze im Fragment. Aspekte der Geschichtstheologie, Einsiedeln 1963.; Idem, Herrlich-
keit. Eine theologische Asthetik, I-VII, Einsiedeln 1961-1969.; Idem, Theologie der drei
Tuge, Einsiedeln 1969. (preuzeto iz: MySal, 111/2, 133-326); Idem, Theodramatik, -V,
Einsiedeln 1973-1983.
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KristoloSko razmiSljanje Von Balthasara polazi od dogmatske formule Kal-
cedonskog sabora: Isus Krist kao Rije& u svojoj ljudskoj zbilji srediSnja je tocka
BoZje objave, buduéi da se Apsolut objavio u konkretnoj povijesti ljudske
egzistencije, u osobi Isusa iz Nazareta — Krista. Isusov temeljni stav bio je
posluh Ocu i upravo to ovaj vrsni teolog stavlja u srediSte svoje kristoloske
misli, posebice vrhunski moment tog posluha koji se o€ituje na kriZu: Sin BoZji
se potpuno ponizuje (kenosis) i prelazi put posluha sve do muke i smrti na kriZu,
na kojem Rije€ postaje »ne—-Rije(‘.«.37 Sva Isusova vlast, sva njegova Cudesa i
znakovi mo¢i koji se susreéu tijekom njegova Zivota mogu se shvatiti samo u
kontekstu intimnog odnosa i posluha Ocu. Isto tako, utjelovljenje i svekoliki
Zivot Isusov mogu se shvatiti tek na kriZzu na kojem se konacno otkriva Isusova
egzistencija kao &n posluha. Istodobno na krizu se pokazuje i svojevoljno
poniZenje Boga iz ljubavi prema svojim stvorovima.

Dakle, prema Von Balthasaru, Isusov kriZ i utjelovljenje (kao temelj i
pretpostavka kriZu) srediste su dogadaja Isusa Krista; sve drugo u otajstvu
Kristovu: povijesni kontekst, povijesna praksa i konkretnost religijskog, soci-
jalnog i politikog Zivota Isusa iz Nazareta ne nalaze posebno mjesto u kristolo-
giji ovog Svicarskog teologa, kao da sve to nije »materijal« u kojem se olituje
Isusov posluh i ljubav prema stvorenjima. Ova Von Balthasarova »neosjetlji-
vost« za povijesnog Isusa dolazi i od &injenice da on i u teologiji/kristologiji
naginje viSe duhovnosti, mistici i estetici.

Sesdesetih godina doglo je do jo¥ jednog pokusaja obnove katolicke kristo-
logije i to od tzv. »nizozemske kristologije«, odnosno od skupine mzozemsklh
teologa koju ¢ine: A. Hulsbosch, E. Sch111ebeeckx1P Schoonenberg N_]lhOVl
pokusaji, poslije jo§ viSe razradem " imali su zadacu ponuditi novo pred-
stavljanje i tumacenje kristologije i jedan novi pristup osobi Isusa Krista; prema
njihovom mnijenju, treba ostaviti po strani kalcedonsku formulu o »dvije
naravi« a ponuditi kristoloSku misao koja bi bila bliZa biblijskom nauCavanju
te istodobno razumljivija dana¥njem nafinu ljudskog razmiSljanja. U tom

37 1z dogadaja kriZa von Balthasar izvodi i trinitarnu teologiju.

38 Usp. H.U. von Balthasar, Herrlichkeit, 111/2, 300s.

39  Rijeé je o zborniku: A. Hulsbosch — E. Schillebeeckx — P. Schoonenberg, »Gods heilspre-
sentie in de mens Jezus Christus: dialoog over het Christus—mysterie« (Spasenjska
prisutnost Boga u &ovijeku Tsusu Kristv), u: Tijdschrift voor Theologie (TvTh) 6 (1966)
249--306. Zbornik sadrZi, izmedu ostalog, njihove ¢lanke: A. Hulsbosch, Jezus Christus,
gekend als mens, beleden als Zoon Gods (Isus Krist spoznat kao Eovjek i ispovijedan kao
Sin BoZji), 250-273; E. Schillebeeckx, De persoonlijke openbaringsgestalte van de Vader
(Osobna objava Oca), 274-288; P. Schoonenberg, Christus zonder Tweeheid? (Krist bez
dvostruke naravi?), 289-306.

40  A.Hulsbosch, »Christus, de scheppende wijsheid van God«, in TvTh 11 (1971) 66-76; P.
Schoonenberg, Ein Gott der Menschen, Ziirich-Einsiedeln—K6In 1969.; Idem, »Ich glaube
an Gott, in Trierer Theologische Zeitschrift 81 (1972) 65-83; Idem, »Het avontuur der
christologie«, in TvTh 12 (1972) 65-83; E. Schillebeeckx, Jesus, het verhaal van een
levende, Blomendaal; Idem, Gerechtigheid en liefde: Genade en bevrijding, Blomendaal
1977.
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smislu oni su u svojoj kristoloSkoj impostaciji posebice isticali povijesnu zbilju
i povijesnu figuru Isusa iz Nazareta, ali i to je jo§ uvjek bilo prili¢no apstraktno.
Ipak, i taj pokusaj bio je znak kristocentrine tendencije u katoli¢koj teologiji i
kristologiji. To se posebno vidi kod E. Schillebeeckxa, koji u svojoj sakramen-
talnoj teO]Ogl_]l4 istiCe upravo Covje€nost i spasenjske Cine Isusa iz Nazareta,
koji otkrivaju boZansku osobu Nazareéanina.

3. Predkoncilska manualistika

Glede dogmatske teologije, razdoblje izmedu dva rata u Katoli¢koj crkvi i
nije bilo posebno bogato, barem Sto se ti€e klasi€nih traktata posebne dogma-
tike. Najveéma se nastavljalo prenositi tradicionalno nau€avanje i ve¢ steCene
spoznaje te bi se uzalud traZio u tom razdoblju ekvivalent jedne Kirchliche
Dogmatik protestantskog teologa K. Bartha.”?

Impostacija kristolo§kog razmiSljanja bila je jo§ uvuck onaiz posttrldentske
manualistike; jo§ sredinom stoljeéa prevladavao je govor o hipostatskoj uniji te
o kategorijama zasluge, zadovoljstine, naknade od strane Isusa Krista, zbog
uvrede koje je CovjeCanstvo nanijelo Bogu. U srediStu kristologije bio je, dakle,
Isus Krist, Bogodovjek, koji se Zrtvovao i dao svoj Zivot na kriZzu da bi
»ispravio« ono §to su ljudi uéinili Bogu; zemaljsko—povijesni Isus i njegovo
uskrsnuée kao da su bili »zaboravljeni« A

U predkoncilskoj katoli¢koj manualistici kristoloki traktat bio je podijeljen
na dva dijela: najprije se govorilo o simoj kristologiji kao takvoj, tj. nau¢avanje
o osobi i dviema naravima Isusa Krista (De Verbo incarnato): temeljna tocka
Jje kalcedonska dogma s rijetkim napomenama o povijesnim dogadajima Isusa
iz Nazareta; u drugom dijelu se izlaZe soteriologija, tj. nauavanje o ulozi i
spasenjskom djelu Isusa Krista u korist Covjeka (De Christo redemptore):
Kristova uloga u povijesti spasenja gleda se preteZito u hamartiocentrinoj
perspektivi, tj. kao oslobodenje od grijeha. Sve to imalo je kao posljedicu da se
u pashalnom misteriju privilegiralo gotovo ekskluzivno govoriti o smrti na kriZu
kao o trenutku u kojem se ostvaruje otkupljenje gre¥nog ovjeéanstva u pravom
smislu rije€i; tek se kao usput dodavalo da i »sﬂazak nad pakao, uskrsnuée i
uzaSaSCe Isusa Krista imaju spasenjsku funkcuu Povijesni Zivot Nazarecani-
na gotovo da nije ni spominjan u kristoloskim manualima, kao da on i nije

41 Usp. E. Schillebeeckx, De Christusontmoeting uls sucrament van de Godsonmoeting (Krist
sakramenat susreta s Bogom), Antwerpen 1957.

42 Bilo je, bez sumnje, i vrlo vrijednih publikacija, posebice: M. Schmaus, Katholische
Dogmatik, I-TT, Miinchen 1938-1941. (I-V, Miinchen 1947ss, treée preuredeno izdanje);
1o, ni to zapravo ne odgovara potpuno onome §to bi se moglo o&ekivati od jedne teoloSke
sinteze sredinom XX. st.

43 Usp. H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eine traditionsgeschichtliche
Untersuchung, Diisseldorf 1970.

44 Ovo se posebice odnosi na manuale tzv. rimsko-latinskog ambijenta.
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spasenjski dogadaj; bio je donekle »prekriven« velikom vaZnoscu koja je dana
»zadovoljitini na krizu«.” Zbog svega toga, manualistitka kristologija bila je
prili¥no astori&na, stati¢na i formalna, ne samo zbog €injenice $to je zanemari-
vala odnos Isusa Krista i povijesti, nego i stoga $to nije tematizirala Isusovu
konkretnu povijesnu zbilju koja je ipak jedina u moguénosti da kristologki govor
udini da bude govor o Isusu Kristu a ne samo povodom Isusa Krista.

Tek u razdoblju koje neposredno prethodi Drugom vatikanskom saboru te u
godinama njegova odrZavanja, katolicka teolo¥ka dogmatika poinje uzimati u
obzir i dogadaje iz Isusova Zivota te njegovo uskrsnuée kao »mjesta« njegovog
spasenjskog djelovanja. Medutim, zanimljivo je napomenuti da u manualu
Mysterium salutis,*® koje je postkoncilsko djelo, Zivotu i povijesnoj praksi Isusa
iz Nazareta te njegovom uskrsnucu nije pridana velika vaZnost. Tek u dopun-
skom svesku®’ posveéeno je vise prostora povijesnom Isusu i njegovom Zivotu,
koji se ipak pofeo smatrati teoloski vaZnim, a ne kao »medufaza« izmedu
utjelovljenja Sina BoZjega i njegove smrti na kriZu.

4. Drugi vatikanski sabor

Katoli¢ka teologija na poseban je nalin obiljeZena Drugim vatikanskim
saborom (1962—1965), koji je veliki i znaajan crkveni i teoloSko—povijesni
dogadaj. U saborskim dokumentima lako se prepoznaje utjecaj predkoncilskih
obnoviteljskih pokreti s kraja proglog i sredinom ovog stoljeca, posebice pokret
biblijske, patristicke i liturgijske obnove. Jedan od najsretnijih plodova Sabora
bila je promjena koju je saborski duh unio u odnose izmedu ugiteljstva i teologi.
Sve do samog Sabora djela mnogih teologd bila su pod posebnom paskom
ukiteljstva, a to je zacijelo imalo negativne posljedice. Nekoliko Cinjenica:
teolozi su se osjecali »blokirani« u svakom pokufaju dijaloga s teoloz1ma
ne—katolicima ili sa suvremenim razmi$ljanjima (teoloSkim ili lau,klm), ® bi-
blicari su se osjeéali dezorijentiranima Monitumom o biblijskim pltanjlma od
20. lipnja 1961., koji je slijedio nakon stavljanja na »Index« knjige »Zivot
Isusov« J. Steinmanna; katolicki teolozi porazno su se osjecali i nakon Moni-

45 U svezi s klasi¢nim izritajem »sa svojim svetim krizem svijet si otkupio, J. Pohle kaZe:
»Naravno, sav Isusov Zivot ima vrijednost *zadovoljstine’ za grijeh, ali in actu primo;
prema boZanskom promislu samo je Tsusova smrt mogla biti prihvatljiva kao "prava
zadovoljStina’, djelotvorna in actu secundo« (J. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn
1956., 11, 275).

46 1. Feiner-M. Lohrer, Mysterium Salutis. Grundrif§ heilsgeschichtlicher Dogmatik, I-V,
Einsiedeln 1965-1976.

47 Uep D. Wiederkehr, »Von der dogmatisch strukturierten zur kontextsituierten Christolo-
gie«, u: Mysterium Salutis, Ergénzungsband, Ztrich—Einsiedeln—KdIn 1981., 220-238.

48  Jedan primjer je i stavljanje na »Index« 1958. godine Cetiri djela H. Dumérya (La foin’est
pas un cri, Tournai 1957.; Le problém de Dieu en philosophie de la religion, Brages 1957.;
Critique et religion, Paris 1957.; Philosophie de la religion, Paris 1957.).
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tuma od 30. lipnja 1962. u svezi s djelima P.T. de Chardina... Ipak, saborski duh
stubokom je promijenio takvu situaciju, dajudi viSe povjerenja »novoj teologiji«
i zrelim idejama biblijske i sustavne teologije iz pedesetih i Sezdesetih godina.

Glede kristologije i Kristove spasiteljske uloge, Sabor je nadiSao dotadaSnji
juridi¢ki i antropomorfni jezik istiuéi jedinstvenost spasenjskog dogadaja u
Isusu Kristu (smrt, uskrsnuée, uzafa¥ée, dar Duha Svetoga), ne umanjujuéi
vaZnost Kristova kriZa; govoreéi o pashalnom otajstvu, Sabor jasno ukljucuje
uskrsnuée, uzalaSée i dar Duha Svetoga u pashalni dogadaj kao »dogadaj
otajstva spasenja«. Sto se tile povijesnog Isusa, njegovih rijeti, djeld, ponasa-
nja... Drugi vatikanski sabor ih nije dovoljno vrednovao niti kao mjesta Objave
niti kao mjesta u kojima Isus ostvaruje ¢ovjekaovo spasenje.

Poznati teolozi koji su pripremali i usmjeravali Sabor, od pedesetih godina
dalje, preuzeli su na sebe i objavljivanje velikih serija i zbirki knjigi teoloSkog
sadriuja.50 Sve vife se predstavljaju kao voditelji §kold: K. Rahner, E. Schille-
beeckx, Y. Congar, H. de Lubac, H.U. von Balthasar; teologke inicijative polako
su se premjestale u germanske zemlje gdje posebice Rahner i Schillebeeckx
predstavljaju »most« izmedu dviju generacija.

IstraZujuéi putove koje je prosla kr¥¢anska teologija i kristologija u nafem
stoljedu, otkriva se da su se teolozi u svojem teoloSkom razmisljanju i studiju
vratili na kristocentrizam; upravo taj povratak kristocentrizmu jedan je od
najvecih prinosa kristologije XX. st. »KristoloSka koncentracija«, zapoceta u
protestantskoj teologiji tridesetih godina s K. Barthom, nasla je svoga odjeka i
u katoli¢koj teologiji od pedesetih godina dalje (misli se prije svega na Rahnera
i Von Balthasara), a posljedica toga je ozbiljnije vrednovanje Isusa Krista kao
srediSta povijesti spasenja. Medutim, istodobno Isusov povijesni i konkretni
Zivot ostao je jo§ uvijek »zaboravljen« u katolitkom ozrafju do Drugog vati-

49 Doduse, iz nekih saborskih izri¢aja (GS 22; DV 4; SC 5) moglo bi se zakljuciti da Sabor —
spominjuéi Isusove rijed, geste, njegov Zivot u siromastvu i njegovo sluZenje — bar
neizravno govori o Isusovom Zivotu kao o spasenjskom dogadaju.

50 K. Rahner, Schriften zur Theologie, I-X VI, Einsiedeln—Zlirich~Ké6In 1954-1984.; Idem,
Sendung und Gnade, I-111, Innsbruck 1959-1961.; H. de Lubac, Exégése médiéval, I-1V,
Paris 1959-1964.; Y. Congar, Les voies du Dieu vivant, Paris 1962.; Idem, Sainte Eglise,
Paris 1963.; Idem, Chrétiens en dialogue, Paris 1964.; H. U. von Balthasar, Verbum caro.
Skizzen zur Theologie, 1-111, Einsiedeln 1960-1968.; Idem, Herrlichkeit. Eine theologische
Asthetik, 1-VII, Einsiedeln 1961-1969.; Schillebeeckx, Theologische Peilingen, I-VIII,
Bilthoven 1963-1978.

51 Posebice se Rahner istiCe kao znacajni animator katoli¢ke teologije u Njemackoj: on je
priredio drugo izdanje Lexikon fiir Theologie und Kirche (Freiburg i.B. 1957-1967.);
zapodeo je seriju »Questiones disputatae« (Freiburg 1.B. 1958ss); sa H. Vorgrimlerom je
objavio Kleine theologisches Wérterbuch (Freiburg i.B. 1961.); sa A. Schénmetzerom je
preuredio Denzinger dajuéi na svjetlo 32° izdanje (DS, Freiburg i.B. 1963.); objavio je
takoder Sucramentum Mundi. Theologisches Lexikon fiir die Praxis, I-1V, Freiburg i.B.
1967-1969.; sa Schillebeeckxom je utemeljio &asopis Concilium... Za kompletiranje ove
liste velikih teolo$kih djeld na njemakom jezi¢nom podrucju pridodaje se i veliki teoloski
traktat Mysterium Salutis, I-V, Einsiedeln 1965-1976., ureden od Svicaraca J. Feinera i M.
Lohrera.
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kanskog sabora, za razliku od protestantskih teologd koji su u postbultmannskoj
epohi poceli viSe uzimati u obzir povijesnog Isusa, njegov Zivot i povijesnu
zbilju, e da bi nastojali izbjeci da dogmatski kristoloski sadrZaji (p)ostanu
apstraktne formulacije. U katoli¢kom ozracju tu su opasnost uoéili neki teolozi
predkoncilskog vremena, ali ée trebati proéi jo¥ jedo desetljeée da se Isusa iz
Nazareta pone viSe uzimati u obzir i da se njegova povijesna stvarnost uzme
kao jedan od temelja kristoloSkog razmisljanja. To je bila zada¢a koja je Cekala
katolicke teologe s kraja $ezdesetih i sedamdesetih godina.
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THE HISTORICAL JESUS IN CATHOLIC THEOLOGY
Ivan KARLIC

Sununary

Catholic theology and Christology in the last few centuries has considered
the mystery of Jesus Christ within the framework of traditional categories and
teachings, limiting itself to mostly conveying previous dogmatic speculative
teaching. Rationalism and Protestant liberal theology in the nineteenth century
had a resounding effect on Catholic theology, and at the beginning of this
century a modernist movement began in the Catholic Church, which placed too
much emphasis on the use of critical historical methods in theological and
biblical studies.

Speaking about Jesus Christ, the modernists limited themselves only to the
historical Jesus of Nazareth who has nothing in common with Christ through
faith as confessed by the Church and dogmatic formulas. After the modernist
crisis had passed Catholic theology/Christology in the 1930s was renewed, due
to the a new generation of theologians and new theological currents in the
Church. Namely, biblical sources and the dogmatic contents of faith were
studied in a new manner and with a new methodology. Though this renewal
brought about an increased interest for the historical Jesus as one of the
Jundamentals of Christological consideration, this historical Jesus was not
adequately appraised in theological writings before the Second Vatican Coun-
cil, nor immediately following it. Nevertheless the return of Catholic theology
to Christ as its centre has laid the foundations for deeper and more concrete
theological considerations on Jesus of Nazareth.

447





