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HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

Sazetak

Povijest eseja povijest je odnosa knjige i njezina Citatelja. Od Montaigne-
ove predstave esejistickoga pisanja i ¢itanja kao kulture ugladena covje-
ka (honnéte homme, pisac kao (Citatelj sebe), preko periodi¢ne razmjene
problemskih kodova izmedu publike i autora u esejima Addisona i Steela
(pisac kao ¢citatelj svijeta), do suvremene predodzbe eseja kao spontane
stvaralacke spone izmedu znacenjski zasi¢ena svijeta i anonimna davate-
lja stava ili misljenja (Citatelj kao pisac), kroz esejisticki diskurs uvjerljivo
se prelama Chartierov koncept kulturne aproprijacije kojim se ¢in ¢ita-
nja unosi u tekst, a normativna diskurzivna proizvodnja neraskidivo je
vezana sa subverzivnom praksom. U radu ¢e se pokusati prikazati kako
ovaj koncept funkcionira na primjeru suvremenoga hrvatskog eseja,
odnosno prikazat ¢e se i analizirati razlicite faze kroz koje prolazi ese-
jisticka proizvodnja u odnosu na obzor oc¢ekivanja, od restriktivna stava
spram radikalnih tendencija modernizma do privida autorske i ¢itatelj-
ske snosljivosti postmoderne autopoeticke ere.

Kljucne rijeci: esej; autor; Citatelj; kultura; aproprijacija
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Lucien Febvre jo$ 1941. skicira sve vazne zahtjeve i opsesije suvreme-
ne znanstvene zajednice. PiSe:

Da bi se napisala povijesna povijest knjizevnosti trebalo bi ponovo us-
postaviti okruzenje, pitati se tko je i za koga pisao, tko je i zasto citao,
trebalo bi doznati kako su se skolovali pisci i citatelji, kakav su uspjeh
postizali, trebalo bi promjene u navikama, u ukusu, u nac¢inu pisanja
povezati sa promjenama vjerskog mentaliteta, s mijenama umjetnicke
mode i ukusa. (Febvre 1992: 264) Trebalo bi ..., nastavlja Febvre, i potom
zakljucuje: Necu nastaviti.

Kako bi se Febvreovi zahtjevi ispunili, morat ¢e se dogoditi ono $to se
pomalo dramati¢no naziva lingvisticki obrat, tek s jednom neznatnom
razlikom: ono necu nastaviti pretvara se u ne moze se nastaviti. Dru-
gim rije¢ima, suvremena znanost umjesto bavljenja nekom pretpostav-
lienom zbiljom pocinje proucavati razasute diskurzivne formacije koje
tu zbilju oblikuju, a pritom se svako proucavanje suvislih uzroka ili na-
znaka zakonita ponavljanja otpisuje kao metafizicka nostalgija. Umjesto
jednakosti traze se razlike, umjesto istine — aporija. Jezik postaje ona
prva i osnovna metodoloska pretpostavka pomocu koje i preko koje zna-
nost, drustvena i prirodna, obuhvaca zbilju. Znanost mora razumjeti
sebe da bi razumjela svijet. Da bi govorila o svijetu, prvo mora nauciti
govoriti — tako glasi postmoderna apologija znanstvene diskurzivnosti.

Bez obzira na to $to se ova apologija namece kao argument a fortiori,
naime, kao argument koji ono prije i poslije iskustva trazi i nalazi u sa-
mome iskustvu, ona se ipak pozitivira u normu. Ako se i ne poima kao
norma, ona se koristi kao norma, i to barem na tri razine:

a) Na ontickoj razini jezik se predstavlja i kao sredstvo i kao svrha.
Na ovoj se razini razumijevanje empirijskoga karaktera znanstve-
noga diskursa izjednacava s predrazumijevanjem njegova inteligi-
bilnog karaktera. Postmoderna znanost simulira Hegelovu kritiku
Kantova funkcionalnoga pojma istine.! Prirodne znanosti apstra-
hiraju svoje porijeklo i u eksperimentalnim uvjetima proizvode

»Zahtev je, dakle, ovaj: treba saznati mo¢ saznanja pre nego $to se saznaje, to je isto kao
hteti plivati pre nego $to se ude u vodu. Samo istrazivanje mo¢i saznanja je saznanje, moc
saznanja ne moze do¢i do onoga do ¢ega Zeli dodi, jer ona sama jeste to...“ (Hegel, 1964: 433).
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metajezi¢nu Cistoc¢u (usp. Adorno — Horkheimer, 1980: 17 — 54),
a drustvene znanosti svoje porijeklo stavljaju pod kontrolu kako
bi iz njega legitimirale objektivno zasnovan strukovni jezik (usp.
Habermas, 1980: 240 — 246; Horkheimer, 1937: 253 — 264).

b) Na instrumentalnoj razini jezik se predstavlja kao sredstvo. Na
ovoj razini znanstveni diskurs unedogled ponavlja iskustvo posre-
dovanja. Prirodne znanosti aproksimiraju svoj formulai¢ni izraz
(kvantna fizika otvara polja moguénosti, matematika i ekonomija
promoviraju teoriju igara), a drustvene znanosti izvana povezuju
pojmovnu tehnologiju u obzoru interdisciplinarnosti, u medupro-
storu inputa i outputa (usp. Schmidt, 1988: 11 — 30).

¢) Na teleoloskoj razini jezik se predstavlja kao nesvrhovita svrha. Na
ovoj razini znanstveni diskurs izvjesnost ili metodolosku upravlje-
nost spoznaje nadomjesta performativno$¢u.” Prirodne znanosti
barataju s infinitezimalnim rac¢unom i teorijom kaosa, a drustvene
znanosti istinu zamjenjuju uvjerljivos¢u. Za istinu vrijedi ono $to
prema Nietzscheu vrijedi za mit, ona je fabuliranje. Osnovna ne-
provjerljivost i nepristupacnost uvjeta istrazivanja konac¢no utjece

i na predmet istrazivanja: on je sveden na zlouporabe jezika.
Upravo normativna poloZenost u jeziku gura znanstvenu paradigmu,
skovanu jo$ u 18. stoljecu, na rub paradoksa: kako je osudena na nere-
flektirano posredovanje, znanost vise ne uspijeva dijalekticki prevladati
proturjecja, ona ih jednostavno izvana ugraduje u, jo$ jedino funkcio-
nalan, spoznajno-djelatni sustav (usp. Luhmann, 1981; Buckley, 1967).
Na taj se nacin znanost u postmodernome stanju implicitno odvojila
od vlastita povijesnog bitka. Povijesno iskustvo sluzi postmoderni kao
opravdanje vlastite apovijesnosti, a prakti¢ni neuspjeh kao opravdanje
teorijske zatvorenosti. Ako su u buri i nagonu prosvjetiteljstva spoznaja
i ¢in bili povezani u povijesno jezgro emancipacije, da bi se u pozitiviz-
mu razdvojili u racionalne polove, onda se u postmodernizmu spoznaja

> Lyotard isti¢e nacelo izvodivosti kao jedini bitan oblik koncipiranja postmodernoga znan-
stvenog diskursa. On govori o procesu ... masovnog podredivanja spoznajnih tvrdnji svr-
sishodnosti ili konac¢nosti najbolje moguce izvedbe” u kojima ,igre znanstvenoga jezika po-
staju igre bogatih u kojima najbogatiji ima najve¢u $ansu da bude u pravu“ (Lyotard, 2005:
37 - 49).

prosinca 2018. 9
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i ¢in ponovo vezuju, ali u nerazmrsivu sponu paradoksa, u konvolutivnu
formu heideggerovskoga tu-bitka.?

Ovaj odnos podjednako odreduje znanstvenu povijest i povijesnu
znanost. S obzirom na to da se povijesni motivi, zatvoreni u svoj jezik,
ne mogu protezati u vremenu, oni se tiskaju jedan pored drugoga, i ako
ih se ve¢ ne moze dekodirati u sveobuhvatnu kljucu istine ili smisla,
onda se barem mogu interpretirati u narativnu kljucu. Povijesna zna-
nost postaje kulturna u najsirem smislu te rijeci, sposobna je prikupiti
najraznovrsniju mogucu gradu u pukotinu koherencije — njezin jezik je
jezik Zolinih romana.*

Medutim, kulturna povijest ne ostaje na ovoj razini, ne propagira
besmislenost nagomilane grade jer bi na taj nacin, naime, obesmisli-
la vlastito nastojanje, nego propagira dvosmislenost: iz pukotine izlaze
Sumovi, tragovi, znakovi, i na povijesti je da ih odgonetne, da ih iscita:
»Kulturna historija je interpretativna znanost, a cilj joj je i§¢itati znace-
nja, i to ona koja su joj upisali suvremenici“ (Darnton, 1984: 6). Povjesni-
car je, dakle, citatelj i lovac, on odgonetava tragove, znakove, naznake
i onda ih veze u rekonstruktivni lanac.’ Za to mu je dakako potrebno
mnostvo naoko razasutih znakova. ,Nova historija“ obuhvaca etnogra-
fiju, antropologiju, epistemologiju, sociologiju, ekonomiju, psihologiju,
lingvistiku, politiku i knjizevnu teoriju. Generacije povjesnicara oku-
plienih oko Annalesa, svaka na svoj nacin®, nastoje nadi¢i znanstvenu

3 O povijesnome odnosu spoznaje i ¢ina opsirnije vidi u: Habermas, 1980: 312 — 363.

+  Pritom je glas Povjesnic¢ara dosljedno sveden na pripovjedacku figuru. On se vise ne uplice
u povijesnu gradu, tek je diskretno rasporeduje. Foucault ¢e se tako u memoarima Pierra
Riviéra i u dnevniku Herculine Barbina pojaviti, umjesto kao povjesnicarski alter deus, kao
pripovjedacev alter ego (usp. Foucault, 1975; Foucault, 1980). Sam Foucault u predgovoru
memoarima Pierra Riviera ovako obja$njava svoju metodolosku poziciju: ,Tesko da bismo
mogli govoriti o tim memoarima a da ih ne uklju¢imo u jedan od diskursa ... A kad bismo to
ucinili, ukljucili bismo ih u odnos moci — ¢iju smo teznju za sputavanjem nastojali prikazati
— i tako bismo sami upali u stupicu koju nam je ona postavila“ (Foucault, 1975: 13).

s Tako se, prema Ginzburgu, konstituira poseban, kinegeticki tip spoznaje (usp. Ginzburg,

1986).

O razvoju, sli¢nostima i razlikama nove povijesti, kako u Francuskoj tako i u Velikoj Britaniji

i SAD-u, vidi: Gross, 1996.
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samodostatnost pozitivisticke paradigme” tako $to ¢e fabulirati zanrov-
ski raznovrsnu povijesnu gradu: oni love povijest, oni Citaju povijest.

Febvreova povijest pisanja povijesti postaje, dakle, povijest citanja
povijesti, njezinih tekstova, sudskih rasprava, kraljevskih ukaza i nared-
bi, memoara zlocinaca, mrtvozornickih ljetopisa i izvjestaja s autopsije.
Louise Montrose govori o povijesnosti tekstova i tekstualnosti povijesti
(usp. Montrose, 1989: 20), Dominic La Capra govori o odnosu teksta
i konteksta kao o stvari intertekstualna citanja koje se ne da svesti na
jedno dominantno znacenje. Kontekst je ovdje pojam iz udzbenika sta-
romodna platonizma koji se temelji ,na idealiziranom konceptu punog,
temeljnog znacenja“ (La Capra, 1983: 115). Dakle, razumije se kao po-
jednostavljeni impuls stvarnosti koji prijeti unificiranju i strukturiranju
teksta povijesti (usp. La Capra, 1983: 117). Jedino $to je stvarno jest dis-
kurs, no ta stvarnost niposto ne jamci i izvjesnost, jer njegova nacelna
neovisnost o kontekstu ipak nije tolika da ne bi bila zamagljena istim
tim kontekstom.

U svevlasti jezika, razumije se, najvise stradava subjekt: ne samo da
ga poslije svega premasuje povijesna zbilja, ve¢ ga prije svega premasuje
jezic¢na zbilja. Subjekt se u nepremostivosti povijesnoga obzora i despo-
tizmu jezi¢nih kodova pretpostavlja kao zatocenik zbiljskih okolnosti.
Barthes ¢e tako u uvodnome predavanju na College de France 1977. go-
dine fatalisticki uzviknuti: ,Jezi¢na djelatnost je zakonodavstvo, jezik je
njezin zakonik. Mi ne vidimo mo¢ koja je u jeziku, zato $to zaboravlja-
mo da je svaki jezik razvrstavanje te da svako razvrstavanje ugnjetava ...
Govoriti, i tim vise proizvoditi diskurs, ne znac¢i komunicirati, kao $to se
precesto ponavlja, nego pokoravati“ (Barthes, 1978: 12).

Postmoderni subjekt je patchwork, patvorina zamisljene subjektivne
prakse i pasivna znanja o subjektu. Foucault ¢e u Rijecima i stvarima
razapeti intrinzi¢cnu mrezu epistemoloskih motiva, raznovrsnih diskur-
zivnih formacija, koji uvijek iznova preoblikuju subjekt, projicirajuci

7 Traian Stoianovich ¢e ¢ak govoriti o ,paradigmi Anala“ koja: ,,utemeljuje istraZivanje nacina
na koji neki drustveni sustav ili cijela zajednica funkcioniraju s obzirom na svoje visestruke
vremenske, prostorne, ljudske, ekonomske, kulturne i dogadajne dimenzije“ (Stoianovich,
1976: 236). Troianovicheva teza zapravo otkriva osnovnu operativnu tendenciju postmoder-
ne: sintagmu predstaviti kao paradigmu.

prosinca 2018. 11



JeLa Sasuiic Vusica

njegovu iluzornu supstanciju na platno povijesti — stoga mu nije tesko u
zavr$noj rijeci protiv perspektivna ostvarenja povijesti covjeka proglasi-
ti zrncem pijeska na zalu (usp. Foucault, 2002).

Na ovome mjestu postavljam pitanje koje ¢ini okosnicu ovoga rada:
Kako je moguce, ako se u obzir uzmu navedene metodoloske slobode
i ogranicenja, Citati povijest onoga diskursa koji ne samo da pociva na
stvarnosti subjekta kao nosioca i proizvodaca diskurzivne prakse nego
i 0 njoj ovisi? U eseju je, naime, subjekt tekst i kontekst. Je li ga mogu-
Ce tek opisati u ,sitnim dovrsenjima naucne tacnosti i impresionisticke
svezine® (Lukacs, 1973: 53) i otpisati kao ideoloski nusproizvod, kao sto
je to ucinio Lukdcs, ili ga potpisati u subteorijsku diskurzivnu praksu
koja na tekstu Fichteova slaba jastva uvjezbava standardizirane tehnike
racionaliziranja ve¢ opredmecena konteksta kao s$to to Cini suvremeni
$kolski sustav?

S druge strane, esejisticka fragmentarnost, suzdrzanost od svodenja
na konacna nacela te dinamicna uporaba pojmova za Adorna predstav-
ljaju polje snaga u kojem se misao, zateCena novim pravilima igre, revi-
talizira u subjektivnu iskustvu: ,.... esej, ne manje nego vise od postup-
ka definiranja, urgira uzajamno djelovanje svojih pojmova u procesu
duhovnog iskustva. Pojmovi u iskustvu ne tvore kontinuum operacija,
misao ne napreduje jednosmisleno, nego se momenti isprepli¢u kao na
¢ilimu. Plodnost misli ovisi o gusto(i te isprepletenosti (Adorno, 1983:
97). Na taj nacin, koriste¢i duhovno iskustvo kao uzor, esej ne samo da
deplasira tradicionalan pojam metode nego ,to iskustvo posreduje vla-
stitom pojmovnom organizacijom; esej, takoreku¢, metodicki postupa
nemetodicki (Adorno, 1983: 97).

Esejisticki subjekt upisuje iskustvo u tekst duhovne povijesti, ali ga
nikad ne hipostazira, nego metodoloski kontekstualizira tu duhov-
nu povijest, ali svoju metodu nikad ne normira: on je, prema Benseu,
»kombinator, neumorni proizvoda¢ konfiguracija odredenog predmeta“
(Bense, 1976: 26) koji iskusava iz razlicitih kutova konfiguraciju predme-
ta u njegovim konkretnim okolnostima, umjesto da mjeri ucinke i preo-
brazaje konfiguracija u apstrahiranim okolnostima znanstvene eksperi-
mentalne metode. No i tako opisan esejisticki postupak ima znanstvenu
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vrijednost, veli Bense, ,jer okolnosti, atmosfere u kojima nesto napre-
duje treba da budu saznate, i konac¢no, svedoce o njemu. Tako je dakle i
konfiguracija saznajnoteorijska kategorija i ona nije dostizna aksiomat-
sko-deduktivno, nego samo literarnom ‘umetnos¢u kombiniranja’ u ko-
joj je na mesto cCistog saznanja stupila mo¢ uobrazilje” (Bense, 1976: 26).

Kako je, dakle, moguce mjeriti ucinak esejistickoga diskursa kada nje-
gova konkretizacija pociva na neucinkovitoj proizvodnji, a ipak, unato¢
tomu, ili ¢ak usprkos tomu, ima znanstvenu vrijednost? Esej ne proizvo-
di ucinke, ne iz nemodi, ve¢ iz moci: on ne kapitalizira, ve¢ komunicira:

Svijet je jedno neprestano klatno. U njemu se sve klati ovamo — onamo:
zemlja, kavkaske planine, egipatske piramide, koliko po op¢em toliko i
po vlastitom klacenju. I sama nepromjenjivost nije nista drugo doli nesto
slabije kretanje. A ja ne mogu umiriti predmet svojeg pripovijedanja. On
je mutan i sveudilj posrée zbog nekog prirodenog pijanstva. Uzimam ga
u ovom casu onakav kakav jest dok sam njim zaokupljen. Ja ne slikam
ono §to jest. Ja oslikavam prijelaz: ne iz dobi u dob ili, kao $to se u narodu
kaze, od sedam godina pa do novih sedam godina, nego iz dana u dan,
iz jednog trenutka u drugi. Svoju pricu moram ravnati prema vremenu.
Jer ja se mogu zacas promijeniti, ne samo u svom stanju nego i u svojim
nakanama. Imam pred sobom zbirku razli¢itih i promjenjivih zbivanja
i neostvarenih nakana, koje su tu i tamo protivne jedna drugoj; bilo da
sam ja jedan drugi ja, bilo da sam ono pred sobom uhvatio u drugim
okolnostima ili na drugi na¢in. (Montaigne, 2007: 27 — 28).

Montaigneovo priznanje nemoci uvida zapravo je ironicki komentar®
metodoloske izvjesnosti. Umjesto neprimjetna unosa onoga nereflekti-
rana, objektivno zadana dijela znanstvene metode, on u metodu uno-
si prirodeno pijanstvo predmeta, ustolicujuci tako novu metodolosku
strategiju istodobna priznavanja i dovodenja u sumnju. Esejisticki su-
bjekt je onaj koji svoju neposrednost stalno posreduje sumnjom. To je
ujedno i geslo prosvije¢ena uma: Covjek se stvara stvarajuci sumnju.

O Montaigneovoj ironijskoj strategiji Auerbach pise: ,To je povezano s na¢inom kojim na-
stoji obuhvatiti svoj predmet ... Taj nacin je stalno osluskivanje izmjene glasova $to u njemu
odjekuju. U razini se koleba izmedu suzdrzane, sasvim malo samodopadne ironije i vrlo
izrazajne ozbiljnosti, upravljene k temeljima postojanja“ (Auerbach, 2004: 275).

prosinca 2018. 13
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Na obzoru esejisticke prakse uvijek je moguce nazrijeti jo§ jednoga
protagonista, naime, Citatelja: on je neizostavni dio njegove komunika-
tivnosti. Esej na taj nacin nacelno uspostavlja nepropozicijsku komuni-
kaciju izmedu subjekata u stvaranju. Razliciti oblici fragmentarna mi-
Sljenja postoje jo$ u antici: dijalozi, dijatribe, aforizmi, apoftegme, ali
oni pretpostavljaju apstraktna citatelja kojeg tek treba uciniti svjesnim
u kontroliranu procesu ispitivanja. Tek je Montaigne oslobodio citatelja
od pretpostavke lose svijesti: on sada aktivno sudjeluje u procesu dis-
kurzivne proizvodnje.

Medutim, nacelna komunikativnost eseja ne implicira i njegovu jed-
noobraznu primjenjivost u svakoj konkretnoj prilici, upravo suprotno.
Ako se na njegovu obzoru nuzno pojavljuje Citatelj, to nikako ne znaci
da je obzor ostao isti. Montaigne je subjekt svjetske povijesti, on ko-
municira sa svijetom kao univerzalnom Knjigom i stoga je njegov esej
primjer Ciste razumljivosti. Addison i Steele ve¢ pripadaju novu obzoru,
onomu industrijske epohe: naziru se sasvim nove komunikativne okol-
nosti. PiSu eseje u novinama, u Tatleru i The Spectatoru. Obzor je su-
zZen, svijet je stroj koji se zahuktava, a esej se obraca i postaje razumljiv
privilegiranoj novinskoj publici. I ne samo to, publika reagira, replicira
esejistima: nastaje serijski esej, nastaje javno mnijenje.

Kako je, dakle, moguce citati povijest esejistickoga subjekta, komu-
nikativna, neucinkovita, ovisna o okolnostima, mjerilima postmoder-
ne znanosti kao unaprijed ucinkovite diskurzivne prakse? Odgovor je
zapravo jednostavan: kako bi povijest eseja kao neucinkovita diskursa
postala citljiva, potrebno je esej uciniti uc¢inkovitim. Tako se nacelna
transmetodicnost suvremene znanosti otkriva u svojoj naumljenosti,
istoj onoj metafizici prisutnosti koja se zamjera humanistickoj tradiciji i
za koju se smatra da je prevladana.

Ipak, s jednom neznatnom razlikom: sumnja vise ne stvara covjeka,
vec ga rastvara. Nista u Covjeku, piSe Foucault u tekstu Nietzsche, gene-
alogija, historija, cak ni njegovo tijelo, nije dovoljno postojano da bi po-
sluzilo kao temelj za samospoznavanje ili za razumijevanje drugih (usp.
Foucault, 1977: 153).
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Radikalna sumnjicavost spram subjekta upisuje se u tekst povijesti
kako bi ovaj postao ¢itljiv i, $to je jos vaznije, kako bi kontekst povijesti,
mjeren iskljucivo diskurzivnim uc¢incima, predvidljivo izbio u prvi plan
kao simptom povijesne sintakse. Tim se zahvatom arheologija i genea-
logija znanja o zbilji i njezinim uc¢incima nesmetano moze povezati sa
sociologijom sustava i konac¢no zatvoriti krug oko subjekta.

Postaje jasno: tek s povezivanjem teorije sustava i teorije diskursa
govorimo o kasnome Foucaultu te trecoj i Cetvrtoj generaciji povjesni-
cara oko Annalesa. Tekstualna povijest prestaje biti nadredena procesu
diskurzivne proizvodnje i upli¢e se u nju tako sto ispreplice tekst i kon-
tekst, strukturu i vrijeme, normu i otklon, disciplinu i invenciju, feno-
menologiju i sociologiju.

Evo primjera: Roger Chartier u svome djelu Tekstovi, tiskanje, Citanja
uvodi koncept kulturnih aproprijacija koji nam, kako kaze, izmedu osta-
loga omogucuje spoznaju da tekstovi i rijeci kojima je svrha oblikovati
misli i djelovanje nikada nisu posve ucinkoviti, jer uz disciplinu promicu
i invenciju (usp. Chartier, 2001: 233 — 234). Diskurzivne prakse, dakle,
viSe nisu samo restriktivne kao u Barthesa, ve¢ su i inventivne. No ot-
klon o kojem govori Chartier ne stoji izvan sluzbenoga diskursa, njegov
je dio i sluzi mu kao potvrda njegove korektivne moci. Svaka invencija
unutar sustava zapravo je faza u procesu neprestana usavrsavanja nor-
mativna diskursa.

Sustav je, po Luhmannovoj definiciji, ono $to nema bit, ve¢ se bit-
no iskazuje u postupku diskurzivne normalizacije (usp. Luhmann, 1981:
34 — 81). Ako je diskurs ono ¢ime se i kako se subjekt posreduje, onda
je sustav ono gdje se subjekt posreduje: sustav je teleologija diskursa.
Samo se tako uspijeva stvoriti napetost izmedu propisane ravnodusno-
sti teksta i konteksta. Samo se tako parcijalne strukture koje ¢ine i odre-
duju povijesnu zbilju mogu povezati u fikciju cjelovitosti. Povijest je sa-
¢injena od pukotina koje jedino metapovijest, termin Haydena Whitea
(White, 1973), uspijeva ispuniti, a njezini protagonisti, staromodno ime-
novani kao subjekti, tek su obic¢ni izvrsitelji diskurzivne volje u sustavnu
okruzenju.
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Postaje napokon jasno kako tekstualna povijest cita subjektivno za-
snovan diskurs kakav je esej: tako sto ¢e postupno ispravljati njegovu
invenciju u sustavnu procesu normalizacije. Moguce je uciniti vidljivim
postmoderni postupak normalizacije i u tekstu i u kontekstu diskursa,
u njegovim formacijama i njegovim transformacijama. Pratit ¢emo ovaj
tijek u kontekstu suvremena hrvatskog eseja, ne samo zato $to nam je
blizak nego i zato $to on uvjerljivo oponasa procese koji su se u velikim
kulturama ve¢ dogodile. U Engleskoj i Americi, primjerice, esej je vec¢
pretvoren u licencu za vrstu amaterskoga misljenja o svemu i svacemu.

Proces se moze podijeliti u tri faze. U prvoj, koju ¢u nazvati restrik-
tivnom, tu prije svega mislim na eseje Marinkovica, Segedina, Sinka,
Kastelana, Gotovca®, i okvirno traje od kraja drugoga svjetskog rata do
sredine pedesetih, hrvatski esej jos uvijek posjeduje bit, ali je ona bitno
nepristupacna. Bit ovdje ima onaj Cisti emancipatorski prizvuk, naslije-
den od epohe moderne, no, ujedno je i sudbonosno obiljezen njezinim
neuspjehom. Drugim rijecima, bit se evocira, sustav se invocira. Evo $to
Marinkovi¢ piSe o dramskoj umjetnosti u Gestama i grimasama:

Mozemo koliko hocemo postavljati svijet stvari, bi¢a i dogadaja po ne
znam kako dobro smisljenom planu veoma rafinirane kombinatorike,
mozemo ga virtuozno organizirati u prostorne dispozitive i vremenske
dionice radnje, mozemo mu udahnuti dusu dinamike i spustiti na njega
milost funkcija kao neku vrst dramaturske Providnosti koja vodi igru
i upravlja je prema nekoj svrsi, unato¢ svemu, ostali smo jo$ u svijetu
empirije, napravili smo samo kvantitativno ograni¢enu repliku onoga $to
nazivamo stvarno$c¢u, povijes¢u i zivotom (Marinkovi¢, 1979: 195).

o Izbor esejista je, usprkos istrazivackomu radu, stvar vrijednosne procjene, i kao takav pod-
lozan je kritici. Osim toga, ogranicena je i mogucnost pozivanja na referentnu literaturu.
Franges prireduje Antologiju hrvatskog eseja, ali ona obuhvaca samo prvu polovicu 20. sto-
lie¢a (Franges, 1957), Sicel u Antologiji hrvatskog knjizevnog eseja XX. stoljeca (Sicel, 2002)
uzima jedino vremenski kriterij, koji je jednako problemati¢an, pa su, primjerice, KrleZini
eseji obuhvaceni prvim sveskom (1900. — 1950.), dok se, radi zahtjeva antologije, svjesno za-
nemaruje njegova kasnija esejistika. Jedini kriterij vazan za ovaj rad jest karakteristi¢na ese-
jisticka praksa koju je moguce analizirati unutar propozicija sustavna razumijevanja. Sicel u
ovu fazu ubraja jo$ Frangesa, 7. Jeli¢iéa, R. Iv§ica, Z. Crnju, N. Mili¢evi¢a, M. Vaupotiéa.

16 HUM XIII (2018.) 20



CITANJE ESEJA U KONTEKSTU SUVREMENE HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

Nema nicega slucajnog u Marinkovic¢evu platonizmu, s tim $to milost,
dusa i providnost nisu vise metafizicki, ve¢ tehnicki pojmovi, ticu se svi-
jeta diskursa, a ne svijeta bogova. Esejisticki subjekt gubi sposobnost sa-
moisticanja koji mu je pridala moderna, ostaje mu tek ogranicena ¢eznja
za izgubljenim metafizickim zavic¢ajem i priziv tehnicke providnosti.

Diskreditiranje proizvoljne strukture diskurzivne proizvodnje kao
manje vrijedne sentimentalnosti i afektacije prepoznatljiv je odraz ove
najranije faze sustavne korekcije. Imanentnost diskursa pociva na nuz-
nim uvjetima njegova djelovanja, $to implicira vrlo vaznu ¢injenicu: bit
nekoga, u ovome slucaju umjetnickoga diskursa, jos uvijek se ne pro-
izvodi, ona ve¢ postoji u elementarnoj nuznosti i potencijalu unutar-
njih elemenata. Jasno se moze nazrijeti strukturalisticka manifestacija
iznesene cinjenice. U svakome umjetnickom djelovanju, prema Marin-
kovicu, postoje nedvojbeni i nezamjenjivi uzorci (strukture) koji ¢ine
»prirodu” toga djelovanja, odnosno predstavljaju osnovna sredstva za
diskurzivnu proizvodnju. Nedvojbeni, dakle, izvjesni uzorci ¢ine ima-
nentnu stvarnost, stvarnost dramskoga djela: nastaju radnja i njezini
praktic¢ni dijelovi — uvod, zaplet, peripetija, kulminacija, rasplet.

Karakteristicna ogranicenost sredstava izrazavanja trajno mijenja i
polozaj i strukturu esejisticke proizvodnje. Kao prvo, komunikativno
svojstvo eseja se interiorizira. S obzirom na to da se razli¢iti diskurzivni
oblici poimaju i, primjerno tomu, razvijaju isklju¢ivo u okviru vlastitih
mjera stabiliziranja, i da se njihovi medusobni odnosi odvijaju posredo-
vanjem strucne, metajezicne procedure, jasno je kako komunikativnost
esejistickoga diskursa, koja se aktualizira neposrednim, subjektivnim
razoblicavanjem svake proceduralnosti (poimanjem oblika kao stanja i
daljnjim djelovanjem u smjeru tekuce proizvodnje), biva sustavno sve-
dena na prepoznatljivo djelovanje i opseg jedne diskurzivne tehnike.
Drugim rijecima, esej kao poseban diskurs posjeduje ili moze posjedo-
vati bitnu vrijednost, ali samo ako se njegova komunikativna disponira-
nost koristi kao svojstvena, odnosno specifi¢na induktivna procedura.”

1 Potrebno je istaknuti kako nacelo specifi¢ne indukcije, dakle ne jednoobrazne, matematicke,
vrijedi za cjelokupnu suvremenu diskurzivnost i da ono proizvodi fragmentiranu egzisten-
ciju diskursa. No analogija izmedu esejistickoga fragmenta i fragmentiranosti suvremenih
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Upravo zato Marinkovi¢ u svome esejistickom radu inzistira na re-
strikciji kao nacelu svakoga diskurzivnog djelovanja. Njegovi eseji
o kazalistu i filmu nedvosmisleno izrazavaju svijest kako je istinsko i
produktivno razumijevanje moguce samo unutar postuliranih granica
metajeziCne operacije.

Kao drugo, vremenito svojstvo eseja se eksteriorizira. S obzirom na
to da je odnos prema proslosti objektiviziran u profesionalnoj spoznaji
i nuznosti racionaliziranja povijesnih nedostataka te da je subjektivno
sjecanje prezasi¢eno svakodnevnim obavljanjem novoga i aktualnoga
preko prividno neutralnih posrednika, esejisticki eksperiment slobod-
na subjektivnog povezivanja razli¢itih iskustava nastalih na vremenskoj
osi ostaje trajno izvan tijeka povijesnoga razumijevanja. Dijakronijsko
se iskustvo nadaje kao konstrukcija zadanih epistemoloskih okolnosti i
nije moguce razvijati komunikativne odnose izmedu njegovih djelomic-
nih ocitovanja. Restriktivni esejisticki subjekt postulira se samo i isklju-
¢ivo u diskursu.

Njegovo svjetovno monastvo vidljivo je i u nacinima objave: dok se
moderni subjekt objavljuje grandioznom gestom, pa ako ima §to za reci,
jednostavno pokrene ¢asopis (Cerina izdaje Vikor, Donadini Kokot, Si-
mié Vijavicu, Juris i Knjizevnik, Krleza Plamen, Knjizevnu republiku i
Pecat), restriktivni subjekt diskretno umuje u replikama i didaskalijama.
On bi htio govoriti, ali ne moze, nedostaje mu diskurzivne milosti. Kako
izmedu Covjeka i zbilje stoji jezik, esejisticka komunikacija biva osudena
na strogo funkcionalni zavjet Sutnje. Esej se zatvara u svoju tekstualnost.

Zato se u drugoj fazi, koju ¢emo nazvati specijalistickom, tu mislim
na eseje Cvitana, Stamaca, Mrkonji¢a, Slamniga, Soljana, Maroevica,
Makovica, Zidic¢a,"a traje od sredine pedesetih do kraja sedamdesetih,
razmak izmedu teksta i konteksta premos$cuje sustavnim zahvatom ko-
rekcije, i to na dvije razine: prvo se zbilji, kako bi postala razumljivom,

oblika diskursa samo je prividna: karakteristicna vrijednost parcijalne esejisticke operacije
aktualna je samo suodno$enjem s drugim operacijama u sklopu neprekidna eksperimenti-
ranja subjekta, dok je suvremeni diskurs aktualan samo u sklopu poduzete parcijalne opera-
cije pronalazenja vlastite karakteristi¢ne vrijednosti.

» Sicel u ovu fazu (1950. — 1970.) ubraja jo$ T. Sabljaka, N. Fabrija, B. Donata, I. Mandi¢a. V.
Zuppu, 7. Corak (Sicel, 2002)
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pridaje iskljucivo tehnicki status, a zatim se prepravlja i strukturalna iz-
vjesnost diskursa koja se u prethodnoj fazi nudila za njegovu bit.

Bududi da je bit ili struktura, kako su je u to doba voljeli zvati, fik-
sirana u sebi samoj i stoga neproizvodno orijentirana, potrebno ju je
prepraviti, odnosno premjestiti u proces diskurzivne proizvodnje. Bit
vise ne postoji ako se ne proizvodi. Diskurs prestaje biti samodostatan
i nastaje istovremenim uklju¢ivanjem u posebne proizvodne procese i
isklju¢ivanjem iz ostalih: jednom rijecju, diskurs se specijalizira. Fun-
gibilnost, dakle, nadomjesta fundamentalnost. Autenti¢nost i nezamje-
njivost diskursa postaju na taj nacin Cinjenice koje se konstituiraju u
samome procesu proizvodnje, $to u svakome slucaju umnozava prostor
kapitaliziraju¢ih moguc¢nosti.

Slamnig ¢e u eseju Pjesma kao faktor kolektivne svijesti, objavljenu u
Krugovima 1956., napisati kako se pjesma moze definirati samo u odno-
su na zajednicu kojoj pripada i kojoj govori, bas kao sto postoji zajednic-
ka svijest lije¢nika ili cirkuskih akrobata:

Pjesma pripada odredenoj zajednici i pjesma se moze definirati samo
s obzirom na tu zajednicu. Dodat ¢u, da ne bude dvojbe, da zajednica
kojoj neka pjesma pripada moze biti i vrlo malena. Pjesma Zivi u svijesti
zajednice. Ona je faktor te svijesti — i to vrlo vazan faktor. Svaka gru-
pacija ima makar samo nejasno ocrtanu zajednicku svijest. Kao $to se
grupacije medusobno prepli¢u ili su koncentricne, tako je i sa svijesti-
ma. Postoji odredena zajednicka svijest ljudi koji Zive u istoj kudi, u istoj
ulici, u istom gradu. Postoji, s druge strane, zajednicka svijest ljudi istog
zanimanja. Tako, na primjer, postoji dosta odredena zajednicka svijest
lije¢nika. Oni u svakidasnjem zivotu znadu izmedu sebe upotrebljavati
izraze koji su laicima nerazumljivi. Oni imaju svoju duhovitost koja je
nedostupna drugim ljudima. Tako i vece zajednice — na primjer narodi
— imaju svijest. Ne smijemo misliti da je ta narodna svijest nesto ap-
straktno ili idealno: njoj pripadaju konkretne stvari kao $to su zeljeznica,
posta, izdavacka djelatnost, usmena predaja i slicno. Ona je isto toliko
konkretna (ili nekonkretna) koliko i jezik neke grupe: jezik svakog po-
jedinacnog ¢ovjeka u grupi se razlikuje, makar grupa govorila istim di-
jalektom, makar to bila i jedna obitelj. Jezik neke grupe predstavlja nam
samo najcesce, najrasirenije jezi¢ne oblike te grupe. on se time odvaja od
pojedinca i pripada zajednici kao osnovno sredstvo komunikacije. Na
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tome temelju izradeni su svi oblici grupacijske, drustvene, nacionalne
svijesti (Slamnig, 1983: 370).

Pripadnost odredenoj zajednici, prema Slamnigu, ovisi o stupnju
ukljucenosti u njezine specificne proizvodne procese razumijevanja.
Postoje zajednice koje dijele odreden broj elemenata razumijevanja, i
one su komplementarne, te zajednice koje medusobno dijele samo ¢i-
njenicu proceduralnosti razumijevanja — one su koncentri¢ne. No da bi
se svaka od njih konstituirala kao zajednica, nuzno je ponuditi, pri cemu
je ta ponuda preliminarno glediste kapitalizirajuce logike proizvodenja,
specijalizirano, metajezi¢no glediste koje diskurzivnim zajednicama
jamci unutarnju odredenost i razumljivost.

Metajezicna kvaliteta diskursa trajno mijenja njegov odnos spram
predmetne i pojmovne stvarnosti. Diskurs se sada zadovoljava djelo-
micnim zahvacanjem stvarnosnoga sadrzaja, ali ne samo to: buduci
da je njegova bit Cinjenica koja se proizvodi i nema stabilnu uporisnu
tocku, djelomicna perspektiva diskursa stalno se nadograduje, ali ne u
smjeru priblizavanja proucavanu sadrzaju, predmetu, ve¢ u smjeru stal-
na dosezanja vlastite proizvodne biti. Suvremena potreba za interdisci-
plinarnim pristupom stoga je razumljiva jer se tek sumarnom nazo¢no-
$¢u razlicitih metajezi¢nih perspektiva moze dobiti priblizna vrijednost
kao racun koji najbolje mijenja nekadasnju istinu sadrzaja proucavanja,
a istovremeno se interdisciplinarnos¢u omogucuje veca relativna proi-
zvodna stabilnost svakoga angaziranog diskursa.

Ovakvo stanje, dakako, po mjeri svoje manipulativne prisutnosti
utjece na razvojni polozaj esejisticke proizvodnje. Esej ne posjeduje me-
tajezicnu, specijaliziranu kvalitetu koja bi mu priskrbila funkcionalnu
odredenost i razumljivost u diskurzivnu okruzenju: komunikativnost
eseja ne moze biti specijalizirana u posebnu jezi¢nom kodu. Cim se iz-
vrsi operacija metajezi¢noga prijenosa podataka, dolazi do propozicij-
skoga oblika razumijevanja i prestaje vaziti metodoloski nemetodolosko
stanje esejisticke komunikacije. Samim time njegova proizvodna vrijed-
nost postaje kompromitirana.
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Esej postaje neravnopravan u odnosu na druge, kodificirane (speci-
jalizirane) diskurse, no pritom se ne radi o padu na ionako tesko pro-
cjenjivoj ljestvici ukusa, ve¢ jednostavno o manjoj relativnoj proizvod-
noj stabilnosti. Naime, u funkcionalnu okruzenju koje uspostavlja svoju
sustavnost komplementarnim ili koncentricnim meduodnosom speci-
jaliziranih diskursa, eseju ne preostaje nista drugo do preliminarna ili
naknadna uvodenja gledista oslobodena metajezicnosti. Tek se ovdje
moze govoriti o nusproduktivnu karakteru esejistickoga diskursa jer se
on svodi na funkciju komunikativna pristupa stvarnosnomu sadrzaju
koji je ve¢ metajezi¢no obraden ili tek treba biti. Esej je neravnopravan
jer je tautologican, a u sustavu proizvodnje biti ta Cinjenica jos uvijek
ima hijerarhijsku vrijednost.

Osim toga, specijalizirani diskurs zahtijeva svoj jezik, Pavleti¢ ce reci
jezik elite’, razumljiv pripadnicima posvecene zajednice i zato je na-
graden prostornim privilegijama: vise ne mora samovati po rubovima
nepristupacne stvarnosti, ima svoje specijalizirane casopise, Krugove i
Razlog, u kojima trazi posebne, metajezi¢ne oblike ucinkovita razumi-
jevanja teksta i konteksta. Nacelo intertekstualnosti zamjenjuje nacelo
tekstualnosti eseja.

No ako je i marginalan, esejisticki subjekt jos uvijek je spontan i zato
se u trecoj fazi, koju ¢u nazvati autopoetickom, a tu mislim na eseje
Mandica, Tenzere, Zime, Valenta®, i traje od pocetka osamdesetih do
danas, preostaje sustavno prepravljati i posljednje neosvojeno pod-
rucje diskursa, ono afektivno. Pokazat e se, naime, da su i tekstualna i

= Da bi bili ¢itani, esejisti valja da su naditani, upuéeni pomalo u sve nauke i nekolike knjizev-
nosti. Oni su nuzno kosmopoliti, koji i lokalizme ovjeravaju u odnosu prema opce vrijednim
mjerilima, uzdizudi ih zatim do opce ljudskog znacenja. Folklor nalazi funkcionalno mjesto
u svim literarnim formama osim u eseju. Snazan intelekt ve¢ sam po sebi prevladava fol-
klorizam, a esej je poezija intelekta... esejist ne iznosi potpunosti; zauzet bitnim otkri¢ima
on racuna s aktivnom podr$kom i suradnjom obrazovane publike. Pisuci o ne¢emu, esejist
nastoji drzati u vidu cjelinuy, ali spominjuéi mnoge stvari, on uvijek ima na umu tek jednu,
osnovnu istinu, svoju istinu, svoj pogled na nju” (Pavleti¢, 1957: 69 — 70).

3 Sicel uovu fazu (1970. i dalje) ubraja jos D. Orai¢-Toli¢, Lj. Mifka, B. Bo$njaka, V. Viskovi¢a,
B. Malesa, A. Zlatar, S. gnajdera, S. Drakuli¢, D. Ugresic, S. P. Novaka, pa sve do pripadnika
najmlade ,kvorumovske” i ,postkvorumovske” generacije B. Cegeca, G. Rema, M. Mi¢ano-
vi¢a, D. Resickog, V. Bogisica, S. Andrica te K. Bagica i H. Pejakovica.
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intertekstualna konverzija diskursa nedostatno ucinkovite kada se nadu
pod pritiskom drukcije, spontane grade.

Zato se, naposljetku, sustavno organizira i obuhvaca i spontana proi-
zvodnja u ono §to Igor Mandi¢ u istoimenome eseju naziva mitologijom
svakidasnjega Zivota:

Mitologija svakidasnjeg Zivota je kolektivna poetika, odnosno poetika
kolektiva. Ona sabire i odrzava zajednicke ciljeve i motivacije pojedi-
naca raspr$enih u masi i ponovno ih emitira kao kolektivne slike, dajuéi
emitentima osjecaj zajednistva. Zato je svakidasnja mitologija u pravom
smislu rijeci proizvodna c¢injenica, buduéi da stvara stanovite ¢injenice
na drustvenom planu. Doduse, ne radi se o klju¢nim i bitnim sektorima
drustvene organizacije i proizvodnje, ali zato o povlastenim mjestima
nase esteticke egzistencije. To su one prilike u kojima se profana svaki-
dasnjica koagulira u grumenje mita, pokazujudi se kao svec¢anost na jed-
noj vis$oj, uzbudljivijoj razini. U tim suvremenim svecanostima — bilo da
je rije¢ o pop-glazbi, nekom festivalu, proslavi Nove godine, masovnom
turizmu, nacionalnoj kuhinji, spektakularnim boks-mecevima, novom
‘nacionalnom’ automobilu... projektivne slike pojedinaca zdruzuju se
u jedinstvene i autenti¢ne kolektivne dozivljaje, fabule i simbole. Tako
je mitologija svakidasnjice svojevrsno kolektivno ljepilo, koje potvrduje
da ono imaginarno ni u nasem vremenu nije mrtvo ili liSeno stvarnosti,
nego da probija kroz pore stvarnosti u posve neocekivanim oblicima i
formulacijama. Radi se, dakle, o poetici svakidasnjice koja otkriva teznju
suvremenog covjeka da makar i u njenim okvirima na jedan nesvjestan,
ali kolektivan nacin, transcendira profanost u koju je uronjen (Mandi¢
1976: 167 — 168).

Proces koji opisuje Mandi¢ vazan je zbog svoje slobodne pokretlji-
vosti. S jedne strane, kolektivna poetika proizvodi ,o0sjecaj zajednistva“
rasprsenim i neorganiziranim pojedincima, a s druge strane pojedinac-
ni proizvodaci zdruzuju projektivne kapacitete u ,kolektivne dozivljaje,
fabule i simbole®. Ovako opisan proces mitologizacije paradoksalna je
kombinacija obreda, koji ima heterogeno strukturalno podrijetlo, i igre
koju karakterizira homogeno strukturalno podrijetlo. Kako je poznato,
obred i igra pripadaju razlicitim epistemoloskim obrascima razvoja i ne
mogu se kombinirati (usp. Levi Strauss, 2001: 22 — 46).
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Mandi¢ zapravo opisuje najucinkovitiju fazu sustavne korekcije u ko-
joj se bit diskursa odbacuje kao nepotrebna u procesu proizvodnje jer
je opterecena neproduktivnim i nekorektivnim pitanjem autenti¢nosti,
$to, ujedno, razmatranja o diskurzivhome podrijetlu ¢ini suvisnim. Dis-
kurs koji nema bit ni podrijetlo mozZe se prepraviti svaki put kada se
suoci s proizvodnim ogranicenjima i tako izmijenjen nastaviti proces
proizvodenja. Ovisno o potrebama sustavna konteksta dogadaj poprima
karakteristike igre ili obreda, i to tako $to se u slucaju obreda simulira
odnos prema vremenu (proslava Nove godine, primjerice), dok se u slu-
¢aju igre fikcionalizira odnos prema komuniciranju (sportski dogadaj s
neizvjesnim ishodom simulira komunikativni kontekst, nepredvidenost
sportskoga rezultata zapravo samo omogucuje sigurnu obnovu produk-
tivnosti zatvorene jedinke sustava).

U oba slucaja podrijetlo samoga diskursa koji je osloboden dogada-
jem postaje nevazno i suvi$no jer se gubi u znacenjskome visku korek-
tivne procedure sustava. Budu¢i da sustav opstaje kao komplementarni
prostor proizvodnje koji se u¢inkovito predocava ili zamjenom osnov-
nih sredstava proizvodnje ili zamjenom proizvodnih ucinaka, njegovi
sastavni dijelovi moraju odbaciti predvidljiv strukturalni sadrzaj, odno-
sno distinktivno podrijetlo, kako bi ,,prozivjeli“ i opravdali vlastitu funk-
cionalnost. Sustav, dakle, u¢inkovito djeluje na razini diskursa u jednoj
elipti¢noj shemi: dogadaj, istina, skuplja rasprsenu pojedina¢nu energi-
ju u kolektivnu poetiku, i to zasigurno jest proizvodna Cinjenica, ali ta
¢injenica ima specifican modalitet.

Sustavni je dogadaj vazan samo u onoj mjeri u kojoj omogucuje
kvantificiranu reakciju kolektivna diskursa. Budu¢i da igra sa svojom
utvrdenom strukturom inicijacije, kojom se stjece vezivni privid spe-
cijalizacije, i svojom stalno promjenjivom rezultantom, ¢ime se stjece
vezivni privid neizvjesnosti, proizvodi najvecu koncentraciju kolektivna
diskursa, ona dominira nad obredom u suvremenoj diskurzivnoj proi-
zvodnji.** No to je samo jedan luk elipticne sheme.

4 Cini se da Levi Strauss dosljedno zanemaruje ovo glediste kada dovodi u pitanje odnos ak-
tualnosti izmedu igre i obreda. On ¢e suvremenu povlastenost igre u odnosu na obred obja-
sniti (vidjeti) kao nuznu posljedicu strukturalna oneobi¢avanja dviju binarnih oprecnosti,
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U neizvjesnu rasporedu predmetne stvarnosti diskurs ima ulogu pro-
izvodaca stalno promjenjivih ishoda spoznaje samo na planu pojmovne
stvarnosti. Na drugome luku sustavne sheme, dakle, dominira neizvje-
stan i nestabilan diskurs koji proizvodi suvremenost u igri diskurzivne
proizvodnje. Sustav ovim udvostrucenjem legitimira neprekidan prije-
nos informacija izmedu pojmovne i predmetne stvarnosti, odnosno iz-
medu horizontalne i vertikalne osi proizvodnje, a vlastitu ucinkovitost
potvrduje upravo na rubovima, mjestima spajanja. Ono §to sustavnu
shemu cini elipticnom jest Cinjenica da opisana mjesta spajanja nisu
temeljna, ve¢ predstavljaju samo jednu od moguénosti udvostrucenja i
nema prepreka da ih se zamijeni ako se pokazu nedovoljno ucinkovitim.

Zato je Mandiceva suvremena mitologija paradoksalan pojam jer
mit pretpostavlja da je pitanje podrijetla razrijeseno (bez obzira na nje-
govu ocitu proizvoljnost) i poznato, dok suvremenost ovo pitanje Cini
nepotrebnim. Kada je sustav razvio korektivne mo¢i do stupnja zapo-
sjedanja afektivna podrudja, rad dubinske strukture diskursa i projekcije
nastale tim radom bivaju istovremeno stvarne i nestvarne, spoznatlji-
ve i nespoznatljive, konkretne i spekulativne: mitopoesis je zamijenjen
autopoesisom.

Karakteristike koje se vezuju za ovu fazu sustavna prepravljanja, a
ticu se inertnoga nacina pokretanja diskurzivne proizvodnje te razvi-
janja odnosa prema vremenu i komunikaciji, navode na pomisao kako
su stvoreni povoljni uvjeti za razvoj esejistickoga diskursa. No takva
pomisao predstavlja zanemarivanje pravoga znacenja svih navedenih
karakteristika. To su formalna nacela sustavnga projekta kapitaliziranja
koje osposobljuje dijelove sustava da se svakom modifikacijom iznova
predstave kao zatvoren entitet, $to nije nista drugo nego formula sveo-
buhvatnosti. Tako, primjerice, subjektivna diskurzivna proizvodnja, kao
sastavni odsjecak sustavna projekta, postaje ovisna o nepovezanu nizu
promjena koje se ocituju na razini dogadaja, ali se njezina proizvodna

dok proces sustavna oneobicavanja prije svega postuje nacelo proizvodnosti. Obredni je
dogadaj zapostavljen jednostavno zato §to ima manji proizvodni potencijal, zbog imanentne
sustine koju nosi sa sobom.
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neprekidnost osigurava predstavljanjem svake razine subjekta, pa i one
afektivne kao moguce nositeljice smisla.

Esejisticki subjekt, kao ni bilo koji drugi, uostalom, vise ne mora tra-
ziti svoj proizvodni kontekst, on je ve¢ osiguran i opstanak subjektivna
diskursa prvenstveno ovisi o koli¢ini subjektivnosti koju unosi u proi-
zvodni kontekst. Pritom se, dakako, ne misli na puko nizanje subjektiv-
nih dojmova i podataka u nepovezanu sliku, nego na sposobnost citljiva
i slobodna povezivanja razlicitih razina subjekta — kako bi diskurs op-
stao, nije potrebna veca koli¢ina subjektivnosti, potrebna je drugacija,
prepravljena kolicina subjektivnosti koja se na jezicnoj razini ocituje
kao proizvodno orijentirani eklekticizam.

Sustav viSe ne treba zbilju, on ju sam proizvodi i na taj nacin na-
domjesta nadidenu bit. Ako se prvotno javio u Sutnji, da bi se potom
premjestio u metajezik, sustav kona¢no zaposjeda cjelokupnu jezi¢nu
stvarnost. Ne trebaju mu vise ni kulturne rubrike ni generacijski stozer-
ni Casopisi, najucinkovitije se ostvaruje u simulatornu okruzenju bloga,
foruma i tweeta. Tako se sumnjicava vitalnost esejistickoga subjekta ne-
povratno pretvara u anonimnu mudrost mitologizirane svijesti, a neu-
¢inkovita povijest eseja postaje vje¢na prisutnost sustavnih ucinaka.

Ucenik ima zadatak napisati esej. Napreze se, lupka olovkom po slje-
poocnici, s mukom se prisjeca pravila pisanja eseja koja je skinuo s in-
terneta. No ne ide. Komunikaciju je zamijenila uputa za uporabu, vri-
jednost je zamijenjena ucinkom, nestaje Citatelj, nestaje javno mnijenje.
Tekst konacno postaje kontekst, izvan njega nema nicega.
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