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U radu se problematizira odnos sredi{te – periferija u
kontekstu suvremenog hrvatskog dru{tva i modeli sudjelovanja
metropole u programima periferijske revitalizacije. Rabe}i
shemu: metropola (sredi{te) – periferija kao posljedicu
identitetskih upisa, autori “postavljaju” periferiju u mre`u
suradni~kog odnosa koji postaje jedan od va`nijih
konstrukcijskih postupaka u oblikovanju socijalne integracije.
Sposobnost metropolskih aktera za revitalizaciju periferije
izvodi se iz sposobnosti za uspje{nu (post)modernizaciju koja
se temelji na endogeno motiviranom regionalnom razvitku. Iz
perspektive suradni~kog odnosa pojam metropole obuhva}a,
osim sredi{njeg grada (osnovne zajednice), i cijelo podru~je te
zajednice (imaginarnu metropolu). Na popisu revitalizacijskih
zada}a na hrvatskoj periferiji na prvom je mjestu oblikovanje
identitetske osnovice lokalne zajednice koja tek ima,
autonomno, u drugom koraku, odrediti razvitak za koji je
sposobna. Zada}a metropole mo`e se na}i u nekoliko tipova
razvojnih poticaja: poduzetni~kom i socijalnom, ali i pomo}i
pri oblikovanju primjerenih simboli~kih praksa. Na kraju, da
bi se izbjegao prigovor kako je metropola specifi~an urbani
monopol, valja prona}i alternativu u suradni~kim obvezama
koje prirodno proizlaze iz integracijskih zada}a metropole.

O POJMOVIMA
Prije svega valja re}i da uporaba pojmovnog para: sredi{te (je-
zgra) – periferija iz perspektive modernizacijskih procesa obu-
hva}a u jednom svojem sektoru i urbano razdvajanje. Dife-
rencijacija: (europska) modernizacijska sredi{ta – moderniza-
cijska periferija koju sugerira Wallerstein (1986.) djelomi~no je
sukladna Braudelovom modelu: (sredi{nji) grad – (periferna)
negradska pokrajina koji opisuje op}i predlo`ak teritorijalnog
samooblikovanja poznatih civilizacija predmodernizacijskih
dru{tava (Braudel, 1992.). Kako bi ovaj shematizam bio upora-
bljiv kao op}i konstrukcijski predlo`ak za predmodernizacij-819



ska i modernizacijska dru{tva, bilo bi u najmanju ruku koris-
no odrediti funkcije i zada}e koje jam~e “centri~nost” nekom
sredi{tu.

Primjerice, u klasi~noj helenskoj civilizaciji bila su zajedni-
~ka svimposebnimpoliti~kim jedinicama tri sredi{ta (Delfi, Olim-
pija, Kos). No ta sredi{ta nisu glavni gradovi (metropole) u da-
na{njem smislu. Jer, razina njihove “centri~nosti” ograni~ena je
na kozmogeneti~ke funkcije i zada}e. (Rogi}, 1997.) To zna~i
da su takvi centri mjesta / pomagala diferencijacije jednog dru-
{tva kao posebna svijeta (identitet, vrijednosti, hijerarhija smi-
sla, itd.). Njima se nu`no ne dopisuju i sociogeneti~ke zada}e
(zada}e organizacije posebnih praksa), jer tu ulogu mogu us-
pje{nije odigrati druga sredi{ta (metropole upravlja~ke i teh-
ni~ke mo}i).

Kad biskup J. Haulik, sredinom pro{log stolje}a, ustvr|u-
je da je Zagreb postao “metropolom domovine”, on nema pred
o~ima samo planirani uspon Zagreba u gospodarskim i poli-
ti~kim poslovima. Nego i rekonstrukciju atributa koji }e omo-
gu}iti da Zagreb stekne polo`aj sredi{ta jednog posebnog svi-
jeta (slobodneHrvatske). Zato se usporedo oblikuju i kozmoge-
neti~ke i sociogeneti~ke ovlasti Zagreba. Prisutnost obje sku-
pine ovlasti nije nu`na za ulogu sredi{ta. Jer, vidjelo se, Brau-
delova analiza sugerira da se one mogu razdijeliti i sukladno
tomu utjecati na specifi~nu hijerarhiju u sredi{njoj mre`i. Za
nas je korisno uo~iti da upis sredi{ta, dakle, nije nu`no poslje-
dica modernizacijskih uspjeha/neuspjeha, nego da pripada po-
pisu predvidljivih identitetskih gesta. Ba{ zato {to je poslje-
dica identitetskih upisa, ova shema upu}uje na potencijal raz-
li~itosti koji osigurava periferija. Druk~ije re~eno, bez periferi-
je kao mre`e partnera sredi{njeg (identitetskog) upisa nije odr-
`iva ni socijalna integracija. Identifikaciju periferije za potre-
be ovog rada ograni~it }emo u odnosu prema metropoli. Na
taj na~in dobit }emo shemu u kojoj se granice periferije ocrta-
vaju uvijek prema granicama metropole. Umjesto teritorijal-
nog opisivanja periferijskog lika, za po~etak periferiju predla-
`emo definirati kao podru~je koje je, zbog razvojnih neuspje-
ha, ostalo bez subjekata sposobnih za autonomni razvitak, a u
zna~enjskom smislu bez identitetske osnovice lokalne zajedni-
ce. Takva obilje`ja najo~itija su u podru~jima koja se tradicio-
nalno smatraju razvojnom periferijom, zbog ~ega su dobivala
statuse “pasivnih krajeva”, “nerazvijenih op}ina”, a danas “po-
dru~ja posebne dr`avne skrbi”.

METROPOLSKI AKTERI I REVITALIZACIJA
Poticaji za obnovu periferije i sposobnosti za njezinu revitali-
zaciju pripisuju se razli~itim sudionicima dru{tvene preobra-
zbe, u rasponu od dr`ave (ili njezinih sastavnih ~lanova) do in-
dustrijskih subjekata, gradova, periferijskih sudionika ili gra-
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|ana kao op}ih korisnika rezultata razvitka. Ipak, iz iskustva
i hrvatskog i inozemnih dru{tava pou~no je uo~iti da nositelji
i sudionici revitalizacije nisu lako odredljivi. [tovi{e, analize
pokazuju da su uspje{ne revitalizacije ograni~ene na ona dru-
{tva koja su ve} oblikovala uspje{nu modernizaciju i polari-
zirala razvitak. Tu pouku djelomi~no ubla`uje ~injenica da se
primjeri uspje{nih regionalnih revitalizacija mogu na}i i u sre-
dozemnim europskim dru{tvima kakva su talijansko, portu-
galsko, {panjolsko ili gr~ko. Ona u modernizacijskom pogle-
du nisu uzorita dru{tva. ^ak ni “tre}a Italija”, na talijanskom
sjeveroistoku koji je ina~e blizak glavnim europskimmoderni-
zacijskim podru~jima. Ali, unato~ tomu, posve je o~ito da spo-
sobnost za revitalizaciju periferije treba razumjeti kao novu fi-
guru sposobnosti za (post)modernizaciju. Ona je neodvojiva
od postoje}e modernizacijske ba{tine i sudioni{tva metropol-
skih aktera, premda bi, mehani~ki promatrano, trebalo o~eki-
vati redukciju njihove uloge. Bez njih se ne mo`e, jer se ob-
nova periferije treba razumjeti kao nastavak modernizacijs-
kog procesa. S drugim ciljem, i promijenjenim sudionicima,
ali i s novim zada}ama starih, kakvi su dr`ava, metropola, pro-
fesionalne elite, ili industrijske tvrtke.

Prisutnost metropole u programu periferijske obnove na-
slanja se na dvije posebne ~injenice.

(i) Metropolski su sudionici i intencionalno promatrano,
izravno zainteresirani za nacionalnu integraciju. U osvit prve
hrvatske modernizacije oblikuje se u Zagrebu hrvatska met-
ropola kao modernizacijsko sredstvo koje prethodi programu
modernizacije. Posrijedi je ~injenica da modernizacijska pre-
obrazba strukturno implicira i nacionalnu integraciju kao je-
dan od svojih temeljnih imperativa. Modernizacijska polari-
zacija dru{tva po shemi centar/periferija nije, sama po sebi pro-
matrana, dezintegracijskim procesom premda implicira gu-
bitak i razvojne perspektive periferijskih podru~ja i socijalne
i razvojne subjektivnosti. Zato je njezine u~inke potrebno stal-
no nadzirati i korigirati, unose}i spomenutu integracijsku per-
spektivu u modernizacijsko orijentiranje. Dakako, to je pr-
vom zada}om nacionalne dr`ave. Ali nije samo njezina. Jer se,
poznato je, uklanjanje dezintegracijskih u~inaka ne mo`e us-
pje{no organizirati samo s pomo}u institucionalnih subjeka-
ta, ma koliko bile {iroke njihove formalne ovlasti. Na toj je po-
dlozi posve vidljivo da su, uz dr`avne, imetropolski akteri funk-
cionalno obvezatni djelovati kao akteri periferijske obnove.

(ii) Metropolske obveze ne treba brkati s ovlastima koje u
pojedinim dru{tvima imaju velegradovi. Na to smo upozorili
u posebnoj analizi (Rogi}, 1997.). Velegradovi su urbane tvor-
be koje se ravnaju po posebnim konstrukcijskim pravilima.
Njihova je sredi{nja uloga u modernizaciji biti mobilizacijs-821
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kim pogonima i sredi{tima inovacijske izvrsnosti na glavnim
sektorimamodernizacijske preobrazbe (industrijalizacija, teh-
ni~ka rekonstrukcija dru{tvenih mre`a, individualizacija itd.).
Zato se oni, i u hrvatskoj urbanizaciji, teorijski mogu predo~iti
i bez metropolskih, ili bilo kojih drugih integracijskih obveza.
No, na drugoj strani, tijekom obje prethodne hrvatske mod-
ernizacije dr`ava je, u ulozi organizatora modernizacije odoz-
go, igrala sredi{nju ulogu. To zna~i da su glavna urbana hrvat-
ska sredi{ta nastala u mre`i upravnih sredi{ta. Ili, druk~ije, da
se, geneti~ki promatrano, veliki hrvatski gradovi ne mogu
odvojiti od njihove uloge u integracijskim zada}ama. Zato i
nije neto~no, diferenciraju}i zagreba~ke gradske likove s per-
iferijskim obvezama, upozoriti da je zagreba~ki velegrad nas-
tao pod izravnom za{titom njegovih metropolskih likova. Taj
stav implicira da se od periferijskih obveza ne mogu odvojiti
ni zagreba~ki velegradski likovi. Oni, ponavljamo, strukturno
promatrano, nisu periferijskim obveznicima, jer je njihova mo-
dernizacijska zada}a na drugoj strani. Ali, budu}i da su pos-
rednim ba{tinicima metropolskog ranga grada, ne mogu se
posve od te ovisnosti ni odvojiti. Ostale dvije skupine zagre-
ba~kih gradskih likova: zavi~ajni i periferijski (u gradskom ok-
ru`ju) nedvosmisleno su od nje odvojeni.

Preciziranje prethodne veze nije bez posljedica. Ono im-
plicira da Zagrebu, u ulozi obveznika na hrvatskoj periferiji,
stoje na raspolaganju vi{evrsne skupine pomo}nih sredstava
utjecaja; one su u rasponu od simboli~nih i za{titnih do inves-
ticijskih ili poduzetni~kih. To je posebno va`no zbog op}e os-
kudnosti modernizacijskih aktera u poduzetni~kom sektoru
tijekom devedesetih godina. U posebnoj smo analizi upozo-
rili (Rogi}, Zeman, 1998.) da je hrvatska modernizacija, plani-
rana kao jedna vrsta nacionalne renesanse poduzetni{tva,
okrutno pokazala kako u hrvatskom dru{tvu nema ni kom-
petentna poduzetni~ka sloja ni potrebne institucionalne os-
novice. Na toj je podlozi, umjesto modernizacijskog djelo-
vanja, oja~alo {pekulantsko posredovanje zainteresirano ugla-
vnom za kratkoro~ne dobiti i tr`i{te (industrijskim) nekretni-
nama. Fuzija tog procesa i periferijskih stilova oblikovala je
dru{tveni pejsa` u kojem su poduzetni~ki sudionici modern-
izacijskog podrijetla i poziva ekstremna manjina. U takvu kon-
tekstu oblikovanje endogeno motiviranih strategija regional-
nog razvitka, s kojim se u obnovi modernizacijske periferije
ekskluzivno ra~una, jedva da je mogu}e. Ba{ zbog toga potre-
bni su atipi~ni socijalni savezi onih sudionika razvitka koji ni-
su potonuli u tu vrstu modernizacijskog barbarstva.

Nije bez snage prigovor da se time ponovno osna`uje
model modernizacije odozgo. Prigovor je samo djelomi~no
opravdan. Posrijedi je modernizacija odozgo koliko su u nju
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uklju~ene obveze dr`avnih i metropolskih aktera. Ali model
endogeno motiviranog regionalnog razvitka po~iva na obno-
vi razvojnog subjektiviteta periferijskih i lokalnih podru~ja. U
njemu je skupina sudionika “odozgo” samo skupina nu`nih par-
tnera. Ve}i dio modernizacijskog procesa je pak na skupina-
ma lokalno ukorijenjenima.

IMAGINARNA METROPOLA I NACIONALNA INTEGRACIJA
Slo`enicom “imaginarna metropola” upu}ujemo na ~injenicu
da je mre`a mjesta s metropolskim potencijalom i {ira i zamr-
{enija nego {to nagovje{}uje redukcija metropolskih ozna~i-
telja na sredi{nji grad. Nije nekorisno pri tomu podsjetiti na
izvornu uporabu ozna~nice: metropola. Doslovno zna~enje ot-
kriva naslov: materinski grad, ali i materinsko podru~je (polis);
ili materinska zajednica. U odnosu na “sinovske” gradove (ko-
lonije), utemeljene po metropoli, metropolom je bio i sredi{-
nji grad (osnovne zajednice) i cijelo podru~je te zajednice. Na
toj podlozi Europa, primjerice, ima pravo na naslov metro-
polskog (materinskog) podru~ja u odnosu na ameri~ko, kak-
vo se oblikovalo u razdoblju klasi~ne modernizacije; ili helen-
sko podru~je u odnosu na potonje europsko. Itd.

Glavna je implikacija ponu|ene skice da su metropolski
ozna~itelji raspore|eni po cijelom podru~ju nacionalnog op-
stanka koje se dr`i, u cjelini, identitetskom sastavnicom. Sa`i-
manje i redukcija ozna~iteljske mre`e na jedan grad posljedi-
ca je vi{evrsnih utjecaja, me|u kojima i ne moraju biti najva-
`niji oni proistekli iz nasilja. Primjerice, u osvit prve hrvatske
modernizacije (Rogi}, 1997.), kad se Zagrebu dodjeljuje nas-
lov: metropola domovine, odluka o dodjeli nije iznu|ena; pri-
je }e biti da je izazvana potrebom za stanovitim sa`imanjem i
pregledno{}u atributske sheme kojoj je zada}a u dru{tvenoj
komunikaciji funkcionirati kao atlas identitetskih oznaka. Ni-
je te{ko uo~iti, pri tomu, da se takvu sa`imanju prirodno opi-
ru metropolske ozna~nice simboli~nog reda. Pak, metropol-
ske ozna~nice funkcionalnog reda (institucije, elite, tehni~ka
infrastruktura) zbog niza se prakti~nih razloga koncentriraju
na jednom mjestu. Na taj se na~in oblikuje unutarnja opreka
u teritorijalnom rasporedu metropolskih atributa. Simboli~ni
ozna~itelji metropole raspore|uju se “ekscentri~no”, po naci-
onalnom teritoriju. Funkcionalni ozna~itelji metropole raspo-
re|uju se “centri~no”, u granicama sredi{njeg grada. Pri tomu
se, po pravilu, rigidno ustrajava na koncentraciji unato~ o~i-
tostima koje upu}uju na to da bi i funkcionalne ozna~itelje bi-
lo korisno do nekog stupnja “ekscentrirati”.

Ide li se skiciranim tragom, dobiva se i nekoliko pregled-
nih likova imaginarne metropole. Idu}a shema, po na{oj oc-
jeni, posve je prihvatljiva.823
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(a) Vanjska imaginarna metropola; u nju treba ubrojiti sve
one gradove/mjesta na hrvatskom dr`avnom teritoriju koji su
nositelji vi{evrsnih povijesnih zna~enjskih slojeva. Oni omo-
gu}uju da se Hrvatska nazove “povijesnim podru~jem” (Da-
ki}, 1992.). ^lanstvo u spomenutoj mre`i nije posljedicom ve-
li~ine (grada, naselja); nije ni posljedicom aktualne urbane ka-
kvo}e (grada, naselja). Ono se izvodi iz stalo`enih zna~enj-
skih slojeva i ozna~iteljskih sklopova koji izravno upu}uju na
kolektivni identitet. Cjelovitost te mre`e definira u imaginar-
noj projekciji granice identitetskog prostiranja s pomo}u teri-
torija kao op}eg ozna~itelja. Prakti~ne implikacije te tvrdnje
mogu izgledati, naoko, za~udne. Po njima, primjerice, imagi-
narna periferija Zagreba (u metropolskom pogledu) je na is-
toku – Ilok; na jugu pak – Cavtat. Ne mo`e o njima, dakako,
zagreba~ka gradska uprava skrbiti iz komunalne perspektive,
kao o svojimmjesnim predgra|ima, kakva su, recimo, Dubra-
va, Podsused ili Novi Zagreb. Oznaka: imaginarna (periferi-
ja), napokon, to i ne implicira. Ali ih i mo`e i mora uvrstiti u
mre`u partnera koji oblikuju savez ciljaju}i na obvezuju}u
skrb o identitetskoj ba{tini. Kakvi bi imali biti posebni likovi
takva saveza, nije mogu}e precizirati u ovoj analizi. Ali posve
je sigurno da bi njegovo prakti~no izgra|ivanje bitno poprav-
ilo sjaj simboli~nih ozna~nica polo`aja ~lanova u spomenutoj
mre`i.

(b) Unutarnja imaginarna metropola. U nju treba uvrsti-
ti sve one hrvatske gradove koji su u odre|enu razdoblju bili
zbiljskim hrvatskim glavnim gradovima. Pridjev “zbiljski” ne
odre|uje samo one gradove koji su imali polo`aj sredi{ta up-
ravne vlasti nego i one koji su u jednom razdoblju, kra}em ili
du`em, bili zbiljskim sredi{tima obnove nacionalnog samopouz-
danja ili nacionalne izvrsnosti. Druk~ije re~eno, u njih treba
ubrojiti i one gradove koji u hrvatskom kolektivnom pam}e-
nju imaju posebni zna~enjski polo`aj, kao {to ga, nakon 1991.,
ima grad Vukovar ili grad Gospi}. Na takvoj listi, dakle, mogu
se na}i tako raznorodni gradovi kakvi su, primjerice, Split,
Zadar, Dubrovnik, Biha}, Vara`din, Vukovar, Gospi}, Sisak, Dalj,
Nin, Knin, Osor, Pazin, Karlovac; nije, dakako, ponu|eni po-
pis obvezatan. On samo nazna~uje mogu}i smjer traganja. Bi-
tno je uo~iti da se njime definira nova partnerska razina Zag-
reba u ulozi sistemske metropole i gradova ~ija je (metropol-
ska) pro{lost uvjerljivija nego li (prakti~na) sada{njost. Idemo
li i doslovno ponu|enim imaginarnim tragom, nije pogre{no
predo~iti spomenute gradove kao svojevrsne kvartove/dijelo-
ve imaginarne metropole.

Na prakti~noj razini zametke takva odnosa Zagreba pre-
ma drugim metropolskim mjestima vidimo, uglavnom, u od-
nosu prema Dubrovniku, Splitu, i samo djelomi~no, prema
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Kninu, Vukovaru i Zadru. Dakako, kakvo}a odnosa odre|ena
je raspolo`ivim razvojnim dobrima i prakti~nim obvezama.
Ali, potrebno je uo~iti da je mre`a gradova u unutarnjoj ima-
ginarnoj metropoli tako|er specifi~no razvojno dobro (kao,
uostalom, i mre`a gradova u vanjskoj imaginarnoj metropo-
li). Njezine unutarnje mogu}nosti nisu primjereno ni vredno-
vane ni identificirane. Ali, nije ih te{ko, ve} i nakon grubog uvi-
da, zamisliti. Ako ni{ta drugo, mre`a navodi na oblikovanje
posebnog aktera u hrvatskoj urbanoj praksi. No, s obzirom na
potencijal, i u sredozemnoj. Ta ~injenica u novim gospodar-
skim modelima, u kojima zna~enjska odre|enost predmeta
postaje sastavnicom njegove uporabne kakvo}e, nije nikako
zanemariva.

(c) Metropola infrastrukturne zajednice. U vi{e smo odje-
ljaka izlo`ene analize upozorili da je jedan od temeljnih cilje-
va modernizacije oblikovanje i u~vr{}ivanje infrastrukturne
zajednice. Premda je ponu|ena perspektiva i vi{e nego gru-
ba, nije ni posve neto~na. Sukladno slici koju nudi, dopu{teno
je re}i kako je hrvatsko dru{tvo integrirano to~no toliko koli-
ko je Hrvatska izgra|ena i uspostavljena kao realna infrastruk-
turna zajednica. U imaginarnom produ`etku te definicije la-
ko je predo~iti hrvatski teritorij kao jedinstveni tehni~ki teri-
torij na kojemu su tehni~ki sklopovi i koridori bitno odre|eni
modernizacijskim ciljevima i sposobnostima glavnih organi-
zatora modernizacije. Budu}i da se u modernizacijskoj dina-
mici hrvatsko dru{tvo protivi ulozi dvostruke periferije: per-
iferije prema europskim modernizacijskim sredi{tima i per-
iferije u unutarnjem odnosu prema svojoj ukupnoj sku~enos-
ti, izgra|ivanje hrvatskog dru{tva kao infrastrukturne zajed-
nice usporedno se zbiva na dvije osnovne razine: na nacional-
noj/regionalnoj i na kontinentalnoj. Ponavljamo, oba su pro-
cesa va`na za ukupnu integracijsku bilancu hrvatskog dru{tva.

Iz ponu|ena stava proizlazi i implikacija po kojoj su gla-
vna urbana sredi{ta, koja usmjeruju i odre|uju infrastruktur-
ne mre`e u hrvatskom dru{tvu, sastavnice njezine imaginar-
ne metropole. Posve je o~ito da je u toj mre`i Zagreb prvi me-
|u jednakima. Ali, reducirati mre`u na njegovu jedini~nu us-
trajnost o~ito je prekratko. Unutarnji smisao toj mre`i mo`e
osigurati samo pro{irena predod`ba o infrastrukturnim me-
tropolama. Na tom tragu Zagreb se pribli`ava partnerskim sa-
vezima s gradovima kakvi su, primjerice, Rijeka, Vara`din, Vu-
kovar, Slavonski Brod, Split, Dubrovnik, Pula, Zadar, Senj, Go-
spi} itd. Popis nema drugu zada}u osim ilustracijske. No, on
pou~ava da bi ta vrsta (imaginarnog) saveza mogla biti vrlo va-
`nim sudionikom u tehni~koj rekonstrukciji hrvatske teritori-
jalne cjelovitosti sukladno novim (post)modernizacijskim im-
perativima.825
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(d) Metropola s regionalnim obvezama. Te su obveze spe-
cifi~no nazna~ene u posebnu radu (Rogi}, 1998.), pa nema po-
trebe ponavljati {to je tamo napisano. Korisno je samo pono-
viti da se, na temelju regionalnih i subregionalnih obveza, Za-
greb pojavljuje s periferijskim obvezama na posebnu podru~-
ju sredi{nje Hrvatske. Nisu to samo podru~ja posebne dr`a-
vne skrbi. Ona su {ira koliko je i podru~je izravne regionalne
snage Zagreba {ire. Zato, primjerice, obuhva}aju, osim pod-
ru~ja posebne dr`avne skrbi u zoni zagreba~kog regionalnog
utjecaja, jo{ i “presko~ena” podru~ja kakva su, primjerice, @um-
berak, Gorski kotar, zagorske zapadne op}ine ili zapu{tene bje-
lovarske op}ine.

Imaginarni savezi, stavljeni Zagrebu u izgled, u prethod-
nim ulomcima, mogu se ~initi samo zgoljnim popisima novih
ovla{tenih korisnika zagreba~kog gradskog prora~una. Druk-
~ije: novim ovla{tenim periferijskim rentijerima. Taj prigovor
nije bez izvanjske dopadljivosti; jer, iz jedne demoraliziraju-
}e, ali i lijene, perspektive doista mo`e biti tako. No, zamisao
o imaginarnim metropolskim savezima izvedena je iz temelj-
ne uloge Zagreba u unutarnjoj organizaciji hrvatskog dru{-
tva. Metropolska je uloga, po definiciji, uloga globalnog (naci-
onalnog) sudionika dru{tvene integracije. Redukcija integra-
cijskih obveza samo na unutarnje gradsko podru~je, ili na ru-
bno, regionalno, primjerena je unutarnjem sistemskom ne-
priznavanju te uloge u razdoblju druge hrvatske moderniza-
cije, istovrsne s razdobljem socijalisti~ke modernizacije 1946. –
1990. Tada je, vidjelo se, nastala zamjena ciljeva, pa je Zagreb
“eksplodirao” u velegrad, s neselektivnom gospodarskom stru-
kturom, ali ne i u odgovornu metropolu. Uklanjanjem te cen-
zure integracijske obvezemetropole se prirodno name}u. One
su toliko jasnije koliko je o~itije da je “pobuna periferije” izaz-
vala i premje{tanje stanovni{tva u gradove, bez stvarne “gos-
podarske urbanizacije” (novih radnih mjesta) te “globalizaciju”
specifi~nih rentijerskih brisanja modernizacije. Posljedica te za-
greba~ke “eksplozije” bilo je gu{enje brojnih srednjih i malih
gradova koji su mogli biti partneri metropole i upori{ne to~ke
periferije. Za sretno rje{enje sukoba “izme|u metropolizacije
i oja~avanja uloge srednjih gradova” koji ^aldarovi} (1999.)
ra{~lanjuje na gospodarsku, pravnu, politi~ku i upravlja~ku di-
menziju, umjesto jednosmjernog stimuliranja i stihijskih ini-
cijativa valja razmisliti o spomenutim “metropolskim savezi-
ma” kao izglednim obvezama,ma koliko se ~inili imaginarnima.

DVOSMISLENOST OBVEZA
Linearno tuma~enje metropolskih obveza na hrvatskoj per-
iferiji lako bi upalo u klopku nehoti~nih redukcija. Zato je ko-
risno upozoriti na nekoliko obvezuju}ih razlika; ako ni{ta dru-
go, one su jedna vrsta epistemologijske preventive koja ne do-
pu{ta razmah redukcija.
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Istra`uju}i osnove zagreba~kog identiteta (Rogi}, 1997.) upo-
zorili smo da se identitet metropolskih (i velegradskih) aktera
prirodno oblikuje u odmjeravanju s drugim akterima toga
ranga, dakle, u nekoj vrsti zajednice metropolskih i velegrad-
skih aktera. Njih, izvan Zagreba, u hrvatskom dru{tvu, poz-
nato je, nema. Ve} i zbog toga (premda ne samo zbog toga), me-
tropolski i velegradski `anr zagreba~kog identiteta upu}en je
na odmjeravanje s analognim `anrovima u drugim (najprije
europskim) sredi{tima. Ta strukturna okolnost ne gubi svoj po-
lo`aj time {to se, na drugoj strani, isti~e zahtjev da metropola
prihvati navlastite razvojne obveze na hrvatskoj periferiji. S
pomo}u uloge razvojnog obveznika metropolski su akteri, da-
kle, uklju~eni u dvostruki proces; na jednoj strani on je prak-
ticiranje sudioni{tva i odmjere u me|unarodnoj zajednici me-
tropolskih aktera; na drugoj strani on je oblikovanje i akcele-
racija periferijskih primjera razvitka (i nacionalna integracija).
Dakako, u odre|enim funkcionalnim programima ta je dva pro-
cesa potrebno zami{ljati odvojenima. Teorijski promatrano, me-
tropolski se akteri moraju odre|ivati u odnosu prema analog-
nim akterima u drugim sredi{tima istog ranga. Bez takva od-
nosa nema ni realne metropole. Isto tako, revitalizacijske ob-
veze na periferiji posebna su zada}a koja ne implicira i speci-
fi~ne me|unarodne zada}e. Me|utim, ~injenica da se te dvije
skupine zada}a ne mogu odvojiti od na~ina na koji metropo-
la funkcionira u hrvatskom dru{tvu jam~i posebnu prednost.
Ona je u tome {to u proces revitalizacije hrvatske periferije ula-
ze akteri s me|unarodnim iskustvom. S. Musto (1989.) upo-
zorava na to da se periferijska preobrazba ne mo`e uspje{no
oblikovati bez globalizacijskog kontektsta i mjerila efikasnos-
ti koje navlastito proizvodi. Me|unarodno iskustvo, dakle, uk-
lanja, barem intencionalno, opasnost od novih oblika razvoj-
ne autarki~nosti. Njima su posebno skloni akteri s industrijs-
kim pam}enjem druge hrvatske modernizacije; tada su “mjer-
ni arak” kakvo}e vlastita rada nalazili u njoj brojni nerazvijeni
subjekti sekundarnog sektora. Posebno na periferijskom po-
dru~ju.

Druga dvosmislica koja obvezuje je definicija osnovnih ci-
ljeva revitalizacije. Razumiju li se ciljevi u “`anrovskom” pro-
gramskom okviru, oni su skup zadataka smje{ten na odre-
|ena funkcionalna podru~ja (primjerice, obnova industrije,
obnova usluga, obnova infrastrukture itd.). No, Friedman i
Weaver (1979.), pokraj drugih, primjerice Stöhr, (1992.) pod-
sje}aju da revitalizacija periferije s ve}im izgledima na uspjeh
nu`no obuhva}a i revitalizaciju razvojnih aktera. Do tog zak-
lju~ka spomenuti analiti~ari dolaze na temelju uvida da je so-
ciokulturni identitet (regionalnog) podru~ja op}i okvir razdi-
obe razvojnih inicijativa na one koje imaju {ansu biti lokalno827

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 8 (1999),
BR. 5-6 (43-44),
STR. 819-841

ROGI], I., MI[ETI], A.:
RAZVOJNE OBVEZE...



prihva}ene i na one u kojima lokalni akteri ne}e biti uspje{ni.
Taj zaklju~ak nije, napokon, ni posebnom novo{}u za brojne
analiti~are socijalnih praksâ. Ve}om je novo{}u za analiti~are
gospodarskih praksâ. Razlog le`i u ~injenici da je paleoindus-
trijski model tehni~ke ekspanzije bio ekskluzivan u odnosu na
ekologijsku ili sociokulturnu osnovicu zauzete lokacije. On je,
dakle, bio generativni sklop koji je imperativno formirao
mjerila uspje{nosti i oblike prilagodbe u drugih aktera. Trans-
formacija sklopa, a time i predlo{ka organizacije gospodar-
skih praksa u cijelosti koja strukturno vodi kooperaciji tehni-
~ke subjektivnosti sa svijetom `ivota, predvidljivo poja~ava i
ulogu sociokulturnog identiteta lokalnih aktera u akceleraciji
razvitka. Zahvaljuju}i tomu, razvojni poticaj i mo`e biti “en-
dogenim”, bez posebne ovisnosti modela razvitka o “kompa-
rativnim prednostima” podru~ja. Do ove to~ke analiti~ari se,
uglavnom, sla`u. I razlo`no upozoruju da se o identitetskim
osnovama ne mo`e u razvojnom pogledu misliti izvan mo-
dernizacijske tradicije. Druk~ije, lokalna identitetska zaliha, da
bi dospjela na polo`aj razvojnog dobra, i sama mora biti mo-
dernizacijski “prera|ena”, kako bi bio zajam~enminimalni stu-
panj razvojne i tehni~ke kompetencije potrebne za ciljno dje-
lovanje. Zahvaljuju}i tomu, vjerojatnije je da }e se uspje{ne
revitalizacije periferije ustaliti u zemljama koje su ve} u skupi-
ni sredi{njih producenata modernizacije.

Hrvatska je te{ko}a samo djelomi~no sukladna opisanoj.
Sukladna je tamo gdje je, na periferijskom podru~ju, mogu}e
identificirati realne socijalne aktere revitalizacije. U jednoj “ot-
prilike” shemi oni se mogu na}i najprije na podru~ju slavon-
ske periferije ili na podru~ju banovinskih op}ina. Ali se, jama-
~no, ne mogu na}i na podru~ju li~kih op}ina, zapadnih za-
gorskih op}ina ili na podru~ju ve}eg broja op}ina u dalma-
tinskom kontinentalnom zale|u. Na tim podru~jima revitali-
zacijski program ima dvostruku zada}u: re/konstruirati soci-
jalne aktere revitalizacije i ostvariti revitalizacijski program.
Iliti: tamo je revitalizacijska zada}a obnoviti i lokalnu zajedni-
cu i lokalnu strategiju razvitka. Nije, na na~elnoj teorijskoj ra-
zini, prijeporno da su te dvije zada}e me|usobno ovisne i da
imaju isti smjer. Ali se, u prakti~nom pogledu, bitno razlikuju.
Zato ih je nu`no zami{ljati kao dvije skupine razli~itih prak-
sa. Imaju li se na umu prije spomenuti analiti~ki uvidi, posve
je o~ito da se na popisu revitalizacijskih obveza na hrvatskoj pe-
riferiji kao uvodna obveza javlja oblikovanje/stvaranje identi-
tetske osnovice lokalne zajednice koja tek ima, u nekoj vrsti au-
tonomne projekcije, odrediti razvitak za koji je sposobna. Po
na{oj se ocjeni, upravo zbog toga, revitalizacija periferije ne
mo`e pokrenuti bez modernizacijskih likova “odozgo”. Upo-
zorili smo, pod uvjetom da nisu likovi s direktivnim opsesija-
ma nego likovi u suradni~koj mre`i. No, bez njih dovr{etak te
dvostruke zada}e nije zamisliv.
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OSNOVNE SISTEMSKE OBVEZE ZAGREBA
Osim op}ih integracijskih ciljeva, izvedenih izmetropolskih ob-
veza Zagreba, grad ima i dodatni interes za sudjelovanje u ob-
likovanju i ja~anju strategija revitalizacije periferije. Interes je
posljedica ~injenice da je Zagreb najpo`eljnijim gradom u ima-
ginaciji periferijskih aktera.

Premda je zadnjih desetlje}a zabilje`eno slabljenje udjela
doseljenika u broj~anom porastu ukupnog pu~anstva, dose-
ljavanje je od postanka grada imalo sudbonosnu ulogu u po-
rastu ukupnog broja stanovnika. U vrijeme popisa stanovni{-
tva 1991. godine zabilje`en je udio doseljenika od 49,7 posto
u ukupnom broju stanovnika, {to je najmanji udio u zadnjih
stotinjak godina (Neja{mi}, 1994.). Autor procjenjuje da }e se
taj udio 2001. godine pove}ati na oko 55 posto, izme|u osta-
log, zbog porasta privla~nosti grada kao glavnog grada neo-
visne dr`ave i doseljavanja dijela prognanika i izbjeglica. Suk-
ladno tomu, Zagreb je najvi{e i izlo`en negativnim u~incima
periferijskih “proma{aja”. To zna~i da periferijskim rasulom
nije osporena samo nacionalna integracija nego i ona kakvo}a
Zagreba koja ga bezuvjetno odr`ava u ulozi metasistemskog
izvora i pokreta~a (post)modernizacijskih procesa. Na obje ra-
zine Zagreb je “prisiljen” reagirati specifi~no. Ta potreba im-
plicira da grad mora raspolagati i (potrebnim) specifi~nim ov-
lastima. Zato dr`imo da je prva sistemska obveza Zagreba ra-
zviti i u~vrstiti svoje poduzetni~ke sposobnosti. Ve} smo upo-
zorili da je gruba interpretacija zamisli o gradu/poduzetniku ri-
zi~na. No poduzetni~ke ovlasti grada, na drugoj strani, nu`ne
su ba{ zbog toga {to je izlo`en mnogim promjenama u regio-
nalnom kontekstu na koje, da bi reagirao precizno, mora rea-
girati specifi~no (atipi~no). U zagreba~kom je slu~aju povolj-
na okolnost {to grad ima, ujedno, i ovlasti posebne regije. Za-
to nije pogo|en sku~eno{}u postoje}e razdiobe ovlasti izme-
|u uprave i samouprave, kao drugi hrvatski ve}i gradovi. No,
vidljivo je da nema ni poduzetni~ke strategije ni institucija po-
trebnih za njezino oblikovanje i vrsnu potporu. Zato je, prim-
jerice, mogu}e da se u gradu prakticira socijalna politika koja
pridonosi daljnjoj dezintegraciji periferijskih zajednica; ili re-
gionalna politika koja je reducirana na malomi{}ansku rigid-
nost. Nije se te{ko slo`iti u tome da su mnoge figure takvih
praksa legitimirane op}im nacionalnim ciljevima kakvi su do-
brobit, sigurnost itd. Ali nije, isto tako, te{ko dokazati da su po-
srijedi u~inci razvojnog djelovanja ispod obvezuju}e razine
Zagreba u skupini razvojnih aktera nacionalnog reda. Za sud-
jelovanje u endogeno izazvanim oblicima periferijske obnove
Zagreb, dakle, i sam mora djelovati s endogenim poticajima.

Druga sistemska obveza Zagreba je oblikovanje “hori-
zontalnih regionalnih strategija”. Tom sintagmom ne ozna~u-829



jemo onu strategiju kojoj je cilj funkcionalna i tehni~ka ho-
mogenizacija Zagreba i njegovih gradova/susjeda (u rasponu
Sisak/Karlovac/Krapina). Sintagmom, naprotiv, ozna~ujemo one
(potencijalne) strategije s pomo}u kojih se Zagreb pojavljuje
kao sudionik revitalizacije pojedinih hrvatskih zapu{tenih po-
dru~ja, odabranih na temelju racionalne analize gradskog po-
lo`aja i na metropolskoj i na velegradskoj razini. Takve strate-
gije, predvidljivo, poti~u na stvaranje novih podru~nih raz-
vojnih agencija. Koliko je poznato, “autori” takvih agencija
mogu biti podrijetlom iz javne sfere, ali i iz privatne. Druk~ije
re~eno, mogu ih osnivati, kad je ve} dr`ava propustila to u~i-
niti, drugi zainteresirani dru{tveni subjekti. Ako je, primje-
rice, Zagreb “usisao” ve}inski dio li~kog stanovni{tva tijekom
druge modernizacije (vidi tablicu 1.) koji je jo{, dakako, bio
ostao nakon nekoliko iznu|enih emigracijskih valova, on bi
mogao na}i i interes osnovati takvu agenciju u Lici i razviti je
u sredi{nji oslonac specifi~nih revitalizacijskih programa. O~e-
kivati od `upanijske vlasti da tako postupi – ne treba. Jer, ona
je samo institucionalni otisak socijalne nemo}i ukupnog li~-
kog (i gackog i krbavskog) podru~ja. O~ekivati, pak, da isto
u~ini nacionalna vlast tako|er ne treba. Prvo, jer je njezino
konstrukcijsko obilje`je sporost; drugo, jer je u preobrazbi
li~kog (gackog/krbavskog) podru~ja potreban specifi~an revi-
talizacijski program i specifi~na praksa; njezin cilj nije samo po-
bolj{ati poslovnu uspje{nost, nego oja~ati/obnoviti i tamo{nju
zajednicu.

UDIO (%) DOSELJENIKA U UKUPNOM
RANG REGIJA IZ KOJE SU DOSELILI STANOVNI[TVU REGIJE PODRIJETLA

1. HRVATSKO ZAGORJE 21,92
2. LIKA I GORSKI KOTAR 13,92
3. BILOGORSKA PODRAVINA I KALNI~KO-BILOGORSKO PRIGORJE 10,80
4. KORDUN I BANIJA 9,86
5. “ZAGREBA~KI PRSTEN”, @UMBERAK I KARLOVA~KO POKUPLJE 8,05
6. TUROPOLJSKO-SISA~KA POSAVINA I MOSLAVINA 7,64
7. VARA`DINSKA PODRAVINA I ME|IMURJE 7,62
8. SLAVONIJA I BARANJA 3,80
9. KVARNERSKO PRIMORJE I OTO^JE 2,98
10. DALMACIJA 2,92
11. ISTRA 1,47

Izvor: I. Neja{mi} (1994.), Doseljavanje u Zagreb, Geografski horizont br. 2, Zagreb

Li~ki je slu~aj spomenut samo radi jasno}e. M. [tambuk
(Rogi}, I., [tambuk, M., 1998.) je uvjerljivo pokazala s kolikim
se te{ko}ama endogeno izazivanje razvitka na li~kom podru-
~ju mora suo~iti. Ali, unato~ njima, taj se postupak ne mo`e ni
odlagati. Nema aktera koji mo`e, u okviru vi{evrsnih “inku-
batora”, bolje poduprijeti tamo{nje lokalne razvojne sudioni-
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� TABLICA 1
Zagrep~ani –
doseljenici iz drugih
krajeva Hrvatske,
prema regionalnom
podrijetlu (autorova
procjena, odnosi se
na stanje u vrijeme
popisa 1991.)



ke u prvim razdobljima uspona. Analiza razvojnih aspiracija
stru~nih skupina na podru~ju Li~ko-senjske `upanije (skupi-
na autora 1996.) pokazala je pomanjkanje motivacijske snage
i kod malobrojnih lokalnih stru~njaka. Umjesto toga, op}epri-
hva}eno je stanje razvojne ovisnosti nastalo i kao posljedica
dugogodi{njeg polo`aja ovog podru~ja kao “posebnog dr-
`avnog rentijera”. Primjerice, ispitanici iz op}ine Gospi} nisu
mogli izdvojiti niti jedan razvojni prioritet (gospodarski, de-
mografski, socijalni, ekolo{ki i dr.) koji bi, po njihovu mi{lje-
nju, op}ina mogla sama ostvariti. Sli~ni su i odgovori anketi-
ranih stru~njaka iz op}ina Oto~ac, Brinje i Peru{i} koji iskazu-
ju nepovjerenje u sposobnost op}ine, ali i `upanije u cjelini
da poti~u i nadziru lokalni razvitak. Istra`ivanje je pokazalo
da je suradnja s intelektualnim i elitama i poduzetni~kim
skupinama podrijetlom s podru~ja, koje djeluju u drugim hr-
vatskim sredi{tima ili inozemstvu, reducirana na volonterske
i prigodne potpore, bez stabilnijih oblika pomo}i. Podru~ja
sli~nih li~kom mogu}e je ponuditi barem jo{ nekoliko. Zajed-
ni~ko im je da su, dobiv{i status “nerazvijenih”, osiguravale ren-
tijerski polo`aj koji nije ovisio o efikasnosti djelovanja lokal-
nih razvojnih aktera, pa ga nije ni poticao.

I tre}a sistemska obveza koju nazna~ujemo krije vi{e dvo-
smislica. Obveza upu}uje na aktivnu intervenciju u teritorijal-
ne putanje lokalnih (profesionalnih) elitnih skupina sposob-
nih za pokretanje i potporu razvitka. Po pravilu, kada doseg-
nu zami{ljen aspiracijski prag (a nerijetko i prije, pod tlakom
egzistencijalne panike), lokalne se elite s periferijskog podru-
~ja nastoje domo}i dobrobiti velikih gradova, napose metro-
pole, i ukorijeniti se u njima. Nerijetko, pri tomu, prihva}aju te-
`e uvjete `ivota nego {to su ih imali na periferijskom podru-
~ju. O~ito je, dakle, da je pravo nametropolske dobrobiti (ili do-
brobiti drugih velikih gradova) posebnim ozna~iteljem soci-
jalnog uspjeha. Ni u jednoj strategijskoj zamisli u Hrvatskoj ne-
ma prijedloga da se stjecanje tog prava sve`e s obvezama na
periferijskom podru~ju. U razdoblju prve modernizacije, a i u
prvim desetlje}ima druge modernizacije, veza je bila direk-
tivno odre|ena. Zato su periferijska podru~ja imala, makar i
minimalni, oslonac u lokalnim (profesionalnim) elitama. De-
vedesetih godina prijedlog je suspendiran. Njegovu priklad-
nost, dakako, bitno umanjuje ba{ njegovo direktivno podri-
jetlo. Ali, nije mu ono bezuvjetno zadano. Zamislive su razvo-
jne prakse koje metropolske uvjete stavljaju u izgled kao spe-
cifi~nu nagradu za godine posla obavljena na periferijskom
podru~ju. Bitno je upozoriti da su one ponu|ene, a nisu ob-
likom prisile. Nema na~elnih proturazloga koji prije~e zagre-
ba~ku gradsku upravu (a i uprave drugih gradova) da skicira-
ne zamisli razviju u specifi~ne horizontalne strategije i, u su-831
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radnji s odre|enim periferijskim podru~jem, primijene. Zaci-
jelo se na taj na~in ne bi potpuno utjecalo na teritorijalne pri-
oritete profesionalnih elita. Ali to i nije potrebno. Potrebno je,
naprotiv, oblikovati mehanizam elementarne korekture tih
putanja kako periferijska podru~ja ne bi ostala s trajno dekla-
siranim zajednicama, bez sposobnih vo|a i pokreta~a inova-
cijskih procesa. Stjecanje prava na metropolu u tom je pogle-
du mo}nim pomagalom.

PODUZETNI^KI POTICAJI
Ve} je iz prija{njih ulomaka vidljivo da je metropolska praksa
u odnosima s nekolikim, po cilju razli~itim, tipovima razvoj-
nih poticaja.

Pratimo li ponu|en trag, uo~iti je da jedan broj, uvjetno
re~eno, “novih” razvojnih ~imbenika prirodno ulazi u zonume-
tropolskih poticaja poduzetni~kog djelovanja. To su, ponaj-
prije, kakvo}a upravljanja, ovisnost poduzetni~kog djelova-
nja o istra`ivanjima, sposobnost za proizvodne i organizacijske
inovacije te sinergijski u~inci funkcioniranja poduzetni~kih
aktera u {irim razvojnim mre`ama regionalnog, nacionalnog
i nadnacionalnog reda. Njihov je zajedni~ki nazivnik kakvo}a
poduzetni~ke inicijative. Ona se ne odre|uje apstraktno, ne-
go s obzirom na glavnemijene komunikacijskih procesa i mre-
`a. Nije to~no pretpostaviti da skicirana predod`ba o novim
~imbenicima poslovne uspje{nosti daje prednost velikim grad-
skim sredi{tima. Jer u njima su sabrani istra`iva~ki pogoni,
subjekti, najva`nije baze podataka, mre`e i druga potrebna do-
bra. Zato je utemeljena ocjena mnogih analiti~ara novih raz-
vojnih praksa da se one ne mogu razvijati ni oblikovati bez
njihove izravne potpore. Na drugoj strani, upozorili smo, na
periferijskom podru~ju revitalizacija obuhva}a i obvezu ob-
nove njihovih razvojnih praksa. Zamisliti te obveze izvan ski-
cirana okvira glavnih (post)modernizacijskih silnica zna~ilo bi
ponoviti onu istu pogre{ku koju su ponovili organizatori dru-
ge modernizacije u “nedovoljno razvijenim op}inama”. Nji-
hova je industrijska politika, poznato je, bila naslonjena na ~i-
njenicu da je tamo{nji radni kontingent – nepismen. Totalitar-
ni rez dopu{tao je da se ta invalidnost dr`i razvojnom pred-
no{}u. Izme|u ostaloga, i zato se tamo{nja tehni~ka struktu-
ra pona{ala ekstremno tromo i rastro{no. U okolnostima ka-
kve su u Hrvatskoj devedesetih godina ta vrsta konstrukcijs-
kih prenemaganja nije dugoro~no odr`iva. Zato se ni obnova
revitalizacijskih aktera i njihovih poduzetni~kih programa ne
mo`e odvojiti od op}ih parametara uspje{nosti globalnih tr-
`i{nih i proizvodnih predlo`aka. Oni su jednako obvezatni
neovisno o tomu priprema li se poduzetnik na posao s lokal-
nim ambicijama ili na posao s nacionalnim/internacionalnim
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ambicijama. Posrijedi je, jednostavno, obveza koja izravno pro-
izlazi iz strukturnih promjena modernizacijskog predlo{ka.
Druk~ije re~eno, obnova, i poduzetni~kih aktera i poduzet-
ni~kih programa, na periferiji nu`no se naslanja na obvezu da
se oba procesa oblikuju strukturno sukladno metropolskim
mjerilima vrsno}e. Ta obveza, ponavljamo, funkcionira norma-
tivno ne i tematski. Ili, druk~ije re~eno, njome se ne suspen-
dira kulturna ba{tina i kulturna osnova periferijskog podru-
~ja u tematskom pogledu, dakle, kao “predmet” razvojne pre-
rade. Naprotiv, s obzirom na oniri~ki labirint (post)moderni-
zacijskih `ivotnih aspiracija, ta se praksa izazivlje i poti~e. Ali,
bezuvjetno se normira vrsno}a postupka.

Ide li se tragom ponu|enih naznaka, razlo`no je ustvrdi-
ti da je najva`niji poduzetni~ki poticaj metropole periferijskoj
revitalizaciji izgradnja inovacijske institucionalne infrastruk-
ture, nu`no potrebne tamo{njim poduzetni~kim subjektima.
Ovisno o podru~ju, onamo`e varirati u rasponu od lokalnih “in-
kubatora” malih poduze}a do ambicioznijih tehni~kih centara
ili tehnologijskih parkova i poslovno/uslu`nih sto`era. Za ta-
kve pothvate Zagreb ima potrebno i osoblje i opremu i me|u-
narodnu suradnju. Opravdano je vjerovati da ulazak u po-
duzetni~ku pustolovinu, kakva je periferijsko poduzetni{tvo,
s potporom metropolskih sudionika i inovacijske infrastruk-
ture, osna`uje poduzetni~ku samopouzdanost i dodatno utje-
~e na ukupan poticajni ambijent. Bez takvih, premda nerijet-
ko samo i simboli~nih, jamstava nije vjerojatno da }e se razvi-
ti spremnost na poduzetni~ke rizike.

SOCIJALNI POTICAJI
Hrvatska periferija bilje`i dva modela posebnih socijalnih po-
ticaja dr`avnih vlasti: model “nedovoljno razvijenih op}ina”
(socijalisti~ke modernizacije) i model “podru~ja posebne dr`a-
vne skrbi”, devedesetih godina. Socijalni su poticaji u spome-
nutim modelima odredljivi, najprije, kao “nov~ani transferi”
iz posebnih dr`avnih fondova na podru~ja obnove. K tomu,
u modelu “podru~ja posebne dr`avne skrbi” ponu|ene su na
podru~ju brojne olak{ice. Prakti~no to zna~i da se dr`ava na
podru~ju odri~e, ina~e zakonitih, prava na poreze, namete itd.
Premda je taj gest naoko zavodljiv, u prakti~noj je primjeni
znantno o{tetio lokalne zajednice, jer je odlukom implicirana
i obveza tamo{njih op}ina i `upanija (kao sastavnica dr`ave)
da se odreknu istih prava. Zbog toga se ionako velika polazna
sku~enost sudionika lokalne vlasti u razvojnoj praksi dodat-
no pove}ala.

Svi se analiti~ari sla`u u tome da je op}a razvojna korist
od modela ovisnih o nov~anim transferima na podru~je – ma-
la. Ona predvidljivo osna`uje dvije posljedice. Prva je “neraci-833
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onalnost” tro{enja dodijeljena novca. Ciljeve tro{enja, ponaj~e-
{}e, odre|uju redistribucijske elite koje su samo produ`etak
sredi{njih nadzornika dr`avne uprave. Druga je ja~anje renti-
jerskih navika i sklonosti. Korisno je podsjetiti da model polo-
`en na nov~ane transfere predvidljivo ja~a rentiranje bijedom
pretvaraju}i naplatu bijede u racionalnu gospodarsku praksu.
Analognim je stilom ozna~ena i praksa “transferiranja” novca
u podru~ja posebne dr`avne skrbi. Sa`mu li se takvi i sli~ni
uvidi, opravdano je vjerovati da se takvom metodom ne po-
sti`u polazni revitalizacijski ciljevi.

Ponu|eni zaklju~ak je, s obzirom na integracijski interes
metropole na periferiji, vrlo koristan. Metropola nije akter ko-
ji konkurira posebnim dr`avnim institucijama. Zato nema po-
trebe ponavljati prakse izvedene iz institucionalnih obveza.
No, ta ~injenica jo{ ne implicira da u oblikovanju revitalizacij-
skog odnosa prema periferiji metropola treba isklju~iti soci-
jalne poticaje i socijalnu potporu. Ali, treba je “premjestiti” u
programe s jasnim funkcionalnim podlogama i racionalnim
ciljevima. Po na{oj ocjeni, glavno pomagalo u “premje{tanju”
su spomenute “horizontalne” regionalne strategije. S pomo}u
takvih strategija metropola diferencira dvije glavne skupine
regionalnih podru~ja: one regije koje su sposobne postati no-
vim “pokreta~ima” nacionalnog razvitka i one koje su dugo-
ro~ni predmet revitalizacijske skrbi (zbog dezintegrativnih po-
sljedica njihove razvojne mo}i). Ve} i razlike odredljive u she-
matizmu imaginarne metropole upu}uju na nazna~enu
diobu. Samorazumljivo je da se socijalni poticaji reduciraju na
drugu skupinu. Razlo`no se vjeruje da se, unato~ uvidu da je
“transfer” ograni~eno koristan, s tom potporom mora ra~u-
nati. Ali “premje{tanje” omogu}uje “transfer” funkcionalno ja-
sno definirati. Po na{oj ocjeni, dva su podru~ja u tom pogle-
du va`nija od drugih. (i) Sustavno ulaganje u naobrazbu pro-
fesionalnih skupina koje su pokreta~i/inicijatori lokalne mod-
ernizacije. Iskustva u drugim zemljama pokazuju da se oblici
pomo}i mogu raznovrsno diferencirati, sukladno ciljevima,
obilje`jima skupina itd. No, sredi{nja je dobit: pove}ana raz-
vojna sposobnost. Na tragu takvih imperativa metropola mo-
`e razviti i “horizontalnu” teritorijalnu prerazdiobu sredi{ta
naobrazbene izvrsnosti s jasnim privremenim statusom poje-
dinih jedinica.

(ii) Sustavno ulaganje u lokalnu infrastrukturu, tehni~ku
i socijalnu. Nisu metropolski fondovi toliki da se mogu tro{iti
i na druga nacionalna podru~ja. Ali, u dosada{njoj praksi
metropolskog pona{anja takvih primjera ve} ima. Oni su,
dodu{e, vi{e simboli~ne geste nego posljedice racionalne ana-
lize; ali time nisu manje pou~ni. Primjerice, zajedno s drugim
hrvatskim `upanijama, grad Zagreb se obvezao izgraditi u
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Vukovaru jedan “objekt” potreban gradu. Tako|er: grad Zag-
reb se obvezao urediti (urbanisti~ki i graditeljski) sredi{nji trg
u Kninu. Ta dva primjera mogu se razumjeti i kao jedna vrsta
iznude nastale pod pritiskom posebna iskustva iz ratnih de-
vedesetih godina. Ali, takva bi interpretacija bila, ipak, neum-
jesna. ^injenica je da su spomenuti primjeri korisnim orijen-
tirima u stvaranju nove prakse obzirnosti izme|u glavnih hr-
vatskih urbanih sredi{ta i hrvatske periferije. Sukladno tomu,
postupci sli~ni spomenutim intervencijama grada Zagreba u
Kninu ili u Vukovaru nisu zgoljni na~elne geste nego samo
rijetke sastavnice tek mogu}e prakse upravljanja gradskim ra-
zvitkom koja vodi ra~una o svim, u razvojnu mre`u uklju-
~enim gradskim akterima. Paradoks je samo naoko iznena|u-
ju}i. Ali, u osnovi je obi~an. On pou~ava da je razvojna dez-
integracija hrvatske periferije unutarnjim gradskim pitanjem.
Dezintegracijski procesi s periferije u pravilu se premje{taju u
urbana sredi{ta. I u njima osamostaljuju urbane aktere koji
mno`emodernizacijske blokade. Na taj se na~in razvojno pro-
padanje na periferiji premje{ta i pretvara u modernizacijsko
propadanje razvojnih sredi{ta. Zato razvojna potpora perifer-
iji na temelju i u obzoru “horizontalnih” regionalnih politika
metropole prema hrvatskim pokrajinama mo`e biti vrlo ko-
risnim pomagalom u osna`ivanju – modernizacije hrvatskog
dru{tva. U tom kontekstu su i skicirani socijalni poticaji racio-
nalna pomagala.

SIMBOLI^NE PRAKSE
U skupinu poticaja i obveza Zagreba na hrvatskoj periferiji
svakako treba ubrojiti i izgra|ivanje primjerenih simboli~nih
praksa. U brojnim je analizama, premda rubno, upozoreno da
je podru~je periferije istovrsno semanti~koj (zna~enjskoj) pu-
stinji. Na tu se ~injenicu upozoruje i u brojnim radovima na
pripremi “novih” pristupa regionalnom razvitku i moderni-
zaciji. Upozoruje se, pri tomu, da na podru~jima bez zna~enj-
skih mre`a i razina nije mogu}e primjereno mobilizirati ni za-
lihe sociokulturnog kapitala lokalne zajednice.

Zna~enjske se redukcije na periferiji, po pravilu, granaju
u dva osnovna smjera. Pod za{titom prvoga periferijsko se po-
dru~je identificira kao ni~ije podru~je. To, prakti~no, zna~i
kao podru~je bez povijesnih upisa: i dokaza da je na njemumo-
gu} neki oblik dru{tveno prihvatljiva ili, {tovi{e, po`eljna `i-
vota. Radikalizacija redukcije prirodno te~e prema semanti-
~koj klopci koja trajno zatvara podru~je u identitet istovrstan
identitetu “divljeg” i “rizi~nog” podru~ja; sukladno takvu iden-
titetu, prvi racionalni gest na njemu, bilo koje skupine ili ak-
tera je – {to prije s njega oti}i. Identiteti se, poznato je, ve} u
praksi primarne socijalizacije komunikacijski posreduju i bo-835
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gate. Na toj podlozi, prije svakog empirijskog iskustva, uspo-
stavljaju se zna~enjske hijerarhije protiv periferije. Zacijelo ni
jedno periferijsko podru~je u Hrvatskoj nije bilo “na~eto”
takvom zna~enjskom hijerarhijom koliko li~ko/gacko/krbav-
sko podru~je s kontinentalne strane Velebita i njegovo obalno
podru~je, sa suprotne strane. Na njemu je, poznato je, deve-
desetih godina socijalni proces u{ao u zaklju~nu letalnu fazu.

Pod za{titom drugog smjera semanti~kog reduciranja po-
dru~ja se identificiraju trajnim atributima “razbojni~ka” ili “kul-
turno nesposobna”. Na toj podlozi nemalo hrvatsko periferij-
sko podru~je podleglo je oznakama kakve su “vlaji”, “bulini”,
“~aruge” itd. S obzirom na tradicijsku jakost pojedinih rent-
nih strategija, konvencionalnih u paradoksalnim moderniza-
cijama periferijskih dru{tava, spomenuti atributi nisu bez em-
pirijske argumentacije. Ali, implikacije tih argumenata su u
razvojnoj praksi problemati~ne. Jer, upu}uju na obvezu trajne
socijalne i razvojne segregacije podru~ja.

Oba smjera semanti~kog reduciranja, promotrena kao je-
dinstveni proces, pokazuju, me|utim, da je na djelu praksa
desubjektivizacije podru~ja; iliti, praksa ukidanja semanti~-
kih ~uvara podru~ja. Koliko ona mo`e uznapredovati poka-
zuje, primjerice, zna~enjska banalizacija mjesta s prvim hr-
vatskim metropolama (Nin, Knin, Bi{}e, Solin itd.). Ide li se
dosljedno tim tragom, prispijeva se do identitetskih konstruk-
cija koje, dodu{e, jam~e neku prihvatljivu funkcionalnu sada-
{njost perifernoj socijalnoj skupini, ali bez ikakve uvjerljive
legitimacije. Prirodna je posljedica te okolnosti da drugi u ko-
munikacijskoj zajednici (susjedna dru{tva) ne vjeruju u spo-
sobnosti periferijskog dru{tva da razvija i odr`ava univerzal-
ne predlo{ke vrijednosti (specifi~no definirane u toj komu-
nikacijskoj zajednici). Druk~ije re~eno, takva su dru{tva nep-
restano izlo`ena opasnosti da budu stavljena pod “nadzor” u
ime projektirana manjka legitimacije. Nije te{ko pokazati da
su brojne razvojne te{ko}e periferijskih podru~ja specifi~no
izazvane tim ~injenicama.

Mogu}nosti metropole u toj vrsti revitalizacije po na{oj
su ocjeni najbolje nazna~ene granicama imaginarne metro-
pole. U toj imaginarnoj mre`i uspostavlja se alternativni met-
ropolski prostor u kojem svako ugaslo sredi{te ponovno za-
dobiva svoje metropolske ozna~itelje. Prakti~no promatrano,
taj proces obuhva}a vi{evrsne postupke u rasponu od sus-
tavno definirane za{tite (spomenika, graditeljskih dobara itd.)
do planiranih teatralizacija kakve su, za sada, isklju~ivom
povlasticom ve}ih gradskih sredi{ta (Split, Dubrovnik, Zag-
reb, Osijek, Rijeka itd.) Ni jedan od tih postupaka formalne
institucije dr`avne vlasti, ve} zbog konstrukcijskih pravila, ne
mogu dosljedno razvijati. Ali, akteri sposobni za “horizon-
talne” procedure i prakse svakako mogu.
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ZAGREB KAO STROJ REVITALIZACIJE
Isticanje nazna~ena naslova mo`e se ~initi neprikladnom pri-
spodobom. Neprikladnom, jer jednoj socijalnoj zbilji dopisu-
je obilje`ja stroja; i zbog toga {to u op}enitu razvojnu uspora-
vanju hrvatskog dru{tva nazvati nekoga revitalizacijskim stro-
jem jednostavno odudara od glavnih boja socijalnog pejsa`a.
Pa ipak, dr`imo da naslov nije posve neprikladan zbog neko-
liko razloga.

Ponajprije, uloga revitalizacijskog stroja je zagreba~ka me-
tropolska obveza, kako smo nazna~ili u prija{njim ulomcima.
Ta ~injenica implicira da se ukupna razvojna efikasnost grada
ne mo`e odre|ivati samo na temelju pokazatelja unutarnjih,
gradskih, pobolj{ica, premda je ta navika dominiraju}om prak-
som. Ona bi bila posve primjerena gradovima bez integracij-
skih obveza. Ali grad s metropolskim obvezama mora u op-
}enitu bilancu navlastite uspje{nosti uvrstiti i pokazatelje re-
vitalizacijske uspje{nosti na hrvatskoj periferiji. Zahtijevati
takvo {to u razdoblju druge modernizacije, kad gradovi nisu
imali navlastiti sistemski subjektivitet, pa se nisu ni mogli
ustaliti u ulozi inicijatora ili organizatora poduzetni~kih prak-
sa, svakako bi bilo neprikladno. No, razdoblje (intencionalne)
tre}e hrvatske modernizacije koja se, u formalnom pogledu,
naslanja na samostalnu hrvatsku dr`avu takvu je zapreku
uklonilo. Pa gradovi, sukladno svojim razvojnim ciljevima i
obvezama, mogu razviti i navlastite poduzetni~ke prakse. Ta
mogu}nost nije bez polemi~kih implikacija u odnosu na razu-
mijevanje grada kao komunalne zajednice koja “konzervati-
vno” zara|uje (prirezi, takse, komunalne nadoknade itd.). Ali,
analiza djelovanja ve}ih europskih gradova pokazuje da se ni
upravljanje gradom reducirano na uspje{no komunalno up-
ravljanje ne mo`e efikasno organizirati bez pomo}i poduzet-
ni~kih zamisli i postupaka. (Primjerice, otkup graditeljskog
zemlji{ta za budu}i gradski razvitak, revitalizacija starih di-
jelova itd.) Prispodoba “stroja”, dakle, upu}uje na potrebu pro-
mjene u razumijevanju i upravljanju gradom. Budu}i da je on
komunalna zajednica, ne mo`e se bez brojnih socijalnih i funk-
cionalnih opasnosti reducirati na ozna~nicu “poduze}e”. Ali,
na drugoj strani, ta ozna~nica unosi u upravlja~ku praksu no-
ve postupke kojima je cilj raspolo`iva gradska dobra rabiti kao
sredstva zarade, kako bi grad mogao prihvatiti sve one ob-
veze koje su implicitne njegovu polo`aju u nacionalnoj mre`i.

Idu}a ~injenica s kojom treba ra~unati u obrani naslova
“revitalizacijski stroj” je dru{tvena mo} s kojom gradska upra-
va i njegove institucije raspola`u. Ona se ne potvr|uje samo
u odnosu na poslove gradske razine. Ta mo} je, uostalom, de-
finirana sustavom formalnih ovlasti. Posrijedi je druga vrsta
mo}i: ona koju grad stje~e na temelju svojih metropolskih at-837



ributa. Ona se potvr|uje na nacionalnoj razini. Nije, dakako,
prijeporno {to se ona koristi za gradske pobolj{ice. Koliko je
Zagreb metropolskom zbiljno{}u, on je i podru~jem nacional-
nog investiranja. Ali, ograni~iti tu mo} samo na unutarnje,
gradske, pobolj{ice zna~i zlorabiti metropolske ovlasti. U ana-
lizi gradskog zagreba~kog identiteta (Rogi}, 1997.) pokazali
smo da su u vi{e navrata zagreba~ki gra|ani odbijali prihva-
titi obveze grada u obrani kraljevstva. Ali su, na drugoj strani,
rado ba{tinili povlastice polo`aja metropolskog mjesta. Taj se
obrazac predvidljivo reciklira, pa mu i ne treba dopisivati po-
sebnu podlogu, osim strukturne tendencije hrvatskog (ma-
log) gra|anstva da u~vrsti rentijerskim ovlastima svoj labilan
polo`aj. Bitno je, me|utim, upozoriti da je u tom slu~aju pri-
govor kako je metropola specifi~an urbani monopol – to~na.
Pak, modernizacijska je intencija da se u~vrsti polo`aj metro-
pole, ali ne s monopolnom nadmo}i nego sa suradni~kim ob-
vezama. One, pak, prirodno proizlaze iz integracijskih zada}a
metropole.

Tre}a ~injenica koja podupire razlo`nost spomenutog na-
slova “revitalizacijski stroj” su velegradske dimenzije i komu-
nikacijska gusto}a Zagreba. Broj zagreba~kih stanovnika kon-
tinuirano se, poznato je, pove}avao na temelju mehani~kog
prira{taja (useljavanja). Fizi~ko ja~anje Zagreba, dakle, i nje-
govo postupno pretvaranje u velegradsku zbilju izvedeno je,
pokraj ostalog, i iz demografskog slabljenja periferije. Mno-
`e}i, na podlozi velikih brojeva, institucionalnu i komunikaci-
jsku gusto}u, Zagreb je oblikovao posebno razvojno podru~je
(na kojemu ustrojava morfolo{ka tradicija urbane sociologije).
Posrijedi je ~injenica da na tom podru~ju gusto}a poticaja na
individualizaicju i poduzetni~ko djelovanje ima vrijednost
posebna razvojna dobra (resursa). Na toj se podlozi oblikuje i
specifi~na razvojna kompetencija glavnih razvojnih skupina
kakve u drugim gradovima, bez komunikacijske gusto}e, ne-
ma. To je, jednostavno, mjesni monopol. On se ne mo`e teri-
torijalno redistribuirati. Jer bi, u tom slu~aju bio, kao razvojna
prednost, poni{ten. Ali, pojedini se razvojni akteri, pa i grad
kao jedinstveni akter, koji su ukorijenjeni u toj gusto}i, mogu
ovlastiti za pojedine programe i likove revitalizacije periferije.
Primjerice, nova regionalna politika temelji se na razvojnoj
kompetenciji lokalnog stanovni{tva. Na brojnim periferijskim
podru~jima takvih skupina nema. Pa, dakle, nema ni subjek-
ta sposobna za izazivanje endogena razvitka; bez njega, pak,
nije mogu}a ni obnova razvojnog autoriteta periferijskih po-
dru~ja. Nema nikakve zapreke da se grad Zagreb javi u ulozi
organizatora potrebnih institucionalnih usluga kako bi se pri-
mjerenim treningom osposobile periferijske elite za potrebno
razvojno djelovanje. Potencijal Sveu~ili{ta i drugih istra`iva~-
kih i posredni~kih ustanova, premda je, nerijetko, precijenj-
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en, ipak mo`e u tom pogledu biti odlu~uju}i. Nazna~en je
primjer, nesumnjivo, apstraktan, ali ne zbog manjka razvojne
razlo`nosti, nego zbog institucionalne praznine koja obilje-
`uje to podru~je razumijevanja metropolskih obveza i prera-
zdiobe metropolskih monopola.

Napokon, na korist uporabe spomenute sintagme “radi”
i simboli~ni u~inak prisutnosti metropole na nekom poseb-
nom poslu ili podru~ju. Budu}i da je s posebnim ovlastima u
nacionalnoj integraciji, metropolskoj se prisutnosti dopisuju i
specifi~ni ozna~itelji kakvi su: pouzdanost, izvrsnost, nova
vrijednost itd. Sve mjerodavne analize socijalnih putanja, pak,
pokazuju da se dru{tvene skupine kre}u prema mjestima ili
podru~jima koja su ve} ozna~ena atributima skinutim sa slika
po`eljnih stanja ili vrijednosti. To, pak, ima zna~iti, pokraj os-
taloga, da se revitalizacija hrvatske periferije ne mo`e uspje-
{no pripremiti koliko je ona ili simboli~na pustinja (dakle,
podru~je na kojemu su cenzurirani nositelji zna~enja/pam-
}enja); ili, pak, negativno ozna~eno podru~je (na kojemu ljud-
ski `ivot i nije mogu}e bez iznimne `rtve zasnovati; primje-
rice, podru~je posijano minama; podru~je endemske oskudi-
ce u Zagori ili Lici itd.). Povratak socijalnih skupina na takva
podru~ja ne mo`e se pripremiti samo stavljanjem u izgled
pragmati~nih dobiti. Jer, ve}ina se njih mo`e efikasnije ste}i u
postoje}im gradovima. Pripremi li se, me|utim, strategija zna-
~enjskih obrata,mogu}e je pomno`iti simboli~nepokreta~e druk-
~ijeg odnosa prema periferijskom podru~ju. Takva se strategi-
ja ne mo`e pripremiti bez sudioni{tva metropolskih sudioni-
ka (institucija, osoba, poduzetni~kih inicijativa itd.). Temeljna
je implikacija prisutnosti da program revitalizacije nije spa{a-
vanje sirotinje (deklasiranje identitetskih ozna~itelja), nego
trasiranje nove kolektivne pobjedni~ke povijesti koja je samo
posebnim nastavkom najboljih pobjedni~kih iskustava iz pri-
ja{njih modernizacijskih razdoblja. Na toj osnovici i metropo-
la oblikuje novu tradiciju, sukladno naznakama i o~ekivanji-
ma nadbiskupa Haulika u osvit prve hrvatske modernizacije.
Dakle, ba{ zbog obveze da svoje monopolne dobiti prerazdi-
jeli na temelju obveza u nacionalnoj integraciji, Zagreb zaslu-
`uje naslov “stroj revitalizacije”. U protivnom, ostaje ogra|en
prigovorom da je strukturno ovisan o – urbanom monopolu.
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Development Obligations of Zagreb
toward the Croatian Periphery
Ivan ROGI], Anka MI[ETI]
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

This article discusses the relation ’centre-periphery’ within
the context of modern Croatian society and models of
metropolitan participation in programs for revitalization of
the periphery. Using the scheme ’metropolis-periphery’ as a
consenquence of acts of identity, the authors ’place’ the
periphery within the network of cooperative relation which in
turn becomes a very important constructive mode in forming
any social integrations. A successful (post)modernization
process based on endogene regional development results in
the ability of metropolitan actors to revitalize the periphery.
From the perspective of cooperative relations, the term
’metropolis’ includes both basic metropolitan community
(capital) and entire area of community (imaginary
metropolis). The formation of the local community identity is
the most important item on the list of revitalizing objectives
of the Croatian periphery. Metropolitan obligations could be
described as several development incentives: commercial,
social…etc. Finally, to avoid any objections toward
metropolis being a specific urban monopoly, finding
solutions in the cooperation of ’metropolis-periphery’
would be of the utmost importance.
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Entwicklungspflichten der Stadt Zagreb
gegenüber der kroatischen Peripherie
Ivan ROGI], Anka MI[ETI]
Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Die vorliegende Arbeit problematisiert zunächst den Bezug
zwischen urbanem Mittelpunkt und Peripherie im Kontext der
zeitgenössischen kroatischen Gesellschaft sowie ferner die
Modelle zur Beteiligung von Großstädten an
Revitalisierungsprogrammen für abgelegene Wohngebiete.
Die Autoren gehen von dem Bezugsschema Metropole
(Mittelpunkt)–Peripherie als einer Folgeerscheinung jeweils
verschiedener Identitätsformen aus und betrachten die
Peripherie als Bestandteil eines Kooperationsnetzes, das für
die Verwirklichung sozialer Integration unerlässlich ist. Die
Befähigung metropolitanischer Akteure zur Wiederbelebung
städtischer Randgebiete geht zurück auf die Befähigung zu
einer erfolgreichen (Post-)Modernisierung, welche wiederum
auf einer endogen motivierten Regionalentwicklung gründet.
Aus der Perspektive von Kooperationsverhältnissen umfasst
der Begriff der Metropole außer dem Stadtzentrum (Kern der
Kommune) auch das Gesamtgebiet dieser Kommune
(imaginäre Metropole). Das erste Anliegen kroatischer
Programme zur Revitalisierung städtischer Randgebiete ist die
Identitätsgestaltung in den entsprechenden lokalen
Grundeinheiten, welche dann erst in zweiter Instanz und
autonom ihre weitere Entwicklung, zu der sie imstande sind,
bestimmen können. Die Aufgaben von Großstädten
konzentrieren sich in verschiedenen Arten von
Entwicklungsanregungen, und zwar hauptsächlich in den
Bereichen Unternehmertum und Soziales. Es gilt letztlich, die
aus den Integrationsbestrebungen der Metropole
hervorgehende Verpflichtung zur Zusammenarbeit als
Alternative zu wählen, um den Vorwurf auszuräumen, dass
es sich bei der Metropole um ein spezifisches urbanes
Monopol handle.
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