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U siroj jezikoslovnoj (posebice anglosaksonskoj) literatu-
ri adverbijal se smatra heterogenom kategorijom u koju se
ukljucuju 1 dijelovi recenice koji ne pripadaju receni¢no-
mu ustrojstvu (Quirk et al. 1985; Buyschaert 2010; Crystal
2008: 14) pa se tako advebijalima smatraju modifikatori i
konektori, obvezne i neobvezne adverbijalne dopune i do-
datci te se vezuje uz modifikaciju recenice i modifikaciju
predikata/rijeci u sluzbi predikata. Adverbijal je termin koji
se u suvremenim gramatikama hrvatskoga jezika smatra si-
nonimnim terminu prilozne oznake (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007,
Bari¢ i dr. 2005; Kati¢i¢: 2002; Raguz 2010). U ovome se
radu ras¢lanjuje opis adverbijala u suvremenim hrvatskim
gramatikama te se daje pregled znacenjske/semanticke i
gramaticke/sintakticke podjele te opisa u okviru razli¢itih
teorijskih pristupa kako bi se ukazalo na $irinu te kategorije,
mjesto adverbijala u strukturi jednostavne recenice i inter-
pretaciji reCenice/gradnji njezina znacenja. Pitanje usustav-
ljenosti i opravdanosti naziva izvan je domene ovoga rada,
ali buduci da je u jezikoslovlju usvojen i prihvaéen termin
adverbijal te je uz subjekt, predikat, objekt, atribut i apozi-
ciju — adverbijal jedno€lan termin i pokriva razli¢ite vrste
priloznih oznaka (obvezne, neobvezne dopune i dodatke)
te ukljucuje i takvo promatranje adverbijala koji je dodatak
reCenici i dopuna i dodatak predikatu (rijeci u sluzbi predi-
kata), on je prihvac¢en u ovome radu. Uzimajuci u obzir da
razli¢ite znacenjske skupine adverbijala imaju i razlicite sin-
takti¢ke posebnosti te takva ras¢lamba zahtijeva opseznije
istrazivanje, da bi se ukazalo na ulogu adverbijala u interpre-
taciji reCenice, rasclamba se u zavrsnome dijelu rada temelji
na prostornim adverbijalima.
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1. UvoDp

Adverbijal se kao recenicni ¢lan prototipno (znacenjski i svojom ulogom) vezuje uz
priloge kao vrstu rijec¢i,' iako se izrazava i prijedlozno-padeznim i padeznim izrazima te
zavisnom sure¢enicom. Prilozi® su kao “rije¢i sviju vrsta” (Pranjkovi¢ 2002: 22-27) hi-
bridna vrsta i granica izmedu priloga, Cestica, prijedloga i veznika odredena je u nekim
rubnim slucajevima tek njihovom ulogom u recenici. Podjela na vrste rije¢i prihvacena
u okviru hrvatskih gramatika temeljena je na tradiciji grckih i latinskih gramatika pa
je tako i nejasna granica medu pojedinim vrstama rijeci dio te naslijedene tradicije’
(Skiljan 1995: 364), a nejasnoée s morfoloske razine prenijele su se i na sintakticku
razinu, odnosno na razinu teksta. Tako podjela adverbijala na adjunkte, disjunkte i
konjunkte (Quirk et al. 1985) ili okolnosne adverbijale (engl. circumstance adverbial),
adverbijale stava (engl. stance adverbial) i vezne adverbijale (engl. linking adverbial)
(Biber et al. 1999) (u anglosaksonskoj literaturi) (Hasselgard 2010) koju uvodi Sidney
Greenbaum?* (1969) (Povolna 1998: 87ff) pripada modernoj lingvistickoj misli (Lenker

“Prilozne oznake, dakle, imaju jednaku sluzbu i jednako odreduju mjesto, vrijeme, na¢in, koli¢inu itd.
kao i prilozi.” (Raguz 1997: 271).

Sli¢na su promisljanja o nehomogenosti priloga kao vrste rije¢i u opisima, primjerice engleskoga jezi-
ka. “The diversity of items collected under the heading ‘adverb’ even seems to evoke the impression
that if a linguistic item cannot be integrated into any of other word classes, it is called an ‘adverb’:
the category ‘adverb’ is the ‘mixed bag’ among the word classes.” (Lenker 2010: 34). I u tipoloskim
studijama isti¢e se nehomogenost priloga kao vrste rije¢i te mogucénost izricanja adverbijala razli¢itim
vezama gramati¢kih morfema u jednome jeziku te rije¢ima ili konstrukcijama, ili reCenicama u drugo-
me. “Of the four major lexical word-classes, adverb is the least homogenous, semantically, morpho-
logically and syntactically; it is also, perhaps not surprisingly, the least universal cross-linguistically.
The same adverbial meaning may be coded as a bound grammatical morpheme in one language, an in-
dependent word in another, or a whole syntactic construction — phrases or even clauses — in another”.
(Givon 2001: 87-88).

Dubravko Skiljan to objasnjava na primjeru priloga u Dionizijevu Gramatickome umije¢u: “Ako su
temeljne odrednice priloga nepostojanje fleksije i njegovo mjesto uz glagol u sintakti¢ko-semantickoj
strukturi iskaza, one dozvoljavaju da se u taj dio iskaza uvrste svi jezi¢ni znakovi koji ispunjavaju ova
dva kriterija: i povrSan uvid u popis vrsta priloga u Umijecu pokazuje nam da se ovdje nalaze rijeci
koje se s aspekta suvremene gramatike ponekad ¢ine raznorodnima — medu Dionizijevim prilozima
razaznajemo, osim ‘pravih’ priloga, i Cestice, i uzvike, i negacije, i veznike. Prije nego §to to ocije-
nimo kao znak nedorecenosti anticke gramaticarske teorije, treba se prisjetiti da je situacija gotovo
identi¢na u suvremenim gramatikama gdje granica izmedu ovih vrsta rije¢i, ako one uopce postoje
kao izdvojene klase, nikada nije ¢vrsta, pa i tu pojavu mozemo smatrati nasljedem anticke tradicije.”
(Skiljan 1995: 364)

Kako navodi Renata Povolna (1998: 87ff), Sidney Greenbaum je u svojemu radu Studies in English
Adverbial Usage (1969) uveo definiciju adjunkta. Naime on adverbijale dijeli na adjunkte (engl.
adjuncts), disjunkte (engl. disjuncts) 1 konjunkte (engl. conjuncts). Budu¢i da je jedan od cetiriju
autora gramatike engleskoga jezika 4 Comprehensive Grammar of the English Language izasle 1985.
godine, u njoj je prihvaceno takvo Siroko odredenje kategorije adverbijala. Quirk ef al. (1985) uvodi
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2010: 35), ali zadrzava na razini recenice hibridnost onoga sto se smatra da pripada
tako Sirokomu odredenju priloga kao vrste rijeci 1 ukazuje na razlicita sintakticka i
semanticka obiljezja adverbijala pa se adjunkti vezuju uz prilozne oznake, disjunkti uz
modalne Cestice, tj. modifikatore, a konjunkti uz konektore, odnosno vezna sredstva na
razini teksta® (Hasselgard 2010: 19). Adverbijal se povezuje s pojmom modifikacije
koja uklju¢uje modifikaciju i na razini sintagme, recenice i teksta. (Buysschaert 2010,
Crystal 2008). U Enciklopedijskome rjecniku lingvistickih naziva pod natuknicom ad-
verbijal navodi se definicija: “prilozna, adverbna oznaka ili odredba; fraza ili zavisna
recenica koja vrsi funkciju priloga kg.” (Simeon 1969: 13). David Crystal (2008: 14)
pod istom natuknicom navodi prilog (adverb), adverbijal i adverbijalnu surecenicu te
adverbijal odreduje kao ELEMENT KLAUZALNE strukture (uz SUBJEKT, OBJEKT
itd.)® i kao njegovu, u tradicionalnim opisima temeljnu, sintakti¢ku ulogu navodi ulogu
modifikatora glagola. Crystal navodi i u lingvistickim istrazivanjima istaknutu ulogu
adverbijala kao re¢eni¢nih modifikatora odnosno konektora. (2008: 14)’.

Takav opis pokazuje da ista rijec ili skupina rijeci ovisno o polozaju u re¢enici, inter-
punkciji, suodnosu s rijeci u sluzbi predikata ili reenicom, gramatickim kategorijama
glagola, odnosno rijeci u sluzbi predikata utjece na interpretaciju recenice te da ovisno
o navedenome moze imati i razlicitu funkciju. Tako je unutar kategorije adverbijala po-
trebno razlikovati razlicite vrste adverbijala koji imaju manje ili viSe razlicita sintaktic-
ka/gramaticka i semanticka/znacenjska obiljezja te je viSe pravilo nego iznimka da isti
adverbijali u razli¢itim reCenicama imaju razlicite interpretacije i pripadaju razli¢itim
vrstama (Himmelmann i Schultze-Berndt 2005: 5-6).

U okviru se formalnih pristupa za adverbijale vrlo tesko nalazilo obja$njenje® upra-
vo zato §to su adverbijali u recenicu najvecim dijelom uvrSteni po svojemu znace-

kao novu podvrstu adverbijala subjunkte (engl. subjuncts).

> “Roughly, adverbials that contribute to referential meaning are called adjuncts or circumstantial ad-
verbials; those that convey the speaker’s evaluation of something in the proposition are called dis-
juncts or modal adverbials, and those that have mainly text-organising and connective functions are
called conjuncts or conjunctive/linking adverbials. These classes generally have subcategories that
reflect the various meanings that can be expressed by adverbials.” (Hasselgard 2010: 19).

¢ Moze se uvjetno rec¢i da adverbijal u lingvistici ukljucuje tri kategorije (na razini rijeci, reCenice i
teksta), prilog kao vrstu rijeci, priloznu oznaku i priloznu klauzu/surecenicu te na razini teksta ima
funkciju re¢eni¢noga modifikatora ili konektora. Naravno, takve kategorije potrebno je razlikovati pa
se na razini rije¢i govori o prilogu, na razini re¢enice o adverbijalu.

7 “Within adverbials, many syntactic roles have been identified, of which verb MODIFICATION has
traditionally been seen as central. A function of adverbials as SENTENCE modifiers or sentence
CONNECTORS has been emphasized in linguistic studies.” (Crystal 2008: 14).

8 “Jackendoff (1972: 47) called the adverb ‘the most maligned part of speech’ and before him Chomsky
(1965: 219) had noted that adverbials are ‘a rich and as yet relatively unexplored system’. Similar
complaints have been voiced by several authors since them.” (Buysschaert 2010: 240).
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nju’ kojemu u okviru formalnih pristupa nije bilo mjesta. Tako se ¢esto u literaturi
kategorija adverbijala pejorativno naziva “koSem za otpatke”,'* “moc¢varnim, mutnim
podru¢jem”!! (Hasselgéard 2010: 3; Buysschaert 2010: 240) u koji se uvrstava sve ono
§to “bjezi” odredenju unutar poznatih i jasnih kategorija. Cesto citirani navodi Noa-
ma Chomskoga: “Adverbijali su §irok i jo§ uvijek relativno neistrazen sustav i zbog
toga sve $to kazemo o njima treba uzeti s oprezom”!? (Chomsky 1965: 219); “Mi jos
nemamo dobru teoriju frazne strukture za tako jednostavna pitanja kao Sto su atributi
izreCeni pridjevom [...] i dodatci razli¢itoga tipa” (Chomsky 1995: 382)"* — potvrda
su takva miSljenja. Prema Austin i dr. (2004: 1), danas poznat i Cesto citiran navod
o adverbijalima upotrijebila je u svojemu doktorskom radu ¢iji je metodoloski okvir
opisa adverbijala bio transformacijski pristup Renate Steinitz (1965) (Zur Syntax des
Adverbials im Deutschen. Berlin: Deutsche akademie der Wissenschften) te ukazala
kako je za razumijevanje adverbijala potrebno razumijevanje i semantike i sintakse te
njihovo proucavanje unutar diskursa.

Proucavanje adverbijala — proucavanje je odnosa sintakse i semantike, gramatike 1
znacenja i da bi se razumjelo ne moze se sagledati samo u jednoj od tih dviju disciplina
te je potrebno 1 pojmove sintakse i semantike razmatrati u Siremu znacenju/smislu od
onoga koji je prihvacen u okvirima tradicionalnih pristupa pa takav pristup ukljucuje i
sintaksu teksta, a znacenje se proucava u teorijskim okvirima i pragmatike i stilistike.

Treba naglasiti da je podjela adverbijala predmet rasprava (Himmelmann i Schultze-
Berndt 2005: 5-6)."* Na Slici 1 navodimo podjelu prema Maienborn i Schéfer (2011:
1402) iskljucivo kako bismo ukazali na Sirinu onoga $to se smatra adverbijalom. U skupi-
nu adverbijala usmjerenih prema sudioniku (engl. participant-oriented adverbials) ubraja-
ju se predikatni prosirci (sekundarni predikati) koji se dijele na deskriptivne i rezultativne
(Himmelmann i Schultze-Berndt 2005: 3). Predikatni prosirci i cirkumstancijali/prilozne
oznake razlikuju se u tome $to su predikatni prosirci usmjereni prema sudioniku, dok su
cirkumstancijali/prilozne oznake usmjerene prema dogadaju, iako crta razgranicenja nije

“Adverbna se oznaka uz predikat vezuje primarno svojim sadrzajem.” (Bari¢ i dr. 2005: 428).
“Adverbials may be regarded as a rag-bag category in the linguistic system.” (Hasselgard 2010: 3).
“The word class of adverbs and the function class of adverbials have often been called ‘dustbin cate-
gories’.” (Buysschaert 2010: 240).

“Adverbials are a rich and as yet relatively unexplored system, and therefore anything we say about
them must be regarded as quite tentative.”

“We still have no good phrase structure theory for such simple matters as attributive adjectives [...]
and adjuncts of many different types.” Navodi su i u uvodnome poglavlju Lang i dr. (2003: 1).

“The classification and analysis of adverbials remains a highly controversial issue. Numerous subdi-
visions have been proposed... and classes resulting from the application of different criteria hardly
overlap.” (Himmelmann i Schultze-Berndt 2005: 5-6).
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uvijek jasna. “This PARTICIPANT ORIENTATION is often seen as the main feature di-
stinguishing secondary predicates from adverbials, which are considered to be exclusively
EVENT-ORINETED.” (Himmelmann i Schultze-Berndt 2005: 5).

Prema Maienborn 1 Schéfer (2011: 1399), cirkumstancijali (engl. circumstantials) mogu
imati razliCite uporabe pa slijede¢i Maienborn (2001) oni razlikuju adverbijale koji se od-
nose na dogadaj (engl. event-related adverbials) i okvirne adverbijale (frame adverbials).”

Funkcionalnim adverbijalima pripadaju konektori. Cesto se navodi da se u funkci-
onalne adverbijale svrstavaju svi oni re¢enicni elementi koji nisu ukljuceni u skupinu
predikativnih adverbijala i adverbijala usmjerenih prema sudioniku.

ADVERBIJAL

adverbijali orijentirani
prema sudioniku funkcionalni adverbijali

(engl. participant-oriented (engl. functional adverbials)

adverbials)

\

adverbijali koji se

odnose na glagol

(engl. verb-related
adverbials)

predikativni adverbijali
(engl. predicational
adverbials)

receni¢ni adverbijali
(engl. sentence
adverbials)

adverbijali o o SLIKA 1. Semanticka
tal ¢ nacinski adverbijali
g i (engl. manner podjela adverbijala
(engl. mentgl—amtud adverbials) J
adverbials) (prilagodeno prema
dverbitali staoni Maienborn i Schifer
adverbijali orijentirani adverbijali stupnja
prema ;'ubjektlu (engl. adverbijali domene (engl. degree 2011: 1 402) .
subject-oriented (engl. domain adverbials)

adverbials)

adverbials)

adverbijali orijentirani prema
govorniku (engl. speaker-
oriented adverbials)

adverbijali govornoga epistemicki adverbijali
¢ina (engl. speech act (engl. epistemic
adverbials) adverbials)

evaluacijski adverbijali
(engl. evaluative
adverbials)

15 Vise o podjeli i pojedinim vrstama adverbijala u: Maienborn i Schéfer 2010; Himmelmann i Schultze-
Berndt 2005; Ernst 2002.
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2. TERMIN ADVERBIJAL U OPISIMA HRVATSKOGA JEZIKA

Adverbijal je u nasim jezi¢nim prirucnicima sinoniman terminu prilozne oznake
(Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007; Bari¢ i dr. 2005; Kati¢i¢: 2002; Raguz 2010). Termin se ad-
verbijal nalazi u Kati¢ic¢evoj Sintaksi hrvatskoga knjizevnog jezika (2002: 33,94, 138)
i dio je sadrzajnoga ustrojstva recenice. Kao odredbe rijeka (uz agensa, instrument,
socijativ, faktitiv i objektiv), navode se mjesna odredba (lokal), vremenska odredba
(temporal) i nacinska odredba (modal). “Mjesna, vremenska i nacinska odredba odre-
duju rijek opisom popratnih okolnosti. To ih izdvaja od ostalih odredaba, koje izricu
ziva bi¢a (osobe) ili predmete Sto su zahvaéeni sadrzajem rijeka. Zato se ta skupina od
tri odredbe popratnih okolnosti jednim imenom naziva prilozje ili adverbijal”. (Kati-
¢i¢ 2002: 34) Kada se govori o gramatickome ustrojstvu, navodi se: “Svaki predikat
otvara u re¢eni¢nom ustrojstvu mjesto za izraz kojim se poblize oznacuju okolnosti
pod kojima se zbiva predikatni sadrzaj. Taj se izraz zove adverbna oznaka (prilozna
oznaka). Kadsto se naziva jos i adverbijal.” (Kati¢i¢ 2002: 86). U Bari¢ i dr. (2005:
399) objasnjava se da se mjesna, vremenska i nac¢inska odredba u sadrzajnome ustroj-
stvu reCenice “mogu [se] obuhvatiti nazivom priloZje (priloZak) ili adverbijal”. Sili¢
i Pranjkovi¢ (2007: 285, 304, 334) navode termin prilozna oznaka (adverbijal) u okvi-
ru gramati¢koga recenic¢nog ustrojstva.

U suvremenim'® hrvatskim gramatikama za priloznu oznaku i priloZznu reéenicu rabe
se nazivi prilozna ili adverbna oznaka i prilozna ili adverbna recenica (Tezak i Babi¢
1994: 197, 202, 229), prilozna oznaka (adverbijal) i prilozne (adverbijalne) recenice
(Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 285, 304, 334), adverbna (ili priloZzna oznaka) i adverbna
recenica (Kati¢i¢ 2002: 43, 86, 189, Bari¢ i dr. 2005: 398, 467), prilozna oznaka i ad-
verbna recenica (Bari¢ i dr. 1979: 272, 345), prilozna (adverbijalna) oznaka i prilozna
(adverbna) oznaka (Raguz 2010: 315, 326). Neujednacenost je naziva/termina i kod
pojedinih autora. Primjerice, Dragutin Raguz rabi nazive adverbijalna i adverbna ozna-
ka u istome izdanju svoje gramatike (Raguz 2010: 315, 326). Slozili bismo se s mislje-
njem Luke Vukojevic¢a: “Prilog kao recenic¢na sastavnica naziva se adverbijalom (pri-

16 Suvremenim hrvatskim gramatikama prema Sandi Ham (2006: 217-240) smatraju se TeZak—Babice-

va gramatika (sva izdanja od prvoga izdanja 1966.), Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika
(Bari¢ i dr. 1979), Gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika (Bari¢ i dr. 21990), Hrvatska gramatika
(Bari¢ i dr. *1995; #1997, 2003, ©2005), Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku (Babi¢ 1986,
21991, 32002), Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika (Kati¢i¢ 1986, 21991, 32002), Povijesni pregled,
glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika (Babi¢ i dr. 1991), Prakticna hrvatska gramatika (Raguz
1997), Gramatika hrvatskoga jezika (Raguz 2010); Skolska gramatika hrvatskoga jezika (Ham 2002).
Tim gramatikama pripadaju i Hrvatska gramatika (Raguz 2010) te Gramatika hrvatskoga jezika za
gimnazije i visoka ucilista (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005; 22007).
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loznom oznakom), a ne adverbom, pa bi u skladu s tim i prilozne recenice trebalo zvati
adverbijalnim ili priloznim, a ne adverbnim reCenicama.” (Vukojevi¢ 2007: 196-197)

Prihvacanjem teksta kao najvece jedinice sintaktiCke analize i jedinice koje su do
tada ostavljane izvan analize u tradicionalnim pristupima bilo je potrebno opisati i
terminoloski odrediti. U kroatistickoj se literaturi govori o reeni¢nim ili tekstnim
prilozima (Pranjkovi¢ 1995: 53; 1998: 74; 2002: 27, v. Badurina 2008; 26; 30), teks-
tnim priloznim oznakama, diskursnim oznakama, tekstnim konektorima (v. Badurina
2008: 2641, 94-107), konektorima (relativnim, veznickim, priloznim, frazeologi-
ziranim, propozicionalnim) (Vel¢i¢ 1987). Ivo Pranjkovi¢ (1998: 74) tzv. receni¢ne
priloge dijeli na konektore 1 modifikatore. Konektori “kao $to su npr. medutim, zato,
osim toga, unatoc tome 1 sl. sluze za povezivanje recenica u tekstu” (Pranjkovi¢ 1998:
74). Modifikatori prema Pranjkovicu (1998: 74) “modificiraju znacenje cijele receni-
ce ispred koje se javljaju, i to obi¢no s obzirom na govornika” (Pranjkovi¢ 1998: 74).
O modifikaciji na razini recenice i unutar recenicnoga ustrojstva Pranjkovi¢ zakljucu-
je: “Rijeci koje sluze kao modifikatori na razini teksta mogu se i uklopiti u re¢eni¢no
ustrojstvo, ali tada, naravno, nisu vise receni¢ni prilozi, nego npr. imaju funkciju pri-
loZne oznake.” (Pranjkovi¢ 1998: 74).

To razlikovanje adverbijala koji modificiraju re€enicu i onih koji modificiraju rijeci
u sluzbi predikata/predikat odgovara u literaturi prihvaéenoj podjeli adverbijala koju
uvode Richard H. Thomason i Robert C. Stalnaker (1973) na receni¢ne adverbijale
(engl. sentence adverbials) 1 glagolske adverbijale (engl. verb adverbials), adverbija-
le koji se odnose na glagolsku skupinu. Claudia Maienborn i Martin Schéfer (2011:
1395) objasnjavaju kako se takvo razlikovanje izmedu re¢eni¢nih adverbijala (engl.
sentence adverbials) i onih povezanih s glagolom (engl. verb-related adverbials)
moze pronaéi u gotovo svim podjelama adverbijala. lako je ta razlikovnost (adver-
bijala receniCne razine i onih koji se vezuju uz glagolsku skupinu) i u kroatistickoj
literaturi relativno rano uocena (Badurina 2008: 26ff), terminoloski je neujednacena i
nedefinirana. Tako o terminu recenicni prilozi (onome $to bi odgovaralo pojmu rece-
ni¢nih adverbijala) Lada Badurina navodi vazno zapaZanje: “Taj termin takoder valja
podvrgnuti metodoloskoj kritici jer na razini se reCenice moze govoriti samo o priloz-
nim oznakama, a ne i o prilozima. ... moglo bi se promisljati i o svojevrsnim tekstnim
priloznim oznakama. Zanimljivo je da su u tradicionalnim gramati¢kim opisima de-
finicije priloga prosirivane s odredenja priloga kao rijeci koje se dodaju glagolima na
odredenja koja zamjecuju da se oni dodaju i drugim rije¢ima, no istodobno gramatike
nisu prosirivale definiciju prilozne oznake koja i dalje ostaje odredena kao dio rece-
nicnoga ustrojstva kojemu mjesto otvara predikat, ne i re¢enica” (Badurina 2008: 30).
Takvo je razlikovanje prepoznato u okviru razlicitih pristupa izvan kroatistic¢ke litera-
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ture. Primjerice: “Adverbijali su tradicionalno prihvacéeni kao elementi koji odreduju/
modificiraju ili okolnosti glagola ili reCenice.”” (Maienborn i Schéfer 2011: 1392).

Rasclanjujuéi recenicu kao kontekstualno ukljucenu jedinicu, Josip Sili¢ (1984: 31)
razlikuje kontekstualnu priloznu oznaku, “kulisnu” priloznu oznaku, kvalitativno-
kvantitativnu priloznu oznaku, priloznu oznaku jake semanticke veze s predikatom-
glagolom, priloznu oznaku slabe semanticke veze s predikatom-glagolom.

Raspravljajuéi o recenici kao kontekstualno ukljucenoj jedinici, Sili¢ naglasava: “Ima
priloznih oznaka koje su samo formalno pridruzene glagolu. Inace su autonomne, ne-
povezane s glagolom sintakticki i semanticki. Drugim rije¢ima, sintakticki i semanticki
pripadaju recenici kao cjelini. Takve prilozne oznake (koje se u sovjetskoj sintaktickoj
literaturi zovu determiniraju¢im priloZnim oznakama) J. Firbas zove ‘situacijskim kuli-
sama’. Na nebu se vidio poneki rastrgani oblak. Njihovo je mjesto, buduc¢i ‘kulisama’,
fiksirano: nalaze se redovito na prvom mjestu recenice. (...) Prilozne su oznake vrlo
pogodne za zamjenjivanje jednog dijela prethodnog iskaza (odnosno cijelog prethodnog
teksta). Drugim rije¢ima, vrlo se lako podaju kontekstualiziranju: «— Pritom je razbio
prozor, < Zato ne moze traziti da ga postuju, < Tada se zbilo nesto strasno itd. Sto-
ga 1 imaju ulogu sredstva koje povezuje prethodni iskaz (odnosno prethodni tekst) sa
sljede¢im iskazom (odnosno sa sljede¢im tekstom). Po tome ih ubrajamo u anaforicka
sredstva. Razumljivo je S§to se takve prilozne oznake nalaze redovito na prvom mjestu
iskaza. (...) Na prvom mjestu takve, kontekstualne, prilozne oznake izrazavaju odrede-
ne logicko-gramaticke odnose, pa su vrlo bliske veznicima.” (Sili¢ 1984: 19-20)

Sili¢ceva podjela moze se usporediti s podjelom Wernera Freya (2003) koji razliku-
je pet velikih skupina dodataka/adjunkta (prema sintakti¢koj distribuciji): receni¢ne
adjunkte (engl. sentence adjuncts), okvirne adjunkte (engl. frame adjuncts), vanjske
ili izvan dogadajne adjunkte (engl. event-external adjuncts) unutarnje adjunkte ili
unutar dogadajne adjunkte (engl. event-internal adjuncts), koji se odnose na proces/
koji su usmjereni procesu (engl. process-related adjuncts). Njihovo su znacenje i in-
terpretacija povezani s njihovim polozajem u recenici.

Tako Siroka skupina u na$im je jezi€nim prirucnicima opisana kao priloZzna oznaka.
Tek Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005, 22007) uvode razlikovanje konektora, modifikatora i pri-
loznih oznaka (adverbijala). Treba napomenuti da je i sama kategorija prilozne oznake
(onako kako je opisana u jezi¢nim priru¢nicima) heterogena kategorija jer ukljucuje 1
obvezne, neobvezne dopune te dodatke. Stoga su i definicije u jezi¢nim prirucnicima
neujednacene jer se jednim terminom pokrivaju razli¢ite re¢eni¢ne funkcije pa one

17" “Adverbials are traditionally conceived of as being those elements that serve to specify further the

circumstances of the verbal or sentential referent.” (Maienborn i Schafer 2011: 1392).
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“dopunjuju glagole da bi oznacili mjesto, vrijeme, na¢in, uzrok ili koju drugu okolnost
u kojoj se radnja vr$i” (Tezak i Babi¢ 1994: 202), “dodaju se receni¢cnome predikatu,
da se njima odredi vrijeme, mjesto, uzrok i na¢in” (Florschiitz 1916: 135). “Mjesto joj
je u reCeni¢nom ustrojstvu otvoreno samo prisutno$éu predikata, bez obzira na rije¢
1 oblik rijec¢i kojom je predikat izrecen” (Bari¢ 1 dr. 2005: 428), odnosno recenicni je
¢lan “kojemu mjesto u recenici otvara predikat i kojim se oznacuju razli¢ite okolnosti u
kojima se vrsi radnja glagola $to dolazi u sluzbi predikata, odnosno razlic¢ite okolnosti
dogadanja o kojima se priop¢uje recenicom.” (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 304).

3. Oris ADVERBIJALA U SUVREMENIM HRVATSKIM GRAMATIKAMA

U suvremenim se hrvatskim gramatikama navode kao reeni¢ni ¢lanovi'® subjekt,
predikat, objekt, priloZzna oznaka, atribut i apozicija. U gramatikama se priloZne ozna-
ke predstavljaju definicijom, svojom znacenjskom podjelom, uz njih se najcesce na-
vode pretpostavljena pitanja te se odreduju njezine sastavnice — ona se izric¢e jednom
rije¢ju, skupom rijeci ili zavisnom sureCenicom (usp. Tezak i Babi¢ 1994: 202; Bari¢
idr. 2005, Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007; Raguz 2010).

U svim se suvremenim hrvatskim gramatikama kao najzastupljenije navode Cetiri
prilozne oznake: priloZzna oznaka mjesta, vremena, nacina i uzroka (Tezak i Babi¢
1994, Bari¢ i dr. 2005, Kati¢i¢ 2002, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007, Raguz 2010). Hilde
Hasselgard (2010) u istrazivanju na korpusu engleskoga jezika koji je obuhvacao ra-
zlicite tekstne vrste 1 funkcionalne stilove kao najzastupljenije medu razli¢itim sku-
pinama adverbijala" (engl. adverbial adjuncts) navodi adverbijale mjesta i vremena
koji ¢ine 68 % ukupnoga udjela adverbijala u rasclanjenim tekstovima te zakljucuje
kako se ¢ini da su skupine adverbijala koje odgovaraju na pitanja kako? gdje? kada?
i zaSto? — prototipne®® (Hasselgard 2010: 3). One su prototipne i prema definicijama u
hrvatskim gramatikama: °’ Adverbne se oznake po sadrzaju prepoznaju u prvom redu
kao oznake vremena, mjesta i nacina, a potom i kao oznake uzroka, razloga, svrhe, po-

¥ Od Prirucne gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika (1979) navodi se i predikatni prosirak kao
termin. U ranijim gramatikama nazivan priveskom (Mareti¢), predikatnim ili priro¢nim atributom
(Florschiitz), predikatnim atributom (Brabec — Hraste — Zivkovi¢) (Stolac 2006: 305-307).

19" Hasselgard (2010) analizira samo adverbijalne dodatke (engl. adverbial adjuncts), ono §to bi u na-
§im jezi¢nim priru¢nicima odgovaralo terminu prilozne oznake, ali i neizravnomu objektu. “The main
types are space, time, manner, contingency, respect, degree, participant, comparison, situation, focus and
viewpoint.” (Hasselgard 2010: 286).

2 “In some ways ‘how’, ‘where’, ‘when’ and ‘why’ adverbials appear to be prototypical, and they are
often given as examples in brief definitions of adverbials... “ (Hasselgard 2010: 3).
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lozaja, smjera, dopusStanja, mjere, obzira, ograni¢enja, popratnih okolnosti i druge.’’
(Bari¢ i dr. 2005: 429)

Osim adverbijala mjesta, vremena, nacina i uzroka, izdvajaju se u Tezakovoj i Ba-
bicevoj Gramatici (1994) i prilozne oznake namjere, drustva, koli¢ine, posljedice,
pogodbe, dopustanja, izuzimanja. Gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika (Bari¢ i
dr. 1997) uz obavezne Cetiri navodi prilozne oznake dopustanja, mjere, razloga, svrhe,
poloZzaja, smjera, obzira, ograni¢enja, popratne okolnosti, sredstva, vrsitelja pasivne
radnje, usmjerenosti glagolske radnje, namjene glagolske radnje. Sili¢ i Pranjkovic¢ u
Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista (2007) uz mjesto, vrijeme,
nacin i uzrok navode prilozne oznake namjere, drustva, kolicine, posljedice, uvjeta,
dopustanja. Katic¢i¢ (2002) uz navedene Cetiri navodi i priloznu oznaku uvjeta, izuzi-
manja, mjere, razloga, svrhe, polozaja, smjera, obzira, ograni¢enja, popratnih okol-
nosti, a Hrvatska gramatika (Raguz 2010) navodi uz mjesto, vrijeme, nacin i uzrok
1 prilozne oznake koli¢ine, mjere, cijene, okolnosti. “PriloZzna oznaka moze oznaciti
sve okolnosti predikatne radnje, a obi¢no govorimo o okolnostima koji su vrijeme,
mjesto, uzrok, nacin, koli¢ina, drustvo, sredstvo, posljedica, pogodbu, namjeru... pre-
dikatne radnje.” (Ham 2002: 125).

Vrijedni prinosi istrazivanju adverbijala, odnosno njihovu razumijevanju ostvareni
su unutar opisa pojedinih kategorija u hrvatskome jeziku i izrazavanja dopustanja
(Pranjkovi¢ 2002; Nazalevi¢ Cudevié i Cvitanusié¢ Tvico 2011), posljedice (Vukoje-
vi¢ 2008), namjere (Mlikota 2009), vremena (Glusac 2012), u Siroj slavistickoj lite-
raturi uzroka (Kovacevi¢ 1988), nacina (Pali¢ 2009). Kategorija prostora analizirana
je u hrvatskome jeziku u ve¢em broju radova (Pranjkovi¢ 2009; Stolac 2009; Matas
Ivankovi¢ 2009), a prostor kao temeljna kategorija tumaci se i u okviru analize razli-
¢itih vrsta rijeci, kao prijedloga (Pranjkovi¢ 2001). Prostorni se adverbijali najcesce
izricu prijedlozno-padeznim izrazima. U opisima je prijedloga unutar kognitivnih pri-
stupa analiziran veci broj dimenzionalnih primarnih prijedloga i padeznih znacenja
(izmedu ostaloga Sari¢ 2003, 2008, 2014; Belaj 2010; Matovac 2017; Tanackovi¢
Faletar 2011; Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014), pitanja predmetaka (Belaj 2008, Sari¢
2014; Brala-Vukanovi¢ i Rubini¢ 2011) te uz njih vezanih primjera prosirenja znace-
nja i izraza kojim su izreceni adverbijali.

U naSim jezi¢nim priru¢nicima, kao i u priru¢nicima drugih jezika, podjela adver-
bijala temelji se na znacenju. “To razvrstavanje adverbnih oznaka temelji se na ra-
zlu¢ivanju njihova sadrzaja i ni po ¢em bitnom ne utjece na gramaticki determinirane
sintakticke odnose u reCenicnom ustrojstvu” (Bari¢ i dr. 2005: 429). Medutim, podjela
adverbijala ukljucuje razli¢ite podskupine koje se razlikuju ne samo po svojemu zna-
¢enju, ve¢ koje imaju i razlicita sintakticka obiljezja te ¢ija uloga modifikacije i nacin
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interpretacije ovise o polozaju u recenici, vrsti rije¢i kojom su izreceni, rije¢i u sluzbi
predikata, gramatickim kategorijama predikatne rijeci, znanju o svijetu.

Prilozna oznaka (adverbijal) u naSim je jezicnim prirucnicima opisana na svega
nekoliko stranica. Takav opis adverbijala moze se svesti na sljedece: izri¢e okolnost
glagolske radnje, neobvezan?! je reeni¢ni ¢lan, mjesto u reenici otvara mu predi-
kat* (ne glagol)®, izrie se prijedlozno-padeznim i padeznim izrazom te prilogom
1 zavisnom sureCenicom, njegova podjela temeljena je na znacenjskome kriteriju,
moze se pojaviti uz svaki predikat** (uz svaki predikatni glagol jer su ostale vrste
rijeci u sluzbi predikata izostavljene iz opisa), moze biti na bilo kojemu mjestu u
recenici®, u reCenici moze biti neograni¢en broj adverbijala (iste ili razliite seman-
ticke vrste)*, razgraniCenje objekta i adverbijala izdvaja se kao problem koji trazi
dodatna objasnjenja?’.

2l Obveznu priloznu oznaku mjesta navode Radoslav Kati¢i¢ (11986, 21991, 32002), Josip Sili¢ i Ivo
Pranjkovi¢ (2005, 22007), Eugenija Bari¢ i dr. (2005), Dragutin Raguz (1997, 2010). Ostali se pri-
mjeri obveznih priloznih oznaka ne navode.

2 “Predikatni glagol odreduje koliko ¢e objekata biti i u kojem obliku, ali ne odreduje broj i oblik pri-
loznih oznaka. Prilozna se oznaka razlikuje od objekta jer objekt zavisi o glagolu koji je predikat, a
prilozna oznaka zavisi o samom predikatu, bez obzira kojim je glagolom izrecen.” (Ham 2002: 124)

3 U Gramatici hrvatskoga jezika (Tezak i Babi¢ 1994) navodi se da mjesto priloZnoj oznaci otvara
glagol te se, kao 1 objekt, prilozna oznaka opisuje u potpoglavlju “Glagolske dopune” (Tezak i Babi¢
1994: 1991f). “Rijeci ili skupovi rije¢i koji dopunjuju glagole da bi oznacili mjesto, vrijeme, nacin,
uzrok ili koju drugu okolnost u kojoj se radnja vrsi zovu se prilozne ili adverbne oznake” (Tezak i
Babi¢ 1994: 202).

24 Adverbna oznaka moze se uvrstiti u re¢enicu uz svaki predikat. Mjesto joj je u reGeni¢nom ustrojstvu
otvoreno samom prisutnos$c¢u predikata, bez obzira na rije¢ i oblik rije¢i kojom je predikat izrecen.”
(Bari¢ i dr. 2005: 428).

% Prema primjerima u jezi¢nim priru¢nicima adverbijal se nalazi na inicijalnom/po¢etnom polozaju,
prethodi predikatu ili slijedi iza predikata te na zavr$nome polozaju. O osnovne redu rije¢i Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2007) navode: “Prilozne oznake koje odgovaraju na pitanje kako? dolaze ispred predika-
ta: Ivan (S) + rado (PON) + cita (P) + knjige (O), a prilozne oznake koje odgovaraju na pitanja kada?,
gdje?, kuda?, kamo? odakle?, dokle?, s kojim razlogom? i s kojom svrhom? iza predikata, odnosno
iza pomoc¢noga glagola u sastavu predikata, ili iza objekta.” Sili¢-Pranjkovi¢ (2007: 364). U literaturi
se upucuje na sintakticki ambigvitet prijedlozno-padeznih izraza s mjesnim znacenjem (razlikovanje
atributa 1 adverbijala ovisno o tome slijede li oni supstantivnu rije¢ ili glagol, a nepostivanje takvoga
redoslijeda dovodi do sintaktickoga ambigviteta) (v. Hodzi¢ 2013).

26 “QOko jedne imenice moze biti i vi$e atributa, kao $to moze biti uz predikat vise objekata i vise adverb-
nih oznaka. ... U prostim reCenicama sa jednakim rec¢eni¢nim dijelovima moze biti i viSe objekata,
vise atributa i viSe istovrsnih adverbnih oznaka” (Florschiitz 1916: 131).

27 “Bududi da je prilozna oznaka u sliénu odnosu s predikatom kao i objekt, dobro ju je odrediti s obzi-
rom na ono po ¢emu se razlikuje od objekta.’” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 304). Dragutin Raguz (1997:
335) o gramatickim opisima u kojima se “pokusava preko kriterija vezanosti uz glagol utvrditi polozaj
objekta, a preko vezanosti za predikat polozaj prilozne oznake” zakljucuje: “Po tom onda kriteriju
(razlikovanja objekta i priloZzne oznake) ne bi bilo obavezne prilozne oznake (jer obaveznost namece
sam glagol, a ne predikat kao sintakticka kategorija), a bilo bi obaveznoga ili neobaveznoga objekta
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Sljedec¢e primjere recenica izdvajamo kako bismo pokazali Sirinu te kategorije. U

njima se prepoznaju razli€iti i znaCenjski i gramaticki suodnosi adverbijala 1 glagola
ili druge rijeci u sluzbi predikata, odnosno adverbijala i re€enice kojima se ovakvo
odredenje adverbijala nuzno prosiruje te se odreduje njegova uloga u interpretaciji
reCenice. Tako se uz adverbijal vezuje:

28

dihotomija obvezatnost®®/neobvezatnost (adverbijali su obvezne i neobvezne

dopune te dodatci) — adverbijal nije uvijek fakultativan recenicni ¢lan

a. Zivi u Hrvatskoj. — obvezni prostorni adverbijal (dopuna)

b. Moram® kuéi. — obvezni prostorni adverbijal (dopuna, obvezna uz modalne
glagole 1 izostavljen glagol kretanja?)

c. Onaide u ured. — neobvezni prostorni adverbijal (dopuna)

d. Djeca igraju nogomet u dvoristu. — neobvezni prostorni adverbijal (doda-
tak)

(jer sam glagol, odnosno pojedino njegovo znacenje zahtijeva ili ne zahtijeva dopunu, tj. objekt, npr.
praviti, prenijeti, teziti traze da se rekne Sto se pravi, §to se prenosi, cemu se tezi). Medutim, i priloz-
nih oznaka ima i obaveznih i neobaveznih (npr. u recenici Stanujem na kraju ulice. prilozna je oznaka
neizostavljiva), pa tako vidimo da taj kriterij ne pomaze da razlikujemo objekt od prilozne oznake.”
(Raguz 1997: 335).

U Sintaksi hrvatskoga knjizevnog jezika navodi se da prilozna oznaka nije uvijek obvezatan ¢lan rece-
ni¢noga ustrojstva. “Ima priloznih oznaka koje su tako srasle s predikatom da se ne mogu izostaviti”
(Katici¢ 2002: 94) te se navodi primjer reCenice Stranac stanuje na osami. Objasnjenja i primjere obve-
zatnih priloznih oznaka navode Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007). <’Ni prilozna oznaka nije uvijek neobvezatna.
Kad u sluzbi predikata dolaze glagoli koji oznacuju provodenje odredenoga vremena (obi¢no duzega)
na kakvu mjestu, npr. Zivjeti, stanovati, boraviti, prebivati, onda je i prilozna oznaka obvezatna. Tako
priloznu oznaku na kraju ulice u reenici Susjed je stanovao na kraju ulice ne mozemo izostaviti, a
da recenica bude i dalje obavijesno potpuna, usp. Susjed je stanovao.”’ (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 305).
Kao drugi oblik obvezatnosti Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) navode primjere u kojima glagol utjece na
obvezatnost prilozne oznake ¢ime dovode u pitanje drugi dio definicije, a to je da se prilozna oznaka
uvrstava po predikatu jer “izbor glagola za sluzbu predikata moze u nekim slucajevima utjecati i na
izbor oblika prilozne oznake. Tako ¢e npr. uz glagole kretanja u sluzbi priloznih oznaka koje imaju
oblik prijedlozno-padeznih izraza s prijedlozima u ili na dolaziti imenske rijeci u akuzativu, npr. Idemo
u Sumu ili Izisli su na ulicu, a s glagolima stanja u lokativu, npr. Bili smo u Sumi ili Stajali su na ulici.”
(Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 305). A to ukljucuje i prijedloge za, pred, nad, pod i medu (u priloznim ozna-
kama) koji su dio i stati¢nih i dinami¢nih prizora. Primjeri su u kojima glagol uvjetuje priloznu oznaku
i primjeri prefigiranih glagola koji traze dopunu prijedlozno-padeznim izrazom s istim prijedlogom
“npr. ... Namjestio se na udarac.’’ (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 226). Time se potvrduje “da narav i
status prilozne oznake mogu biti ovisni i 0 naravi glagola koji dolazi u sluzbi predikata. Osim utjecaja
na obvezatnost ili neobvezatnost izbor glagola za sluzbu predikata moze u nekim slucajevima utjecati
i na izbor oblika prilozne oznake.” (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 305-306). U navedenim primjerima pre-
poznaju se razli€iti tipovi valentnosti koji uvjetuju obvezatnost prilozne oznake, semanticka u kojoj je
odreden znacenjski tip dopune i sintakticka kojom je uvjetovan i oblik dopune.

O primjerima modalnih glagola te prostornih adverbijala u re¢enicama u kojima je izostavljen glagol
kretanja vidi u Karabali¢ (2011).

22



36

e. Drzise povuceno.*® — obvezna dopuna nacina

glagol uvjetuje oblik adverbijala u dinami¢nome i staticnome prizoru (primjeri-

ce akuzativ/genitiv) te oblik jednine ili mnozine

a. Ona ide u park.

b. Ona tréi u parku.

c. *Oni su se razisli kuci./Oni su se razisli ku¢ama®'.

znacenje adverbijala ovisi o glagolu s kojim se pojavljuje

a. Umrijeti od ljubavi je isto §to 1 Zivjeti od nje.
znacenje uzroka i znacenje sredstva®?

svaki se adverbijal ne moze pojaviti uz svaki predikat/glagol

a. *Onje visok u Americi®.

b. *John zna francuski u Miinchenu. / John knows French in Munich®.

c. *Dolazim dva sata.

d.  *Oni su pretréali niz plazu®.

e. *Djeca su se dugo poigrala u parku.

mjesto adverbijala u recenici te interpunkcija mogu utjecati na njegovu inter-

pretaciju, odnosno pripadnost razli¢itim funkcijama

a. On bi radio kod kucée. (On bi volio raditi gdje je njegova kuca.) — znaCenje
mjesta

b. Kod kuce(,) on bi radio. (Da je kod kuce, on bi radio.) — znacenje uvjeta

c. Ona je sigurno polagala vozacki ispit*® — priloZna oznaka

d. Ona je, sigurno, polagala vozacki ispit. — samostalna Cestica, modifikator

interpretacija znaCenja i na sintagmatskoj razini i na razini reenice ukljucuje

Primjer je preuzet od Pali¢ (2011: 211).

Primjeri su preuzeti od Stolac (2009: 73). Diana Stolac navodi primjere u kojima glagol prefigiran
odredenim predmetkom trazi dopunu u mnozini ili uporabu kvantifikatora (svaki): ““I znacenje predi-
katnoga glagola moze odrediti oblik prilozne oznake mjesta. U recenici * Razisli su se ku¢ama. nije
mogu¢ ostvaraj jedninskoga lika, odnosno recenicu * *Razisli su se kuci. ne prihvacamo jer se iz zna-
Cenja glagola razici tvorbenim prefiksom raz- otvara mjesto nekolikom prostorima... Stoga je moguc
ili navedeni mnozinski lik ili prosirivanje recenice informacijama o vise razli¢itih prostora: ¢ Razisli
su se svaki svojoj kuci.” (Stolac 2009: 73).

Na ovo razlikovanje ukazuje Ljiljana Sari¢ (2014: 53). Navedeni primjer preuzet je od Sari¢ (2014: 53).
Ovakvi su primjeri moguci samo ako je rije¢ o prosirenjima znacenja.

Primjer je preuzet od Moltmann (2013: 294).

Primjeri upucuju na potrebu ras¢lambe prostornih odnosa na sintagmatskoj i re¢eni¢noj razini jer se
prostorni prizori kodiraju razli¢itim jezi¢nim jedinicama u istome prizoru (u ovome primjeru glago-
lom, glagolskim predmetkom, prijedlogom i padezom) te u sljede¢em primjeru i znacenjem pred-
metka po- (koji ima znacenja malo, odnosno kratko trajanje radnje) (Belaj 2008) u suprotnosti je s
prilogom dugo.

Primjeri i odredenja preuzeti su od Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 258).
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nase znanje o svijetu (odredenu kontekstualizaciju):

a. Onjeumro u Londonu. (John died in London.) — znafenje mjesta

b. Onje umro u Iraku. (John died in Iraq.) — tamacenje moze ukljuciti i zna-

¢enje mjesta i znacenje uzroka

c. Onjeumro u prometnoj nesreci. (John died in a car accident.) — uzrok®
7. interpretacija znacenja, primjerice prostornih adverbijala, ovisi leksickim oso-

bitostima rijeci u sluzbi adverbijala te kategorijama predikatnoga glagola (gla-

golskome vremenu, nacinu, negaciji):

a. Pokraj takve Zene®()) on je poludio. —uzrok

b. Pokraj takve(,) Zene on ludi. — vrijeme

c. Pokraj takve zZene(,) on bi poludio. — uvjet

d. Pokraj takve zene(,) on nije poludio. — dopustanje

1z navedenoga se zaklju€uje kako na interpretaciju adverbijala, odnosno recenice,
utjecu i polozaj adverbijala u recenici, interpunkcija, glagol u sluzbi predikata uz koji
se pojavljuje, gramaticke kategorije glagola. Medutim, u interpretaciju je ukljuceno i
naSe znanje o svijetu. Primjerice, u re¢enici On je umro u Iraku bez ukljucenja takvo-
ga znanja i na taj na¢in ukljucene znacenjske razine ne bismo mogli govoriti o zna-
¢enju uzroka. Namece se i potreba razlikovanja barem dviju vrsta adverbijala — onih
koje vezujemo uz znacenje recenice, koji modificiraju recenicu, i onih koje vezujemo
uz znacenje rijeci u sluzbi predikata.

4. TEORIJSKI OKVIR OPISA ADVERBIJALA

U istrazivanjima hrvatskoga jezika i kroatisti¢koj literaturi pitanje/odredenje dopu-
na i dodataka (glagolu) (objekta i prilozne oznake) ras¢lanjuje se u okvirima teorije
valentnosti i gramatike zavisnosti. Primjena gramatike zavisnosti i teorije valentnosti
(modela koji su razvili njemacki jezikoslovei Gerhard Helbig i1 Ulrich Engel prema
Tesnierovu modelu (1959)) na korpusu hrvatskoga jezika predstavljena je u radovima
Marka SamardZije (1986, 1987, 1988, 1993), u Siroj literaturi na korpusu bosanskoga

Primjeri su preuzeti od Heine i Kuteva (2007: 37). O navedenim primjerima piSe i Dubravka Vidako-
vi¢ Erdelji¢ (2012).

Primjer preuzet od Pranjkovi¢ (2001: 22). Ako uzmemo primjer koncepta BLIZINE prema Pranjkovi-
¢u (2001) prijedlozi (po)kraj/kod + G vezuju se uz kauzativ, perimisiv te kondicional. lako su dodatci
slobodniji i neovisniji o glagolskoj skupini u znacenjskome smislu, interpretacija ovisi o gramati¢kim
kategorijama predikatnih rijeci.
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jezika u radovima Halida Buli¢a (2010), Ismaila Palica (2011) te “srpskohrvatskoga”
jezika u gramatici Pavice Mrazovi¢ i Zore Vukadinovi¢ (1990). “Premda gramatika
zavisnosti i teorija valentnosti nisu bile teorijski temelji hrvatskih gramatika, upravo
se u pristupu naravi sintakti¢kih odnosa mogu is¢itati njihovi utjecaji” (Stolac 2005:
264). Prema Tesniereovim postavkama/nacelima (1959) glagol otvara u recenici mje-
sto aktantima (fr. actants) i cirkumstantima (fr. circontants). Aktanti su prema defi-
niciji odredeni sintaktickom valencijom glagola, dakle odgovaraju dopunama, dok
cirkumstanti oznac¢avaju okolnosti glagolske radnje i odgovaraju dodatcima, odnosno
priloznim oznakama.

Medu dopune Helbig uvrstava i priloznu oznaku. *’UvrStavanje priloznih oznaka
medu dopune u skladu je s Helbigovom spoznajom da ima glagola koji otvaraju mje-
sto upravo priloznim oznakama. Ovo znaci da granica izmedu dopuna i dodataka nije
podudarna s granicom izmedu objekata i priloznih dopuna. Ta granica prolazi poljem
priloznih oznaka dijeleci ih u dvije nejednake skupine: u (manju) skupinu onih §to
mogu biti dopunama i (znatno vecu) skupinu onih $to su samo dodaci.”” (Helbig 1965:
1; prema Samardzija 1986: 1-2).

U gramatici engleskoga jezika (Huddleston i Pullum 2002: 222) obvezne dopu-
ne mogu biti samo mjesna (engl. locative), vremenska (engl. temporal) i nacinska
(engl. manner) dopuna. Kada govore o dopunama (engl. complements) (Huddleston
i Pullum 2002: 222 prema Hasselgérd 2010: 15), smatraju da su adverbijali mjesta,
vremena i na¢ina jedini koje zahtijeva glagol pa je tako razlikovanje dopune i dodatka
temeljeno na obvezatnosti. Iznimkom smatraju samo “by phrases” u pasivnim rece-
nicama koje odgovaraju “od-frazama” u pasivnim re¢enicama u hrvatskome jeziku
¢ije je odredenje kao pasivnoga vrSitelja radnje (Bari¢ i dr. 2005) predmet rasprava®
(Znika 2008; Belaj 2004).

Na temelju Engelova modela Samardzija (1986: 30) predlaze razrede dopuna koje
opisuju sintakticku valentnost glagola u hrvatskome jeziku. U tih deset razreda uklju-
¢ene su i prijedlozna i prilozna dopuna. Prijedlozna dopuna odgovara prijedloznomu
objektu, a prilozna dopuna — priloZnoj oznaci. Za priloznu oznaku kao dopunu objas-
njava da “obuhvaca one prilozne oznake tradicionalne gramatike koje su uvjetovane
valentno$¢u glagola i bez njih bi, kao i bez ostalih dopuna, reCenica bila negramatic-
nom”. (Samardzija 1986: 20). Samardzija zakljucuje da se takva prilozna oznaka ve-

¥ “Complements need not to be obligatory, though in the case of locative, temporal and manner expre-
ssions (which are the only adverbial types that can be required by the verb), the distinction between
complements and adjuncts is determined by obligatoriness. The exception is agent by-phrases in pa-
ssives, which are classified as complements since they are licensed by the (form of the) verb phrase”
(Huddleston and Pullum 2002: 222).
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zuje tek uz jedno znacenje glagola: “’Prilozna dopuna ne mora s odredenim glagolom
biti u odnosu obvezatne zavisnosti, tj. uvijek kad se pojavi odredeni glagol, mora se
pojaviti 1 odredena prilozna dopuna. (...) Izmedu prilozne dopune i glagola moze
postojati 1 odnos djelomicne zavisnosti, tj. samo se ponekad uz odredeni glagol moze
pojaviti prilozna dopuna, glagol inace moze stajati i sam.”” (Samardzija 1986: 20).
Prema SamardZiji, potrebno je uvesti unutar prilozne dopune “podrazdiobu prema
vrstama priloznih oznaka kako ih razvrstava tradicionalna gramatika”.

Pali¢ (2011) na temelju Engelova modela navodi semanticke skupine glago-
la u bosanskome jeziku prema znaCenjima obvezatnih adverbijalnih dopuna koje
ukljucuju mjesto, nacin, koli¢inu (kvantitetu), uzrok, vrijeme i namjenu. Pri tome
se istiCe da je najvaznije “da nose znacenje koje zahtijeva nadredeni glagol; ka-
tegorija i oblik sintaktiCke jedinice koja ¢e se upotrijebiti u toj sluzbi nisu bitni”
(Pali¢ 2011: 214) te se i u navedenim primjerima one vezuju tek uz jedno od
znacenja glagola.

U Sintaksi savremenoga srpskog jezika (2005) adverbijali su: priloske dopune i
priloske odredbe. Tako se dopune za razliku od odredaba pojavljuju u zavisnome
sintaktiCkom polozaju i1 vezane su samo za one glagole Ciji sadrzaj upotpunjuju,
a odredbe se mogu javljati s bilo kojim glagolom “budu¢i da njihova pojava nije
uslovljena samom glagolskom leksemom” (Piper i dr. 2005: 499). Osnovni su tipovi
dopuna (Piper i dr. 2005: 498): mjesna i ciljna, vremenska, kvantifikativna, kvali-
fikativna.

I Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance (1990) temelji se na modelu U. En-
gela. Navodi se devet dopuna. Adverbijalnu dopunu Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ (1990:
465) objasnjavaju: “Ova dopuna se najcesce javlja kao obligatorna uz glagole miro-
vanja 1 kretanja u prostoru, ali i uz glagole koji zahtijevaju obligatorne vremenske i
uzro¢ne dopune. Mada bi se, zbog razlicitih znacenja ovih dopuna, mogle ustanoviti
tri grupe, one su svrstane u jednu i to zato $to im je anafora jedinstvena — prilog, i to
prilog za mesto, za pravac i cilj, kao i prilog za vreme i uzrok. Ove dopune su sma-
trane priloSkim (adverbijalnim) odredbama za mesto, vreme i nacin. One su po svom
znacenju zaista to, ali uz neke glagole su one obligatorne, bez njih bi recenica bila
apsolutno negramaticna, pa se stoga s pravom mogu smatrati dopunama.” Adverbi-
jalne dopune dijele u tri skupine: “DOPUNE ZA SITUIRANIJE u mestu, vremenu i za
izrazavanje uzroka”, zatim “ADVERBIJALNE DOPUNE kojima se obelezava smer,
pravac i cilj kretanja kao i poticanje sa nekog mesta” te one “ADVERBIJALNE DO-
PUNE kojima se izrazava neka promena u prostoru ili vremenu i istovremeno neka
mera” Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ (1990: 466—468).

Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ (1990: 491) razlikuju dopune i dodatke, dodatci se odnose
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na cijelu reCenicu. Razlikuju modifikativne, situativne, negacione i subjektivne dodat-
ke. Za situativne dodatke objasnjavaju da “predstavljaju najobimniju i najfrekventniju
grupu dodataka. Svi situativni dodaci imaju funkciju da sadrzaj cele recenice — ne
samo glagola — situiraju, tj. da ga dovedu u odredene vremenske, mesne, uzro¢ne,
posledicne itd. veze”. Situativni dodatci dijele se u deset podgrupa: vremenske, mje-
sne, uzro¢ne, pogodbene, dopusne, posljedi¢ne, namjerne, instrumentalne, pratece
1 restriktivne (Mrazovi¢ 1 Vukadinovi¢ 1990: 491). Navode zanimljivo zapaZanje o
mjesnim situativnim dodatcima: “Situiranje po mestu moze biti apsolutno (na trgu Sv.
Marka u Veneciji), moze biti vezano za govornu situaciju (ovde, tamo, preko) ili za
neke mesne odredbe koje su se prethodno javile u tekstu (na drugoj strani ulice, pored
stola)” (Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 1990: 493).

Medutim, kako Ivan Markovi¢ zakljucuje: “Razgranicenje fakultativnih dopuna od
dodataka te obaveznih dopuna od fakultativnih nije lak posao i nerijetko — uza sve
uspostavljene kriterije — ovisi o intuiciji istrazivaca kao izvornog govornika.” (2010:
190-191). Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar (2017) govore o obveznim i neobveznim ad-
verbijalnim dopunama te adverbijalnim modifikatorima kojima se izricu “okolnosti
koje se vezuju uz znacenje konstrukcije u cjelini” (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017:
267).

Upravo u odnosu aktanata i cirkumstanata Tesniérova teorija utjecala je na Fill-
moreovu semantiku okvira (1994) i Langackerov opis re¢eni¢nih uloga i odnosa u
okviru kognitivne gramatike (1987). I Langacker u svojim radovima “Grammatical
Ramifications of the Setting/Participant Distinction” (1987) i “Settings, partici-
pants, and grammatical relations” (1990), kao i Fillmore u radu “Under the Cir-
cumstances (Place, Time, Manner, etc.)” (1994), donosi promisljanja koja se, kako
objasnjava, naslanjaju na Tesni¢rove postavke. Tako Fillmore navodi da je u tome
razlikovanju korisno razlikovati adverbijalne elemente koji pruzaju unutar-okvirnu
informaciju — informaciju koja dopunjuje unutarnju strukturu dogadaja ili procesa
vezanoga sa znacenjem predikata — od informacije o pozadinskome okviru, van-
dogadajne informacije te prve povezuje s tematskim ulogama* (Fillmore 1994:
159).

Medutim, kako Fillmore navodi, ono $to je ovakvim opisom predstavljeno proto-
tipni je koncept (engl. a kind of prototype concept). 1 taj prototip Fillmore opisuje

40 ¢ _in ‘frame smantics’ it has been useful to have a distincion between adverbial elements that provide
frame internal information — information that fills in details of the internal structure of an event or
process associated with the meaning of the predicator — as opposed to information about the setting
or incidental attending circumstances of that event or process, the frame-external information. These
latter elements have also been referred to as extra-thematic’’. (Fillmore 1994: 159).
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na sljede¢i nacin: “U ovome prototipu ili idealizaciji, nalazimo odredene recenicne
komponente koje oznaCavaju ljude i stvari 1 izreCene su imenicama i odredene su
kao subjekt u nominativu i objekt u akuzativu, odnosno izravno su dio semantickoga
okvira izre¢enoga glagolom i obvezne su dopune glagolu koji njima upravlja. Ostaju
oni dijelovi reCenice koji oznacavaju (okolnosti) ‘vrijeme, mjesto, nacin itd.” koji su
neobvezni/fakultativni dodatci i najéeS¢e su izreceni prijedloZzno-padeznim izrazima
(engl. obligue)”*! (Fillmore 1994: 159).

Odstupanja su od ovoga prototipa brojna. Kako sam Fillmore navodi, padezna je
gramatika (engl. case grammar) trebala opisati semanticke uloge svih valencijom
uvedenih argumenata glagola i adverbijalnih konstituenata te mehanizme koji dovode
do odredene sintakticke realizacije semantickih uloga. Tako Fillmore razlikuje pro-
poziciju (engl. proposition) i modalitet (engl. modality) reCenice. Propozicija uklju-
¢uje semanticke uloge, a dodatci su dio modaliteta i nisu ovisni o glagolu. Tako se u
padeznoj gramatici razlikuje padezni inventar koji pruza popis mogucih semantickih
uloga u padeznome okviru glagola, a tako se razlikuju i obvezne i fakultativne dopune
glagola (Fillmore 1994: 162—-163).

Silvia Luraghi (2010) smatra semanti¢ke uloge prototipnim kategorijama i u tome
vidi nemoguénost da se adverbijali svrstaju tek u jednu kategoriju jer razli¢ite sku-
pine adverbijala odgovaraju razlicitim semantickim ulogama (Izvor, Mjesto, Cilj,
Putanja)** (Luraghi 2010: 20).

U Langackerovu opisu razlikuje se pozadinski okvir (engl. setting) kao stabilna
scena unutar koje su smjesteni sudionici u dogadaju. Tako je i primjer recenice kojom
to Langacker (1987) potvrduje®: U kuhinji (POZADINSKI OKVIR, adverbijal na
razini recenice) Seymour (AGENS, subjekt) je narezala (DOGADAJ, glagol/predi-
kat) salamu (TRPITELIJ, objekt) na stolu (LOKACIJA/MJESTO, prijedlozni-padezni

4 “In this prototype, or idealization, we find that certain components of sentence designate people and

things, get expressed as nominals, show up as subjects and objects, get marked by nominative and
accusative case in languages that do things like that, express meanings that fit directly into the se-
mantic frame expressed by the verb, and are obligatory accompaniments to the verb that govern them.
The remainder are those parts of sentences that designate ‘time, place, manner, etc’, that show up as
optional adjuncts, and are expressed obliquely, perhaps with the help of such subordinating and role
marking devices as prepositions and postpositions.” (Fillmore 1994: 159).
“...semantic roles are prototypical categories. The prototypical nature of semantic roles implies that
various possible adverbials cannot be rigidly classified and forced into a certain category; in the mean-
time, it is of doubtful value to miltiply semantic roles based on a set of rigidly distinguished features.”
(Luraghi 2010: 20).
4 Primjer i objasnjenja preuzeti su od Langacker (1987: 384). In the kitchen (SETTING) (clausal ad-
verb), Seymour (AGENT) (subject) sliced (EVENT) (verb) a salami (PATIENT) (object) on the coun-
ter (LOCATION) (oblique) with a knife (NON-CENTRAL PARTICIPANT) (oblique).
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izraz, prilozna oznaka mjesta) nozem (NE-SREDISNJI SUDIONIK, padeZni izraz;
adverbijal sredstva). Prema Langackeru klju¢na je uloga gradnje znacenja (engl. con-
strual) “‘jer je razlikovanje pozadinskoga okvira /sudionika sve samo ne apsolutno”*
(Langacker 1987: 385).

Langacker (1990: 216) povezuje konceptualnu i gramati¢ku strukturu, i to objasnja-
vajuci suodnos sudionika (engl. participants) i pozadinskoga okvira (engl. settings)*
na konceptualnoj razini reCenice s gramatickim kategorijama aktanata i cirkomsta-
nata $to se Sire moze razumjeti odnosom dopuna (argumenata) i dodataka/adjunkta
(adverbijala). Tako se navode objasnjenja:

“Organizacija sudionik/pozadinski okvir namec¢e model koji odgovara tradicional-
nomu razlikovanju izmedu aktanata (engl. actants) i cirkumstanata (engl. cirsontan-
tns) (Tesnicre 1959) ili razlici izmedu nominalnih argumenata glagola i na reenicnoj
razini odredenih adverbijalnih modifikatora (posebice priloga vremena i mjesta)”
(Langacker 1990: 216).

(...) “Uobicajeno je da se sudionici kodiraju kao subjekt ili objekt, lokacije kao unu-

4 “The role of construal is essential, since the setting/participant distinction is anything but absolute.”
(Langacker 1987: 385).

4 Uloge su objasnjene na sljede¢i nacin: Pozadinski okvir (setting) je globalan prostor ili vrijeme. (“A
setting is a global expanse of space or time.”) (Langacker 2000: 67). Lokacija je ‘fragment’ pro-
stornoga ili vremenskoga pozadinskoga okvira, npr. dio na kojemu je osoba ili dogadaj. Entitet na
odredenoj/danoj lokaciji moze se nazvati njegovim “stanarom” (occupant): osoba ili fizicki predmet/
objekt u slucaju prostorne lokacije, dogadaj ili situacija za vremenske. Ljudi i objekti ne zauzimaju
samo lokacije ve¢ su zamisljeni u odredenim odnosima (interacting) jedni s drugima, najcesce dina-
mikom sile (force-dynamically). “A location is some ‘fragment’ of a spatial or temporal setting, e.g.
the portion containing a certain thing or event. The entity found at a given location can be called its
occupant: a person or physical object in the case of spatial locations, an event or situation for temporal
ones. Whereas people and objects merely occupy locations, they are though of as interacting with one
another, most often force-dynamically.” (Langacker 2000: 67). Sudionici (participants) na temelju
angaziranja u odnosima konstituiraju dogadayj ili situaciju. Kanonski dogadaj sastoji se od prijenosa
energije izmedu dva sudionika. U uobicajenom tipu situacije sudionici zauzimaju odredenu lokaciju.
Konceptualna suprotnost izmedu pozadinskoga okvira i lokacije, s jedne strane, i sudionika, s druge
strane, ima znacajnu gramaticku vaznost. “They are participants by virtue of engaging in relationshi-
ps that constitute events or situations. A canonical event consists of the energetic interaction between
two participants. A common type of situation consists of a participant occupying a particular location.
The conceptual opposition between a setting or location on the one hand, and a participant on the
other, has considerable grammatical import.” (Langacker 2000: 67-68). Ovdje je vazno naglasiti da je
razlika izmedu pozadinskoga okvira i Lokacije/Mjesta (kao sudionika radnje) i u tome §to je Lokacija/
Mjesto fragment pozadinskoga okvira koji smjesta sudionika u dogadaju i moze ga zahtijevati glagol
(kao u primjeru staviti knjigu na stol). (Garcia 2007: 755).

4 “The participant/setting organization imposed by the model corresponds to the traditional distinction
between actants and circonstants (Tesniére 1959), or to the difference between the nominal argu-
ments of a verb and certain clause-level adverbial modifiers (particularly adverbs of time and place)”
(Langacker 1990: 216).
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tar-receni¢ne (unutarnje) dopune, a pozadinski okviri kao adverbijali na razini reeni-
ce (engl. clause-level adverbial modifiers). Medutim, vrlo je velik broj odstupanja od
ovog prototipa... I velik je broj konstrukcija u kojima je ‘referent’ subjekta ili objekt
konstruiran kao pozadinski okvir ili lokacija, a ne sudionik.” (Langacker 2000: 68)*".

Tuomas Huumo takoder smatra da se funkcija adverbijala mora odrediti prema
skali/ljestvici uklopljenosti/ukljuc¢enosti (engl. the scale of integratedness), $to je
vise ukljucen u recenicu vise funkcionira kao lokacija (engl. location), a §to je ma-
nje ukljucen viSe ima funkciju pozadinskoga okvira (engl. setting) (Huumo 2014:
75¢£%).

Adverbijali mjesta pokazuju tendenciju da se oni koji oznacavaju “lokalnije”, odno-
sno uZze, specifi¢nije, odredenije prostore smjestaju blize glagolu, a oni koji oznacava-
ju globalnije, Sire prostore smjestaju se na perifernije pozicije prema kraju ili pocetku
reCenice (Hasselgard 1996: 771f, 147; prema Hasselgard 2010: 201).%

5. ULOGA ADVERBIJALA U INTERPRETACIJI RECENICE

S obzirom na to da svaka semanti¢ka/znacenjska i sintakti¢ka vrsta adverbijala ima
svoje podvrste i posebnosti, u ovome dijelu rada primjeri ¢e se odnositi najveéim
dijelom na prostorne adverbijale, odnosno prijedlozno-padezne adverbijale mjesnoga
znacenja i njihovu interpretaciju.

Adverbijali su kategorija koja pripada recenici, odnosno tekstu, 1 odredeni su suodno-
som s ostalim receni¢nim ¢lanovima, stoga i njihovo mjesto/polozaj u strukturi reCenice
uvjetuje odredenu interpretaciju. Tako se potvrduje i da semanticki odnos adverbijala
(dodataka) nije predvidljiv iz njegova osnovna znacenja te da takav prostorni adverbijal
ne odreduje uvijek prostorni pozadinski okvir (Huumo 1999).

Raspravljajuéi o redoslijedu adverbijala, odnosno prijedlozno-padeznih izraza mje-
snoga znacenja te sintaktickome ambigvitetu uvjetovanom njihovim polozajem u re-
¢enici na primjeru bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika, Hodzi¢ (2013: 424) za-

47 “It is usual for participants to be coded by subject and object nominals, locations by clause-internal

complements, and settings by clause-external modifiers...There are however many departures from
this prototypical arrangement... There are also many constructions in which the referent of a subject or
object nominal is construed as a setting or location rather than a participant.” (Langacker: 2000: 68).
“At the pragmatic level, in the progression from local to global — or included to inclusive — spatial
reference reflects a gradual widening of the perspective from that which is closest to that which is
further away. The nearest, more local, position is apparently felt to be more central to the verbal action
than the larger, more distant global one. This centrality in turn favours placement close to the verb, as
part of the predicate.” (Hasselgard 2010: 202).
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kljucuje: “Kombinacija sintaksickih jedinica, odnosno poredak receni¢nih elemenata,
tj. red rijeci, utjeCe na povezanost recenicnih konstituenata, a time i na formiranje
smisla (znacenja).”

Maienborn (2001, 2005, 2007) prostorne adverbijale, u njezinoj terminologiji loka-
tivne modifikatore (engl. locative modifiers), dijeli u tri skupine te smatra kako njihov
polozaj u recenici kao i leksikosemanticki sadrzaj utje€u na interpretaciju recenice.
Navodi sljedece primjere u kojima lokativni modifikatori (engl. locative modifiers)
imaju razli¢ite semanticki u€inak (engl. semantic effect):

a) Eva je potpisala ugovor u Argentini. (engl. Eva signed the contract in Argeti-

na.)

b) Evaje potpisala ugovor na posljednjoj stranici. (engl. Eva signed the conract on
the last page.)

¢) U Argentini, Eva je jo§ vrlo popularna. (engl. In Argentina, Eva stil lis very
popular.)

Dok se u prvoj recenici u Argentini odnosi na mjesto gdje se odvija potpisivanje
(cijeli dogadaj/cijela situacija recenice) te se stoga smatra vanjskim modifikatorom
(engl. external modifier), u drugoj reCenici na posljednjoj stranici ne odnosi se na
smjestanje/lokaciju cijeloga dogadaja, ve¢ samo jednoga dijela, Evina potpisa, pa se
smatra unutarnjim modifikatorom (engl. internal modifier). U tre¢oj recenici u Ar-
gentini se ne odnosi na dogadaj (engl. event-related), nego stvara okvir za propoziciju
(engl. proposition) izrazenu ostatkom recenice, stoga govorimo o okvirno-pozadin-
skom modifikatoru (engl. frame-setting modifier) (Maienborn 2001: 191-192). Nje-
gova interpretacija ovisi o kontekstu, odnosno nasemu znanju o svijetu te se razrjesuje
u okviru pragmatike ili diskursa (Maienborn i Schéfer 2011). Zanimljivo je da Maie-
nborn smatra da unutarnji modifikatori (engl. internal modifiers) i okvirno-pozadinski
modifikatori (engl. frame-setting modifiers) mogu imati znacenja koja su prosirenja
prostornih znacenja, odnosno neprostorne interpretacije (engl. non-locative interpre-
tations). Prema Maienborn, postoji ¢vrsta veza izmedu polozaja prostornoga modifi-
katora i njegove interpretacije. Svaki od triju tipova modifikatora ima razli¢it polozaj
u recenici 1 razli¢itu interpretaciju.

Time se potvrduje kompleksnost same kategorije adverbijala, unutar koje i u jezici-
ma poput hrvatskoga sa slobodnim redom rijeci red rije¢i uvjetuje razlicitu interpreta-
ciju (¢emu, kako i HodZi¢ (2013) navodi, nije posvecena veca pozornost.).

Osim $to ukazuje da adverbijali kao slobodni modifikatori imaju sloZeniji odnos
prema predikatu recenice i u recenici, Huumo dokazuje da tvrdnja kako pomicanje
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takvih slobodnih modifikatora sa zavrSnoga poloZaja u recenici na pocetni polozaj
nece nista bitno u recenici promijeniti u okviru kognitivnoga pristupa nije prihvatljiva
(Huumo 1999: 392). Kao $to smo ve¢ naveli, pitanje gradnje znacenja pitanje je i
gramaticke strukture recenice.

Recenice:
a. U Francuskoj, predsjednik lovi zeceve.
b. Predsjednik lovi zeceve u Francuskoj.

razli¢ito se interpretiraju. Znacenje predsjednik Francuske odmah je jasno u prvoj
recenici, ali ne 1 u drugoj. Huumo to objasnjava (Verhagen 1986: 217 prema Huumo
1999: 392) tendencijom da elementi koji prethode mogu utjecati na semantic¢ku inter-
pretaciju elemenata koji slijede, dok obrnuto to nije moguce. Iako je u prvome nave-
denome primjeru rije¢ i o promjeni receni¢ne funkcije. (v. Hodzi¢ 2013).

Kako navodi Hodzi¢, izbjegavanje sintakti¢koga ambigviteta koji je “vezan za pri-
jedlozno-padezne izraze s mjesnim znacenjem jeste dosljedno postivanje pravila o
osnovnom redu rije¢i koje mjesni adverbijal postavlja u postverbalnoj poziciji i ne
uz neku imensku rije¢.” (Hodzi¢ 2013: 423). Iako se ovdje ni postavljanjem izraza
u Francuskoj kao nekongruentnoga atributa u slijedu iza imenice predsjednik ne bi
izbjegao sintakti¢ki ambigvitet, adverbijal na prvome mjestu ukljucuje nase znanje u
svijetu pa se razumije da je rije¢ o predsjedniku Francuske. Kako Huumo navodi da
imenicu predsjednik zamijenimo osobnim imenom, znacenje bi uputilo na znacenje
vremena:

U Francuskoj, Bill lovi zeCeve. — vrijeme
Bill lovi zeCeve u Francuskoj. — mjesto

No ni u kojem slucaju ne bismo ga doveli u s vezu s imenicom, niti odredili kao
atribut.

Broj adverbijala u recenici nije ogranicen. Stoga se u recenici mogu pojaviti adver-
bijali koji 1 semanticki i sintakti¢ki pripadaju i istim i razli¢itim skupinama adverbija-
la. Njihov redoslijed u reCenici vazan je u interpretaciji recenice.

Prema Buysschaertu (1982: 158; 1999 prema 2010: 243ff), hijerarhija modifika-
cije (engl. hierarchy of modification) pokazuje da adverbijal s najSirim opsegom
(engl. scope) ima tendeciju biti “najdesniji”’. To se moZe povezati i s objaSnjenjima
redoslijeda receni¢nih ¢lanova u opisima hrvatskoga jezika: “’O redoslijedu ¢lanova
recenice odlucuje 1 njihovo znacenje. Na prvome je mjestu ¢lan koji je znacenjem
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§iri od rijeci na drugom mjestu, a na drugome mjestu — ¢lan koji je zna¢enjem Siri
od znacenja rijeci na trecemu mjestu itd.”’ (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 364-365). [ u
ovome slucaju vazna je autonomnost adverbijala, odnosno redoslijed adverbijala
ovisi 1 o tome jesu li oni dopune ili dodatci glagolu, odnosno dopune ili slobodni
modifikatori (u Buysschaertovoj terminologiji). O tome da su adverbijalne dopune
po svojim obiljezjima bliske objektima piSe Joost Buysschaert (2010: 244) smatra-
juci da je u Parizu u recenici On zivi u Parizu objekt kao i1 ribu u recenici Oni jedu
ribu. Te su glagolske dopune i1 po poloZaju koji zauzimaju u recenici i intonaciji
bliske objektima, slijede iza glagola i manje su mobilne u recenici.* Buysschaert
ih naziva adverbijalima nalik objektu (objektolikim adverbijalima) (engl. object-
like adverbials). Objekt ili adverbijalna dopuna u navedenim primjerima jednako
su obiljezeni na pocetnome polozaju u recenici (Buysschaert 1982: 33—-38 prema
Buysschaert 2010: 244).

No iako slobodni modifikatori, §to bi uvjetno odgovaralo pozadinskomu okviru (u
terminologiji kognitivne gramatike), imaju druk¢ija obiljezja od adverbijalnih dopu-
na (koje bi odgovarale uvjetno sudionicima u dogadaju), i unutar skupine slobodnih
modifikatora postoje razlike 1 “nemaju svi slobodni modifikatori isti polozaj ni isti
prozodijski potencijal” (Buysschaert 2010: 246). Polozaj u re€enici dovodio se u vezu
sa sintaktickom tezinom (engl. syntactic weight) pa se smatralo da “laksi” (izreceni
jednom rije¢ju, manjim brojem rijeci) adverbijali imaju slobodniji polozaj u recenici,
odnosno da se mogu pojaviti na pocetnome, srediSnjemu ili zavrsnome polozaju u
recenici. Polozaj adverbijala u recenici odreden je i njegovom manjom ili ve¢om za-
visnosc¢u od glagola (povezanosc¢u s glagolom) u sluzbi predikata te nacinom njegova
izricanja, stoga se uvjetno moze rec¢i da oni adverbijali koji su zavisniji imaju manje
mobilan polozaj.*

4 “The verb fo live, in the sense of ‘to reside’ suggests a ‘location’ much in the same way as the verb fo
eat suggests ‘food’. Accordingly, in Paris in She lives in Paris is much an object as fish is in They’re
eating fish. Not suprisingly, verb complements share the positional and intonation potential of objects,
which basically means that they tend to follow the verb immediately and have less freedom to roam
around.”” (Buysschaert 2010: 244).

0 Mjesto adverbijala/prilozne oznake u recenici u hrvatskome jeziku nije strogo odredeno, odnosno
redoslijed je sintakti¢kih jedinica slobodan. Osnovni red rijeci odreduje sljedeci redoslijed adver-
bijala: “Prilozne oznake koje odgovaraju na pitanje kako? dolaze ispred predikata: fvan (S) + rado
(PON) + cita (P) + knjige (O), a prilozne oznake koje odgovaraju na pitanja kada?, gdje?, kuda?,
kamo?, odakle?, dokle?, s kojim razlogom? is kojom svrhom? iza predikata, odnosno iza pomoc¢noga
glagola u sastavu predikata, ili iza objekta. Redoslijed je priloznih oznaka koje dolaze iza predikata
ili iza objekta podvrgnut logickim zakonitostima.” (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 364). Prema tome, pri-
lozna oznaka mjesta prethodi priloznoj oznaci vremena, prilozna oznaka vremena prethodi priloznoj
oznaci uzroka te prilozna oznaka uzroka priloznoj oznaci svrhe. Ivan Markovi¢ (2010: 238) prema
Dryerovim (1992, 2007) univerzalnim korelacijama navodi kao jednu od univerzalija, kada govorimo
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Huumo predstavlja hijerarhiju opsega (engl. scoping hierarchy) prostornih adver-
bijala (Huumo 1996 prema Huumo 1999: 398ff). Prema toj hijerarhiji prototipni su
primjeri oni gdje svi elementi nose temeljno znacenje i u tim primjerima posvojnost
(engl. possession) ima opseg nad mjestom, kao $to su pod opsegom vremena prostor i
posvojnost. Ovakav se pristup povezuje s polozajem adverbijala u reenici (v. Huumo
1996; 1999). Huumo (1999) uvodi pojam temporalizacije (engl. temporalization) po-
stupka koji lokacijskomu elementu daje status vremenskoga modifikatora i omogucu-
je mu da dominira prostorom pod vremenom u hijerarhiji opsega. Temporalizacija je
temeljena na ¢injenici da sadrzajni odnosi imaju trajanje i ako je trajanje ograni¢eno
postoji izmedu dvije vremenske tocke; one poc¢inju kada entitet ulazi u prostor i traje
do kada napusti prostor.

o jezicima SVO (odnosno jezicima ¢iji je redoslijed subjekt, glagol (predikat), objekt, da “nacinski
prilog slijedi glagol (V-Adv), odnosno ako nacinski prilog slijedi glagol, jezik je VO” i vezano za
redoslijed rije¢i navodi da “VO-jezici prijedloznu sintagmu obi¢no imaju iza glagola (V-PP), a tako i
neargumentnu imeni¢ku sintagmu (V-NP), odnosno PP i NP smjestaju se ondje gdje i objekt: Cuvam
ovce za novac. Odvest ¢u te na vjencanje autom.” (Markovi¢ 2010: 238-239). Markovi¢ dalje navodi
prema Sili¢u (1984), dovode¢i njegovo promisljanje u vezu s Dryerovim univerzalnim korelacijama,
da kada govorimo o prilozima, “ako je jezik VO, nacinski prilog slijedi glagol (V-Adv), odnosno ako
nacinski prilog slijedi glagol, jezik je VO”, da u hrvatskome jeziku Sili¢ (1984: 33) pretpostavlja da
je temeljni redoslijed Adv-V i usporeduje primjere: profesor je izvrsno govorio — profesor je govorio
izvrsno, loSe govorim hrvatski — govorim lose hrvatski, sporo hodam — hodam sporo, sporo ucim —
ucim sporo. U hrvatskim gramatikama, kada se govori o redoslijedu, navode se, primjerice, u grama-
tici Bari¢ i dr. (2005) dva pravila — ovisno o tome je li glagolski oblik jednostavan ili slozen: “Kad
se prilozna oznaka izrice prilogom, taj je prilog: a) ispred predikata ako se predikat izri¢e neslozenim
glagolskim oblikom: Dragonoska malo jede (M. Pei¢) — Prasci mirno jedu. (M. Pei¢) — Njegove noge
sada miruju. (R. Marinkovi¢) b) izmedu dijelova predikata ako se predikat izrice slozenim glagolskim
oblikom: Vrijeme je krisom prolazilo. (1. Donéevi¢) — Mjesec ¢e nocas kasno izaci. (R. Marinko-
vi¢) — One su odjednom popustile. (R. Marinkovi¢). Kad se prilozna oznaka izri¢e prijedloznim ili
padeznim izrazom, ti su izrazi iza predikata: Majstor krene u mrak. (R. Marinkovi¢) — Ja ostadoh na
mjestu. (A. G. Mato$) — Dolazi svako jutro po kljuceve. (R. Marinkovic) — Stali smo pred jablanom.
(M. Pei¢) —Tresao se od straha. (R. Marinkovi¢) — Ovaj mladi pejzaz punio je stotinu godina srebrne
krizevacke zdjele. (M. Peié) — Vratio sam se na svoj crni prozor. (M. Peic) — Nebeski beskraj ukocio
se nad Plesom (M. Pei¢) — Necu se vratiti citavu no¢. (1. Doncevi¢)” (Bari¢ i dr. 2005: 585). Ovdje se
primjecuje da redoslijed priloznih oznaka u hrvatskome jeziku nije strogo odreden, prilozi se nalaze
ispred glagola, tj. predikata, prijedlozno-padezni izrazi iza, a kada govorimo o slozenim glagolskim
oblicima primjenjuje se tzv. Wackernagelovo pravilo, odnosno pravilo o polozaju enklitika koje zahti-
jevaju drugo mjesto u re¢enici te se zbog toga umece prilog izmedu dijelova predikata. Markovi¢ dalje
navodi prema podatcima u Dryer (1992: 124) “da stanje u jezicima Euroazije nije reprezentativno jer
se ne podudara s univerzalnom teznjom da nacinski prilog i prijedlozna sintagma dolaze s iste strane
glagola”. Autor istice “da je ta univerzalna teznja vazna i za hrvatski, odnosno ¢injenica da prijedloz-
na sintagma i neargumentna imenicka sintagma dolaze poslije glagola uvelike smanjuje osjetljivost
govornika na polozaj priloga”, stoga je “ucim po no¢i — ucim noéu — ucim naglas, pa onda i: ucim
sporo”. (Markovi¢ 2010: 238). Markovi¢ ostavlja otvorenim pitanje semanticke razlike konstrukcija
Adv-V i V-Adv.
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Tako Huumo (1999) navodi primjere koji govore o proSirenju prostornoga znacenja
u vremensku domenu, odnosno vremensku recenicu:

a. Ponedjeljkom nocu, Ollie je igrao sah s Arhurom u Londonu. (On Monday
nights, Ollie played chess with Arthur in London.)

b. U Londonu, Ollie je igrao Sah s Arthurom ponedjeljkom nocu. (In London,
Ollie played chess with Arthur on Monday nights.)

U prvome primjeru vrijeme dominira prostorom ograni¢avajuci prostornu relaciju
izmedu Ollie i Londona na noc¢i ponedjeljkom. Obrnuti odnos opsega (engl. scope
relation) moze se posti¢i druk¢ijom/specifi¢nijom interpretacijom nize domene. Tako
prostor moze dominirati vremenom samo ako i sémo ima vremensko znac¢enje. Takav
je ucinak sintakticki postignut redoslijedom u drugoj recenici.

Tako bismo prvu re¢enicu razumjeli da je ponedjeljkom noc¢u Ollie odlazio u Lon-
don igrati $ah s Arthurom, a drugu da je Ollie, dok je bio u Londonu/kad bi bio u
Londonu, igrao $ah s Arthurom.

Adverbijal®! se uobicajeno definira prema sintaktickim, semanti¢kim ili i seman-
tickim 1 sintaktickim nacelima. (Maienborn 1 Schifer 20011: 1393). Semanticka in-
terpretacija povezuje se s polozajem adverbijala u recenici (Jackendoff 1972). Dva
glavna pravca proucavanja adverbijala u okviru formalnih pristupa ticu se polozaja u
recenici 1 semanticke interpretacije te predstavljaju, s jedne strane, iskljucivo sintak-
ticki pristup koji zastupa strogu hijerarhiju polozaja adverbijala u radovima Gugli-
elma Cinquea (1999, 2002), Artemis Alexiadou (1997, 2004) i, s druge strane, onaj
temeljen na semantiCkom opsegu (engl. scope) predstavljen u radovima Thomasa
Ernsta (2002). Vazno je napomenuti da Cinque u svoju hijerarhiju (1999) ne ukljucu-
je cirkumstancijale jer smatra da oni nemaju strogo odreden redoslijed te da ih treba
proucavati odvojeno. (Maienborn i Schifer 2011: 1402ff).

Tako se u opisima i ras¢lambi adverbijala u okviru formalnih pristupa semanticka
interpretacija dovodi u vezu s polozajem adverbijala u reCenici. Ali da bi se sama
kategorija adverbijala razumjela, potrebno je svaku semanticku skupinu rasclaniti
odvojeno te odrediti njezine sintakticke posebnosti i ulogu u interpretaciji reenice.
Primjerice, reCeni¢nim se adverbijalima smatraju najve¢im dijelom izrazi koji se od-
nose na stav govornika, ali i okvirni adverbijali koji pruzaju okvir za interpretaciju
recenice. Oni ogranicavaju tvrdnju govornika, odnosno valjanost propozicije/istini-

SO odredenju adverbijala, podjeli, teorijskim pristupima u okviru formalnih pristupa v. Maienborn i
Schiafer (2010).
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tost tvrdnje na odredeni prostor ili vrijeme (Maienborn 2001). Taj pozadinski okviru
(u terminologiji kognitivne gramatike) uvjetuje razli¢ita prosirenja znacenja (Huumo
1996, 1999).

Sili¢ i Pranjkovi¢ izdvajaju 1 objasnjavaju “modifikatore, tj. modalne Cestice na
razini recenice, kojima je svojstvena samostalna uporaba. Istina, neki od njih mogu
se upotrijebiti 1 nesamostalno, ali tada viSe nije rije¢ o Cesticama, nego o priloznim
rije¢ima koje su dio reCeni¢noga ustrojstva. Tako je npr. rije¢ sigurno u recenici
Ona je sigurno polagala vozacki ispit prilozna oznaka, a u recenici Ona je, sigurno,
polagala vozacki ispit samostalna Cestica, tj. modifikator.” (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007:
257 — 258).

Vrste rijeCi vezuju se uz odredene kategorije, odnosno sintakticke sluzbe (Sili¢
2008) tako je i ovdje promjena vrste rijeci, odredena interpunkcijom, sada i pro-
mjena funkcije u recenici te je i preoblika recenice u prvome slucaju u zavisno
sloZzenu priloznu/adverbijalnu (Ona je na siguran nacin polagala vozacki ispit), a
u drugome primjeru u subjektnu, odnosno objektnu recenicu (Sigurno je da je ona
polagala vozacki ispit/Siguran sam da je ona polagala vozacki ispit.) (v. Sili¢ 1984,
2005, 2008).

Ako se primjeri ovih recenica promotre u odnosu s razli¢itim gramatickim kategori-
jama predikatnoga glagola: negacijom, glagolskim nacinom (kondicional), preoblika
je 1 dalje u subjektnu ili objektnu recenicu.

Ona nije sigurno polagala vozacki ispit. — Ona nije na siguran nacin polagala vo-
zacki ispit.

Ona nije, sigurno, polagala vozacki ispit. — Sigurno je/Siguran sam da ona nije
polagala vozacki ispit.

Ona bi sigurno polagala vozacki ispit. — Ona bi na siguran nacin polagala vozacki
ispit.

Ona bi, sigurno, polagala vozacki ispit. — Sigurno je/Siguran sam da bi ona pola-
gala vozacki ispit.

Kada je rije¢ o prostornim adverbijalima, prijedlozni izraz pokazuje da je njegova
interpretacija u druk¢ijem odnosu s navedenim gramati¢kim kategorijama, ¢ime se i
potvrduje njegova pripadnost razlicitoj i u sintaktiCkome smislu skupini adverbijala.

U ras¢lambi dimenzionalnih prijedloga, Ivo Pranjkovi¢ (2001) navodi primjer
prijedloznoga izraza pokraj takve Zene kao onoga ¢ija prosirenja znacenja povezuje
sa znacenjem izrazavanja uvjeta. Razlicite gramatic¢ke kategorije glagola uvjetuju i
razli¢itu interpretaciju. Vrijeme, glagolski nacin ili negacija kategorije su koje ve-
zujemo uz predikatni glagol i koje uvjetuju promjenu znacenja, tako je ona kljuc¢na
i u sljede¢im primjerima navedenim u 2. poglavlju (Pokraj takve Zene(,) on je
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poludio. — UZROK (Bududéi da je bio pokraj takve Zene, poludio je.); Pokraj takve
zene(,) on bi poludio. — UVIET (Da je pokraj takve Zene, on bi poludio.); Pokraj
takve zene(,) on ludi. — VRIJEME (Kad/Dok je pokraj takve zZene, on ludi.); Pokraj
takve Zene(,) on nije poludio. — DOPUSTANIJE (Iako je bio pokraj takve Zene, on
nije poludio.).

Ovdje izostavljamo pitanje opsega adverbijala i odnosa s razli¢itim kategorijama
predikatnoga glagola (v. Huumo 1999).

Pozadinski okviri (engl. settings), prema definiciji, predstavljaju stabilnu pozadi-
nu u kojoj se odvija dogadaj/situacija. Smatra se da su adverbijali kao pozadinski
okviri gramatic¢ki najneovisniji recenicni dio, da se mogu pojaviti uz bilo koji pre-
dikat. Pozadinski okvir tako je najmanje ovisan recenicni ¢lan, ¢ijim bi izostavlja-
njem iz reCenice ona ostala ovjerena. Pozadinski okviri tako prototipno odgovaraju
receni¢nim adverbijalima, okvirnim adverbijalima (Maienborn 2001; Maienborn i
Schéfer 2011) ili situacijskim adverbijalima, “kulisnim” (Sili¢ 1984), te je moguca
njihova preoblika u razli¢ite zavisne adverbijalne surecenice i oni pozadinski okviri
pokazuju razli¢ite moguénosti prosirenja znacenja i interpretacije recenice (Huumo
1999).%

Tuomas Huumo u svojoj ras¢lambi prostornih pozadinskih okvira koja se temelji
na teoriji konceptualne integracije i razumijevanja prostornih pozadinskih okvira na
pocetnim poloZajima u recenici kao graditelja prostora (Fauconnier 1985; prema Hu-
umo 1999), ¢iji je slozen suodnos s ostalim adverbijalima u recenici temeljen na ve¢
navedenoj hijerarhiji opsega, potvrduje i gramaticke kategorije predikatnoga glagola
(glagolsko vrijeme, nacin i negaciju) kao klju¢ne u interpretaciji prosirenja znacenja
prostornih adverbijala. Svaka znacenjska skupina adverbijala razlikuje se upravo u
tom suodnosu s rijeci u sluzbi predikata.

Recenice s viSe adverbijala i interpretacija tih znacenja te polozaj adverbijala i u od-
nosu na njega interpretacija adverbijala posebna su tema i traZe iscrpnija istraZivanja
koja su izvan okvira pregleda danoga u radu. Ovdje je tek u okviru pregleda pristupa
adverbijalu 1 njihova opisa u okviru hrvatskoga jezika dotaknuto pitanje interpretacije
adverbijala i njihova polozaja u reCenici.

32 “Yet the assumption that setting adverbials merely introduce settings of preexisting events or proce-
sses and have no effect on how we understand the process or event designated by the clause nucleus
is certainly an oversimplification. Equally oversimplified is the assumption that the semantic relation
of an adverbial to the nucleus is directly predictable from its “basic” meaning, that is, that for instance
“adverbials of place” always indicate only a spatial setting o fan event.” (Huumo 1999: 390).
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6. ZAKLJUCAK

Adverbijalu kao kategoriji u opisima hrvatskoga jezika u jezi¢nim priru¢nicima
nije posveéena pozornost kao ostalim receni¢nim ¢lanovima. Pod kategorijom ad-
verbijala 1 u naSim se priru¢nicima smatraju razli¢ite funkcije. SloZenost kategorije
adverbijala 1 razumijevanje njegove uloge u interpretaciji recenice opravdava po-
djele u kojima se odreduju specifi¢nosti pojedine znacenjske i sintakticke skupine
te potvrduju kako ista skupina rije¢i u razli¢itim recenicama ima razlicite funkcije,
a time 1 razli¢ite mogucénosti interpretacije. Ostavljajuci pitanje terminoloske ra-
zli¢itosti 1 neujednacenosti izvan okvira ovoga rada, u radu se pokusalo prikazati
adverbijal kao heterogenu 1 Siroku kategoriju ¢ije razumijevanje ukljucuje odredeni
teorijski eklekticizam.
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ABoOUT THE CATEGORY OF AN ADVERBIAL

In more comprehensive linguistic (especially Anglo-Saxon)
literature, an adverbial has been considered as a heterogene-
ous/wide category that also incorporates parts of sentence
that do not belong to the sentence structure (Quirk et al.
1985; Buyscheart 2010; Crystal 2008:14). Therefore, mod-
ifiers, connectors, obligatory and non-obligatory adverbial
complements and adjuncts have been considered as adver-
bials and they have been associated with modification of
the predicate/words in function of the predicate and mod-
ification of a sentence. Adverbial is the term that is in the
contmeporary grammars of the Croatian language consid-
ered as a synonym of the term adverbial designation. (Sili¢
and Pranjkovi¢ 2007; Bari¢ and others 2005; Katici¢; 2002;
Raguz 2010). This work analyses description of an adverbial
in the contemporary Croatian grammar books. Furthermore,
it gives a review of semantic and grammatical/syntactic
classification (as well as descriptions in the framework of
different theoretical approaches) in order to draw attention
to the width of the category, the placement of an adverbial
in the structure of a simple sentence and interpretation of the
sentence and its meaning. The question of systematization
and justifiability of its name reaches outside the framework
of this paperwork, but since the term adverbial has been
adopted and accepted in the linguistic science and since ad-
verbials, together with the subject, the object, the attribute
and the apposition, is a single-membered term and it covers
different kinds of adverbials (obligatory and non-obligatory
complements and adjunts) and since it also includes observ-
ing an adverbial as a sentence adjunct as well as a comple-
ment and an adjunct to the predicate (words in funtion of the
predicate), it is accepted in this work as well. Taking into
consideration that different semantic groups of adverbials
also have different syntactic pecularities and that that kind
of classification demands more extensive research in order
to draw attention to the role of the adverbial in the sentence
interpretation, in the final part of the work the division is
based on space adverbials.
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