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Medu raznoraznim temama koje su jos od prvih godina pjesni¢-
koga stvaralastva privladile paznju nasih pjesnika, zasigurno
posebno mjesto pripada Blazenoj Djevici Mariji. Jednako kao
Sto Blazena Djevica Marija ima posebno mjesto u kr§¢anskoj
Crkvi kao Kristova djevi¢anska majka Bogorodica, tako i po-
sebno mjesto unutar cjelokupnoga pjesnickog stvaralastva ¢ini
marijanska lirika, odnosno ¢ine ga upravo oni stihovi posvece-
ni Blazenoj Djevici Mariji. Brojni su hrvatski pjesnici barem
maleni dio svoga pjesnickog opusa posvetili Isusovoj majci.
U ovome radu analizirat ¢e se pojedine marijanske pjesme
pjesnika splitskoga knjizevnog kruga: Marka Maruli¢a, Frane
Bogav¢ic¢a, Nikole Matuli¢a, Jerolima Martin¢ica i Frane Bo-
zi¢evica Natalisa. Provest ¢e se fonoloska i morfoloska jezi¢na
ras¢lamba. Pjesme su to koje su napisane ¢akavskom stilizaci-
jom hrvatskoga knjizevnog jezika 16. stoljeca.

1. UvoDp

KLJUCNE RIJECT:

Cakavski knjizevni jezik, fono-
loska rasclamba, Jerolim Mar-
tinci¢, Frane Bogavcié, Frano
Bozicevié Natalis, marijanska li-
rika, Marko Maruli¢, morfoloska
rasc¢lamba, Nikola Matuli¢

Tema je ovoga rada prikaz marijanske lirike kod predstavnika splitskoga knjizev-

nog kruga 16. stoljeca, kao 1 jezi¢na analiza pojedinih (ili jedinih) njihovih ostvarenja

te tematike.

U hrvatskoj je pjesnickoj tradiciji marijanska poezija posebna vrsta duhovno-re-

Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2014-09-1946 (Dijalektoloska i
jezi¢nopovijesna istrazivanja hrvatskoga jezika, voditelj prof. dr. sc. Josip Lisac).
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ligiozne poezije u kojoj pociva “najcistiji ton naseg religijoznoga duha i najistinitiji
izraz nase narodne duse” (Zanko 1935: 6). BlaZena je Djevica Marija vrlo rano usla
u hrvatsku pismenost i knjizevnost (Simundza 1999: 341). U hrvatskoj je knjiZevnoj
povijesti Marija sveprisutna: nalazi se kako u starijim knjizevnim zanrovima crkve-
ne knjizevnosti (apokrifima, svetackim legendama, moralno-poucnoj prozi, pjesnis-
tvu...) tako i u novijoj hrvatskoj knjizevnosti. Ona postaje i ostaje neiscrpan motiv, a
bogat opus autora novije hrvatske knjizevnosti samo svjedoci o tome da njezin lik iz
hrvatske knjizevnosti nikada ni nece nestati.

Brojna su imena hrvatske knjizevnosti posvetila “nekoliko redaka” svoga knjizev-
nog opusa Blazenoj Djevici Mariji. Moglo bi se re¢i da gotovo i nema pjesnika koji se
na bilo koji nacin nije nje dotaknuo. Svaki pjesnik imao je svoje videnje i gajio svoju
osobnu poboznost prema njoj pa je sukladno s time u stihove pretocio svoju osobnu
hvalu, Stovanje, molitvu...

Budu¢i da ¢e se u ovom radu govoriti o jezicnim znafajkama marijanske lirike
splitskoga knjizevnog kruga u renesansnoj knjizevnosti, mora se spomenuti bogato
nasljede hrvatske marijanske lirike toga razdoblja.

1. 1. MARIJANSKA LIRIKA U HRVATSKOJ RENESANSNOJ KNJIZEVNOSTI

Novi vijek, kao Sto mu i naziv sugerira, predstavlja svojevrstan odmak od srednjeg
vijeka. Taj odmak, tj. prvenstveno teznja za ne¢im novim, nije mogao zaobiéi ni knji-
zevnost, pa tako oponasanje stila pisanja anti¢kih pjesnika i pojava pjesnistva na na-
rodnom jeziku postaju samo neke od “novina” koje novovjekovna knjizevnost donosi
(Simi¢ 2010: 6). Jo§ su se humanisti, predstavljajuéi sebe kao nastavljade antitkog
razdoblja, zeljeli ograditi od svega S§to se povezivalo sa srednjim vijekom jer se na
srednji vijek tada, kao 1 ve¢inom sada, gledalo kao na “mracno” i “zaostalo” razdoblje
(Janekovi¢ Romer 2007: 3). Ipak, unato¢ sveprisutnoj teznji za prekidanjem veza sa
srednjim vijekom, Janekovi¢ Romer istice da su “mnoge novine koje se pripisuju
renesansi zapravo dosle iz srednjeg vijeka” (Janekovi¢ Romer 2007: 4), Sto bi znacilo
da gotovo sve §to se pojavljuje u renesansi vuée korijene iz srednjeg vijeka. Simi¢
(2010: 6) to dijelom potvrduje kada kaze da se unato¢ svemu novome $to je renesansa
u knjizevnosti donijela, jo$ uvijek piSe religiozna lirika.

Religiozne teme, koje predstavljaju jedno od vaznijih obiljezja renesansne lirike,
kako hrvatske tako i svjetske, prenose se kao tradicija iz srednjovjekovne u novovje-
kovnu knjizevnost. Buduci da je srednjovjekovno drustvo gotovo izjednaceno s kr-
S¢anstvom (Janekovi¢ Romer 2007: 2), velika prisutnost religioznih tema u knjizev-
nosti srednjeg vijeka ne cudi. I Bogdan ¢e za srednjovjekovnu knjizevnost kazati da je
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“rije¢ o knjizevnosti utemeljenoj u prepoznatljivu krS¢anskome svjetonazoru” (Bogdan
2011: 368). Religiozna tematika srednjovjekovne knjiZevnosti ponajvise se o€ituje u
knjizevnim vrstama kao S§to su himne, mirakuli, apokrifne price, svetacke legende, cr-
kvena prikazanja, placevi..., a “najomiljeniji je lik brojnih srednjovjekovnih tekstova
hrvatske knjizevnosti Blazena Djevica Marija ili Majka BoZzja” (Delbianco 2006: 138).

Upravo iz srednjeg vijeka, tocnije iz 12. stoljeca, potjeCe najstarija poznata molitva
Blazenoj Djevici Mariji koja je napisana hrvatskim jezikom. Nalazi se na prvoj stra-
nici Kijevskih listica, a molitva glasi: Zastiti Gospodi rabi svoje mirnimi zapovidmi, i
upvajuces v zastuplenie blazenei Marii, i ot vseh supostat nasih stvori ny bez pecali.
Gospoda radi nasego... (Katalini¢ 1995: 478). Molitva je to koja svjedo¢i o tome da
se 1 tada utjecalo Mariji za zagovor kod Boga, kao §to ¢e Marko Maruli¢ 1 njegovi
suvremenici nekoliko stoljec¢a kasnije zazivati Blazenu Djevicu Mariju za pomo¢ u
borbi protiv Turaka.

Brojni su marijanski tekstovi iz 13. 1 14. stoljeca saCuvani u brevijarima, apokrif-
nom S§tivu, oficijima, molitvenicima, misalima i, kako kaze Katalini¢ (1995: 478),
“toga ima mnogo”, a Simundza (1999: 338) navodi da je to tada bilo u modi u svim
europskim zemljama. Osim ostalih marijanskih tekstova koji se nalaze u brevijarij-
ma, molitvenicima..., vazno je spomenuti starohrvatske marijanske tekstove koji nose
naziv Mirakuli, a govore o ¢udesima Blazene Djevice Marije (Katalini¢ 1995: 478).
Za njih Prosperov Novak kaZe da je to “najpobozniji i najljep$i, a na svoj nacin i naj-
intimniji, prozni vjenc¢i¢” koji se “oko Kristove majke ovio” (Novak 1996: 267). U
njima se prikazuju ¢udesa koja je Djevica Marija ucinila jer im je glavni motiv kako je
Bogorodica nekim ¢udom spasila ¢ovjeka — gresnika (Stefanié i dr., 1969: 231 —235).
Najveca zbirka mirakula tiskana je 1507. ili 1508. godine u Senju pod nazivom Mira-
kuli slavne déve Marije (Delbianco 2006: 140). Stefani¢ i dr. (1969: 231) navode da
je najpoznatija kasnija zbirka ona Matije Divkovica Sto cudesa aliti zlamenja blazene
i slavne Bogorodice iz 1611. godine.

Najstariji oficiji ili molitvenici na hrvatskom jeziku potjecu iz 14. st, a najstariji je
sacuvani hrvatski molitvenik Vatikanski hrvatski molitvenik u kojem se izmedu osta-
loga nalazi i marijanski oficij iz 14. st. Oficiji ¢e svoj vrhunac dozivjeti u 16. stoljecu
(Katalini¢, 1995: 480—481), a jedan od poznatijih je Oficij blazene dive Marije koji se
naziva Maruli¢evim molitvenikom.'

Potrebno je spomenuti i “Gospinu pohvalu” ili “Sibensku molitvu” iz 14. st. &iji je
puni naziv “Molitva lijepa i pobozna Blazenoj Djevici Mariji”. Ne samo da je rije¢

' Jos se uvijek u nasoj knjizevnopovijesnoj znanosti vode rasprave o tome tko je autor tzv. Maruliceva
molitvenika (Mali¢ 2004: 5-6), no o tome se u ovom radu nece govoriti.
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o jednom od najstarijih tekstova pisanih latinicom ve¢ je to i jedan od najstarijih
spomenika hrvatskoga pjesnistva (Mali¢ 2002: 129), a posvecen je upravo Blazenoj
Djevici Mariji.

Jedna se marijanska pjesama, tzv. “Marijina pisam”, nalazi na tre¢em mjestu u nizu
pjesama u zbirci nepoznatog glagoljasa koja je poznata kao Prva hrvatska antologija.
Prosuduje se da je zbirka pjesama nastala 1380. godine, ali drugi stih marijanske pje-
sme upozorava na to da je pjesma starija od sacuvanog zapisa. “Sadrzajem je pjesma
vezana uz blagdan Marijina uznesenja. Poetika joj se temelji na iskazima pucke do-
gmatike 1 ¢vrstog uvjerenja u vjersku istinu” (Mihojevi¢ 1994: 59).

Tradicija prodiranja religiozne tematike u knjizevnost srednjeg vijeka prenosi se i
na renensansu knjizevnost, a to se odnosi ve¢inom na liriku u renesansi. Tako religi-
ozna lirika ¢ini vazan odsjecak hrvatske knjizevne kulture 15. i 16. stoljeca,? a jedan
njezin dio ¢ine pjesme marijanske tematike.

Hrvatsku je knjizevnu kulturu renesansnog vremena ponajvise obiljeZio utjecaj tali-
janskoga petrarkistickog pjesniStva pa se kao rezultat tog utjecaja pisu pjesme ljubav-
ne tematike, odnosno kanconijeri. Osim ljubavnih pjesama, pisu se i epovi, putopisni
spjevovi, komedije, tragedije, pastorale 1 druge knjizevne vrste za koje se smatra da
su nastale upravo u renesansi. Osim $to su hrvatski pjesnici naj¢escée pisali o ljubavi,
teme koje su ih privlacile bile su i domoljubne, svjetovne, pejzazne, misaone naravi,
ali nikako se po strani ne bi se smjelo ostaviti prodiranje religioznih tema kod pjesnika
toga razdoblja. Simi¢ kaZe da je hrvatska knjizevna historiografija malo “pozornosti
posvetila religioznoj lirici” (Simi¢ 2010: 8), a s njim se slaze i Kapetanovié koji jo$
dodaje da “kad bismo iz renesansnih lirskih opusa nasih knjizevnika izdvojili pobozne
pjesme, dobili bismo oveci zbornik hrvatske renesansne religiozne poezije” (Kapeta-
novi¢ 2005: 20). Kako god, gotovo da nema pjesnika renesansnog vremena kod koje-
ga nije moguce pronaci pjesmu religiozne tematike, a vecina je pjesnika barem jednu
od svojih religioznih pjesama posvetila upravo Blazenoj Djevici Mariji.

U 15. stoljeéu pojavljuju se prve poznate umjetnicke pjesme u kojima se progovara
o Blazenoj Djevici Mariji (Bubalo 1976: 363). Autor je tih pjesama Marko Maruli¢
kojega SimundZa naziva osobom “kojom zapoéinje nasa autorski oblikovana umjet-
ni¢ka knjizevnost” (Simundza 1999: 341). Maruli¢ o Blazenoj Djevici Mariji progo-
vara u sedam-osam® pjesama marijanske i kristoloske tematike te u svojim duhovnim

O korpusu hrvatske religiozne lirike 16. stolje¢a pisao je Kresimir Simi¢ u svojoj doktorskoj diser-
taciji Hrvatska religiozna lirika 16. stoljeca (2010) u kojoj je precizno popisao, klasificirao te naveo
tematsko-motivske, genericke, poeticke i versifikacijske aspekte religiozne lirike.

O to¢nom broju pjesama u kojima Maruli¢ progovara o Blazenoj Djevici Mariji tesko je govoriti
zbog otvorenog pitanja o Maruli¢evu autorstvu u Vartlu. Znanstvenici koji se bave proucavanjem
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poukama i moralno-teoloskim raspravama, a preveo je Maruli¢ i nekoliko marijanskih
himana s latinskog na hrvatski jezik te Petrarkinu kanconu Vergine bella, i to s tali-
janskog na latinski, uz poneke stilske i sadrzajne modifikacije (Simundza 1999: 342).
Od sedam hrvatskih parafraza latinskih himana, za koliko ih se moze utvrditi Maruli-
¢evo autorstvo, tri su marijanske himne — “Ave maris stella” (“Zdravo zvizdo, ka svih
milostju obsivas”), “Salve Regina” (“Petje duhovno — Zdrava si, kraljice, majko od
milosti”) 1 “O gloriosa domina” (“O slavna gospoje”). Maruli¢ev himan “O gloriosa
Domina” potrebno je razlikovati u odnosu na istoimenu pjesmu za koju se smatra-
lo da ju je takoder Maruli¢ napisao, ali kasnijim je znanstvenim radom utvrdeno da
joj je autor Frane Bogavci¢ (Mihanovi¢ 1989: 223). Maruli¢eve je prepjeve himana
u oficij unijela njegova sestra Bira (Mali¢ 2003: 183). “Maruli¢ je, inace, senzibi-
lan marijanski pjesnik” (Tomasovi¢ 1999: 36), no treba napomenuti da Maruli¢ nije
mariolog “ako pod tim mislimo na cjelovito izradenu mariologiju, odnosno teoloski
traktat koji bi cjelovito obradivao ulogu Blazene Djevice Marije u povijesti spasenja”
te da njegova “mariologija” isto tako nije izvorna, ali ispravna je, teoloski utemeljena
1 opravdana (Parlov 2004: 111). Zbog svega navedenoga, Maruli¢ev bi se marijanski
opus mogao nazvati naom prvom (kratkom) pjesni¢kom mariologijom (Simundza
1999: 342; Novak 2011: 22).

Ne samo da je Maruli¢ veli¢ao Blazenu Djevicu Mariju isticuci pouzdanje u njezinu
zaStitu 1 opjevavajudi istinu o njezinu uznesenju na nebo, §to je vidljivo u pjesmama
“Divici Mariji”* i “Od uzviSen’ja Gospina”, nego joj se obrac¢ao u teskim trenucima
moleci je za pomo¢ koja je prijeko bila potrebna hrvatskome narodu u borbi protiv
Turaka. Vjerujuéi da jedino BlaZena Djevica Marija moze spasiti hrvatski narod od
turske okupacije, vapaj za pomo¢ uputio joj je u religiozno intoniranoj pjesmi “Moli-
tva suprotiva Turkom”.

Nekoliko godina prije nastanka Maruli¢eve “Molitve suprotiva Turkom”, u vrijeme
prvih prodora Turaka u sjevernodalmatinske krajeve, u tekst je preto¢en jo$ jedan
vapaj Blazenoj Djevici Mariji za pomo¢. Rije¢ je o naSoj prvoj poznatoj rodoljubnoj
pjesmi €iji je tekst saCuvan u Tkonskom zborniku, glagoljskom rukopisu iz 16. stolje-

Maruli¢eva zivota i djela tvrde da je i jedan od razloga pisanja religioznih pjesama bio taj Sto je Bira,
Maruli¢eva sestra, bila benediktinka te je poznavala samo hrvatski jezik pa je Maruli¢ napisao ove
pjesme, ali i prevodio druge religiozne pjesme da bi ih njegova sestra razumjela. Kako god, pjesme
u kojima Maruli¢ progovara o Blazenoj Djevici Mariji nastale su kao izraz njegove osobne ljubavi i
poboznosti.

4 Z.Novak navodi da “u lirskoj pjesmi pod naslovom ‘Divici Mariji’ on izri¢e pohvale Gospi i poboz-
no joj se moli da u vjecnosti ‘najde stan’ u njezinoj blizini, a u poemi ‘Od uzvisenja Gospina’ u 150
rimovanih dvanaesteraca pomno izlaze kr§¢anski nauk o Bogorodi¢inoj svetosti i spasenjskoj ulozi”
(Novak 2011: 22).
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¢a, a pjesma je vjerojatno nastala u drugoj polovici 15. stolje¢a kao jedna od rijetkih
izvornih pjesama srednjeg vijeka (Stefanié i dr. 1969: 382). Pogetak prvog stiha, Spasi
Marije, a ujedno i1 naziv pjesme, takoder upucuje na ono u sto je Maruli¢ vjerovao —
u ovom teskom razdoblju treba moliti Blazenu Djevicu za pomoé (Simundza 1999:
342). Pjesma zavrSava molitvom za Marijinim posredovanjem kod Isusa, zavrSetkom
karakteristi¢nim za gotovo sve marijanske pjesme (Simi¢ 2010: 182).

Uz Marulica, i drugi su hrvatski renesansni pjesnici pjevali o Bogorodici — splitski:
Frano BoziCevi¢ Natalis, Frane Bogavci¢, Nikola Matuli¢ Alberti, Jerolim Martin€ic;
zadarski: Sime Budini¢, Dominik Armanov; dubrovacki: Nikola Dimitrovié, Nikola
Naljeskovic, Sisko Men&eti¢, DZore Drzi¢, Mavro Vetranovié; hvarski: Hanibal Lu-
ci¢, Hortenzij Bartucevi¢, Trogiranin Petar Luci¢ i dr.

Maruli¢ev mladi suvremenik i prijatelj Frano Bozi¢evi¢ Natalis prepjevao je Petrar-
kinu “Vergine bella, che di Sol vestita” (‘“Pisan aliti molitva preciste Blazene Dive
Marije”).

I spomenuti je dubrovacki pjesnik Nikola Naljeskovi¢, “jedan od najplodnijih sti-
hotvoraca iz doba hrvatske renesanse” (Bubalo 1976: 363) od petnaest poboznih pje-
sama, koliko se smatra da ih je napisao, dvije posvetio Blazenoj Djevici Mariji — “O,
Majko Djevice” i1 “O, prisveta i blazena” (Kapetanovi¢ 2005: 21).

I dubrovacki pjesnik, Mavro Vetranovi¢, u svojim se pjesmama obraca Mariji: “U
tim se pjesmama pjesnik suzivljavao s Bogorodi¢inim doZivljajima i osje¢ajima u
bolnim trenucima njezina zivota” (Mihojevi¢ 1994: 164).

Dubrovadki su pjesnici Sisko Menéeti¢ i DZore Drzi¢ unato¢ tomu §to su njihove
pjesme vec¢inom ljubavne tematike, ipak nekoliko svojih pjesama posvetili BlaZzenoj
Djevici Mariji. To samo potvrduje koliko su je renesansni pjesnici velicali 1 vjerovali
u njezin zagovor. Brojne njihove pjesme, iako su ljubavnog karaktera, spominju Isu-
sovo, Gospodinovo i Marijino ime, a Pederin vjeruje da je to zbog toga Sto trebaju po-
mo¢ “s nebesa” zbog svojih ljubavnih nedaca jer su sami nemo¢ni i ne znaju kako se
pribliziti svojim “gospojama”. “Medutim, oni pjesme mozda i ne shvaéaju drugacije
nego kao molitve koje ¢e umilostiviti njihove gospoje” (Pederin 1970: 67).

S najveéim brojem stihova u zborniku Nikse Ranjine zastupljen je Sisko Mencetié
(Mihojevi¢ 1994: 88), a neki od tih stihova posveceni su Blazenoj Djevici Mariji. Za
Menceticevu marijansku poboznost Rebi¢ kaze da je bila “veoma kristocentricna”
(Rebi¢ 1980: 513). U pjesmi “Oprostaj”” Menceti€ je s “neusiljenom lako¢om sjedinio
duhovno raspolozenje i biblijsko nadahnuée s trubadurskim iskazom”. U drugoj pje-
smi “Na dan od svete Gospoje” Menceti¢ “trazi da na blagdan svete Gospoje tastinu
svjetovnih stihova zamijeni pohvalna pjesma Bogorodici” (Mihojevi¢ 1994: 90).

Menceticev suvremenik Dzore Drzi¢ “produhovljeniji” je od Menceti¢a. Njegove
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pjesme o Blazenoj Djevici nastale su po uzoru na dva latinska teksta koji su ¢esto bili
izvori nadahnuc¢a. Tako se pjesma “Zdrava o Marija, milostju ka s’ puna” temelji na
andeoskom pozdravu “Ave Marija”. “Taj prepjev dubrovackog pjesnika bio je poznat
1 splitskom knjizevnom krugu pa ga je Trogiranin Petar Luci¢ unio u svoj zbornik
Vrtal” (Mihojevi¢ 1994: 91). Druga pjesma “Zdrava kraljice, mati od milosti” para-
fraza je latinske pjesme “Salve regina”. Tom pjesmom “Pore uvodi u nase pjesnistvo
jedanaesteracku tercinu danteovskog tipa” (Mihojevi¢ 1994: 91).

Nezaobilazno je spomenuti kod mnogih pjesnika prodiranje petrarkizma u marijan-
sku liriku. U takvim je ostvarenjima religiozno pjesnistvo izmijeSano s ljubavnim. Ako
se podsjeti da je Francesco Petrarca, ¢iji su model prihvatili mnogi renesansni pjesnici,
autor izvanrednih stihova o Djevici Mariji, lako ¢e se razumjeti da su ga neki nasi
petrarkisti i u tome povremeno slijedili. Zahvaljuju¢i tomu u hrvatskoj renesansnoj
knjizevnosti ima “osje¢ajnih marijanskih kantilena i toplih petrarkistickih stihova” (Ja-
nekovi¢ Romer 2012: 13). Namece se shvacanje da je na neki na¢in pjesnikova oba-
veza da se nakon mnogih obracanja lijepoj i obozavanoj gospodi pozornost posveti i
Blazenoj Djevici Mariji kao zeni “vrhunskog Stovanja i ugleda, neusporedivo najvaz-
nijoj pripadnici zenskog roda”. Rafo BogiSi¢ piSe o zajednickoj osobini petrarkistickih
pjesnika koji su spoznali “bezvrijednost” svojih mladenackih stihova, kao $to je i Pe-
trarca svoje “rasute rime” nazvao “rezultatom prvih mladenackih grijeha”. Marin Drzié
1 Hanibal Luci¢ samo su neki od mnogih renesansnih pjesnika koji su glavninu svojih
kanconijera unistili i time promijenili svoje mladenacko raspoloZenje te zakljucili kako
treba teziti “vjeénom raju” i “visnjoj liposti” (Bogisi¢ 2007: 233-237). Simi¢ smatra
da se povezanost svjetovne i religiozne lirike najbolje prikazuje pjesmama ispjevanima
Blazenoj Djevici Mariji jer njihova struktura ponajvise podsjeca na ljubavno pjesnis-
tvo. “I petrarkist, kao i pobozni pjesnik prema Bogorodici, prema svojoj gospodi odno-
si se sa strahopostovanjem. Promatra je kao vrhunaravno, nedostizno bice, stanovnika
neba. Odnos petrarkista prema gospodi oznacen je kao odnos prema visem bicu Cije je
porijeklo, karakteristike i ljepota dovode u vezu s nebesima (...) iako se Marija nikada
ne opisuje kao predmet tjelesne Zudnje kao kad je rijec o gospoji u ljubavnom pjesnis-
tvu” (Simi¢ 2010: 214-215). Sva petorica spomenutih dubrovackih pjesnika (Nikola
Naljeskovi¢, Mavro Vetranovic, Sisko Menéeti¢, Dzore Drié i Nikola Dimitrovic¢)
svoje religiozne pjesme piSu u toj maniri. Tipi€no renesansna interpretacija petrarki-
stickog ruha ogleda se u stihovima Nikole Dimitrovi¢a u poemi “O slavna Djevice” ili
“Kraljice od nebes, je I’ itkor na saj svit”. Dimitrovi¢eve pjesme ljubavne tematike nisu
sacuvane pa ostaje ¢injenica da je on objavljivao samo religiozne i moralisticke stihove
(Mihojevi¢ 1994: 216). U poemi je o€it autorsko umjetnicki stil. Dimitrovi¢ je sav u
petrarkistiCkom zanosu, ali pjesma je u svojoj biti ipak religiozna.
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Renesansni pjesnici vjesto koriste petrarkisticki leksik. Tako je npr. Dimitrovic¢u
Blazena Djevica Marija sva misal, blago, blazenstvo vjecno, kamenje pridrago, zlato
istocno, dzilj rumeni, ruzica svjetlija neg Danica; Maruli¢u je Marija neg misec lipja,
neg sunce ko cini dan; Matuli¢u cista golubica; BogavCicu roza, rumen cvit, Zilj pri-
bili; Bozi¢eviéu zora Danica...

Hvarski pjesnik Hanibal Luci¢, kao i njegovi suvremenici, ponekad se izravno, a
ponekad usputno obra¢a Mariji spominjuéi je u Sirim cjelinama ili posebno joj posve-
¢ujuci svoje stihove. Primjer jednog “usputnog” obra¢anja nalazi se u poslanici “Malo
ti jak u san”, jednoj od Sest poslanica Hanibala Luci¢a namijenjenih Jerolimu Martin-
giéu (Simundza 1999: 344; Vongina, 1977: 60). Luci¢ Hektorovicu “mjesto trazenih
‘pisni ljuvenih’™ Salje poboznu pjesmu “Od bozi¢ne no¢i” (Voncina 1977: 65) koja
pocinje stihovima u kojima se slavi i velica Marijina veli¢ina.

No, nije religiozna lirika marijanske tematike karakteristi¢na samo za razdoblje hr-
vatske renesansne i srednjovjekovne knjizevnosti. U svakom je od razdoblja hrvatske
knjizevnosti moguce pronaci brojne primjere koji potvrduju da je Blazena Djevica
Marija “duboko urezana u hrvatska srca i da su Hrvati oduvijek u njoj gledali Zvijezdu
vodilju i putokaz prema novoj nadi i buduc¢nosti” (Bubalo 1976: 363). Nasa se mari-
janska knjizevnost dalje razvija u dva smjera tj. u dva poetska izvora — tradicionalno
puckom i literarnoumjetnickom. “Pucki je jednostavan, slijedi staru srednjovjekovnu
venu, koja se napaja na cudesnim marijanskim motivima i osje¢ajnim dozivljajima
dok je umjetnicki zahtjevniji, osoban je i sadrzajno izbirljiv; slijedi knjizevne standar-
de i traZi svoje posebnosti” (Simundza 1999: 343).

Budu¢i da predmet ovoga rada nije nabrajanje raznolikih opusa marijanske lirike,
odnosno izdvajanje njezinih sadrzajno-tematskih okvira, kao ni izdvajanje ljubavno-
ga, petrarkistickoga u religioznom, marijanskom opusu, napravit ¢e se odmak u vezi
s tim 1 vratiti se zadanom predmetu rada.

1. 2. CAKAVSKI KNJIZEVNI JEZIK 16. STOLJECA

Razdoblje 16. stolje¢a po mnogo ¢emu je burno i prijelomno razdoblje u povijesti
hrvatskoga jezika i jezikoslovlja: plodnom i bujnom djelatnoséu izgraduju se knjizev-
nojeziéni idiomi: ¢akavski, kajkavski i $tokavski. Sesnaesto je stoljece zlatni vijek
svjetovne dalmatinsko-dubrovacke knjizevnosti, odnosno ono predstavlja “vrhunac
hrvatske knjizevnosti za sav vijek njezina opstojanja” (Brozovi¢ 2008: 56). Na sjeve-
ru Hrvatske, sa sredistima u Zagrebu 1 Varazdinu, u 16. stoljecu prvi se put pojavljuje
i knjizevnost na kajkavskom narjecju.

Cakavski hrvatski knjizevni jezik 16. stoljeéa nastavlja tekovine prethodnih razdo-
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blja njegujuéi knjizevnu bastinu srednjovjekovne kulture. “Teske promjene nastupile
su s turskom agresijom, medutim, kasnosrednjovjekovni razvoj bio je utjecajan i u
novim renesansnim vremenima, petrarkistiCkima, u stvaralastvu rascjepkanu na poje-
dine gradske jadranske cjeline, pa je od ¢akavskoga Zadra do Stokavskoga Dubrovni-
ka pjesnicki jezik bio jedinstven, kako god bio dijalekatno odreden” (Lisac 2013: 33).

Renesansna nacela dokidaju povlasteni polozaj latinskog u knjizevnosti jer “rene-
sansni pisci, ve¢inom pjesnici, a svi i pjesnici, oslanjali su se na svoj materinski jezik,
na govor svojega grada” (Kati¢i¢ 2011: 22), $to je bastina talijanske renesanse koja je
tada ve¢ bila u punom zamahu nakon Dantea, Petrarce i Boccaccia. Ponukani Dante-
ovim izborom koji svoje kapitalno djelo Bozanstvenu komediju pise na talijanskome
jeziku te tako okoncava srednjovjekovnu tradiciju stvaranja visoke knjizevnosti na
latinskome, hrvatski su pisci osjetili potrebu za napustanjem “djackoga” jezika te za
stvaranjem u “versih harvacki”.

Zbog toga razdoblje hrvatske renesanse nije samo knjizevno zanimljivo, ve¢ pred-
stavlja i vaznu dionicu za razvoj hrvatskoga jezika i jezikoslovlja.

Na cakavskom se prostoru stvaraju dva geografski i jezi¢no razdvojena kompleksa:
jedan manji i nehomogeniji na sjeverozapadu (kajkavsko-sjevernocakavski), a drugi
veéi 1 neSto homogeniji (Stokavsko-juznocakavski)® na jugoistoku danasnjega hrvat-
skog teritorija.® Interferencija komplekasa bila je stalno prisutna: “knjizevnojeziéni
razvoj tekao je na taj nacin da je svaka pokrajinska knjizevnost trazila jezi¢ne dodirne
tocke s drugom pokrajinskom knjizevnosti” (Vonc¢ina 1977: 19). I jedan i drugi kom-
pleks hibridne su naravi — jedan ima sjevernocakavske i kajkavske znacajke, a drugi
juznocakavske i Stokavske.

Jugoistocni cakavski kompleks bio je odreden djelatnoséu pisaca splitskoga, zadar-
skoga 1 hvarskoga knjizevnoga kruga. Pod tim se terminom podrazumijeva skupina
pripadnika jedne sredine medusobno povezane kulturnim i knjiZevnim vezama u ne-
kom vremenskom rasponu, od 15. pa ¢ak do 17. stolje¢a. N. Kolumbi¢ navodi da se

> Prema Brozovi¢evoj periodizaciji hrvatske jezi¢ne povijesti na predstandardna i standardna razdoblja,
16. stoljece spada u 2. razdoblje predstandardnoga razdoblja. “U drugom se razdoblju naime rjeSavaju
na jugoisto¢nom kompleksu najkrupnija pitanja: izbor narjecja, ¢akavskoga ili Stokavskoga, za temelj
pisanomu jeziku, i izbor pisma. Dakle, ne pita se koji konkretan Stokavski ili koji konkretan cakavski
dijalekt, nego su u izboru $tokavstina ili ¢akavstina uopce. I nije u pitanju (orto)grafijska problema-
tika u okviru jednoga pisma, nego samo pismo: latinica ili zapadna ¢irilica (tj. bosancica) kao takve”
(Brozovi¢ 2008: 56).

¢ Razlozi su rascjepkanosti ¢akavstine lingvisti¢ke i sociolingvisticke prirode: prvi se odnose na poj-
move Cakavski sjever : jug, a drugi na ¢injenicu da u sjeverozapadnom kompleksu nije oja¢ao hu-
manisticko-renesansni duh knjizevne kulture. Naime, na tom se prostoru njegovala jaka glagoljaska
tradicija s teznjom da se stvori hibridni ¢akavsko-kajkavski tip hrvatskoga knjizevnoga jezika (Kape-
tanovic¢ 2011a: 82-83).
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taj termin: “nametnuo prije svega kao moguénost da se oznaci raznolikost i specifi¢no
bogatstvo hrvatske knjiZevnosti jednog razdoblja. Dakle, humanisticki i renesansni
krug oznacuju ponajvise spontano okupljanje pjesnika i drugih intelektualnih djelatni-
ka jedne sredine (naime ‘knjiznika i razumnika’, kako bi rekao Petar Hektorovi¢), ¢iji
pripadnici gaje prisniju medusobnu povezanost bilo druZenjem, razmjenom pisama i
pohvala, razmjenom pjesnic¢kih iskustava i sl.” (Kolumbi¢ 1991: 18).

Prema tome, navedeni knjizevni krugovi nikad nisu bili u potpunosti odvojeni §to
zbog migracija, ali 1 zbog stalnih kontakata izmedu pisaca razli¢itih knjizevnih krugo-
va: “Niti jedan od hrvatskih renesansnih knjizevnika ne pise bas svojim materinskim
govorom. U jeziku njihovih djela uvijek je prisutna teznja da se obuhvati Siri prostor”
(Kati€i¢ 2011: 22). Tako je “stvorena na jugoistoku hrvatskih zemalja knjizevna koiné
koja je, za razliku od sjeverozapada, postala u prvome redu jezik hrvatske petrarkistic-
ke poezije” (Mogus 1991: 30-31). Njihovo je stvaralastvo bilo vodeno jedinstvenim
zajednickim knjiZzevnim izrazom, knjizevnom koine (Mogu§ 1995: 59).

Razni se autori slazu da je 16. stoljeée odigralo znacajnu ulogu u razvoju hrvatskog
knjizevnog jezika. U tom kontekstu A. Kapetanovi¢ kaze: “Knjizevna Cakavstina
XVI. stolje¢a vazna je dionica u razvoju hrvatske jezicne kulture ne samo po ostva-
renjima koja nam ostavise renesansni pisci ¢akavskoga izraza nego i po energiji koja
je iz toga stvaranja prenijeta u daljnje tokove izgradnje hrvatskoga naddijalektnoga
izrazavanja” (Kapetanovi¢ 2011a: 77) dok D. Mali¢ u jeziku knjizevnih djela iz tog
razdoblja vidi “odraz Zive narodne rijeci kraja u kojem je pojedini spomenik nastao i
slojeva koji su se u njemu talozili” (Mali¢ 2002: 21).

Kao §to je ve¢ rec¢eno, knjizevni jezik ¢akavskih pisaca 16. stolje¢a obuhvaca dje-
lovanje cakavskih renesansnih pisaca triju vecih sredista: Splita, Zadra i otoka Hvara.
Moze se spomenuti i éetvrto kulturno renesansno srediste Sibenik, no budu¢i da je iz
toga grada malo sacuvanih ¢akavskih tekovina,” ono se najcesée ne navodi kada se
spominje knjizevna ¢akavstina 16. stoljeca.

1. 3. SPLITSKI KNIIZVEVNI KRUG U DOBA RENESANSE

Renesansa je, “ispunila stari srednjovjekovni Split s bezbroj pojedinosti (...) poka-
zala je kao 1 njihovi ¢edni radovi umjetnicku rijec¢, ljudsko mjerilo i vjerni izraz malog
grada koji je ipak braneci se perom i mac¢em od neprijatelja i gospodara uspio ostvariti

Uz grad Sibenik spominje se ime Juraj Barakovi¢ i njegova Vila Slovinka (objavljena 1614.), Petar
Divni¢ s pjesmom U pohvalu grada Sibenika (objavljena 1774.) te Faust Vranéi¢, autor prvoga hrvat-
skog (petojezicnog) rjecnika Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum (1595.).
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prosvjetni uspon i privredni napredak, stvoriti knjizevna djela u pjesmi i prozi na kla-
sicnom latinskom 1 vlastitom jeziku te oCuvati narodnost i proslijediti svoju kulturu
pod vlas¢u lukavog tudina, usprkos pomodnom polatinjenju i potalijancenju imena”
(Fiskovi¢ 1976: 306 — 307).

U doba renesanse Split je bio znacajno kulturno srediste s jakom humanistiCkom
djelatnosc¢u te knjizevnim krugom okupljenim oko Marka Maruli¢a, njegovim glav-
nim predstavnikom te srediSnjom li¢nosti tadasnjega kulturnog zivota Splita po koje-
mu se ponekad krug i nazivao Maruli¢evim pjesnickim krugom (Kapetanovi¢ 2011a:
84). Neveliki broj ljudi ¢inio je splitski humanisticki krug, a sve su to licnosti koje su
u povijesti snazno svojim zivotom i radom zaduzile hrvatsku znanost i kulturu. Marko
Maruli¢ i njegovi prijatelji sastajali su se, razmjenjivali tekstove, diskutirali i iznosili
svoja miSljenja. Historiografija je pokusala detaljnije prouciti pripadnike tog kruga,
no zbog nedostatka i slabe ocuvanosti podataka ne saznajemo mnogo o tim piscima
(Tomasovi¢ 1989: 17).

Prema tome, osim Maruli¢a, unutar toga kruga djelovali su i Dmine i Jerolim Pa-
pali¢, pjesnik, povjesnicar, diplomat Toma Niger, pjesnik, biograf'i prevoditelj Frano
Bozic¢evi¢ Natalis, Frane Bogavci¢, pjesnici latinskih i hrvatskih stihova Jerolim i
Frane Martin¢i¢ te Nikola Matuli¢ Alberti, Toma Hrankovié, Simun Selimbrié, Ni-
kola i Petar Petraka, Donat Paskvali¢, Placid Gregorijanié, Jerolim Cipiko, svecenik
Rogerij Capogrosso, biskup i svec¢enik Bernard Zane, gradski blagajnik Hermolaj
Barbaro, Baltazar Spli¢anin, Ivan Rozan i Petar Tartaljica (Lugin 2001: 20). Cla-
nove je toga kruga povezivalo, kako sam Maruli¢ kaze, “blisko prijateljstvo” jos iz
Acciarinijeva ucilista u Splitu, u kojem su se obrazovala djeca plemickih obitelji. To
je uciliste bilo nositeljem onih snaznih vjetrova promjena koje su ve¢ uzele maha s
druge strane Jadrana. Talijanski humanist Tideo Acciarini, kao 1 ucitelj te iste Skole
Bartolomej Marula, poznati izdavac i komentator latinskih klasika, vjerojatno su kod
Maruli¢a i njegovih vrSnjaka potaknuli ljubav prema klasi¢noj starini (Tomasovié¢
1991: 108 — 109).

Posebno treba naglasiti pozitivan utjecaj kako Marka Maruli¢a, tako 1 cijeloga hu-
manistickog kruga na cjelokupni kulturno-umjetnicki zivot renesansnoga Splita. Vaz-
no mjesto u humanisticko-renesansnoj kulturi zauzima knjizevnost, a upravo zahva-
ljujuéi svojoj bogatoj humanisticko-renesansnoj knjizevnosti Hrvatska se ve¢ od 15.
stolje¢a u punoj mjeri ukljucuje u kulturne tokove europskoga novovjekovlja.
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2. PREDMET I METODOLOGIJA RADA

Za predmet je ovoga rada uzeta jezi¢na analiza marijanske lirike pojedinih pred-
stavnika splitskoga knjizevnog kruga hrvatske renesansne knjizevnosti. Cetiri su pje-
snika splitskoga knjizevnog kruga napisala samo jednu religioznu pjesmu posveéenu
Blazenoj Djevici Mariji: Frano Bozi¢evi¢ Natalis prepjevao je Petrarkinu “Vergine
bella, che di Sol vestita” (“Pisan aliti molitva preciste BlaZzene Dive Marije”),® Frane
Bogav¢ic¢ napisao je pjesmu “O gloriosa Domina”, Nikola Matuli¢ Alberti pjesmu “Pi-
san Gospoji blazenoj ku slozi Nikula Matuli¢ Spli¢anin”, a Jerolim Martin¢i¢ pjesmu
“O slavna priliko”.? U analizirani korpus ulazi sve spomenuto, kao i dvije marijanske
pjesme glavnoga predstavnika toga knjizevnog kruga, Marka Maruli¢a. U korpus za
analizu ulazi i jedna pjesma nepoznatoga autora za koju se pretpostavlja da pripada
splitskome knjizevnom krugu, o ¢emu ¢e kasnije biti vise rije¢i. Sve su analizirane
pjesme uzete iz Lucic¢eva Vartla. Rije€ je o prvoj hrvatskoj antologiji duhovnoga Stiva
koja predstavlja velik doprinos hrvatskoj kulturi uopce, a posebno onoj religioznoga
karaktera. Luci¢ je pisao svoje djelo od 1573. do 1595. godine, a pisao ga je za redovni-
ce trogirskoga benediktinskog samostana koje nisu poznavale druge jezike osim hrvat-
skoga pa je duhovno S§tivo trebalo biti napisano na narodnome jeziku (Katalini¢ 1985:
145). Luci¢ je skupljao gradivo, prepravljao ga, posuvremenjivao jezik, prevodio, sve
prepisao i slozio u knjigu. Nastojao je u Vartlu sabrati duhovno Stivo, pisano na hr-
vatskome jeziku, bilo u poeziji ili u prozi, do kojega je mogao do¢i, a koje je smatrao
najboljim, najprikladnijim za duhovni i opcenito religiozno-kulturni odgoj. Stoga on i
“predstavlja svojevrsnu, do danas po broju naslova mozda i najbogatiju hrestomatiju
hrvatskih proznih i stihovanih djela 15. 1 16. stolje¢a” (Kolumbi¢ 1990: 9).

Radi s§to jednostavnijeg navodenja jezi¢nih podataka, u radu su koriStene kratice za
analizirane pjesme:

Marko Maruli¢ — SGI: “Slavna gospoja zaca Isusa” (Luci¢ 1990: 498 — 501)°

Iako se radi o prepjevu Petrarkine “Vergine belle, che di Sol vestita”, napominje se da se u knjizevno-
sti ranoga novovjekovlja prijevod moze promatrati kao kreativna interpretacija predloska te kao takav
ima status gotovo jednak autorskom djelu te se onda u skladu s time i navedeni prijevod moze svrstati
u korpus hrvatske marijanske lirike splitskoga knjizevnog kruga.

Nekoliko jezi¢nih natuknica o Matuli¢evoj pjesmi “Pisan Gospoji blazenoj ku slozi Nikula Matuli¢
Spli¢anin”, Bogavcic¢evoj “O gloriosa Domina” i Martin¢i¢evoj “O slavna priliko” vidi u: Kapetano-
vi¢, 2011b: 13 — 14.

U zbirci Pet stoljec¢a hrvatske knjizevnosti (1970) u Cetvrtom svesku koji nosi naslov Marko Marulié,
objavljene su ¢etiri Maruli¢eve hrvatske marijanske pjesme: “Od uzviSen’ja Gospina”, “Divici Mari-
317, “Utecenje k divi Mariji” i “O gloriosa domina”. Pjesme se nalaze i u Luci¢evu Vartlu s time da je
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Marko Maruli¢ — OZI: “Od zacetja Isusova” (Luci¢ 1990: 289 — 292)!!

Frane Bogav¢i¢ — OGD: “O gloriosa Domina” (Luci¢ 1990: 484 — 485)!2
Frano Bozi¢evi¢ Natalis — PAM: “Pisan aliti molitva preciste Blazene Dive
Marije” (Luci¢ 1990: 580 — 582)"

Nikola Matuli¢ — PG: “Pisan Gospoji blazenoj ku slozi Nikula Matuli¢ Spli¢a-
nin” (Luci¢ 1990: 180)"

(nepoznati autor) — ZM: “Zdrava Marija” (Luci¢ 1990: 181)'*

Jerolim Martin¢i¢ — OSP: “O slavna priliko” (Luci¢ 1990: 462-463)!¢

Budu¢i da su navedeni autori pripadali splitskome knjizevnom krugu hrvatske re-

nesansne knjizevnosti 16. stoljeca, moze se pretpostaviti da ¢e podloga njihova knji-

zevnog jezika biti Cakavska. Jezi¢na analiza izabranih pjesama trebala bi to potvrditi.

2. 1. O PJESMAMA ANALIZIRANIM U RADU

Kod veéine se analiziranih pjesama ve¢ iz naslova da is¢itati da su posvecene Bla-

zenoj Djevici Mariji. Ipak, potrebno je spomenuti da u pojedinim pjesmama Marija

prva navedena objavljena pod naslovom “Slavna gospoja zaca Isusa”. Jedna verzija ove pjesme nalazi
se u Luli¢evu zborniku pod naslovom “Od uzvisen’ja Gospina”, a postoji i u Osorsko-hvarskoj pje-
smarici iz 1530. godine u kojoj zapoginje latinskim stihovima D(e) asumtione D(omi)ne. U “Zivotu
blazenoga svetoga Ivana Karstitelja” koji se takoder nalazi u Vartlu (str. 464 — 477) nalaze se stihovi
prepjeva pjesme (“Velica dusa ma”) koji su dio pjesme “Slavna gospoja zaca Isusa”. Isti stihovi zapi-
sani su i u Firentinskom zborniku (Luci¢ 1990: 799 — 800).

Pjesma se nalazi u Luci¢evu Vartlu pod naslovom “Pocinje pisan bogoljubna na slavu i posten’je
Bozje i priciste dive Marije od zacetja Isusova”. Pjesmu je objavio i Jagi¢ u Stari pisci hrvatski, a ver-
zije ove pjesme nalaze se u Luli¢evu zborniku, Osorsko-hvarskoj pjesmarici te u Rapskoj pjesmarici
(Luci¢ 1990: 779 — 780).

Ova se pjesma nalazi i u Lulicevu zborniku pod drugim naslovom “U hvalu i uzvi$en’je Blazene Dive
Marije”. U Vartlu je zapisana kraca verzija te pjesme, odnosno bez posljednjih deset stihova. Vidi o
tome u: Simi¢ 2010: 88.

lako u Vartlu u naslovu stoji slozeno po Marku Maruli¢u, moglo bi se pogresno zakljuciti da je pjesma
autorski uradak Marka Maruli¢a. I. Kukuljevi¢ biljezi i pripisuje tu pjesmu Maruli¢evu prijatelju F.
Bozicevicu koji je napravio prepjev Petrarkine kancone Vergine bella. Kukuljevi¢ pjesmu biljezi u
potpunom obliku u svom rukopisu dok se u Vartlu donosi samo prvih pet kolinaca (Luci¢ 1990: 808).
Pjesmu je objavio 1. Kukuljevi¢ u Pjesnici hrvatski XV. vieka (Luci¢ 1990: 766; Simi¢ 2010: 85).
Pjesmu je objavio I. Kukuljevi¢ u Pjesnici hrvatski XV. vieka pod Matuli¢evim imenom, a budu¢i da
se pjesma nasla i u zbirci A. Baffa samo s drugacijim imenom (4ve Maria), Kukuljevi¢ je u Pjesnici
hrvatski XVI. vieka objavljuje i pod njegovim imenom. Jedna verzija pjesme nalazi se i u Osorsko-
hvarskoj pjesmarici. Fancev upravo tu verziju pjesme pripisuje Maruli¢u ili nekom njegovom suvre-
meniku dok Kolumbi¢ Maruli¢u pripisuje verziju pjesme koja se nalazi u Varlu (Luci¢ 1990: 766
—767; Simi¢ 2010: 85; Strkalj Despot 2011: 60).

Pjesmu je objavio 1. Kukuljevi¢ u Pjesnici hrvatski XV. vieka pod naslovom Na priliku B. D. Marie
(Luci¢ 1990: 794; Simi¢ 2010: 88).
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nije u prvome planu, veé se o njoj govori u sklopu govora o Isusu Kristu, kao sto je
sluc¢aj kod Maruli¢evih pjesama o ¢emu je ve¢ bilo rijeci u radu. Tako se primjerice
u najkracoj od sviju analiziranih pjesama, “Zdravoj Mariji”, ¢iji je autor nepoznat, u
prvi plan stavlja Marijin sin Isus Krist (blazen je plod od utrobe tvoje, Isus nas gospo-

din, slavni stvoritelj, slatki sin, nas otkupitelj) dok je Marija u ulozi nase zagovornice:

Ter za nas moli svih sinka pridragoga
Da gnjiva za nas grih ne pusti on svoga
Sada i u vrime jos od nase smarti,
Kada smart sasvime bude nas satarti.

Matuli¢ pise “Pisan Gospoji blazenoj” koje je ujedno i jedino njegovo hrvatsko
djelo koje je doslo do nas dok su neka njegova djela izgubljena. Katalini¢ isti¢e da
pjesma “odiSe tako iskrenom poboznos$cu; pisana je tako lijepim hrvatskim jezikom,
prozeta tako jednostavnim i toplim pjesnickim zanosom i drazesti” (Katalini¢ 1985:
150), a Strkalj Despot nastavlja da je pjesma “uspjesno spjevana i protkana petrarki-
stickim izrazima metafori¢kih koncepata” (Strkalj Despot 2011: 53). S druge strane,
Mihojevi¢ za Matuli¢evu pjesmu kaze da pocetni zalet pjesme obecaje vise od onoga
§to je u njoj dato te da su Matuli¢evi stihovi “vise svjedocanstvo htijenja i oponasanje
uzora nego vlastite pjesnicke snage” (Mihojevi¢ 1994: 115). U toj se pjesmi Marija
slavi rije¢ima: nebeska kraljice, cista golubice, slavna Gospoje, milostiva, jesi od mi-
losti, Divo cista, Majko od slave, Kraljice, Divice, ali joj se 1 pobozno moli:

Ka me ¢e na konac, ak s’ ne odrecem,
Varé u davli lanac, neka se tu pecem.

Ukaz’ mi pravi put, po ki bih mogal do¢,
Divice, u tvoj skut; te sve moz ako hoc.

Sli¢no se Mariji obraca i Bogav¢i¢ pjesmom “O gloriosa Domina” s time da je u pr-
vom dijelu pjesme velica (slavna Gospoje, slavne parsi tvoje, svitlija od zore, kraljica
s’, slatki od pcel roj, ti s’ pice i hrana, rumen cvit, nasa brana i $¢it, ti si Zilj pribili...), a
zatim joj se ponizno obraca te trazi od nje zastitu i spasenje. U Luli¢evu se zborniku ista
pjesma zove “U hvalu i uzvisen’je Blazene Dive Marije” te je bogatija za posljednjih
deset stihova od iste pjesme iz Vartla (Simi¢ 2010: 197). Neki bi se stihovi iz Bogav¢i-
¢eve pjesme, naroCito iz osme i devete kitice, mogli dovesti u vezu s ranije spomenutom
pjesmom iz Tkonskog zbornika “Spasi Marije”. “Bogavci¢eva pjesma moli Bogorodicu
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da bude ‘§¢it sprot djavljoj sili’, da brani sirote ‘ki drazih nimaju, a mi ‘brez broja, prez
mire ginemo svaki ¢as’, zato nam zamire ‘od straha Zivot vas’. Gotovo istim rije¢ima
svoje nevolje izrazava bezimeni pjesnik, glagoljas” (Mihojevi¢ 1994: 211). Mihojevié¢
istie da je jasno zbog Cega se pjesnici splitskoga knjizevnog kruga pri obrac¢anju Bla-
zenoj Djevici Mariji sluze sli¢nim rije¢ima. Naime, osmanlijski upadi, ugrozenost, po-
gibelj i strah od smrti u ono su vrijeme bili njihova svakodnevica. On dalje navodi kako
nije slucajnost $to se u Maruli¢evoj “Molitvi suprotiva Turkom” kaze da osmanlijski
upadi “rastavljaju od draga miloga” i da se u spomenutoj pjesmi nepoznatoga glagoljasa
govori kako smrt “luci draga od miloga” (Mihojevi¢ 1994: 211-212).

Na grisne se smili, ki se griha kaju,
Sirot ne rascvili, ke drazih nimaju.

Ti Gospoje, svih nas po tvojoj milosti
Hrani, pomozi, spas’, uzdarz” u kriposti!

U Vartlu se pod brojem 118 nalazi joS jedna pjesma istoga naziva, “O gloriosa
Domina”, koju je Maruli¢ unio u svoj Oficij blazene dive Marije. PoCetnim stihom
Bogavciéeve pjesme (O slavna Gospoje, kdno si zvizd visa) zapocinje i ova pjesma
sastavljena od Sest dvanaesterackih dvostihova (Mihojevi¢ 1994: 76).

U pjesmi “Slavna gospoja zaca Isusa” ili “Divice precista, majko umiljena”, sastav-
ljenoj od 150 dvostruko rimovanih dvanaesteraca, Maruli¢ iznosi krs¢anski nauk o
Bogorodicinoj svetosti 1 njezinoj spasiteljskoj ulozi, naglaSavajuéi njezino majcinstvo
(Boga porodi, plod tvoj, njegova majka ti, sina s’ Bozja mati) i uznesenje na nebo:

1 svarsiv cinjen’je budu¢ doli dosal
Z nase spasen’je, na nebo jest posal
U nebeskoj slavi, gdino pak i tebe
Radosnu postavi na pristol kon sebe.

Uz ovu Maruli¢evu pjesmu, Parlov pise: “U puckom zamisljanju Zivota u nebu u
srediStu se nalazi proslavljeni Krist. Uz Krista stoje oni koji su mu za zemaljskoga
zivota bili najblizi, tj. najvise suobli¢eni. Buduéi da je Kristu najbliza njegova Majka,
te zbog njene uloge Majke u povijesti spasenja, ona se nalazi uz desnu svoga Sina”
(Parlov 2004: 127). I Maruli¢, kao i mnogi drugi renesansni pjesnici, usporeduje Bla-
zenu Djevicu Mariju sa zvijezdom Danicom, a mjesec i sunce niSta su naspram nje-
zine ljepote:
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1 rise, pitajuc¢: Kd je toj kraljica,
kd se sva sja greduc¢ kakono Danica?
Neg misec liplja, neg sunce ko cini dan,
a jaca neg Sereg ki s tabora gre van.

Maruli¢eva pjesma Od zacetja Isusova koja u Luciéevu Vartlu pocinje rije¢ima Poci-
nje pisan bogoljubna na slavu i postenje Bozje i priciste Dive Marije Od zacetja Isuso-
va, duga je pjesma sastavljena od 118 rimovanih stihova u kojoj Maruli¢ opisuje doga-
daje na dan Blagovijesti (Katalini¢ 1985: 149). Na pocetku pjesmu nalazi se Sest stihova
koji predstavljaju invokaciju kojom se Maruli¢ obra¢a Blazenoj Djevici Mariji trazeéi
od nje pomo¢ 1 milost kako bi napisao pjesmu o Isusovu zac¢ecu (Jozanovi¢ 2015: 7):

O zvizdo svih liplja, majko, Divo cista,
tvom nebo i zemlja cistinjom procvita:
na pomo¢ te zovu, milost daj ku prosim,
neka t’ pisam ovu od zacetja sloZim.
To t’ bi parva radost, koja nas utisi,

i velika slatkost; zatoj me uslisi.

Maruli¢ u nastavku pjesme izrice pohvalu Blazenoj Djevici Mariji, spominje njezi-
na zarucnika Josipa te u obliku dijaloga opisuje trenutak kada andeo Gabrijel navijesta
Mariji da ¢e zaceti po Duhu Svetomu:

Slavno narucen’je svemogoga Boga,
ovo t je poslan’je Gospodina moga,
njega rici ove da ti ja navistim
od strane njegove i da te pozdravim.
Marija, zdrava si, Gospodin je s tobom,
milosti puna si, s kripostju svarsenom.
Meu zZene ine blazena ces biti,
Cuvsi tvoje ime, svak ce se klanjati.

Analiziraju¢i Maruli¢evo pjesnistvo, Parlov navodi: “U svijesti vjernika Maruli¢eva
vremena veoma je naglaSena eshatoloSska dimenzija Zivota, tj. smrt i stanje poslije
smrti. Vise od smrti vladao je strah pred onim Sto slijedi poslije smrti, tj. strah od
Bozjeg suda i konacne osude... Marija je igrala ulogu zagovornice, utocista grjesni-
ka” (Parlov 2004: 128).
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Vec je bilo spomenuto da je jedino Matuli¢evo djelo pisano hrvatskim jezikom koje
je doslo do nas, pjesma posvecena Blazenoj Djevici Mariji. Sli¢na je sudbina zadesila
mnoge hrvatske pjesnike 16. stoljeca koji su pisali svoja djela na latinskome i hrvat-
skome jeziku pa danas, kao rezultat, nemamo pisanih potvrda o njihovim hrvatskim
djelima, iako znamo da su ih pisali. Luci¢ev nam je Vartal saCuvao dvanaesteracku
pjesmu Spli¢anina Jerolima Martin¢i¢a O slavna priliko."” To je ujedno i jedini knji-
zevni ostatak pjesnika kome je Maruli¢ uputio nekoliko pohvalnih latinskih stihova
(Mihojevi¢ 1994: 111). Sve drugo Sto je Martin¢i¢ napisao na hrvatskome jeziku, iz-
gubilo se (Katalini¢ 1985: 150). Ni o Martin¢iéu se ne zna mnogo. Cesto se dopisivao
s Hanibalom Luci¢em pa je u Luci¢evim poslanicama moguée pronaci neke podatke
0 Martin¢i¢u (Mihojevi¢ 1994: 111). Ranije je u radu bila spomenuta Luciceva posla-
nica Martin¢i¢u u povodu boziéne no¢i. Martin¢i¢ se Blazenoj Djevici Mariji obraca
rije¢ima: slavna priliko Dive, priliko kraljice, svarsena priliko, karstjanska radosti, a
osim §to joj se divi jer Rodi brez tuzice u betlensko misto! takoder je moli da ne napusti
ljude 1 da se smiluje njihovim grijesima: Smili se na tuge i svakdanjske muke! “Pristu-
pajuci toliko opjevanoj temi, slavi Bogorodice, svojim je stihovima umio dati i gipkost
i sadrzajnost” te je, sude¢i prema Mihojevicevim rije€ima, zaobiSavsi pojednostavljeni
molitveni obrazac iskazao da ima “izrazitiji pjesni¢ki dar od mnogih svojih suvreme-
nika” (Mihojevi¢ 1994: 112). Martin¢i¢ zavrSava pjesmu iskazujuci nadu u to da ¢e se
Blazena Djevica Marija kao nagradu §to su joj ljudi vjerno sluzili zauzeti za njih na
kraju njihova zivota te pjesmu zavrSava istim trima rije¢ima kojima ju je i zapoceo:

Kleknuv prid oltar tvoj, sluzimo ti virno.
Na konac zivljen’ja skaz’ zlamen’je niko
BozZjega smiljen’ja, o slavna priliko!

U svim se analiziranim pjesmama istice Marijina poniznost, predanost i poslusnost.
Cesto u svojim pjesmama pjesnici mole Mariju za utjehu i pomo¢, a pjesme im odzva-
njaju dubokom ljubavlju i poboZnos¢u prema Majci Bozjoj.

17 Josip Vonéina u knjizi Analize starih hrvatskih pisaca nudi detaljniju jezi¢nu analizu Martin¢iceve
pjesme za koju kaze da “vise podsjeca na recenziju likovnog stru¢njaka nego na pohvalu Gospi” i
zakljucuje da pjesma potvrduje da se Martin¢i¢ kretao u krugu splitskih humanista onoga vremena
(Voncina 1977: 64).
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3. ANALIZA

3. 1. FONOLOSKA RASCLAMBA

Refleks je psl. */®/1 */6/ (> /0/) u tzv. jakom polozaju dao /a/: SGI: dan, kada, otac,
sad/sada, taj, tad; OZI: kada, konac, otac, sada, tad,; OGD: dan, vas; PAM: vas;,
PG: jesam, konac, lonac, sad, zZivac; ZM: kada, sada; OSP: konac. U pjesmama je
zabiljezena devokalizacija fonema /t/: SGI: harla, garla, Karsta, martav, milosardje,
uharli, uskarsnu, zagarli; OZI: parva, sarce, svarseno;, OGD: parsi, smartni, svarh,
svarhu, svarseno, uzdarz’; PAM: izvarsnomu, milosardja, neoskvarnjeno, smarti,
svarhu, svarni, umarloga; PG: karzmaj, varé, u sarcu; ZM: karstjanstvo, sardac (G
mn.), satarti, smart, smarti, varh; OSP: izvarsnu, karstjani’, karstjanska, svarsena,
umarla.

Slogotvorno je /r/'® u vecine ¢akavskih pisaca izgubilo slogotvornost te se ostvari-
valo s popratnim samoglasnikom kao $to pokazuju navedeni primjeri.

Stara skupina *vs u pjesmama se realizira najcesce kao /u/. Navedeni su prijedlozni
primjeri: SGI: u tolici, u koj, u svemu, u vicnje; OZI: u hisi, u kuci, u vik vikom, OGD:
u kriposti, u pokoj, u rajske, u svitlosti; PAM: u sebi, u tebi; PG: u djavlji, u sarcu, u
tvoj; ZM: u vrime; OSP: u betlenskom, u pokoj. Ovakvi su prijelazi ¢esti u ¢akavskim
tekstovima 16. stoljeca, iako se navedeni refleks smatrao Stokavskom znacajkom. Na-
vedeni primjeri pokazuju da u pjesmama nije svojstvena tendencija jake vokalnosti.
Tomu u prilog govore i sljede¢i primjeri: OZI: uvik; PAM: gdi. U nekim se pjesmama
navedena skupina realizira kao va-: SGI: vazda, OZI: vazda (uz uvik); PAM: vazd. U
tim se primjerima ocituje pojava ¢akavske jake vokalnosti.

Odraz prednjega nazala */¢/ u pjesmama se u veéini primjera realizira kao /e/:
SGI: bise, hodeci, misec, poklece, Sveti, svetost; OZL: bise, ime, pamet, Sveti, vrime,
zaceti, zacetja; OGD: biSe, svete, sveti; PAM: pocet, svete, svetom, zaceta, PG, ZM:
ime. U samo je nekoliko primjera refleks prednjega nazala */¢/ iza palatala /¢/ dao
/al: SGI: od pocala, zaca; OZI: poca, zacati. Navedena se pojava smatra odlikom
Cakavskoga jezi¢noga sustava. U pjesmi OZI supostoje oba refleksa u istoj rijeci: ces

18 Pitanje slogotvornoga /r/ zabiljezenoga s popratnim samoglasnikom ili bez njega predstavljalo je staru

fonolosku dilemu, a u tom smislu i razliite pristupe tom problemu. Naime, neki taj popratni samo-
glasnik ispustaju u transkripciji smatraju¢i da se tu radi samo o grafijskom rjeSenju bez fonetske vri-
jednosti te da ga u tom pogledu nije bitno ni biljeziti. Drugi pak smatraju da ti popratni samoglasnici
predstavlju prave fonetske realizacije. Vrijednost /ar/ u Maruli¢evoj Juditi prvi je proveo Marin Frani-
&evi¢ pri predstavljanju spjeva za Skolsku knjigu 1974. godine i u ponovljenom izdanju 1976. godine
u zelji da bude Sto vjerodostojniji prvom izdanju Judite iz 1521. godine. Vidi o tome u: Tomasovic,
1996: 255-256.

64



zacati/ces zaceti.

Straznji nazal */q/ 1 slogotvorni */1/ reflektirali su se u /u/ §to je bio Cest refleks u
knjizevnoj ¢akavstini toga vremena. Primjeri prijelaza nazala */q/ u /u/ su: SGI: bu-
dué, ju, nju (A jd.), glavu (A jd.), put, putem, su (3. 1. mn.), svu (A jd.); OZI: budes,
budi, budu, buduci, muz, muza, u tvoju; OGD: z ruk; PAM: bud’, molju, put, putom,
tvoju, PG: bud’, golubice, nosu, prosu, put; ZM: bude. Primjeri prijelaza slogotvorno-
ga */1/u lu/ su: SGI: sunce, suncem; OZI: od sunca, suncu, suze, puna; OGD: puna,
sunce;, PAM: od suz, pun, puna; ZM, OSP: puna.

Sto se tice refleksa jata, u pjesmama se o¢ituje ikavski refleks koji se i o¢ekuje
bududi da se radi o pjesnicima splitskoga knjizevnoga kruga, odnosno o juznocakav-
skom podrucju. Ikavski se refleks jata javlja u korijenskim morfemima: SGI: besida,
divice, divom, grih, grisnik, grisnike, liplja, misec, mista, odivenu, pristol, side, svist,
svit, svitline, svitlosti, vikovnje, virujemo, viruju, zapovid, OZI1: dilo, dilom, divo, di-
vice, Divici, dovika, grih, grisnoga, kripost, liplja, liposti, misec, najlipsa, odili, prid,
procvita, prosvitli, ric, rici, svitli, svitlost, utisi, uvik, vicnjega, vik, vikom, vrime, vri-
mena, zvizdo, OGD: cvit, divo, grih, griha, grisnim, kriposti, mire, svit, svitom, svitlo-
sti, vicnji, vire, virne;, PAM: Divice, divicu, Divo, grih, grihe, grihom, lipostju, naj-
lipsa, ne bizi se, nesrice, nevista, odnimi, odrisi, procvita, promini, sivas, svit, svitu,
svitlost, svitlostju, tisi, vridnostiu, PG: Divice, dil, divo, grihe, grisna, grisnika, prid,
prida; ZM: Divice, grih, gnjiv, grisnik, svit, svitom, utisi, vicnjega, vrime; OSP: Dive,
gnjiva, kripost, lipost, misto, niko, prid, svit, svitlost, virno, u tvorbenim morfemima:
u rije¢ima nastalim prefiksacijom: SGI: pribivas, pricista, prislatko;, OZIl: pricistu,
prislavna;, OGD: pribila;, PAM: pricista, prislavni, prisveta;, ZM: pridragoga, pri-
slavno; u docecima priloga: SGI: doli/dolika, gdi/gdino, gori/gorika; OGD: gdino,
PAM: gdi; u glagolima na docetku infinitivne osnove: SGI: podniti, umriti, zaprit,
zelili; OZI: imili, umriti, viditi; ZM: umrit; u gramatiCkim morfemima u D i L jd.
imenica i osobnih zamjenica: kojima je krajnji suglasnik osnove bio tvrd: SGI: & sebi,
k tebi, meni, u slavi; OZI: Divi, meni, po Mariji, po tebi; OGD: u kriposti, u svitlosti,
po milosti; PAM: k sluzi, molbi, po tebi, u sebi, u tebi, u tuzi; PG: k tebi; OSP: tebi,
kojima je krajnji suglasnik osnove bio mek: SGI: na zeml/ji; u G mn. zamjenic¢ko-pri-
djevske deklinacije svih triju rodova: SGI: bogatih, humiljenih, jih, lacnih, mnozih,
ubozih, uzvisenih;, OZI: svih, tuznih; OGD: djavijih, drazih, svih;, PAM: blazenih,
nevoljnih, svih; ZM, OSP: svih.

Ekavski su refleksi zabiljezeni rijetko: OZI: celivala, verne, verno.

Sazimanje ili kontrakcija samoglasnickih fonema u analiziranim se pjesmama od-
nosi na stezanje i artikulacijsko stapanje dvaju samoglasnika nakon ispadanja intervo-
kalnoga fonema /j/ u pojedinim zamjenicama. Primjeri sazimanja ili kontrakcije o¢iti
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su u oblicima upitno-odnosne zamjenice ki, ka, ko: SGI: ki sad, ki moze, ki bludec,
ki sasad, ka je to, ka se sva, kom svita, kim nebom, ku pozdravi, u koj pribivas; OZI:
ka bi izabrana, ka ¢e diva postati, ka si puna, ka bise neplodna, ki ¢e te napunit, ku
prosim; OGD: ki vele, ki stan, ki se griha kaju, ke drazih nimaju; PAM: ka sivas, ka
draga, ki se stavi, ke dosta, ku dili, pravljaju ku; PG: ki krivac jesam, ka Zivac, ka me
je, ka me Ce, po ki bih mogal do¢; ZM: ki prisal, ki na svit. U pojedinim su pjesmama
moguci 1 ostvaraji bez sazimanja navedene zamjenice: OZI: koja nas uslisi, koji e
platiti, koji nas prosvitli, kojim nas uhili; OSP: koja kralja cisto, koje si prilika. Bu-
du¢i da se radi o versificiranim tekstovima, Cesta su sazimanja i u drugom oblicima
zamjenica: SGI: dusa ma, tve svitlosti, ljubav tva;, OZ1: tvom nebo i zemlja cistinjom
procvita, PAM: ma lisca, ma plav, milost tva, tve lipostju, tvu pisan; PG: ma molit ne
smi, me da bolim; OSP: tvu. Zabiljezeni su i dvostruki ostvaraji, odnosno sa sazima-
njem i bez sazimanja: PAM, ZM: tve/tvoje.

Ceste su i apokope: OGD: ne¢ ‘neée’, s* ‘si’, spas’ ‘spasi’, ucin’ ‘uéini’, uzdrz’
‘uzdrzi’; OZL: ¢ “ti°, 57 “si’; SGI: krip’ “kripi’, neg ‘nego’, podil’ ‘podili’, s’ “si’, svak’
‘svako’, uslis’ ‘usli$i’; PAM: bud’ ‘budi’, ¢in’ Cini’, £’ ‘ti’, nis ‘nisi’, s’ ‘si’; PG: bud’
‘budi’, ¢in’ ‘Cini’, ne¢’ ‘neée’, ako s’ ne ‘ako se ne’, ukaz’ “ukazi’; ZM: molimo t’ ‘mo-
limo te’; OSP: koj’ posten’je ‘kojoj postenje’, ni t’ ‘ni ti’, skaz’ ‘skazi’, uklon’ “ukloni’,
zbav’ ‘izbavi’.

U pjesmama se redovito biljezi fonem /h/ koji je 1 bio jedna od suglasnickih jedinica
fonoloskoga sustava Cakavskoga hrvatskoga knjizevnoga jezika 16. stoljeca. Fonem
se nalazi u svim pozicijama: u pocetnoj: SGI: haja, harla, hoce, hodeci, hoti, humilje-
na; OZI: hisi, hisu, hoce, hoces, humiljenstvo; OGD: hrana; PAM: humiljenstva; PG:
ho¢’; ZM: hti; OSP: harla, hitrost; sredisnjoj: SGI: bihu, dohodi, Duhom, klanjahu,
oholstvo, pojahu, pohlepom, uharli, Zivihu, OGD: Duha, griha, ishodi, ophodi, stra-
ha, svrhu; OZI: prihodit, uhili, uzdihase; PAM: pohotin’ja,; PG: grihe; doCetnoj: SGI:
bogatih, humiljenih, lacnih, jih, mnozih, ubozih, uzvisenih, varh; OZI: grih, posluh,
svih, svetih, tminah, tuznih; OGD: djavijih, grih, svih, svrh; PAM: blazenih, nebesih,
nevoljnih, svih; PG: bih, cuh;, ZM: grih, svih. Zabiljezena je i skupina /hv/: SGI: hva-
la, hvalom; OZI: hvaljen.

U jednom primjeru fonem se /h/ javlja na mjestu fonema /k/ §to se moZze objasniti
glasovnom promjenom /k/, /g/ + zatvorni suglasnik (ili afrikata) > /h/ + zatvorni su-
glasnik (ili afrikata). Po tome se pravilu mogu objasniti primjeri: PAM: A¢i.

Fonem se /f/ nalazi u malom broju primjera: SGI: ufan’je, ufamo,; OZI: ufat; PG:
ufanje.

Kao protetski fonem javlja se /j/ i to u akuzativnom enklitickom obliku osobne za-
mjenice samo u jednoj pjesmi: SGI: jih.
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U pojedinim je pjesmama 2. palatalizacija provedena: SGI: mnozih, mnozim, ubo-
zih, u tolici; OGD: ke drazih.

Skupina psl. */d’/ presla je u /j/: SGI: gospoja; OZI: gospoju, OGD: gospoje, gos-
poj,; PG gospoje.

Skupina psl. */t'/ daje fonem /¢/: u pojedinim leksemima: SGI: cié, mogucéstvo,
OZI: obecala, pomoé; OGD: cica, pica; PAM: héi, nesrice, zacié, zamice; ZM: jo-
Sée, u tvorbi komparativa s jotiranom osnovom koja je zavrsavala na /t/: PG: vece;
u odredenim morfoloSkim kategorijama: u prezentu glagola ‘htjeti’ (naglaSenom i
nenaglaSenom ili zanijekanom): SGI: ée, hoce; OZI: ce, ces, hoce, neces; OGD:
nec’; PG: ¢e, hoc’, ne¢’; u infinitivu: SGI, OSP: izrec¢i; PAM: moci, naci; PG: doc,
varé, u glagolskom prilogu sadasnjem: SGI: budué, bludec/bludeci, hodeci, gleda-
jué, gredué, moguc, naviséujuci, podvijajuc, prosec, slaveé, slovué; OZI: bududi,
ljube¢, moleci, proseci, stojeci, utiruci, videc¢i; PAM: ljube¢, vide¢; PAM: klecec,
ljube¢, videé, PG: govoreé, moleci, upijuc; ZM: kripeci; u skupu /8¢/ koji nastaje kao
rezultat primarne i sekundarne jotacije skupina */st’/ 1 */sk’/: SGI: navis¢ujuci, poti-
Sée, proscen’jem; OGD: séit; PAM: séitu. Na temelju refleksa primarne i sekundarne
jotacije skupina */st’/ 1 */sk’/ u /§¢/ o€ituje se Cakavska knjiZevnojezi¢na podloga
analiziranih pjesama.

Prijelaz docetnoga /-m/ u /-n/ odlika je i knjizevne Cakavstine 16. stolje¢a, no u
pjesmama se nalaze primjeri u kojima se ¢uva docetno /-m/: SGI: angelom, divom,
grihom, dostojanstvom, Duhom, klanjam, mislim, mojim, moljen’jem, mnozim, nam,
njim, onim, pohlepom, postavljam, priklanjam, priporucam, putem, svim, Svetim, tim,
tvojim, vidim; OZl: Adamom, Bogom, Evom, divom, krunom, navistim, njegovom,
ocem, pisam, poslom, pozdravim, prosim, slozim, svarSenom, tobom, tvom, velikom,
OGD: nam, njim; PAM: bitjem, dostignem, duhom, grem, grihom, kim, kojim, nisam,
putom, sazivam, sincenom, skupom, svetom, svim, umim, uzvelicam; PG: bolim, grem,
jesam, molim, odrecem, pecem, znam, ZM: svitom, tobom.

Pojava docetnoga /1/ u kategoriji glagolskih pridjeva radnih muskoga roda u jednini,
ali 1 u kategoriji imenickih rije¢i zadrzana je: SGI: dosal, izisal, posal, postal, posta-
vil, posal, pripravil, pristol, zgibal; OZI: angel, dobavil, izbavil; OGD: pakal; PAM:
dresel, vesel; PG: dil, zal; ZM: prisal. Nevokaliziranje fonema /1/ takoder moze i¢i u
prilog Cinjenici da je podloga analiziranih pjesama Cakavska.

U pojedinim pjesmama javlja se i rotacizam koji se moze pronaci i u brojnim ¢akav-
skim knjizevnim tekstovima ovoga vremena: OZI, PG: nigdar; OSP: more. Moguci
su 1 dvostruki ostvaraji u prezentu glagola ‘mo¢i’, s rotacizmom i bez njega: SGI:
moze/more ili samo oblici bez rotacizma: PAM: moZze.

Sekundarna jotacija nije provedena: SGI: cinjen’je, govoren’ju, milosardje,
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moljen’jem, obitan’ja, pocten’ju, ponizen’je, proSc¢en’em, rojen’ja, spasenje,
stvoren’ja, ufan’je, uzviSen’je, zgriSen’ja; OZl: brojen’ja, djavalske, djavol-
sku, dresel’je, govoren’ja, kripostju, misljen’je, narucen’je, pametju, poslan’je,
pozdravijen’je, recen’je, stvoren’ja, svitlostju, veselja, vesel’je, zacetja, OGD:
djavljih, djavijoj, spasen’je; PAM: lipostju, milosardja, moljen’ja, mudrostju,
pohotin’ja, posten’je, stan’je, svitlostju, rojen’ja, vridnostjiu;, PG: djaviji, ufan’je;
ZM: karstjanstvo;, OSP: karstjanska, karstjani, posten’je, predan’ja, smiljen’ja,
stvoren’je, zlamen’je, Zivljen’ja.

Od suglasnickih skupina izdvaja se skupina ¢/-: SGI: clovika, clovicja; OZ1, OGD:
¢lovika, skupina -¢t-: SGI: u pocten’ju, ponegdje 1 -§t-: PAM, OSP: postenje.

Unutar suglasnickih skupina spominje se metateza vs- > sv- u oblicima neodredenih
zamjenica: SGI: svi, sve, sva, svaka, svim, u svemu, OZI: sva, svake, sve, svu;, OGD:
svi, svih; PAM: svak, svake, sve, svih; PG: sva, sve; ZM, OSP: sve. Ipak je u jednoj
pjesmi potvden i oblik N jd. zamjenice ‘sav’: OGD: vas, a u drugoj i oblik skupine
vs-: OZI: da vse je. Metateza uglavnom nije provedena ni u prezentskoj osnovi na gra-
nici prefiksalnoga i korijenskoga morfema. Stoga se u pojedinim pjesmama javljaju
1 sekvence -j¢ 1 -jd u prezentu 1 infinitivu prefigiranoga glagola: OZI: dojde, izajde,
iznajde, pojdu; SGI: pojde, pojti. Ipak su u jednoj pjesmi zabiljeZeni i varijantni oblici
infinitiva glagola doiti: jednom sa skupinom -jz te drugi put s provedenom jotacijom
kojoj je prethodila metateza: PG: dojt/do¢. Stari oblik ifi saCuvan je u istoj pjesmi u
prefiksalnoj realizaciji: OZI: priti; PG: prit.

Od suglasnickih promjena u Martin¢i¢evoj pjesmi zabiljezeno je razjednacivanje
nosnih fonema: OSP: zlamen’je. Treba se osvrnuti i na ostale suglasni¢ke skupi-
ne: asimilacija se u pjesmama na granici morfema uglavnom provodi: SGI: druzba,
ispravljeni, isprazniv, uscudise se; OGD: ishodi, rascvili, slatki; PG: slatko;, ZM:
otkupitelj.

U pjesmama ne dolazi do pojednostavnjivanja suglasnickih skupina. Stoga se ostva-
ruju oblici: OGD, SGI: gdi/edino; PAM: gdi; PG, OSP: tko.

3. 2. MORFOLOSKA RASCLAMBA

U sklonidbi imenica navest ¢e se pojedine jezi¢ne posebnosti.

U lokativu jednine imenica muskoga i srednjega roda zabiljezen je mladi nastavak
-u: SGI: u Bogu, u govoren’ju, u limbu, u miscu, u pocten’ju, u vaju, PAM: na svitu,
PG: u sarcu. Navedeni je nastavak bio Cest u pisaca s juznocakavskoga podrucja.
Arhai¢ni nastavak -i u lokativu mnozine koristi se kod imenica srednjega roda i to
najcesce zbog versifikacijskih potreba: OGD: ka je na nebesi.
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U sklonidbi imenica zenskog roda isti¢e se u vokativu jednine stari nastavak -e
(patalatnih osnova): OGD, PAM: Gospoje, Gospe, PG: gospoje; OZIL: divice, Divice,
kraljice; ZM: Divice, Marije.

U instrumentalu jednine imenica svih triju rodova razlikuju se nastavci s obzirom
na to je li osnova imenice palatalna ili nepalatalna: SGI: angelom, Divom, dostojan-
stvom, Duhom, grihom, hvalom, moljen’jem, Ocem, pohlepom, putem, slavom, svitom,
vién'jem; OZ1: Adamom, Bogom, krunom, ocem; PAM: bitiem, grihom, putom, OGD,
ZM: svitom.

U jednoj je pjesmi zabiljeZena u nominativu mnozine i duga i kratka mnozina, ali
razli¢itih imenica: SGI: kori, ali sinovi.

U genitivu mnozine imenica svih triju rodova zabiljeZen je opcecakavski -@ gra-
maticki morfem: SGI: s pristol’j, sa visin, sa nebes, sardac;, OZl: Ses misec;, PAM:
od suz, s nebes, sa svih stran, svih divic, zvizd ures dobivas;, OGD: od mnogo lit, svrh
zvizd, z djavljih ruk, svih gospoj, od pcel roj.

Od ostalih mnozinskih padeza izdvaja se za imenice srednjega roda u lokativu
mnozine nastavak -ih : PAM: na kolinih, na nebesih, u instrumentalu mnozine ime-
nica muskoga roda nastavak -i: SGI: s angeli; za imenice Zenskoga roda u dati-
vu mnozine nastavak -am.: SGI: zvizdam, u lokativu mnozine nastavak -ah: OZI: u
tminah; v instrumentalu mnozine nastavak -ami: PAM: suzami proliva; SGI, ZM:
Zenami.

U zamjenica se javljaju oblici: u dativu mnozine: SGI, OGD, PAM: nam;, u instru-
mentalu mnozine: SGI, ZM: nami; PAM: meu svimi, nad kimi.

U dativu i lokativu jednine Zenskoga roda potvrden je noviji zamjenicko-pridjevski
nastavak -oj kako je to bilo ¢esto u ¢akavskim knjizevnim tekstovima ovoga razdo-
blja: SGI: Bozjoj, po njoj, u nebeskoj slavi, slavnoj Divi; OZ1: njoj, po Bozjoj, preci-
stoj, svojoj, toj, tvojoj; OGD: djavijoj sili, nasoj skodi, po tvojoj; PAM: kojoj, mojoj
molbi, njoj; PG: Gospoji blazenoj. Ipak se u jednoj pjesmi Cuva i stariji nastavak -i
prema nekadasnjoj neodredenoj deklinaciji: SGI: u tolici slavi.

U pjesmi PG nominativ upitno-odnosne zamjenice za znacenje ‘nezivo’ glasi $to
Sto se smatra glavnom odlikom Stokavskoga jezi¢noga sustava dok u pjesmi OZI ta
ista zamjenica glasi ¢a ¢ime se potvrduje pripadanost te pjesme ¢akavskom jezicnom
sustavu.

Sto se ti¢e glagolskih oblika, infinitiv moZe biti apokopiran i potpun: SGI: bit, dat/
dati, ¢init, davat, izreci, podniti, pojti, pomagati, pristupit, smislit, stupit, stvoriti,
umriti, viditi; OZI: biti, govorit, klanjati, kraljevati, napunit, ocutit, odvezati, opro-
stit, platiti, poklonit, poroditi, postat, pritistati, sloboditi, ufati, vidit/viditi, zvat/zvati;
OGD: zapustit; PAM: biti, cekat, naci, pet, pocet, spet, PG: dojt/do¢, prit, molit, oda-
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gnat, varé;, ZM: satarti, umrit; OSP: izreci, upisat. U knjizevnoj se Cakavstini toga
vremena javljaju oba oblika.

U Matuli¢evoj pjesmi u 1. 1. jd. prezenta potvrdeni su oblici sa starijim nastavkom
-u te novijim -m: PAM: dostignem, grem, molju, sazivam, umim, uzvelicam; PG: bo-
lim, grem, molim, nosu, odrecem, ostaviju, pecem, proslavlju, prosu, znam. U svim
drugim analiziranim pjesmama javljaju se samo oblici s nastavkom -m: SGI: kla-
njam, mislim, postaviljam, priklanjam, priporucam, vidim,; OZ1: navistim, pozdravim,
prosim, slozim. U knjiZzevnoj Cakavstini 16. stoljeca prevladali su oblici s novijim
nastavkom -m.

Preteritalni glagolski oblici dobro su zastupljeni: aorist: OGD: dojise, slise; OZI:
bise; SGI: odgovorise, otvorise, rise, uscudise se, vidise, zatvorise; PAM: bi; PG:
cuh; imperfekt: OZI: cekase, govorase, staSe, uzdihase, znase;, SGI: bihu, bise, kla-
njahu, pojahu, Zivihu, perfekt: SGI: je pripravil, je postavil, su govorili, su zelili; OZI:
je izbavil, sam obecala, zacala je, iznasla si; PG: je dojt, je izisal, je omrazila, jest
posal, je pripravil, je postavil, su zelili; OGD: si pribili; pluskvamperfekt: SGI: bise
zgibal.

Zanimljiv je primjer variranja naglaSenoga i nenaglaSenoga oblika pomo¢noga gla-
gola biti u Matuli¢evoj pjesmi:

Zato ja, ki krivac jesam i zal dosti,
Grem k tebi kd Zivac, jesi od milosti!
Toli je grisna sva, toli je sva tamna
Da prid Isusova lica je dojt sramna

Futur 1. tvori se prezentom glagola ‘htjeti’ (naglaSenim i nenaglaSenim) i infiniti-
vom: SGI: ée znati, stvoriti ¢e, hoce bit, ¢e dat/dati ¢e; OZL: ¢e dat, ce se klanjati, ¢es
biti, ées zacati, ¢es porodit, hoces biti, hoée se zvati, hoce obsinit, hoce slobodit, hoces
zaceti, neces ocutit; PAM: PG: e varc.

U dvjema pjesmama potvrden je i futur 2. koji se tvori od svrSenoga prezenta gla-
gola ‘biti’ i infinitiva: OZI: budu viditi, budes poroditi, ne budu znati, ne budu viditi;
SGI: budu pravit, bude prijati, budu znati; PAM: bud’ mila. Ovakvi su oblici bili ¢esti
u knjizevnoj ¢akavstini ovoga vremena.

Imperativni su oblici u pjesmama jednostavni: SGI: daj, krip’, podil’, ucini, uslis’,
uzvisi, zivi; OZL: daj, ukruni, uslisi, utisi; OGD: daj, ¢in’, hrani, nakloni, napitaj,
napoj, nepoj, odnesi, otresi, pomozi, spas’, stavi, ucin’, uzdrzi, znemi; PAM: ¢in’, daj,
pogledaj, poklon’, promini, obarn’, odnimi, ucini, uzvelicaj, vid’; PG: bud’, daj, ¢in’,
ne karzmaj, pomiluj, prosti, ukaz’, usiluj; OSP: izbav’, skaz’, uklon’.
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U kondicionalu nije potvrden tipi¢ni ¢akavski oblik pomoénoga glagola biti (bim,
bis, bimo, bite) pa je zabiljezeno: OZL: bi celivala, bih pala, bih se podala, bismo
stali; PAM: bih moc¢i; PG: bih mogal do¢.

Navode se 1 glagolski prilozi sadasnji koji se tvore s novijim sufikisma: -u¢(i) i
-e¢(i): SGL: budué, bludec/bludeci, hodeci, gledajué, greduc, mogué, navisc¢ujuci,
podvijajué, prosec, slaveé, slovuc¢;, OZL: bududi, ljubeé, moleci, proseci, stojeci, uti-
ruci, videci; PAM: klece¢, ljubec, videc; PG: govoreé, gredué, moleci, upijué;, ZM:
kripeci.

Oblici su glagolskih priloga proslih sa sufiksima -v i -vsi sljedeéi: SGI: isprazniv,
izustiv, stavsi, svarsiv, OZl: ¢uvsi, ne pozna(v), ne zaca(v), prignuv; OGD: zgrisiv;
OSP: kleknuv.

6. ZAKLJUCAK

Hrvatska renesansna knjizevnost predstavlja bljesak u povijesti hrvatske knjizev-
nosti. Razdoblje 16. stoljeca po mnogo ¢emu je burno i prijelomno razdoblje u po-
vijesti hrvatskoga jezika i jezikoslovlja. Ono nije samo knjizevno zanimljivo, ve¢
predstavlja i vaznu dionicu za razvoj hrvatskoga jezika i jezikoslovlja. Djelatno-
$¢u renesansnih pisaca doslo je do izgradnje knjizevnojezi¢nih idioma: ¢akavskoga,
kajkavskoga i Stokavskoga. Knjizevnost je tada imala velik utjecaj jer je zauzima-
la vazno mjesto u humanisti¢ko-renesansnoj kulturi, a upravo zahvaljujuci takvoj
knjizevnosti Hrvatska se ve¢ od 15. stoljeca ukljucila u kulturne tokove europskoga
novovjekovlja.

Posebno je knjizevno i jezicno zanimljiv splitski krug s glavnim predstavnikom
Markom Maruli¢em oko kojega su se okupljale mnoge licnosti koje su svojim Zi-
votom i radom doprinijele razvoju kako knjizevnosti tako i jezika. Od mnogih svje-
tovnih 1 religioznih tema koje su privlacile paznju splitskih renesansnih pjesnika,
izdvajaju se pjesme marijanske tematike. Izbor renesansnih pjesnika da piSu pjesme
religiozne tematike nimalo ne ¢udi s obzirom na teSku situaciju u kojoj se hrvatski
narod tada nalazio — dolazak Osmanlija i njihovo ugnjetavanje. Stoga marijanska
lirika uz izricanje hvale i slave Blazenoj Djevici Mariji ¢esto obiluje vapajima za
pomoc.

Velik utjecaj na renesansnu liriku imala je 1 petrarkisti¢ka poezija pa su pojedine
svjetovne pjesme, ali 1 one religiozne tematike bile napisane u toj maniri. Mnogi su
petrarkisticki pjesnici nakon svoga “poroda od tmine” odlucili posegnuti za religio-
znom tematikom pa su zadrzavsi petrarkisti¢ki nacin pisanja te promijenivsi tematiku,
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posvetili neke od svojih pjesama Blazenoj Djevici Mariji.

Jezi¢noj je analizi bilo podvrgnuto sedam pjesama marijanske tematike pjesnika split-
skoga knjizevnog kruga 16. stolje¢a: Frane Bogavci¢a, Marka Maruli¢a, Nikole Ma-
tuli¢a, Jerolima Martin¢i¢a i Frane Bozicevi¢a Natalisa. Budu¢i da su navedeni autori
pripadali splitskom knjizevnom krugu hrvatske renesansne knjizevnosti 16. stoljeca,
pretpostavilo se da ¢e podloga njihova knjizevnoga jezika biti ¢akavska. Fonoloska i
morfoloska jezi¢na analiza izabranih pjesama to je i potvrdila. Navode se neki od pri-
mjera fonoloske i morfoloske jezi¢ne rasclambe koji govore u prilog tome: ikavski re-
fleks jata, refleks prednjega nazala */¢/ iza palatala u /a/, refleks straznjega nazala */q/ i
slogotvornoga */1/ u /u/, biljezenje fonema /h/, cuvanje docetnoga /m/, nevokaliziranje
docetnoga fonema /1/ u kategoriji gl. pridjeva radnoga muskoga roda u jednini, refleksi
primarne i sekundarne jotacije skupina */st’/ i */sk’/ u /8¢/, neprovodenje sekundarne
jotacije, brojne apokope, nulti gramati¢ki morfem u G mn. imenica svih triju rodova,
morfem -u u L jd. imenica muskoga i srednjega roda, apokopirani i puni infinitiv...
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LANGUAGE FEATURES OF CROATIAN MARIAN LYRICS
WRITTEN BY KNJIZEVNI KRUG SPLIT IN THE 16™ CENTURY

Among various motifs that from the very beginning of the
poetic creativity in Croatia attracted the attention of our po-
ets, it is beyond doubt that a special place belonged to the
Blessed Virgin Mary. Just as Mary has a special place in the
Croatian Christian Church as the Virgin Mary, Mother of
God, in the same way Marian lyrics occupy a special place
among the overall poetic expression, amongst the verses
dedicated to the Virgin Mary. Numerous Croatian poets
dedicated at least a small part of their poetic work to the
Mother of Jesus. In this paper, the aim is to analyse some
Marian poems written by the poets-members of Splitski kn-
jizevni krug: Marko Maruli¢, Frane Bogav¢i¢, Nikola Mat-
uli¢, Jerolim Martin¢i¢ and Frano BoZi¢evi¢ Natalis. More
precisely, in the analysis we are focusing on the poems that
were written according to the Chakavian stylization of the
16" century Croatian language.
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