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U radu su prikazane znacajnije jezicke crte zapadne Stokav- KLJUCNE RUECT:

stine u djelu Aleksandra Belic¢a. Istiu¢i zapadnostokavsku Aleksandar Beli¢, zapadna sto-
dijalekatsku individulalnost, Beli¢ u nekoliko radova do- kavstina, ¢akavstina, arhaicnost,
nosi primjere jezicke diferencijacije ovih govora. Posebno novostokavizacija

je znacajan rad “O znacaju zapadnog Stokavskog govora
za istoriju srpskohrvatskog jezika” (1958), u kojem govori
o zapadnoj Stokavstini, ¢ije posebnosti izdvajamo u ovom
radu.

Historijski razvoj dijalekatskoga kontinuuma na juznoslavenskome prostoru vrlo je
znacajan za odredivanje danasnje dijalekatske slike. On polazi od tri razvojna perioda
(up. Brozovi¢ 1973) ¢ija se fizionimija bitno razlikuje. U prva dva starija razdoblja,
koja ujedno pripadaju predmigracionom dobu, razlikujemo pet osnovnih terenskih je-
dinica: kajkavsku, ¢akavsku, zapadnostokavsku, isto¢nostokavsku i predtorlacku (up.
Brozovi¢ 1973).

Rasprostranjenost Stokavstine u ovome periodu te specificne jezicke osobitosti ovo-
ga narjeCja umnogome su promijenjene kroz historiju. Zapadna Stokavstina granicila
jeu16.117. st. s kajkavskim i ¢akavskim narjecjem i isto¢nom Stokavstinom. Granica
s kajkavskim narje¢jem iSla je od uS¢a Une u Savu pa sjeveroistocno, istocnije od
danasnje Virovitice i dalje u Madarsku. Cakavsko-zapadnostokavska granica obu-
hvacala je podrucje isto¢no od Une, a izbijala je na more istocno od Cetine. Otoci su
bili ¢akavski, a obala zapadnoStokavska. Pretpostavlja se da je granica izmedu dviju
Stokavstina i§la Dunavom do podrucja zapadno od Drine i dalje nedaleko od danasnje
Foce. Dalje je iSla prema Neretvi i izlazila je na more u Boki kotorskoj. Prostor istoc-
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ne Stokavstine protezao se od podrucja zapadne Stokavstine do podrucja torlackoga
narjecja (Lisac 2003: 16)

Zapadni dijalekatski prostor tumacen je s razlicitih aspekata od strane mnogih lin-
gvista kojima je ovaj problem bio u fokusu interesovanja. Buduci da su bile izlozene
razli¢itim utjecajima, zapadnosStokavske jezicke specifi¢nosti proucavane su dijahro-
nijski, §to je rezultiralo stvaranjem drukcije fizionomije pomenutoga problema. Jedan
od kriterija diferencijacije ticao se ¢injenice da su pojedini govori ¢uvali starije crte,
dok su drugi poceli razvijati novije jezicke specificnosti. Prodiranje novijih jezickih
osobitosti posljedica je utjecaja juznih Stokavskih govora uslijed mnogobrojnih mi-
gracija koje su rezultirale i izmjenom prvobitne jezicke slike zapadne Stokavstine. Po-
sebnu vaznost u proucavanju jezickih osobitosti zapadne Stokavstine daje Aleksandar
Beli¢ u mnogobrojnim raspravama i studijama, donose¢i vrlo znacajne zakljucke u
proucavanju ovih govora, o ¢emu ¢e biti rije¢i u ovome radu.

Aleksandar Beli¢ u dijalektoloska se istrazivanja ukljucuje pocetkom 20. vijeka.
Kao jedan od vodecih jezikoslovaca i dijalektologa, s razli¢itim lingvistickim intere-
sima, Beli¢ je imao nekoliko faza rada, od kojih je rad na dijalektoloskome podrucju
izuzetno znacajan. Iz toga perioda, od 1903. godine, datiraju njegove najvaznije stu-
dije.!

Prvi mu je znacajniji rad “Dijalektoloska karta” (1905). Beli¢ u njemu dosta paznje
posvecuje ikavskim govorima i njihovu odnosu naspram jekavskih te (su)odnosu s ¢a-
kavskim govorima. Navode¢i Resetarovo misljenje o ikavskim i jekavskim govorima
1 posveceno poglavlje u radu o ¢akavskome dijalektu, Beli¢ iznosi njegov zakljucak
u kojem se navodi da je rizicno sve ikavce smatrati postokavljenim ¢akavcima. Na-
dalje, ReSetar isti¢e i to da su od Stokavaca nekada ¢akavci bili smo oni ikavci koji
su u svome jeziku upotrebljavali umjesto st — $¢ (up. Beli¢ 2000: 41).> Bez obzira na
receno, kao 1 na proslost ovih dijalekata, Beli¢ iznosi stanovista u kojima su ikavski

! “Dijalekti isto¢ne i juzne Srbije” (1905), “Dijalektoloska karta” (1905), “O srpskim ili hrvatskim
dijalektima” (1908), “O ¢akavskome™ (1908), “O srpskim ili hrvatskim dijalektima. Odgovor g. D-ru
M. Resetaru” (1909), “O Vukovim pogledima na srpske dijalekte i knjizevni jezik” (1910), “Promene
akcenata u praslovenskom jeziku” (1913), “Akcenatske studije I: Posebna izdanja” (1914), “O ¢akav-
skoj osnovnoj akcentuaciji” (1935), “Galicki dijalekat” (1935) te mnoge druge studije iz historijske
gramatike, maternjega jezika i njegove strukture kao i mnogobrojne dijalektoloske studije i rasprave.
(O kasnijim vaznijim dijalektoloskim radovima bit ¢e govora u nastavku rada.)

Resetar i1 Beli¢ su vodili mnoge znanastvene rasprave na temelju pojave ikavstine na Stokavskome
prostoru. U radu “Die ¢akavstina und deren enstige und jetzige Grenzen” (1891) Resetar iznosi ne-
slaganje s moguénoscéu da su svi ikavci poStokavljeni ¢akavci (samo u pojedinim dijelovima postoji
mogucénost da su ikavci S¢akavei mogli biti ¢akavskoga porijekla). Beli¢ u “Dijalektoloskoj karti”
iznosi suprotno misljenje, navedeno gore u radu. Resetar odgovara u studiji “Der Stokavische Dialekt”
(1907), a potom Beli¢ u raspravi “O srpskim ili hrvatskim dijalektima” (1908).
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dijalekti u ozna¢enom pojasu (v. Beli¢ 2000: 38—40) sada Stokavski s glavnom, ali ne
1 jedinom razlikom u zamjeni ¢ sa i. “Kada ovo kazem, imam u vidu ne samo zame-
nu ¢akavskog ca ili j sa sto ili d, ili zamenu toliko ustaljenog $¢ sa $t, ve¢ 1 paralelni
razvoj crta deklinacije 1 konjugacije jekavskih i ikavskih govora” (Beli¢ 2000: 42).
Ikavski dijalekti nisu potpuno ujednaceni, naglasava Beli¢, pa u gubljenju/Cuvanju
nekih osobitosti podsje¢aju na davnu vezu s akavskim. Kasnije ¢itamo o genezi ove
pojave u Beli¢evu radu “O cakavskoj osnovnoj akcentuaciji” (1935.), gdje se ovaj go-
vor samo dovodio u blizu vezu s cakavskim, ali se napusta “ideja o cakavskom porije-
klu ikavskih govora kao takvih” (Peco 2007c: 40). O zacecima ove pojave u okvirima
zapadne Stokavstine vise je izneseno u radu “O znacaju zapadnog Stokavskog govora
za istoriju srpskohrvatskog jezika” (1958.).

U toj posebno vaznoj raspravi Beli¢ stavlja na “javnu diskusiju iznesene probleme”
(Beli¢ 1958: 69) koji su u vezi s ovim govorom, vrlo znac¢ajnim za nasu dijalektolo-
giju. Na samome pocetku rada decidirano se odreduje ovaj govor kao Stokavski, s
posebnim elementima koji ga izdvajaju od ostalih Stokavskih, ali i cakavskih govora.
U strukturi ovoga govora stoje ¢ 1 d, $¢ i zd umjesto praslavenskih *s#j i *zdj. “Istina
je da cakavski govor ima takode $¢, ali kao $to je poznato, on ima prema njemu Zj,
prema tome zapadni govor ovde ide svojim putem. U ostalim Stokavskim govorima
imamo St 1 Zd, §to predstavlja takode nesto drugo nego $to imamo u zapadnom go-
voru” (Beli¢ 1958: 69). U ovome radu Beli¢ sublimira prethodno iznesene misli: u
“QGalickom dijalektu” navodi proces razvitka, gdje je “# praslovensko, koje je veé
pred kraj praslovenske epohe moralo dati ¢, tako je ostalo u pomenutoj zajdenici; s je
dalo §', skj — $¢; dj — d’; zdj - 2d’, a zgj - Zd%’. Tu su se zvuci prema dijalektima docnije
malo uprostili: u ¢akavskom i probitnom kajkavskom dobili smo ¢ 1 d’ (u kojima se
palatalnost razvila na racun frikativnosti), a 5’ i 5¢ izjednagili se u njima u st; tako
isto i Zd’ i 2d2’ — opet u Zd’; u docnijim epohama ¢’ i §t° su ostali neizmenjeni, a d’ i Zd’
dali suj iz (Beli¢ 2000f: 435).

Za Stokavski dijalekt Beli¢ daje druk¢iji prikaz razvitka: “¢” je dalo ¢ (...) Kako se
u ovom govoru palatalizacija razvijala u frikaciji, a ne obrnuto, kao $to smo videli u
¢akavsko-kajkavskim govorima, to je bilo sasvim prirodno da se ¢ i §¢ izjednade u 5¢
(kao §to je tamo to izmenjeno u korist §7), isto onako kao §to se Zd’ i Zd%’ moralo svesti
na Zdz” (Beli¢ 2000f: 435). Navodeéi kao najstarije $tokavske osobine ¢, d, §¢ i ZdZ’,
Beli¢ isti¢e kako su one mogle biti sacuvane u onome dijelu Stokavskoga govora koji
se nalazio na krajnjem zapadu, u neposrednom susjedstvu s kajkavskim i ¢akavskim
dijalektom. Na prostoru dana$nje Slavonije, zapadnoga dijela Bosne i dijela srednje
Dalmacije $tokavski dijalekt imao je ¢, d, ¢ i ZdZ’. “Ostaci od toga tokavskog govora
nahode se 1) u isto¢nokajkavskom dijalektu u kojem nahodnimo ¢, dz (=¢, d), 5¢ i zdz;
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2) u ikavskim Stokavskim govorima Bosne i Dalmacije u kojima pored ¢ i d nahodimo
18¢1zd (svi se ti glasovi izgovaraju katkada kao ¢, dZ’, §°¢’12°dz’)” (Beli¢ 2000f: 435).
O odvajanju zapadnoga Stokavskog dijalekta od cakavskoga i ostalih Stokavskih,
Beli¢ je dalje nastavio u radu “Znacaj zapadnog Stokavskog govora za istoriju srp-
skohrvatskog jezika”, u kojem je obrazloZzio i tezu o palatalizovanom ¢ (koje je za-
drzalo mehkocu u zapadnom dijalektu), o cemu ¢e viSe govora biti u nastavku rada.

I Peco u i-s¢a govorima zapadne Bosne iznosi Beliceve rezultate: “[J]asno je da
Beli¢ veze rezultate starih skupina s#/, zdj 1 sk°1zg°® 1 da njihov dalji razvitak odreduje
dijalekatska pripadnost pojedine govorne zone. U Stokavskim govorima poslije disi-
milacije dobile su se skupine sz, Zd; u §¢akavskim govorima rezultat je bio: ¢, Zd, §to
ove govore ¢ini posebnom skupinom Stokavskih govora” (Peco 2007c: 284).

Pored ovih, i akcenatske osobine ukazuju na to da je ovaj Stokavski govor samo
Stokavskim govorima Beli¢ navodi u kratkim slogovima — kratki akcenat silaznoga
tipa (up. Beli¢ 1958: 70).

Osobine ovoga govora, nadalje, ¢esto se podudaraju s ¢akavskim i s ostalim Sto-
kavskim govorima; spustajudi se na jug, javljaju se neke osobine koje Beli¢ pripisuje
isklju¢ivo ovom govornom tipu, a ne onim istocnijim — to je prvenstveno ikavizam:
“Ja smatram ipak, po celokupnom razvitku nasih govora da se ikavizam prvobitno ra-
zvio u bosanskom zapadnom govoru, izmedu Bosne i Vrbasa, pa da se odatle Sirio na
sve strane: na istok, zapad, jug i sever, u zavisnosti od opSteg kretanja jezickih crta”
(Beli¢ 1978: 70).

Kada su u pitanju sjeverniji dijelovi zapadnoga govora, postojale su crte unutar
kojih se on razvijao kao i ostali Stokavski govori. Beli¢ navodi sljedece: “[P]relaz
poluglasnika uvek u a; prelaz vokalnog / (]) v u uvek; [ na kraju sloga ili reci prelazi
u o (-ili /) ili ostaje, u manjem broju govora, nepromenjeno; -it-, -id- ili prelaze u d i
¢ ili ostaju, u manjem broju govora, nepromenjeni; ¢r- prelazi u cr- i samo katkada
ostaje kao ¢r-; novo jotovanje katkada se ne vrsi (napr. grobje, netjak, kostjom, ali i
cvice 1 sl.); h se gubi na celom prostoru ovog govora; u razvitku morfologije pade-
za mozemo konstatovati: uticaj mekih osnova na tvrde, u imenica m. roda Sirenje u
mnozini prosirenja -ov; u gen. plur. pored -@, ima dosta ¢esto 1 gen. plur. bez -a; u dat.
pl. masc. = instr. plur. -om, -im, -ma, fem. -ama, -am, -ami; u loc. instr. plur. masc. i
neutr. 7, rede -ima, -im, -mi, u loc. plur. fem. a (=ah); u instr. sign. femn. uvek -om;
akcenatska sistema je stara (sa ~), ali se vrSe 1 otstupanja od nje u duhu ili srednje
Stokavske akcentuacije ili najmlade (tj. sa neprenesenim “ ili ~ 1 prenesenim u obliku
"1™ (Beli¢ 1958: 71).

Proces novostokavizacije zahvatio je i ovaj zapadni govor pa ga Beli¢ imenuje “za-
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padnim novostokavskim govorom najstarijeg tipa” (Beli¢ 1978: 70) buduci da (su)
postoje mnoge arhai¢ne crte. U ovome Stokavskom dijalektu nalaze se i mnoge osobi-
tosti Cakavskih ili kajkavskih govora koje su donesene u procesu migracija iz tih go-
vornih zona. Specifi¢an dio ovog govora ¢ini i njegov bosanski dio koji od arhai¢nih
crta Cuva jo$ “samo katkada srednju Stokavsku akcentuaciju (potoka, divojka) prela-
ze€i inace na crte najmlade akcentuacije” (Beli¢ 1978: 71). Za razliku od posavskog,
ovaj govor ima neke osobitosti koje su specifi¢ne u odnosu na navedeni, npr. prelazak
[ u o (gotovo uvijek), -it-, -id u ¢ 1 d 1 sl., ali biljezi i one primjere koji svjedoce o do-
diru sa ¢akavskim (up. Beli¢ 1978).

Oslanjajuci se na ovakvo Beli¢evo misljenje, Asim Peco u istrazivanju bosanskih
ikavskih govora, kada govori o evoluciji, zakljucuje kako su bosanski $¢akavski go-
vori “mladi od posavskih, ali su stariji od hercegovackih jekavskih, pa i ikavskih
govora. lako je ikavizam jedna od njihovih strukturnih osobina, ne moze se identi-
fikovati S¢akavstina sa ikavStinom, jer ima ikavaca koji nisu $¢akavci, istina ima i
S¢akavaca koji nisu ikavci, ali je, ipak, ikavizam jedna od osobina koja povezuje skoro
sve S¢akavske govore 1 uvodi ih ‘u orbitu zapadnog govora’, bez obzira na to da li oni
imaju $¢, Zd ili ne” (Peco 2007c: 41).

Dakle, iako ikavizam ulazi u zapadni govor kao vrlo znacajna osobina toga govora,
on se ne moze identificirati sa zapadnim govorom (Beli¢ 1958: 72).

U prethodno pomenutim radovima ¢itamo Belicevo misljenje o ¢akavskome po-
rijeklu ikavskih govora, dok se upravo ovdje (1958) Beli¢ opredjeljuje za drukciji
stav. Uzimajuc¢i u obzir cjelokupni razvoj glasa ¢ i kompletno podrucje zapadnoga
dijalekta, treba uzeti u obzir dio u kojem se é razvio kao 1, & u drugom, a u tre¢em
dijelu u i u dugim i je (=je) u kratkim; dakle, zapadni dijalekt bastini ikavizam samo
kao znacajnu osobinu, bez znaka jednakosti. Bosanski dio ovoga dijalekta takoder
bastini 1 druge zamjene, osim ikavske: “mesanje ikavizma i jekavizama kod katolika
i muslimana u Zepéu i dolini Bosne, a kod muslimana u Jablanici, suprotno onome
$to smo imali u posavskom govoru, -ije u dugim slogovima, a i u kratkim, dakle ije/i”
(Beli¢ 1958: 72). No, ipak je bilo potrebe ukazati i na stariju ikavsku zamjenu jata,
jos$ prije migracionih strujanja. Beli¢ nam tu ukazuje na Sirenje ove pojave na istoku,
u medurjecju Drine i Bosne (gornji tok), ¢ak i preko Drine (Sumadijsko-sremski), na
jug u zapadnu Hercegovinu (glavna ekspanzija ove pojave), izmedu Neretve i Cetine,
u zapadnu Dalmaciju (nakon smanjenoga utjecaja ¢akavskoga) (v. Beli¢ 1958: 73).

Nadalje, na samome kraju rada Beli¢ jos jednom izdvaja kako se predstavnici ovoga
govora ¢esto nalaze na teritoriji nekadaSnjega cakavskog dijalekta, stoga ne bi trebalo
biti zacudujuce Sto se pronalaze ostaci Cakavskoga u govoru staroga stanovnistva.
S obzirom na sve recene kriterije, Beli¢ vrsi sljede¢u klasifikaciju zapadnoga Sto-
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crtama (bosanski §¢-Zd dijalekat i taj dijalekat u zapadnoj Dalmaciji) i ¢) sa najmladim
crtama ikavski §z-Zd dijalekat (u Hercegovini i jugoist. i ist. Dalmaciji)” (Beli¢ 1958:
74).

Proces jezickih inovacija koji je tekao iz pravca juga prema sjeveru najbolje je pri-
taj se govor sve vise podmladuje “u smislu javljanja novih Stokavskih crta” (Beli¢
1958: 74). Dakle, bio je izloZen procesu jezic¢kih inovacija s juga i jezickih arhai¢nih
crta sa sjevera. Jezicke inovacije kao posljedice djelovanja juznih Stokavskih govora
nastale su uslijed velikih migracija s jugoistocnih podruéja srednjojuznoslavenskoga
dijasistema.

Pored prvobitnoga ikavizma u zapadnome Stokavskom govoru, vrlo je vazna karak-
teristika i artikulacijska neizdiferenciranost afrikatskih parova. Beli¢ u svome zapad-
nom dijalektu nalazi ¢’ 1 dZ’, gdje su izrazito palatalizovani glasovi ¢ i dZ u §¢akavskim
govorima naslijedeni iz starije epohe razvoja nasega jezika (up. Peco 2007¢). Razliku-
juéi se ovom osobitoscu 1 od ¢akavskoga i od Stokavskoga dijalekta, Beli¢ istice kako
je u “praslovenskom ¢ bilo meko (kao $to je danas napr. u ruskom), pa se ta njegova
mehkoca zadrzala u zapadnom dijalektu, dok se u ¢ak. i ostalom $tok. izgubila” (Beli¢
1958: 70). Poslije Beli¢a oglasio se i Brozovi¢, davsi svoj stav o svodenju afrikatskih
parova na jedan, ali i razlikovanju oba para afrikata u zonama isto¢nobosanskoga
ije-§¢a govora te o genezi ove pojave: “Beli¢evo zapadnostokavsko ¢ (‘$¢akavsko’),
lako se drzalo kao fonem dok se nalazilo u opoziciji prema okluzivu ¢’ i oba su glasa
sa zakaSnjenjem posla zapravo istim putem koji je na Stakavskom istoku doveo do
opozicije ¢ : ¢. U migracijama dolaze s istoka mase s ve¢ davno gotovim ¢ . ¢ i sad se
sukobljavaju sistem cas : kut'a i sistem cas : kuéa. U redu cas-Cas-kucéa-kut'a krajnji
¢lanovi imaju naravno manje artikulacione 3anse (...) Ostaje dakle par cas-kuca, §to
nije fonetski dovoljno da se odrzi jedna fonoloska opozicija” (Brozovi¢ 1966: 142).

Beli¢evo misljenje o genezi ove pojave prihvata Asim Peco u svome radu “Mjesto
centralnohercegovackog govora medu ostalim govorima dana$nje Hercegovine”. Na-
ime, Peco takoder smatra da je svodenje dva para afrikata na jedan “u govoru seoskog
muslimanskog stanovni$tva BiH osobina naslijedena iz starog zapadnog govora, a svi
oni znaju i za druge arhaizme u govoru. Posto zapadni govor u svojoj ekspanziji nije
dopirao daleko na istok preko Neretve, na tom podrucju i nemamo izjednacene ove
glasove, jer za to tamo nije bilo povoda” (Peco 2007a: 314).3

3 Postoji nekoliko tumacenja o postanku ove pojave kod Bosnjaka: turski jezik koji je utjecao na svode-

nje dvaju parova afrikata na jedan (up. Ivi¢ 1986: 78—79) i izdvajanje privilegiranih drustvenih slojeva.
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Postojala su mnoga suprotna misljenja o ovoj pojavi, poput Iviceva, koji u svojoj
Dijalektologiji konstatira da je nerazlikovanje afrikatskih parova odraz strukture tur-
skoga konsonantizma, koji je kasnije posredno ili neposredno utjecao na ovu pojavu
(up. Ivi¢ 1957).

U zaklju€im razmatranjima Beli¢ donosi konstataciju o zapadnome govoru, gdje
ovaj govor ne bismo mogli u cjelokupnosti nazvati niti ikavskim, niti §¢/Zd govorom
“ve¢ govorom koji je obuhvatio sve narodne dijalekte ili sa jednom od tih crta ili sa
obema” (Beli¢ 1958: 74). Istice takoder vrlo vaznu okolnost, a to je mjesto 1 vrijeme
prvobitnoga ikavizma. Na temelju cjelokupnoga razvitka govora zacetke ikavizma
mozemo traziti u bosanskome zapadnom govoru. Mnogi su autori kasnije prihvatili
Beli¢eve navode iznesene u ovome radu te svoja daljnja istrazivanja temeljili na isti-
ma.
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WESTERN STOKAVIAN IN THE WORK OF ALEKSANDAR BELIC

This research paper presents some of the most significant KEYWORDS:

language features of Western Stokavian in the work of Al- Aleksandar Beli¢, Western Sto-
eksandar Belié. While emphasizing the Western Stokavian kavian, Cakavian, —archaicity,
dialectological individuality, Beli¢ presents examples of Neo-Stokavian

language differentiation of these speeches in several re-
search works. His work related to The importance of West-
ern Stokavian speech for the history of the Serbo-Croatian
language (1958) is particularly important. He speaks about
Western Stokavian, whose characteristics are mentioned in
this research paper.
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