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Gospodarski problemi Balotina romana Tijesna zemlja sa-
stavni su dio Zivota u pis¢evu rodnom selu u posljednjim
desetljecima 19. stoljeca, kada naturalna razmjena ustupa
mjesto novéanom gospodarstvu. Motivi zemlje, vinove loze
i maslina nisu samo simboli prezivljavanja nego i trajnosti
obiteljskih narastaja. Pojedinac odrastao u tradiciji poisto-
vjecuje svoj bitak s radom na zemlji — Skrtoj, ali jedinoj
sigurnoj imovini. Medutim, zemlja sa zasnivanjem novih
obitelji postaje sve manja, stoga se zemljoradnja dopunja-
va drugim, u o¢ima seljana manje uglednim poslovima:
lon¢arstvom, pomorstvom i trgovinom. Polaze¢i od stava
da roman nije prozna ilustracija pis¢evih znanstvenih ideja,
nego umjetnicki tekst, rad razmatra pripovjedne tehnike u
knjizevnome oblikovanju gospodarskih problema: liriziran
pripovijedani monolog odraslih likova o svojim planovi-
ma prezivljavanja ili obogacivanja; pripovjedacevu psiho-
naraciju s djecjim fokalizatorom o puckim vjerovanjima i
seljackome nacinu rada i zivota; kontrastivnu karakterizaci-
Ju likova kao primjer suprotna stava prema radu i stjecanju
bogatstva; pripovjedaceve komentare o povijesti rakljanskih
doseljenika i o negativnim utjecajima novca na individualnu
i seosku kolektivnu etiku; opise prirode kao izvora zivota
te dijaloge kao pokazatelje meduljudskih odnosa i nacina
zivota.

KLJUCNE RUECT:

Mate Balota, knjizevna obiljezja,
pripovjedne tehnike, “seljacki”
roman



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XIV/I (2018)

UvoD - OCJENE TIJESNE ZEMLJE I GLAVNE TEZE ISTRAZIVANJA

Tijesna zemlja izlazila je u Glasu Istre 1946., a potom je iste godine objavljena
kao knjiga. Bila je poprac¢ena sa samo dva prikaza (Tone Perusko, “Prvi roman juzne
Istre ‘Tijesna zemlja’ Mate Balote”, Glas Istre, 1946.; Matko Rojni¢, “Mate Balota:
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‘Tijesna zemlja’”, Vjesnik, 1947.). Razloge izostanka kriticke recepcije romana Lju-
bica Ivezi¢ nasla je u vremenu i mjestu njegova objavljivanja. Tiskala ga je Istarska
nakladna zadruga u Rijeci, a njegova problematika izlazila je iz sredi$nje teme na-
rodnooslobodilacke borbe. Medutim, nije zapazen ni kada je utilitarnost zamijenjena
interesom za psiholoskim romanom. (Ivezi¢ 1998: 117-118)

Tone Perusko (1983: 369) napisao je predgovor prvomu izdanju romana 1946. go-
dine, naglasivsi da sadrzaj i pjesnicka izrazajnost njegova jezika tvore umjetnicki
uspjelo jedinstvo.'! Medutim, poslije su zaredale ocjene koje mu umanjuju ili odri¢u
literarna obiljezja. U referatu “Mirkovi¢ev Flacius-Vlaci¢”, izloZenu na Susretima na
dragom kamenu 1970. godine, Josip Bratuli¢ (1998: 159) dotaknuo se i Tijesne zemlje
kao odlicne ekonomsko-socijalne studije o Zivotu istarskoga sela, istaknuvsi da je time
umanjena njezina umjetnicka vrijednost. Na istome je skupu Marin Franic¢evi¢, inace
posvecen Balotinu pjesniStvu, spomenuo i njegov roman, u kojemu je prepoznao po-
vijesnu i etnografsku gradu autorove obitelji, njegova sela te drugih seld juzne Istre.
Medutim, ocijenio ga je kao naivnu pucko-didakticnu prozu pisanu “viSe racionalno
nego spontano” (Frani¢evi¢ 1998: 36-37). U zborniku sa Susreta na dragom kamenu
iz 1980. godine Josip Mili¢evi¢ napomenuo je da je Tijesna zemlja nastala iz Balotine
zelje da prikaze stvaran Zivot istarskoga sela prije promjena koje je donio faSisticki
rezim i koje su sruSile njegovu idili¢nu sliku zavi€aja. Zakljucio je da se ona “lakse
moze nazvati kronikom ili etnografskom monografijom Raklja nego romanom” (Mi-
licevi¢ 1998: 196).

Suprotno prethodnim kritikama, Ljubica Ivezi¢ vratila se na pozitivan osvrt Tone
Peruska 1 u raspravi “Pokusaj valorizacije ‘Tijesne zemlje’ Mate Balote”, objavlje-
noj u zborniku Susreta na dragom kamenu 1972. godine, stilskom i naratoloskom
ra§¢lambom pobila Bratuli¢ev (1998: 159) sud o tome romanu kao odli¢noj ekonom-

Ulomak iz Peruskova predgovora Balotinoj knjizi Proza i poezija (Rijeka, 1959.) navodimo prema
izdanju Tijesne zemlje iz 1983.: “(...) Balota je ‘Tijesnu zemlju’ pisao iznutra. Ne kao seljacko dijete,
koje je otislo u grad pa sada piSe o selu, ve¢ kao seljak koji je u grad skoknuo samo nacas da nauci
kako se piSe roman o selu pa se zatim vratio i napisao knjigu. (...) Fabula i motivika ¢ine organsko
jedinstvo s jezikom, pa je taj Balotin jezik toliko pjesnicki izrazajan, umjetnicki toliko znacajan za
cijelo djelo, koje je i u tom pogledu jedinstvena cjelina (...) da bi jedna dublja estetska analiza mogla
sigurno dokazati, kako nijedan hrvatski knjizevnik nije do sada uspio napisati takvim ‘seljackim’
jezikom roman o selu (...)” (Perusko 1983: 369).
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sko-socijalnoj studiji i FraniGevicev (1998: 37) o naivnoj pucko-didakticnoj prozi*.
Podsjetila je da promjene koje u drugoj polovici 19. stoljeca robno-nov¢ana privreda
donosi selu pisac iznosi “kao seljak koji je sve teSkoce i ljepote seoskog zivota i sam
iskusio” (Ivezi¢ 1998: 120). Medutim, upozorila je 1 da su zbog brojnih domacih i
stranih djela s temom raslojavanja sela kriti¢ari mogli zakljuciti da Balota ne nudi
nista novo. Tomu je suprotstavila vezu sugestivnih slika istarskoga seoskog zivota i
krajolika u Balotinu pjesnistvu i u Tijesnoj zemlji, Sto potvrduje da je on “trajno bio
inspiriran rodnom 1 duboko voljenom Istrom i u znanstvenom i1 u umjetni¢kom radu
(...) 1 da prema tome Tijesna zemlja nije samo racionalna konstrukcija radi ilustracije
znanstvenih sudova, ve¢ da su njegovi znanstveni sudovi proizvod (...) iskustva vla-
stite koze (...)” (Ivezi¢ 1998: 120-121).

Razmatrajuéi sadrzaj romana, Ivezi¢ je istaknula prepletanje pjesnicke i racional-
ne perspektive: “Balota kao umjetnik i svestrano zainteresirani znanstvenik, u obli-
kovanju likova, njihovih temperamenata i karaktera uzima u obzir teoriju sredine,
geografske, etnicke, socijalne i politicke i kriza sve te uzajamne utjecaje i odnose u
strukturama svojih osjetnih likova opéenito, kad govori o mentalitetu sela i, posebno,
kad ostvaruje individualizirane li¢nosti (...)”" (Ivezi¢ 1998: 122). Elementi kronike
Raklja i juzne Istre preplecu se s legendom o sv. Agniji, koja je sprijecila mletacku
kradu rakljanskih crkvenih zvona. S povijesnim je slojem povezana i svijest likova o
pripadnosti hrvatskom narodu i slavenskom rodu. Nadalje, saznaje se da su seljani u
problemima trazili i pomo¢ perojskoga pravoslavnoga (crnogorskoga) svecenika jer
“u tu crkvu sliénu nekadasnjoj njihovoj narodnoj imaju vise povjerenja nego u latin-
sku crkvu” (Ivezi¢ 1998: 124—125). Pripadnost hrvatskom narodu potvrduje 1 folklor,
koji nadilazi dokumentarnu funkciju kao integralni dio seoskoga mentaliteta. U prika-
zu mentaliteta Rakljanaca Balota je dao i njegovu kritiku. To je stanovnistvo poteklo
od dinarskih doseljenika, kojima nije bio stran razbojnicki Zivot. Opasnost je ujedinila
seljake, no s dolaskom robno-novcéane privrede ¢ovjekova besida gubi snagu. Slijed
nevolja Gaspic¢evih (smrt djece, uginuée goveda, dugovi) zavrsava smréu oca Marka
(pripadnika drugoga od triju prikazanih narastaja obitelji), koji se smrzne u povratku
iz Vodnjana, gdje je trazio lije¢nikovu pomo¢ za sina. Ivezi¢ je napomenula da je

2 Naivna didakti¢nost u romanu sloZenija je od onoga $to je podrazumijevao Franicevi¢ (1998: 36),
govoreci o autenticnu odrazavanju seoskoga zivota. lako se didakti¢nost moze shvatiti kao pripo-
vjedacev pokusaj da ovjekovjeci rad tezaka, pripremu hrane i djecje igre, dakle cijeli jedan svijet u
odumiranju, uvodenje Tone kao djecjega fokalizatora otkriva pripovjedacevu ¢eznju za povratkom u
djetinjstvo. Svoje je prve zivotne dojmove uspio sacuvati i u zreloj dobi, i to onakvima kakve ih je
proizveo djecji diskurs. Dijete koje je saGuvao u sebi odrazio je u emotivnu kreiranju djedova lika,
stoga ne mozemo govoriti o racionalnome prepisivanju zZivota.
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optimisti¢na zavrsna slika, u kojoj mladi Tone i stari Martin Pudin sade mladice loze
u Markovu vinogradu, u tome vremenu bila utopijska, no ona se odnosi na Balotino
gledanje u buduénost, kada ¢e obnova biti ostvarljiv cilj (Ivezi¢ 1998: 126—128).

U svojoj je raspravi Ivezi¢ tvrdila da je Balotin roman, suprotno Franicevié¢evoj
tvrdnji, nastao umjetnicki spontano i da su sva zbivanja nasla odraz u subjektivnim
promisljanjima likova, iskazanima slobodnim neupravnim govorom ili u dijalozima.
Ve¢ na pocetku romana Rakljanci komentiraju svecenikovo novogodisnje izvjesce
0 broju rodenih i1 umrlih Zupljana. Te se ¢injenice preplecu s lirskom slikom pogle-
davanja mladic¢a i djevojaka na misi. Slike istarskoga krajolika takoder proizlaze iz
perspektive seljaka, a ako ih iznosi pripovjedac, izraz je metaforican (selo je rasuto,
zemlja je tijesna, pojedini su rodovi zgrabili zemlju itd.). ProSlost Raklja pripovjedac
povezuje s legendom o sv. Agniji, koja je sprijec¢ila Mlecane u kradi zvona s istoimene
rakljanske crkvice. Ivezi¢ je naglasila da se pripovjedac¢ ne distancira od puckih vje-
rovanja, nego emotivno pristaje uz njih: “Nije rekao: seljaci vjeruju da... seljaci kazu
da..., ve¢ je pric¢ao kao da i sam vjeruje kako zene cuju zvona iz dubine. (...)” (Ivezié
1998: 128-131). Unutarnji prikaz likova ¢es¢i je od vanjskih reakcija, $to je svojstve-
no tzv. kriti€Ckim realistima 19. stolje¢a. Unato¢ suprotnim likovima, nema crno-bijele
karakterizacije. Pripovjedac¢ iskazuje razumijevanje za Marka i Martinu, koji zbog
neimastine kradu povrcée bogatijih seljaka i koriste se njihovim pasnjacima, a s druge
strane prikazuje rastrganost i dehumanizaciju Markova brata Ive. Autorica zakljucuje
da Balotini kompleksni likovi nisu modeli za piscevu ilustraciju vlastitih znanstvenih
teza, nego “zivi ljudi od krvi i mesa, koji nose u sebi (...) zajednic¢ki mentalitet uvjeto-
van kolektivnim nasljedstvom duse pradjedovske, formirane u odredenim povijesnim
i zemljopisnim prilikama (...)” (Ivezi¢ 1998: 134—135).

Umjetnicku razinu Tijesne zemlje istaknuo je i Nikola Ivanisin u zborniku Susreta
na dragom kamenu iz 1988. godine. U pristupu njezinoj tematici nije vidio samo eko-
nomista Miju Mirkovi¢a nego i pjesnika Matu Balotu, jer se u romanu prozno rascla-
njuju lirske teme iz Balotine pjesnicke zbirke Dragi kamen (1936.). Ivanisin je ista-
knuo njegove vrijednosti kao jednoga od prvih hrvatskih poratnih romana: “Smisljen
pa oblikovan na tradiciji realisticke klasike, prozet usto romanti¢nim revolucionarnim
optimizmom, on je i sam po sebi i pri usporedbi s ondasnjim romanima kvalitetno
dostignuc¢e onodobne nase knjizevnosti. (...) Mnoge vrijednosti ovog romana zasno-
vane su na autorovu temeljnom poznavanju sveukupne istarske zivotne problematike,
a glavna muza pri njegovu koncipiranju i oblikovanju bila je potencijalno stvaralacka
¢eznja uvjetovana Balotinim prisilnim odsustvovanjem?® iz zavi¢aja u razdoblju izme-

3 Balota je Tijesnu zemlju pisao u emigraciji od 6. prosinca 1940. do 9. sije¢nja 1941. Obuhvatila je raz-
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du dvaju ratova, pa je takva ceznja (...) pobudivala trajno prenapregnuta raspolozenja
Sto su fantazijski kreativno mogla oplemenjivati (...) ocito realistino ‘temeljno po-
znavanje’ (...) zivotne zbilje” (Ivani$in 1998: 137-138).

Boris Domagoj Bileti¢ u knjizi Istarski pisci i obzori. Regionalizam, identitet i hr-
vatska knjizevnost Istre pod fasizmom (2012.) smatra da je Tijesna zemlja “djelo koje
ostaje neprijepornom knjizevnopovijesnom ¢injenicom, no izrazom je i stilom nedo-
radeno te utoliko tek razmjerno uvjerljivo™ (Bileti¢ 2012: 147). Iako je opisuje kao
toplu storiju “o malome rubnom svijetu, anonimnim junacima svakodnevne, a ne one
velike povijesti”, s druge strane naglaSava njezinu dokumentarnost u prikazu proslosti
istarskoga sela: “Balota je ovom knjigom najviSe doprinio spoznaji o raslojavanju
hrvatskoga sela i nestajanju te nestanku jednoga svijeta koji je odolijevao i jednako
funkcionirao stolje¢ima zatvoren unutar sebe sama. Pa i ako je djelo uvjerljivije kao
narativni slijed jedne u osnovi ‘prozne ekonomske studije’, dragocjeno je kao doku-
ment u vremenu o sastavnicama jednoga regionalnog identiteta i refleksijama Sirih
prostora na taj, danas nestali mikrosvijet. (...)” (Bileti¢ 2012: 147-148, 150-151).

Polazni je stav ovoga rada da Balotin roman nije etnografska, socijalna i gospodar-
ska studija, ve¢ objedinjava objektivni i subjektivni pristup, u kojemu sveznajuéi pri-
povjedac unutar klasi¢ne realisticke naracije otvara mjesto svijesti likova. Realisticko
pripovijedanje prepleée se s fantasticnim slikama narodnih vjerovanja i legenda, koje
je IvaniSin nazvao “pjesni¢ko-fantazijskom romantikom” (Ivanisin 1998: 143). Budu-
¢i da roman, unato¢ bogatoj ¢injeni¢noj gradi, ulazi u psihologiju likova i seoskoga
kolektiva, ne moze se govoriti o preslikavanju zivota, nego o njegovoj umjetnickoj re-
alizaciji. Stoga rad razmatra pripovjedne tehnike u Balotinu knjizevnome oblikovanju
gospodarskih problema.

PRIKAZ SVIJESTI LIKOVA I NJTHOVA KONTRASTIVNA
KARAKTERIZACIJA

Prikaz svijesti likova u Tijesnoj zemlji sluzi izgradnji njihovih karaktera, ali je
povezan i s opisima krajolika i mijenama drustveno-gospodarskoga zivota. Postupci
Balotina pripovjedaca odgovaraju tehnikama koje Dorrit Cohn u svojoj knjizi Tran-
sparent Minds. Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction (1978.)

doblje od 1875. do 1895. godine i bila je prvi dio neostvarene trilogije, u kojoj je pisac htio prikazati
gospodarski razvoj istarskoga sela od naturalne privrede preko zanatstva do industrije od 1870. do
1940. godine (Bileti¢ 2012: 147).
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naziva psihonaracijom, unutarnjim monologom i pripovijedanim monologom. Psi-
honaracija podrazumijeva pripovjedacevo prepri¢avanje sadrzaja svijesti likova.
Rije¢ je o tradicionalnome pripovijedanju koje se moze usporediti s neupravnim
govorom. Budu¢i da se misli likova ne citiraju, ovaj je postupak pogodan da se
uz verbalnu gradu predoce i stanja likova poput snova, prividenja, fantazije 1 ne-
svjesnih sadrzaja. Citiranim unutarnjim monologom izravno se prenose misli lika
u prvome licu i u prezentu, $to odgovara upravnom govoru. Umjesto slobodnoga
neupravnoga govora Cohn je uvela naziv pripovijedani monolog, isti€u¢i njegov
polozaj izmedu pripovijedanja o mislima lika i njihova navodenja u citiranome unu-
tarnjem monologu. Pripovijedani monolog zadrzava treée lice jer ga pripovijeda
pripovjedac, ali njime se izravnije prenosi “mentalni jezik lika”, bez glagola mislje-
nja i osjecanja, koji se spominju u psihonaraciji (Cohn 1978: 11-14; prema Grdesi¢
2015: 160-161).

A) EGZISTENCIJALNE MISLI ODRASLIH LIKOVA

Psihonaracija, unutarnji monolog i pripovijedani monolog u Balotinu romanu pre-
nose misli odraslih likova. Ako nije rije¢ o ¢istoj psihonaraciji, ovi se postupci kom-
biniraju jer pripovjeda¢ dopunjuje vizuru likova fokalizatora.

Optere¢en dugom nakon udaje dviju kéeri, Tone Ga$pi¢ zna da je obiteljska zemlja
tijesna za obojicu sinova. Pripovjeda¢ prepricava* Tonino kontrastiranje karaktera
sinova, Cije ga oprecne sklonosti sjete na skoru zamjenu zemljoradnje trgovinom i
radom u kamenolomu:

Oni su po jakosti bili skoro jednaki, po starosti skoro vrsnjaci (...) Ali je Tone
znao, ako Marko kopa jame, ako sadi lozu, ako okopava ulike, ako ore, kosi,
vrsi, pljevi brajde ili krese koce za njih, ako hrani goveda noc¢u u tezi, ili ih goni
na pasu, da on to radi sa svom dusom. Ive radi sve te poslove, radi ih dobro, ali
sve nekako preko volje. (...) otkako je doSao iz vojske i znao njemacki (...) sve
vise neke nove planove pravi; te kako bi trebalo otvoriti kamenolom, te kako bi
trebalo drzati bar jednog konja, (...) te kako bi trebalo kuc¢u popraviti (...) On zna
da su to misli i njegovih mladih dana, i danas joS uvijek on veselije udara batom

o kamen, nego motikom o zemlju. (...) Ivu je razumio, (...) ali srce mu je bilo uz

Da je rije¢ o psihonaraciji, potvrduju glagoli koji upucuju na razmisljanje i osjecaje lika (Grdesi¢
2015: 163): “Ali je Tone znao...”; “Ivu je razumio, (...) ali srce mu je bilo uz Marka.”; “on je osje-
¢ao...” (Balota 1983: 21-22).
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poslove na zemlji i Ivine planove. Zadrzavajuci Tonin leksik u opisu rada u kameno-
lomu i na zemlji, pripovjedac¢ rabi perifraze’: “on veselije udara batom o kamen, nego
motikom o zemlju”. Markovu ljubav prema zemlji otac usporeduje s postovanjem
prema molitvi. Marko je poistovjetio svoj bitak® s radom na zemlji kao $to je otac

Marka. Bila je u Marku neka pregolema, neposredna, prirodna ljubav za zemlju,
(...) 1 dok je za Ivine planove imao razumijevanja, prema Markovoj vezanosti

za zemlju on je osje¢ao kao neko pobozno postovanje (...) (Balota 1983: 21-22)

Na stilskoj razini prikaz o€evih misli obiluje polisindetonima, koji nizu Markove

poistovjetio sebe s kamenolomom.

Njezin prosvjed usutka muz, a pripovjedaé, rabeci glagole sa znaenjem spoznaje
(znala je, naucilo ju je), predoCava kako ona u sebi usporeduje svoje Hodane i nemir-

Kada Marko i otac dobiju dopustenje vlasnika Skabié¢a da uz naknadu u radu tezaka
posijeku njegov stari hrast, majka Ana zna da ¢e sve kuéne poslove obavljati sama.

nu krv Gaspicevih:

koju je dosla udajom. Lirskim perifrazama’ izbjegava se suho nizanje poslova. Hoda-

Ona je znala da je o dubu odluc¢eno konacno i prigovarala je vise od navike nego
Sto je mislila da ¢e uspjeti. (...) Preko trideset godina provedenih u Gaspic¢evima
naucilo ju je da svaka godina ima neke nove i nepredvidene poslove (...) To nisu
bili mirni i stalozeni Hodani, potpuno vezani svojom jednostranom brigom za
zemlju, koji mirno plove kroz zivot u ritmu rada na polju i u Sumi, sa usjevima
i stokom. Gaspici su bili nemirna krv koja trazi vjeCito promjene, nesigurna
zanimanja i svom snagom predaju se naglo novim poduhvatima. Hodani nisu
i8li na more, ni ¢eznuli za konjima. (...) zemlja je davala mirni i ravnomjerni
tok njihovim sudbinama. U njihovim ku¢ama nije bilo ni udica, ni osti, ni lo-
vacke puske. Evo: sinovi i kéeri vi§e su na nju i na Hodane, nego na muza i na
Gaspic¢e. Svi su mali rastom, punacki i okrugla, crvena, zdrava lica. Ali u tim

hodanskim tijelima bila je gaSpi¢evska dusa. (...) (Balota 1983: 23)

Psihonaracijom se slikovito prikazuje mentalitet Anine ishodi$ne obitelji i one u

U definiciji KreSimira Bagica perifraza je “[v]iSeClani izraz koji stoji umjesto jedne rijeci ili naziva.
Neizravno imenovanje ili opis karakteristi¢nih obiljezja bi¢a, pojave, predmeta, emocije i sl. (...)”
(Bagic¢ 2012: 241).
Prema Martinu Heideggeru covjek svoj bitak poistovjecuje sa svojom profesijom (Heidegger 2006: 34).
Bagi¢ isti¢e da je perifraza u sinonimnome odnosu s pojmom koji zamjenjuje i u izrazu je “dulja,
kompleksnija, znacenjski bogatija i evokativnija” (Bagi¢ 2012: 242).
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ni “nisu i8li na more”, odnosno nisu ribarili, i nisu “ceznuli za konjima”, to jest nisu
bili lovci. Njihov je nacin Zivota iskazan metaforom mirne plovidbe. Spomen ribarske
i lovacke opreme metonimijski upucuje na ribarstvo i lov. lako je rije¢ o okamenjenim
slikama, izraz je umjetnicki, povezan sa seljackom svijesc¢u likova i njihovom isku-
stvenom mudro$c¢u.

Siromastvo je Anu nagnalo na Skrtost. Zato ne zeli da Marko uzme za Zenu siromasnu
Martinu. Pripovjedac prenosi Martinine osjecaje 1 misli uoci vjencanja, koje otkrivaju
da ne ocekuje lagan Zivot, ali se nada djeci. Psihonaracija se spaja s pripovijedanim
monologom u re¢enicama® kojima Martina prihvaca svoju svekrvu onakvu kakva jest:

Bila je ozbiljna, skoro pobozna i tuzna. Slab most koji ju je do sada vezivao sa
ovom malom ku¢om, koja je na kraju ipak ostajala uvijek i njezino zakloniste,
zadnje utociste u zivotu, sad se lomio. (...) Ali sad ¢e imati svoju kuéu, svoja
polja, svoju djecu. (...) A preko mora, u Raklju, sve ve¢ poznaje, nista joj nije
tude. Svekrva Ana? (...) Dobra i ljuta, kao i zivot. Bit ¢e zuko. Podnijet ce.
(Balota 1983: 68)

Markov brat Ive radi u trgovini liburnijskoga doseljenika Popasa, koji mu predlozi
da preuzme trgovinu i ozeni se njegovom necakinjom. lako je Tonina prgava, Ive
prihvati prijedlog, uvjeren da bolje od PopaSa zna kako ste¢i bogatstvo i veze u gradu:
“Mislite vi Sto hocete, kao da je govorio taj osmijeh, ja vodim barku bolje od vas”
(Balota 1983: 46). Isprva mu je stalo do ugleda, pa razmislja kako iskoristiti seljake
a da ne izazove njihovu osvetu. Ivin pripovijedani monolog o vlastitim planovima
obogacivanja, isprekidan dijalogom s Popasem, prelazi u unutarnji monolog bez na-
vodnika’® dok on razmislja o mentalitetu Rakljanaca:

Zasto ne bi i on uz pomo¢ grada mogao postati Zupan. (...) A sa vremenom
mogao bi otvoriti kamenolom, trgovati kamenjem, putovati, odlaziti u daleke
gradove. (...) I sve to bi moglo da ide lako, posteno bez prevare, u miru s Bogom
i ljudima. I osobito u miru s popom. (...) Pop drzi selo, gospoda drze popa, sve

Martina je mogla izreéi elipticne reCenice o svekrvi i obezli¢enu rec¢enicu “Bit ¢e zuko.”, a glagol
zadnje reCenice (“Podnijet ¢e.”) moze se prebaciti u prvo lice. Pripovijedani se monolog prepoznaje
kada se recenice u treem licu mogu prenijeti u prvo, tako da se dobije citirani unutarnji monolog, to
jest izravne misli lika (Grdesi¢ 2015: 185).

Masa Grdesi¢ upucuje da “(...) citirani unutarnji monolog ne mora uvijek biti jasno obiljezen, Stovise,
u dvadesetostoljetnoj pripovjednoj prozi norma je upravo monolog bez navodnika. Naime, nakon $to
je monolog postao ‘unutarnji’ i u situacijama kada je lik u drustvu i u situacijama kada je sam, uslije-
dilo je napustanje navodnih znakova (...)” (Grdesi¢ 2015: 175-176).
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je to vezano u jedno kolo, u jedan lanac, i on ¢e se uplesti u taj lanac. Kao trgo-
vac nece uvijek biti prignut zemlji, moci ¢e se uspraviti, razgovarati s ljudima,
upravljati. Puk je neuk i bijesan, ali neuk i bijesan je i konj, pak ipak pusta da se
sedla i upreze, a on kasa i vuce kako gospodar hoce. (...)

(...) Pritisnuti, to treba. Ali pritisnuti da ne boli suvise. (...) Rakljanci prenose
mrznju na djecu, (...) i osveta uvijek ¢eka, kao puska koja moze svaki ¢as da
odapne. (...) (Balota 1983: 43, 47-48)

Ivina ambicija da postane karika u seoskoj vlasti izrecena je metaforom lanca. Me-
tafora uspravnosti aludira na ugled koji bi stekao oslobodivsi se sudbine seljaka. Zr-
calna struktura poistovjecuje puk i konja (“Puk je neuk i bijesan, ali neuk i bijesan je
i konj”), §to upucuje na bijes puka protiv nepravde. Usporedba osvete s puskom istice
njezinu iznenadnost.

Ive dvoji o Zenidbi iz interesa jer zna da ¢e skupo platiti svoje obogacivanje. Toninu
opisuje metaforom vraga. Njegov razgovor sa samim sobom prenosi pripovijedani
monolog, koji prelazi u pripovjedacevu psihonaraciju o Ivinu podsje¢anju da je Toni-
nina zlovolja trajna osobina i da je Marko, iako siromaSan, sretan u braku:

Da li je on to prodao vragu dusu za novac? Tonina je pd vraga. (...) Mozda je
trebao da odluéno i nedvoumno odbije Popasa. To znaci, ostati seljak, tezak,
biti drugi Marko (...) A mozda to s Toninom i nece biti tako zlo. Imat ¢e kucu,
ducan, dobit ¢e djecu, drzat ¢e sluzavku, primirit ¢e se. (...) Ali ne, nece, javio
se neki nemirni crv unutra. Tonina nije takva, Sto je mlada, §to nema briga. To
jerod, to je krv.

Osjeca Ive, kakogod okrene, s Toninom ¢e slabo. Ali bez nje nikako. (...) Gaspi-
¢i su uvijek sami za sebe trazili djevojke, kad je trebalo i otimali su ih. (...) Eto,
Marko se bori s majkom za svoju. (...) I §to god dode, njih dvoje ¢e to ponesti
slozno (...) A ako njemu ne pode posao od ruke, kako ¢e zivjeti s Toninom, ne-
naviknutom na seljacki rad i seljacku oskudicu? (Balota 1983: 51-52)

Mnogo poslije, kada ostane bez sina jedinca, Ive Markovu sinu nudi potporu u $kolova-
nju, a on ga odbije. U citiranome unutarnjem monologu Toninu nepotkupljivost tumaci
kao oholost. Zaboravlja da je, dobivsi dobar dio zemlje i kamenolom, preuzeo obiteljski
dug, koji je podlo prepustio Marku. Po njemu biti znaci imati, $to nije svakomu dano:

— (...) Gnjus! Za sina bin ga bija uzeja, lipo obuka, u Skole da. Triba se roditi
za biti! Isti nimaju doma ¢a, rasprikidani gredu, kredu tuju travu i tuje zelje,

129

€ST-TTT ‘ALOTVY HLVIN VITWHZ VNSHI] ANVINOY N VIWHTEOYd HIMSYVAOJSOD HINVAOMITIO ONATZIINY ¢ DIAOMNVY] ‘S



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XIV/I (2018)

bosi su, goli, soli nimaju, kruha nimaju — a od oholije ne moru. (...) (Balota
1983: 175)

Ivinu ljutnju uzrokuje spoznaja da ga necak prezire zbog gramzivosti. U spoju pri-
povjedaceve psihonaracije 1 pripovijedana monologa lika (pitanja koja sebi postavlja)
otkriva se da je nali¢je njegova prezira prema bratu zalost zbog vlastitih promasenih

ulaganja i gubitka ljudskosti:

Ivi je bilo pusto i prazno u dusi. Zasto on to sad zaraduje, zasto hoc¢e da bude zu-
pan, zasto hoce da gradi kucu? (...) Za koga on to vara ljude i stvara sebi neprija-
telje? Za koga laze? Cuo je dobro kako mladi¢i noéu na placi razgovaraju i Usip
Grubi¢ govori Mihi Mihinom da laze kao Ive Gaspic. (...) Znaci da to misli selo
o njemu, jer to Usip Grubi¢ nije mogao sam da izmisli (...) (Balota 1983: 175)

Pripovijedani monolog staroga Tone u spoju s pripovjedac¢evom psihonaracijom!’
prikazuje potonuce obitelji u siromastvo. U jednome od posljednjih obilazaka zemlje
on se pita hoce li ga nadzivjeti plodovi njegova rada. Aliteracije suglasnika (m, ¢, &, s,
r, ¢) unazivima alata docaravaju njihove pokrete. Tone zna da se iskustvo tek djelo-

micno prenosi na potomke:

Ostaju jo§ milijuni zamaha motikom, §trpa¢om, sjekirom, teslom'', kosom, ba-
tom, zamasi ostima, zamasi bicem, ugladene drvene rucice vrgnja od njegovog
pritiskanja. (...) Sto moZe ostati od njegovog iskustva, od te bogate riznice na-
gomilanog znanja i vjestine, od njegovog vladanja govedima, plugom, vozom,
njegovog teslarskog znanja, njegove sposobnosti obradivanja kamena i drve-
ta, njegovog rukovanja veslom, udicom, puskom, zamkama? On je sam pravio
opanke, tesao kola za voz, pleo i savijao guzve'? i trte'*. Hiljade poslova, hiljade
iskustava, sva stecena neprekidnim radom, sve se to sad raspada (...)

Ostaju djeca, sinovi, kéerke, unuci. (...) Kao da se njegova li¢nost razdvojila u
njima i u svakome od njih on vidi nesto od svoga, a ipak premalo svoga. Tko

Pis¢evi komentari umetnuti u pripovijedani monolog prepoznatljivi su po leksiku koji ne pripada liku:
“... od te bogate riznice nagomilanog znanja i vjestine...”; “Kao da se njegova li¢nost razdvojila u
njima...” (Balota 1983: 129-130).

Tesla je “drvodjelski alat za tesanje slican Sirokoj sjekiri” (Hrvatski jezicni portal,
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=f19nWRV%?2B, 30. kolovoza 2017).
Guzva je “spona izmedu jarma i rude spletena od Siblja” (Balota 1983: 383).

Trta je regionalni naziv za trs vinove loze. (Hrvatski jezicni portal,
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=f191XBR6, 30. kolovoza 2017).
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zna, mozda ¢e mali unuk, mali Tone Gaspic, sjediniti opet stare osobine roda.
(Balota 1983: 129-130)

Postavljaju¢i svoj zZivot u kontekst vladavine Mletaka, Francuza i Austrijanaca u
Istri, Tone u pripovijedanome monologu proslost vidi maglovito, a ne ocekuje ni na-
predak:

Jos se pod Venecijom rodio. Ili nije? Ali Francuze pamti, Francuzi su donesli
bolesti i musketali'* su za kradu. Pak je doSla Austrija, on je ba$ bio u punoj
snazi, ozenjen i imao djecu, kad su dosli novi zakoni neki. Da smo svi jednaki i
da svaki moze zemlju prodati, re¢eno je tada. A zasto se ima prodati zemlja? Da
¢e biti bolje, govoreno je. A kakvo bolje? Vise rade sada svi nego prije, svaki je
manje svoj nego prije, sve se mijenja od danas do sutra. (...) (Balota 1983: 130)

Toninu sinu Marku unatoc¢ tesku radu biva sve gore. Noc¢u ¢uva goveda na tudem
pasnjaku, a Martina krade broskvu, na $to ih sili neimastina. Njegova filozofski into-
nirana promisljanja izraz su fatalistickoga pogleda na sudbinu seljaka siromaha. Dok
pokusava moliti kako bi zaspao, u misli mu dolaze stihovi srednjovjekovne ukopne
pjesme “Gnjivan sudac”, koja najavi njegov kraj. Propituju¢i smisao patnje, Marko
u pripovijedanome monologu, koji se mijesa s citiranim unutarnjim monologom'’,
zakljucuje da svakoga ionako ¢ekaju “Cetiri daske”:

Da 1i to Bog namjerno Salje patnje na ljude, na one ljude koji su mu dragi? (...)
Svim bogatima je na zemlji bolje nego siromasima. (...) Da li je bas tako? (...)
Njegov brat manje radi, ali je sigurno veci patnik od njega. Po tome bi njegov
brat morao biti Bogu miliji. To se ne slaze. (...)

(...) On se muci s Toninom i svojim prljavim poslovima, ali jedno i drugo on je
sam izabrao. (...)

Da li popovi idu u raj kad umru? (...) Da li oni imaju grijeha? Imaju ih sigurno,
i to teskih, jer se ni oni ne upravljaju po onome §to govore. (...) Popu je ¢esto na
ustima med, a u srcu led. (...)

Mi molimo Boga za dobar rod, za Zetvu, za berbu, za blago. Blagoslivljamo
njive. Trazimo od Boga zdravlje. (...) Sve §to radimo od rodenja do smrti, sve je

upuceno na to da smanjimo patnje. (...)

4 Musketati znaci strijeljati (Balota 1983: 385).

5 Citirani unutarnji monolog prepoznaje se po uvodenju prvoga lica mnoZzine kada Marko govori o od-
nosu prema Bogu te drugoga lica jednine kada iznosi poantu o smrti kao kraju koji o¢ekuje sve ljude
neovisno o bogatstvu.
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Sto ¢ée biti od Tone? (...) On veé sada radi dan za danom, jednako, ni jednu
nadnicu ne propusta. (...)

(...) Zivis ovako, zivi§ onako, kraj su uvijek Cetiri daske. Glavno je biti ¢ovjek.
(...) (Balota 1983: 328-330)

Markova pobuna protiv nepravde zavrSava jo$ tezom nesrecom: dok spava duze
nego Sto je htio, goveda se prejedu trave i nema im spasa. Tone se razboli nakon
ribolova u smrznutu moru i Marko ide u Vodnjan po lije¢nicku pomo¢. Vraca se s

lijekovima, ali se smrzne na konju.

B) MISLI DJECJEGA FOKALIZATORA

Pripovjedaceva psihonaracija oponasa'® razmisljanja Markova i Martinina sina
Tone. Kombinira se s unutarnjim monologom bez navodnika, kako se mogu shvatiti
Tonina pitanja nakon smrti brata. Zaplasen narodnim vjerovanjima o dusama mrtvih,
razmiSlja o bi¢ima koja mogu naskoditi zdravlju ljudi, njihovu radu, Zivotinjama, lje-

tini 1 imovini:

16

(...) mislio je na maloga Matu, koga je Grgo odnio u sanducicu na groblje (...)
Da li ga mrtvi, kad se no¢u dignu iz groba i podu u crkvu, vode sa sobom? (...)
I kako hoda, onako mali, kad je tu tek bio prohodao? I kako neobi¢no moraju
da izgledaju mrtvi nocu, kad se kre¢u? Mati kaze da se vidi kroz njih i da ima-
ju prazna leda, kao nacve, a da govore kao zivi ljudi. I u njihovu kuéu dolaze
mrtvi svake no¢i, ali se on od straha pokriva preko glave. (...) Mora i mrtvi nisu
isto. Mora je Ziva zena Sto dolazi nocu da sise ljude. Kad se osjeti da siSe, treba
samo rakatacem preci preko zida i drugi dan Ce se u selu poznati mora, imat ¢e
izgrebeno lice. Vukodlaci su zivi i mrtvi, a Strige su samo zive. (...) U selu su
dvije stare Zene Strige, ali nema ni zivog ni mrtvog vukodlaka. U Raklju nema ni
Striguna, ali ih ima u drugim selima (...) Strigun moZe naciniti da ti pukne puska
u ruci, da se rastoci kolo od voza, da se samo vino protoci, da ugine prasac. (...)
A ima u selu dosta kr$njaka, to su oni $to se rode sa zvijezdom na ¢elu i kapicom
na glavi. (...) Kr$njaci su dobri ljudi i oni su od Boga, a $trige i $triguni nisu.
Striga samo pogleda ¢ovjeka, Zenu, dijete zlim pogledom, Govjek ili dijete od-

lTako pripovjedac u psihonaraciji moze nasiroko komentirati misli i osjecaje lika, moze uciniti i su-
protno: povuci se i prepri¢avati misli lika sluze¢i se njegovim jezikom (Cohn 1978: 139-140 prema
Grdesi¢ 2015: 162).
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mabh oboli i legne. Kad se prode mimo Strige, treba se krizati, ali tako da ona ne
vidi i drzati roge u dzepu. Sigurno je neka Striga i malog Matu u zipki pogledala
(...) Njegova baba Ana nije Striga, (...) ali strina Tonina sigurno ¢e nekad biti
Striga, jer ve¢ sada ima zlo oko (...) (Balota 1983: 109-111)

Uklapanje fantasti¢nih narodnih vjerovanja u Tijesnu zemlju etnolozi Boris Peri¢
1 Tomislav Pletenac smatraju /iterarnoséu romana, a ne samo gradom zanimljivom
etnolozima: “Onkraj manjkava ¢italatkog ushita, koji ipak ne bi trebao predstav-
ljati nikakav pouzdan sud o kvaliteti romana, valja, medutim, napomenuti da krhke
razdjelnice medu karakterima i osobinama pojedinih dobrih i zlih bi¢a istarske pucke
predaje nigdje u literaturi nisu povucene tako britko i precizno kao u ‘Tijesnoj zemlji’
(...) Dok kod Nazora pucka fantastika rado preuzima zadacu alegorije u funkciji soci-
jalne, pa i politicke kritike, iz Balotina djela ona prosijava kao dokument nepatvorene
zavi€ajnosti (...)” (Peri¢ i Pletenac 2008: 120-121, 123).

Valja naglasiti da je Balotin katalog narodnih vjerovanja literarno dvostruko posre-
dovan: Tone o njima razmislja prema onome §to je ¢uo od starijih. Gospodarske ne-
volje te bolest ljudi i Zivotinja seljaci tumace magijskim uzrocima. Tone se sjeti kako
se od zla oka ljudi brane znakom kriza ili pruzanjem rogova. Peri¢ i Pletenac upucuju
na negativan aspekt oka: “Ciljani pogled, znamo, lako ¢e izazvati svakojake reakci-
je, od zbunjenosti i nedoumice, preko stida i motorickih smetnji do iritacije, raznih
kompleksa, pa ¢ak i depresije. (...) Ukratko, oko fascinira, a prouc¢avanjem njegove
uloge u kulturama i predajama razli¢itih naroda (...) lako ¢emo do¢i do spoznaje da
u sumi njegovih prirodnih i natprirodnih konotacija prevladavaju negativni aspekti.”
(Peri¢ i1 Pletenac 2008: 96). Oslanjajuci se na tumacenje njemackoga etnologa Peuc-
kerta, Peri¢ 1 Pletenac upozoravaju da ruka s ispruzenim kaziprstom i malim prstom
falusnom simbolikom treba izazvati stid i odvratiti pogled zavidnika (Peri¢ i Pletenac
2008: 98—101). Balotini Rakljanci traze zastitu i od Boga i od magije, Sto znaci da
prakticiraju dvovjerstvo, koje Vitomir Belaj smatra bitnim za gospodarsku godinu
JuZnih Slavena. “Kr$¢anstvo je, doduse, objasnilo seljaku kako treba zamisljati zivot
u Kraljevstvu Bozjem, pa i to kako da oblikuje svoje eticko bi¢e da bi mogao koristiti
Isusov spasiteljski ¢in, no, za tijek seljacke gospodarske godine ostala je stara, na tom
podrucju kr§¢anstvu daleko ‘nadmoc¢nija’ seljacka vjera sa svojim obredima za plod-
nost i dalje nadleznom. (...)” (Belaj 1998: 120).

Iz pripovjedaceve psihonaracije doznaje se i da je Tone ponosan na tezacki rad
svojega oca, kojega smatra ljepSim i snaznijim od ujaka pomorca $to im pomaze u
pravljenju ulja:

133

€ST-TTT ‘ALOTVY HLVIN VITWHZ VNSHI] ANVINOY N VIWHTEOYd HIMSYVAOJSOD HINVAOMITIO ONATZIINY ¢ DIAOMNVY] ‘S



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XIV/I (2018)

Ujac je visok 1 mrsav, otac je nizak, pun, junacan, $irok. (...) Ali njegov otac je
jak, sigurno je jac¢i od ujca Tone. (...) Eto kako se lijepo drzi sada kad iz vrece,
pune ulika, sipa ulike u onu strasno dugacku vrecéu, u kojoj ¢e se mastiti. (Balota
1983: 112)

Zatim pripovjedac prenosi Toninu usporedbu gospodarskih prostorija u kuéi i djec-
jih igara s prodavaonicom i pala¢om u kojoj Zivi njegov bogat, ali usamljen bratié
Lovre:

U konobi je sve puno, tu su tinje!” i ba¢ve za vino i smrike, velika kamenica za
vodu, vrganj'®, dva stara kola od voza, i jedno novo, veliki Zrvnji na drvenom
postolju u kutu, (...) na klinovima vise motike, tesle, svrdlovi, pod stepenicama
su Strpace!?, jaram, kambe® za vole i otka?. (...) Kad nema goveda, on se penje
s Lucom i Marom u jasle (...) Lijepo je kad moze domamiti u jasle malu Fumu
Miscevu, onda se u jaslama igraju muza i zene. (...) LakSe se popeti, nego sici,
jer kad se penje, gleda se samo prema gore, a kad silazi, mora pogledati i dolje.
A kad gleda dolje, moze se i svijet obrnuti i on moze pasti. Druga djeca kazu
da im se svijet obraca kada se penju na zvonik (...) On se rado penje na zvonik,
(...) cijelo selo se vidi i tuda dvorista i ljudi u njima druk¢ije izgledaju nego kad
ih gledas odozdo. (...)

(...) Mali Lovre ima veliku kuéu, ali praznu i ruznu. (...) Ima duéan. Sto je to
ducan? To nije niSta. Na du¢anu ne mozes da se gonis, kao na magarcu, ni da se
vozis, kao na vozu s govedima. (...) Lovre nema ni puskarice, ba$ treba da mu
pokaze svoju. (...) Metnes jednu zelenu tvrdu smriku na jedan otvor puskarice,
dobro oslini$ da se sasvim zacepi, a onda naglo gurnes tankim tvrdim $tapi¢em
od drinka s druge strane. Puskarica zahlopne: stlop, djeca se zacude i iznenade
S$to on umije. (Balota 1983: 112-114)

Tone cijeni vjeStine svoje majke Martine, koja izraduje zemljane lonce i crepulje.
Naivna didakti¢nost izraz je djecjega promatranja, zainteresirana za pojedinosti rada
odraslih, ali 1 skrivena pripovjedaceva reminiscencija na iskustva svojega djetinjstva:

1L

Prema “Tumacu rije¢i” na kraju romana, tinja je “drvena posuda za mastenje grozda” (Balota 1983:
389).

18 Vrganj znadi ralo (Balota 1983: 390).

9 Strpaca je “trnokop, budak samo se jednim krakom™ (Balota 1983: 389).

Kambe je “naprava za uprezanje u jaram” (Balota 1983: 383).

2L Otka je “Cista¢ pluga” (Balota 1983: 386).
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Pametna je njegova mati, misli Tone, ona ¢e sad od one mokre ilovace bez
oblika napraviti lijep lonac, mozda i crijepnju za pecenje kruha. Dobar je to-
pao kruh ispeCen pod crijepnjom. Nalozi se vatra na ognjistu, preko vatre
nasloni se crijepnja da se ugrije, pak kada je kruh kiseo, vatra se rasprece,
ugljevlje se metlom pomete u stranu, cigle na sredini, zagrijane zeravicom,
pometu se, na njih se postave hljebovi, dva, tri, Cetiri, pokriju se zagrijanom
crijepnjom, Zeravica i lug se zaspe okolo naokolo crijepnje, druga Zeravica
metne se gore na crijepnju i na njoj se lozi vatra. Jos su bolji krumpiri ako
se pod crijepnjom ispeku medu kruhom. Ako se krumpiri peku u lugu, budu
necisti, prljavi, negdje pregoreni, pod crijepnjom ostaju ¢isti, ispeku se jed-
nako, a budu i sladi, jer dobiju neki poseban okus od kruha. Kako to baba i
mati umiju da od zemlje grade crijepnje i lonce? Mora to biti teSko. On to ne
bi nikad naucio. (Balota 1983: 121-122)

Kada Tone poc¢ne verbalizirati svoje prve spoznaje, psihonaraciju zamjenjuje pri-
povijedani monolog®*. Tako ni on nije liSen naivna humora, zadobiva socijalnu notu
jer je Tone svjestan nenagradena truda svojih roditelja i striceva iskoriStavanja siro-
masnih seljaka, pa i vlastitoga brata. Po Zelji pokojnoga Tone svecenik Ivu potakne
da podupre ne¢akovo $kolovanje, na §to on uz neékanje pristane. Zeli pomoéi dje¢aku
kao zadnjemu od svojega roda. Sin mu je umro u djecjoj epidemiji smrtonosne bolesti
grla, kada je i mali Tone izgubio brata Matu i sestre Lucu i Maru. Da ga iskusa, ponudi
mu nove cipele traze¢i zauzvrat poljubac, a Tone ga odbije. Skolu ne dozivljava kao
izvor znanja, koje pak vidi u radu oca, ujaka i djeda:

A zasto da on ljubi ono lukavo lice stricevo sa neprirodnim i neiskrenim pod-
smijehom? Zna on da je stric odnio Ogradu i zato oni nemaju dovoljno sijena,
odnio je Njive i Grusine i kamenolom djedov. (...)

Nesto mu je stric mrmljao za $kolu. Sto je to §kola? Zatvorena soba, mra¢na,
(...) 1 u njoj bi on morao sjediti cio dan kad je vani sunce, kad su gnijezda, kad
grozde zri i gljive rastu. Zasto? Da bude pop? Nije lijepo biti pop. Zivjeti sam
u kuéi, pokapati mrtve, i¢i uvijek ¢rno obucen. Ne imati ni polja, ni goveda, ni
djece. (...) Da bude lije¢nik? On je vidio jedanput lije¢nika, dovezao se u ko¢iji
u selo, bilo je vruce, lijecnik je nosio $esir u ruci i rupcem brisao glavu. (...) A

glava ruzna, sasvim gola, kao straznjica maloga djeteta.

22 Prenesen u prvo lice, ovaj pripovijedani monolog postaje citirani unutarnji monolog, $to potvrduje da
nije rije¢ o psihonaraciji. Nema pripovjedacevih komentara misli i osjecaja lika.
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On ¢e biti volar i tezak kao otac, mozda kamenolomac kao djed, mozda mornar
kao ujak. (...) (Balota 1983: 174)

Upravo psihonaracija o mislima maloga Tone s primjesama folklorne fantastike i
njegov pripovijedani monolog sa svojim socijalnim buntom odmicu roman od oznake
ekonomske studije, iako se to moze reci i za izrazom estetizirana promisljanja ostalih
likova o odnosu bogatih i siromasnih, o Bozjoj pravdi te o onomu $to pojedinac ostav-
lja potomcima u naslijede.

DijaLoz1

Kao 1 monolozi, dijalozi otkrivaju narav i probleme likova koji govore i onih o
kojima se govori. Psihologija likova otkriva njihova promisljanja svojih poslova i
prolaznosti zivota. Za razliku od monologa, koji su tek prosarani dijalektizmima, di-
jalozi su ¢akavski.

A) OBITELJSKI EGZISTENCIJALNI DIJALOZI

U dijalogu supruznika Tone blago, ali uporno nagovara Anu da prihvati Markov
odabir Martine jer je njezina marljivost vaznija od miraza, koji radom naknadno moze
priskrbiti:

— Martina je dobra i tezakinja je. Ona je za nasu hizu. Bolju nevistu ne¢emo najti.
— Ja san ti ve¢ rekla. Nece ni ponjave dobit za se i za muza.

— Ponjava ¢e se uciniti. Ona ¢e je sama upresti. Jur ¢e vune biti.

— Gola je. Nima kopanja® zemlje.

— Ti si imala, pak je tvoja zemlja svejeno ostala hodanska.

— Dovela san ti dvi ovce, ponjavu i modrne*. To si zabija.

— Ovce more i ona dovesti, a sigurno ¢e dojti i u modrni. (...)

— Delaj kako ¢es. Ja niman ni§ proti njoj, nego je gola. (...) (Balota 1983: 55-56)

Prakti¢na Ana svojoj osiromasenoj kuci zeli priskrbiti bogatiju nevjestu. Kada za-
voli vrijednu Martinu, upozorava je na naum svekra Tone da se zbog neimastine vrati

# Rije¢ kopanj znaci korito (Balota 1983: 384).
2 Modrna je “zenska suknena haljina” (Balota 1983: 385).
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loncarstvu. Materinski je odgovara od teska posla jer od muskih glava neée biti po-
moc¢i. Medutim, u njezinoj volji prepozna trenutak kada Martina svojim odlukama
pocinje preuzimati njezino mjesto u obitelji:

— Nemoj, §¢i moja, ni poceti s loncima. To je vrazje delo. Po cili dan si mokra,
prignuta h vitli, misas mokru gnjilu. Ti si slaba. Mores jos prija mene pojti pod
pajole®. Ca te ontar dica?

— Bozja volja, majko. Ziviti se mora.

— Delo i delo. Je dela puno vrsti. Loncarija je najgore. Ja san to skusila. A ti
misli§, da ¢e ti muski pomoci? Nete. (...) Oni su za vole, za stinu, oni su za pojti
po svitu s loncima, ma loncarija ostaje na tebi.

— Sve to znan, ma imaju muski dosta svojih krizi.

— Stari Tone je trd, i ¢a upre u glavu, ne more§ mu zvaditi. (...) Ma ti mores
govoriti Marku. (...)

— Kopati bosa, ali gaziti gnjilu, to je svejeno, majko. Zemlja je zemlja. Prah i
voda. I mi smo zemlja.

Svekrva je zacudeno pogleda. (...) Osjecala je da to nevjesta postaje gospodari-
ca u kué¢i i da hoce sve, pa i svoj krhki zivot, ako treba, da uzida u to gospodar-
stvo. (...) (Balota 1983: 86)

Sljede¢a Martinina Zrtva bit ¢e prodaja vjenCanoga prstena (vitice), zlatnih nauSnica
(Spingula) 1 ogrlice (paseta) kako bi se u nestasici hrane sacuvala goveda. Marko joj
odbijanjem pokusa ublaziti gubitak:

— Zlato je zato, da se § njin u potribi pomoremo. Moguce ¢emo ga otkupiti kasnije.
—Ma ¢a i viticu od zakona ¢e$ dati?

— T viticu. Ce$ mi donesti od zlatara jenu srebrnu, ali kakova bude. Za spomenuée.
Martina je tiho suzila kad je skidala velike, mada Suplje zlatne $pingule s usiju.
(...) Obje $pingule, paset i vitica valjda ¢e biti za vreéu brasna i vrecu kukuruza.
(Balota 1983: 139)

B) DIJALOZI O NACIONALNOJ PRIPADNOSTI, OBRAZOVAN]JU I IZBORU ZANIMANJA

Nekoliko je dijaloga povezano s planovima za buduc¢nost maloga Tone, a jedan
spominje i materinski jezik. Kaci¢eva prosvijetiteljska zbirka stihova i proze Razgovor

2 Pajol je “daska brodskog dna” (Balota 1983: 386).
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ugodni naroda slovinskoga narodu sluzi kao pocetnica u ucenju hrvatskoga jezika i
povijesti. Nezadovoljan §to mu unuk u postolarovoj skoli uci talijanski jezik, stari
Tone razgovara sa sve¢enikom:

— Mi smo Slavinci.

— To je istina, barba Tone — poce pop. — Mi smo Slavinci, ali mi zivimo u Istri-
ji, Istrija je dija velike zemlje austrijske. U drugih zemljah zapovidaju Nimci,
Cehi, Poljaki. U Istri zapovidaju Talijani.

— Ma u Raklju ne — pobuni se Tone.

— I u Raklju, ma manje. (...) Krnica spada pod vodnjansku op¢inu, u Vodnjanu
su Talijani i oni upravljaju svon opéinom. Mora se pisati kako zeli op¢ina. Neka
slova slavinskih, pak ¢e najti Kaci¢a i on ¢e znati oba jezika. Jo§ more tvoj unuk
biti zupan u Raklju i utemeljiti slavinsku $kolu za svoju dicu. Samo nas nete
ontar kosti boliti, barba Tone. (...)

— Vi ste mi ovode nabrojili jenu litaniju onih ki zapovidaju. (...) Re¢ite vi meni,
¢a su Slavinci na svitu samo za slusati i ¢a oni nigder ne zapovidaju? Ter je
Skolante §tija iz Ka¢iéa da su Slavinci najveéi junaki. A i vi sami znate da se ni
mi u naSem selu nismo u strahu zlegli.

— He-he-he — nasmija se pop. — Vi ste, barba Tone, ¢ovik od velike politike! (...)
(Balota 1983: 81)

Sluzedi se perifrasticnim izrazima kao 1 Tone kada govori o hrabrosti svojega sela
(““A 1 vi sami znate da se ni mi u nasem selu nismo u strahu zlegli.”), svecenik objasni
da je slavenski rod velik i da bi trebao biti “prvi od svita”, no ako se to i dogodi, njih
viSe nece “kosti boliti” (Balota 1983: 82). Na koncu kaze da ¢e mali Tone gradane
pobijediti “njihovim oruzjem” bude li naucio talijanski jezik. Uoc¢i smrti stari ga Tone
dozove da mu obeca kako ¢e se pobrinuti da mu unuk krene u skolu ili na more s uja-
kom Fonovic¢em jer za njega nece biti zemlje:

(...)— Nece mo¢i ziviti na zemlji... Nimamo pase... Govorite z Ivon... Mali je pa-
metan. Moguce u $kolu. Ali na more. (...) Biskup Dobrila je govorija... Biskup
Dobrila... Vi ste rekli... Nas rod... Fonovici su mornari... (...) (Balota 1983: 132)

Na svecenikov poticaj da podupre Tonino Skolovanje stric Ive djecaku ponudi cipe-

le u zamjenu za poljubac, no on to osjeca kao ponizenje i odbija dar. Ive nejasno pati
Sto je izgubio bliskost s najblizim rodacima. Da to prikrije, obasipa Tonu uvredama:
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— Hoj s vragon! — odvrati ljutito Ive. — (...) A ja san te stija uzeti za sina i poslati
u Skolu. (...) (Balota 1983: 173)

Medutim, ovaj sukob nije znacio prekid veze sa stricem. Kada Ive kupi kola s ko-
njem, procijeni da mu je jeftinije zaposliti necaka da vozi ljude u grad nego da uzme
nekoga komu bi morao osigurati smjestaj. To je povod Markovu razgovoru sa sinom.
Tone se nakon prvih iskustava u kamenolomu poceo baviti ribarenjem, izlaziti u go-
stionicu (ostariju) 1 zavoditi pastirice. Otac mu toplo, ali odlu¢no skrece pozornost na
potrebu odgovorna pristupa zivotu:

— Na delo triba misliti.

— I ribarija je delo.

— Ni to nikakovo delo, sin moj. Kirci moru, to je njihov arat26, ni nas. Oni
ume mrize krpati i konope plesti, ti ne umis. A sad je kasno da se to vadis. (...)
(Balota 1983: 260)

Ovaj razgovor vodi do razmimoilaZenja sina s ocem. Nakon o¢eva poticaja da odu-
stane od ribarenja, koje je zanat primoraca (Kiraca), Tone njemu predlozi da odustane
od uzaludne zemljoradnje i otvori kamenolom. No Marko vjeruje u zemlju kao jedinu
sigurnu hraniteljicu:

— Ti si mlad — re¢e Marko — i jo$ ne mores suditi. Ti ne znas ¢a su voli. Oni nas
hrane da ne budemo tuji hlapci. Dokle san ja ziv, ¢u vole drzati. (...) Moguce ¢es
i ti do tad prominiti misal. (...) (Balota 1983: 261)

Tone ¢e raditi kao slabo placen voza¢ stricevih kola, a onda ¢e prije¢i k Martinu
Pudinu u kamenolom. Povezat ¢e ih [jubav prema moru i tajna o opasnu ribolovu po-
mocu dinamita. Tatjana Arambasin zapaza da je more vazna Balotina tema: “Uopce,
sela na moru bila su uvijek u vezi sa svijetom (...) Tu je najprije zapocelo i optjecanje
novca (...) Samo u kraju u kojemu more tako duboko zadire u zivot ljudi, mogle su
nastati i tolike duhovite i slikovite izreke u vezi s njim. Tako se tuzi ribar Mikula: ‘Ri-
barija, brace moj, peklarija*’!” A Tve samodopadno misli kako je pametniji od Popasa:
‘... ja vodim barku bolje od vas’.” (Arambasin 1998: 209).

% Arat znaci zanat (Balota 1983: 381).
27 Peklarija znaéi prosjastvo (Balota 1983: 386).
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C) SOCIJALNI I ETICKI DIJALOZI

Velika riba koju je Tone donio povod je dijalogu s majkom. Socijalno osjetljiv po-
put oca, on joj kaze da visak ne da sveceniku, nego radije “kakven siromahu” (Balota
1983: 279). Majka ¢e ribom uzvratiti susjedama za njihove darove. U njezinoj je etici
uzdarje ¢in, a ne rijec.

Na temelju zadane rijeci (beside) stari je Tone prepustio Ivi kamenolom (kavu) jer
je obecao preuzeti obiteljski dug. Medutim, on poslije plati polovicu i pretvara se da
ostatak nije njegova obveza. Mucan dijalog brace otkriva Ivinu tvrdo¢u, a pripovje-
dacevo posredovanje njegovih misli pokazuje da je odbacio obiteljsku i opceljudsku
etiku na koju se Marko poziva:

— Pogodba je bila, na besidu. (...) Ne mores ti tako hitati pod noge besidu. (...)
— Ca ja hitan pod noge? Ca tuge$ po mojen banku? Nisi doma. Ja san priuzeja
po duga i tu ¢u platiti. (...)

— Ma po si priuzeja, kad si se dilija od nas. Drugo po za kavu.

— Ne zna$ ti ni$. Ja san se s ocom pogodija, ne s tobon.

—Ive, ¢e te Bog. Ce te otac iz groba prokleti.

— Ne zanovitaj — odgovori Ive tvrdo.

— Ive, ¢u poslati mater prida te, ¢es se valja materi smilovati. Jur je sve jena mati
rodila i mene i tebe.

Ive se trgne, (...) ali usuti. — (...) Nije mu mnogo do materine kletve, ali ga mati
moze osramotiti pred svijetom. (...) Ive se sjeti svojih veza s gradom. (...) Tamo
je on netko, tamo je Marko nista. (Balota 1983: 191-192)

Sintakticki paralelizam u zavr$noj recenici istice kontrast kojim Ive opisuje razliku
izmedu sebe i brata. Medutim, njegovo napredovanje zasnovano na grabezu nesretno
je kao i Markov trud na zemlji, samo $to Marko i u siromastvu zadrzava ponos. Kada
susjed Tone Miscev Zeli kupiti njegov komad zemlje da prosiri svoju okuénicu, on mu
daje do znanja da je vrijednost zemlje neprocjenjiva: “Ne moru moju zemlju kupiti svi
kraljevi beci.” (Balota 1983: 318).

Da je unato¢ uvodenju novca, koji je otvrdnuo seljacke duse, selo sacuvalo ljud-
skost u klju¢nim situacijama, pokazuje dijalog nakon pokopa staroga Tone. Za njim
naric¢u supruga Ana, kéeri Kata i Mara te nevjeste®. Seljani komentiraju Toninino ne-

2 Pri naricanju se povezuju pjevanje, govorenje kao obracanje pokojniku i plaé. Magijska funkcija

naricanja olakSavala je odlazak duse s ovoga svijeta, a zivima je pomagala preboljeti gubitak. Za
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iskreno drzanje, ali i dobrotu i mudrost pokojnika, kojemu su odane pocasti neovisno
0 njegovu siromastvu:

— Ste ¢uli kako nari¢e Tonina Gaspic¢ova?

— Kako da kanta. Otac moj... A bila bi toga svoga svekra za kojim narice pustila
umriti od glada (...)

— Ma Kata i Mara su plakale od srca. One su izgubile pravega oca.

— Si vidija kako je Marko ljubija dasku od kase?

— Otac mu je.

— A dobar ¢ovik je bija. Ne bi bija ni ¢rva zgazija. (...)

— I cile oficije su mu dali, neka su siromahi. (Balota 1983: 138)

Dijalozi potvrduju pripadnost pojedinca obitelji, kolektivu i narodu te unatoc zivot-
nim iskusSenjima ljudskost uzdizu na prvo mjesto. Ivino zaobilazenje istine ipak prati
nemir zbog vlastitoga nepostenja jer mu je odgojem usadena etika, koju je tijekom
zivota odbacio.

PRIPOVJEDACEVI KOMENTARI

Pripovjedacevi komentari kao dodatno objasnjenje ili prolepticka primjedba stvara-
ju povijesni, geografski, drustveni i etnografski kontekst romana. Prepleéu se pritom
razliCite digresije: opis svadbenih 1 ukopnih obicaja, podrijetla rakljanskih doseljeni-
ka, geografskoga polozaja kao ¢imbenika koji utjece na izbor posla i narav ljudi (sta-
novnici uz more su veseliji) te opis morala seoske zajednice prije robno-novéanoga
gospodarstva.

A) POVIJESNI KOMENTARI

Prije opisa Markove i Martinine svadbe pripovjeda zivot sela stavlja u povi-
jesni kontekst, ¢cime tumaci naglu krv Rakljanaca, poteklih od uskoka i dinarskih
doseljenika, koji su imovinu osvajali pljackama i ubojstvima. Kao trag te proslosti
ostala je “zapaljivost” ljudi u svadama, sklonost tu¢njavama, otimanje djevojaka i

pokojnikom su naricale supruga, majka i sestra, a neke su sredine pozivale profesionalnu narikacu.
Drustvena i psiholoska funkcija naricanja dominiraju u 19. stoljecu. U 20. stoljecu javno je naricanje
zabranjeno. (Marosevi¢ 2005: 41-45)

141

€ST-TTT ‘ALOTVY HLVIN VITWHZ VNSHI] ANVINOY N VIWHTEOYd HIMSYVAOJSOD HINVAOMITIO ONATZIINY ¢ DIAOMNVY] ‘S



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XIV/I (2018)

razbojnicki zivot odmetnika. Budu¢i da je mladenka sa Skitace, iz labinskoga pod-
rucja, pripovjeda¢ objektivno usporeduje mentalitet, poslove i nosnju Rakljanaca i
Labinjana:

Labinjani su bili starosjedioci, sedam, osam stotina godina na kr$u prije Ra-
kljanaca, Rakljanci su bili mletacki doseljenici, prebjezi i uskoci, skoro svi iz
17. vijeka. Druk¢iji im je bio zivot, druge naravi, druga noSnja, drugi govor. |
fizicki su se razlikovali. Rakljanci visoki, krsni ratari i svastari, u dugac¢kim na
albansku tijesnim bijelim hlacama, benavrekama, u obojcima i opancima, sa
izvezenim koSuljama i ukrasenim kaputima, Labinjani omaleni, skromni ov¢ari
i mornari, u kratkim Sirokim hla¢ama do koljena i visokim bijelim bje¢vama.
Rakljanci (...) hvalisavi, ponosni, svadljivi, uzasne fizicke snage, osvetoljubivi,
gostoprimljivi, razuzdani i raspjevani. Labinjani tihi, radini, $tedljivi, skrti, bla-
gi, plasljivi. Labinjani su zvali Rakljance Vlasima, za njih je cio taj kraj od Rase
preko Kanfanara do Tinjana i Poreca bila divlja, neodmjerena, nedisciplinirana,
polurazbojnicka Vlasija. (...) (Balota 1983: 61-62)

Pripovjedacev pristup mutnoj povijesti u otklonu je od zanra kronike. Sumnja u
sigurnost povijesne istine bliska je poetici novoga povijesnoga romana, koji u poracu
jos nije mogao biti teorijski osvijesten, no u praksi nekih knjizevnika ve¢ se zacinjala
njegova klica. Poimanjem povijesti kao neteleoloske 1 ponovljive Balota je blizak
Viktoru Caru Eminu, u ¢ijoj je Danuncijadi — prvome povijesnome romanu u poratnoj
hrvatskoj knjiZzevnosti, objavljenome 1946. kao i Tijesna zemlja — “politicki segment
‘onecistio’ povijesnu projekciju, nedvojbeno ukazujuéi na karakter neuzoritosti takva
modela povijesti” (Milanja 1994: 106). To je potvrda da se Balotin roman uklapao u
ozrac¢je vremena u kojemu je objavljen.

Nesigurnost znanja o proslosti proteZe se od obiteljske loze na seoski rod, narod,
a onda 1 sve narode svijeta. Stoga je sudbina rakljanske zajednice tek dio nemirnih
povijesnih kretanja:

Jadno je naSe Skolsko znanje o nama. (...) Krizanje krvi je najintimnija tajna
ljudska, i tko moze nesto pouzdano da kaze o Cistoci krvi ne jednoga naroda,
ne plemena, ni sela, nego jednog malog seoskog roda? Ljudi su se kroz stoljeca
kretali, borili, otimali Zene, silovali, kretali su se duz rijeka, plovili su morima,
pristajali i odlazili, napredovali su po dolinama, povlacili su se, mijesali i krizali
neprestano. Romani, Germani, Huni, Mongoli, Turci, Grei, Saraceni, Fenicani,

Zidovi, Goti, Stajerci, Venecijanci, Francuzi i drugi prije njih i s njima i poslije
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njih i8li su po ovim istim putevima po kojima hodamo mi danas, (...) krizali se,
plodili, umirali, ostavljajuéi tragove iza sebe i ti tragovi zive danas u nama. (...)
(Balota 1983: 63)

B) OPISI NARODNIH OBICAJA I NACINA ZIVOTA

Opis svadbe ukljucuje stihove svadbene pjesme i dijalog prosaca koji dolaze po
djevojku, izvodenje prerusene starije zene, odlazak s mladenkom u crkvu, a potom u
njezinu kucu. Pripovjedac realisti¢ki opisuje kucicu dodajuéi pojedinosti o namjestaju
i Martininu mirazu:

Mala prostorija s ognjiStem do vrata, dvije postelje uza zid, bez poda i kamenih
ploca, sa zemljanom zarom za vodu u uglu, malim prozorom prema vrtlu, bez
stakla, brzo se napunila. Prostrti stolovi, pozajmljeni iz drugih kuéa, slozeni je-
dan do drugoga primise svatove. Fonovici su bili zaklali ovcu, Martina je mogla
da odvede u Gaspiceve jos dvije ovce i dvije vreée vlastite vune (...) lako im
je pod nogama bila zemlja (...) i krov je bio slamnati, kuca je izazivala osjecaj
Cistoce i reda. (...) (Balota 1983: 66)

Opisan je 1 ukopni obicaj kada Rakljani pokapaju staroga Tonu uz glagoljasku pje-
smu “Gnjivan sudac”. Latinske je tercine, kaze pripovjedac, nekada davno preveo
neki istarski ili dalmatinski svecenik. Blizina smrti utjece na jedinstvenost kolektiva:

Pjeva puk, pjeva dvoriste, pjeva selo. Velicanstvena, prosta i lijepa stara pje-
sma koja u smrti sjedinjava ljude i ¢ini opet ono $to su uvijek bili, jedan sud-
binom vezan tijesan kolektiv. Svima i svakome, bogatu i siromahu, pjeva selo
jednaku pjesmu (...) Pjesma koja zivi vjekovima, dulja od pojedinaca, rodova
i koljena, trajnija od kraljevstava i carstava, duza od ugovora i granica. (...)
(Balota 1983: 137)

C) KOMENTARI O NARAVI LIKOVA I SEOSKOGA KOLEKTIVA U KONTEKSTU
GOSPODARSKIH PROMJENA

Prate¢i silaznu putanju Markove obitelji, nacete smréu djece 1 siromastvom, pripo-
vjedac se paralelno osvrée i na Markova brata Ivu, koji u Zelji da se izdigne iz poloZaja
seljaka na neki nacin to i ostaje zbog naivnosti pred gradanima, kojima nije dorastao
ni podrijetlom ni obrazovanjem. Balotin bezdus$ni mehanizam gradske uprave, nedo-
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kuciv Covjeku sa sela, podsjetio je Ivanisina (1998: 150) na Krlezine zagorske seljake
u zbirci novela Hrvatski bog Mars. Ive naivno dozivljava ljubaznost gradske gospode,
ne vide¢i $to stoji iza nje:

(...) on nije uvidao da oni nisu tako ljubazni samo prema njemu, da on nije
jedina ni najbolja njihova musterija i da stupanj ljubaznosti spram njega ovisi
o stupnju koristi koju on njima donosi. On je znao da tu u gradu, izmedu trgo-
vackih ku¢a Vodnjana, izmedu advokata, suda, vlasti, postoji jedna svemoc-
na makina, koja bi ga lako zdrobila, kad bi joj se usprotivio (...) Ali on nije
mogao procijeniti da se cijela ta makina moze u jednome trenutku okrenuti
proti njemu, ne zato $to je on nije sluSao, nego zato $to takav zaokret ima da
donese nekome u gradu, trgovecu i advokatu neke koristi. (...) Nije Ive razu-
mio ni to da je grad, s pomocu koga hoce da se popne, izrastao iz jedne stare
civilizacije u koju on i svi drugi spekulanti sli¢ni njemu, iz svih sela vezanih
uz grad, nec¢e drukcije uci nego u svojstvu strazara, cuvara i slugu. (Balota
1983: 91-92)

Medutim, ako bi i bio zadnji u gradu, Ive je prvi u selu i zaraduje iskoriStavanjem
seljaka, koji u nevolji prodaju zemlju. Sagradio je kucu po uzoru na one u gradu, ali
je ruzna, ogradena visokim zidovima. Bogatstvo steceno gazenjem drugih nije mu
donijelo radost:

Uza sve uspjehe, on je neprestano ¢uo u sebi tupu neku bol, i kad bi vidio brata,
snahu i sinovca kako slozno beru masline, promatrao Martinu, kako je ¢vrsto
stegla rubac oko glave preko usiju, (...) on je bratu zavidio. Zavidio mu je na
miru, na radu, na tihoj Zeni koja je onako povezana kao djevojcica pristala, iako
u usima vise nema zlatnih $pingula, na sinovcu koji pjeva i preko zida zadirkuje
djevojke Sto prolaze brzim hodom putem, a vjetar im nosi krila Siroke carze.
(Balota 1983: 253-254)

Radni moral Markove obitelji u skladu je s kolektivnim redom. Kratkom maksi-
mom pripovjeda¢ univerzalizira zivot lokalne zajednice, tvrdec¢i da su trenuci mira
rijetki i u svijetu:

Malo je srece u svijetu, jer je malo mira. Ali od mira §to ga ima medu ljudima,
selo je imalo svoj dio. Mir je dolazio od posijanog zita, od posadene loze, od
ogradenog vrta, (...) od spremljenog sijena. Radom se savladivala briga, mir je
bilo svako zadovoljstvo nad svladanom brigom. (...) (Balota 1983: 254)
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Prodor robno-novc¢ane privrede na selo ponistava danu rije¢ (besidu) kao temelj
sklapanja poslova i trgovanja. Racun ulazi u svakodnevni leksik. Martina 1 susjeda
Paskva Bendekovica smatraju da je novac ljudima odnio dusSu. Pripovjeda¢ njihov
razgovor zaokruzuje komentarom o svjetskim industrijskim promjenama, kojima ¢e
neminovno podleéi i njihova sredina:

— Soldi su zator, moja Martina, zator — ponovi Bendekovica. — Oni te svit zatrti.
Racun misto duse, Soldi misto srca, ovi danasnji svit kako da ni vise ljudski. (...)
Dobro misli Paskva Bendekovica. Ali ona ne zna (...) da tamo negdje u svijetu
ve¢ uvelike tutnji industrijska makina koja melje pod sobom dobre misli svih
Paskva i Martina (...) (Balota 1983: 270-271)

Nepisani zakon uz besidu ukljucuje i solidarnost, no prevelik gubitak pojedinca selo
ne moze nadoknaditi: “Kad uginu seljaku jedina dva goveda, onda je to prekoracenje
granice mogucnosti, onda je to strmoglavljivanje. (...)” (Balota 1983: 335). Nakon sto
Marko ostane bez volova, pripovjedac tvrdi da zbog gospodarskih promjena nema
povratka na stari zivot:

Tamo daleko negdje, u ogromnim gradovima (...), u uredima velikih radionica,
gdje kloparaju strojevi, neki ljudi $to racunaju nov¢ane zarade, ljudi koje ti ne
poznajes i nista o njima ne znas i koji ne znadu ni za tebe, ni za tvoje selo, ni
za tvoj kraj, ti nepoznati daleki ljudi odlucili su da si ti nepotreban kao seljak i
svi drugi seljaci sli¢ni tebi i da svih vas, (...) nepotrebnih sada, ima nestati. (...)
Nikad vise ne¢e goveda zamukati u Gaspicevim stajama. Nikad viSe. (Balota
1983: 338-339)

Pripovjedaceva prolepsa najavljuje ulazak kapitala na selo. Perifraza “Nikad vise
nece goveda zamukati u Gaspicevim stajama” upozorava da do obnove staroga nacina
zivota nece dodi.

Opcenito se moze govoriti o pripovjedaCevim dokumentarnim komentarima o
povijesti, obi¢ajima i1 mentalitetu istarskoga sela te o subjektivnim komentarima,
kojima iskazuje sucut prema muci siromas$nih likova, ali i bogatasSu Ivi, koji je nov-
cem htio nadoknaditi nepoznavanje Sirega svijeta, gubitak vlastite etike i nedostatak
obrazovanja.
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OPi1SI PRIRODE

A) UTJECAJ GODISNJIH DOBA, VEGETACIJE I RELJEFA NA POSLOVE U PRIRODI

Opisujuci prirodu u svim godisnjim dobima, pripovjedac isti¢e kako ona svojim
oblicima tjera seljake na odabir razli¢itih poslova. Prikazuje ju i u panoramskoj slici
kao, primjerice, na pocetku petoga poglavlja. Uporabom deminutiva i augmentativa
ritmicki naglaSava kontraste njezinih krajolika, a poznavanjem razli¢itih vrsta drveca
podsjeca na opis Sume Josipa Kozarca:

Istarska zemlja zanosi svojom raznovrsnoS¢u. Divlja i pitoma u isti mah, tu
gola i kamenita, tamo zelena i Sumovita, na sjeveru i istoku visoka gola brda, na
jugu i zapadu plodne kosine crvene zemlje. (...) Brda i brdasca, njive i njivice,
doline i doci, drage i drazice, glavice i dubine, vrhovi i ograde, jame i jamine,
pozarine, paleZi i prisike, polja i poljica, vrtli i vrtlici, brajde i brajdice, strnine i
lokvine — kako je narod nazvao dijelove sela, polja, Suma i pasnjaka, na kojima
Zivi — sve se to nize jedno do drugoga. (...) Svaka njiva je drukéija, svaka Suma
i Sumica sastavljena od drugoga drveta, u jednoj Sumici svo je drvece ispremi-
jesano: dubovi, jasenovi, grabrovi, smrike, drinak, klen, cer. (...) Dapace je i
zemlja druk¢ija, na jugu i zapadu crvena, u sredini i na sjeveru bijela, na istoku
opet crvena. (Balota 1983: 71)

Dok reljef i vegetacija nude raznolikost, istarski kamen svemu daje jedinstven ton.
Pripovjedac to istiCe ponavljanjem imenice kamen i pridjeva kamenit, $to je suprotno
dinamici prethodnoga opisa:

Sve su kuce od kamena, kamenite su staje i dvorovi, kameniti su zidovi na dvo-
riStima, crkve su kamenite i kamenom poplocane, oltari su od kamena, groblje je
ogradeno kamenitim zidom i puno je kamenitih spomenika. (...) (Balota 1983: 71)

Nasuprot lirskima, javljaju se opisi koji isti¢u korist §to je ljudi imaju od prirode.
To podsjeca na Kozar¢evo prepletanje subjektivnoga i racionalnoga opisa slavonske
Sume. Kao primjer moze se navesti opis Sume u Primu, podijeljene Rakljancima na
jednake dijelove:

(...) Suma je bila inace jednaka, sve mediteranska tanka brSuda, planika i me-
tlika, poneka tanka divlja javorika medu njima. Suma samo za ogrjev i vino-
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gradske koce i pasu. (...) Gaspicevi dijelovi nalazili su se na samome moru,
na strmim, dolje nepristupaénim obroncima. Podjela Sume imala je tu dobru
stranu da je svaki mogao da sijece svoj dio, da Stedi mladice, da proreduje
oprezno i razumno. (...) (Balota 1983: 76)

Opis suse podsjeca na Nazorovu pripovijetku “Voda”, $to je ve¢ zapazio Ivanisin
(1998: 149). Izostanak kiSe ujesen i blaga zima onemogucili su urod i voda je ljeti
presusila u izvorima:

Uzalud su i8le procesije za kiSu, uzalud su zvonile litanije pustim izgorenim
putevima, kise nije bilo. (...)

Jesen je dolazila zalosna i donosila samo brige. Kukuruza i krumpira bilo je ma-
nje nego $to je posadeno s proljec¢a u zemlju, pSenice i ozimca malo vise. Ljudi
su se vukli o¢ajni i obezglavljeni. (...)

Zupan i pop pisali su opéini, opéina na kotar, traZe¢i pomo¢ u hrani za zimu i
sjeme za novu sjetvu. (...)

Seljaci su se povlacili u sebe, utuceni i nepovjerljivi. (...) Rodovi su se zblizava-
li, daleka srodstva obnavljala, ljudi su kao preplasene zvijeri trazili zakloniste u
starom brlogu. (...) (Balota 1983: 126—127)

Strah koji se uvukao u ljude lirski se predocava sintaktickim sredstvima: a) paralelizmi-
ma predikatnoga prosirka koji upuéuju na rezignaciju (“Jesen je dolazila Zalosna...””; “Lju-
di su se vukli ocajni i obezglavijeni.”; “Seljaci su se povlacili u sebe, utuceni i nepovjerlji-
vi.”); b) ponavljanjima (“Uzalud su iSle procesije za kiSu, uzalud su zvonile litanije...”); c)
asindetskim nizanjem (“Rodovi su se zblizavali, daleka srodstva obnavljala, ljudi su kao
preplasene zvijeri trazili zakloniSte u starom brlogu.”). Posljednja recenica sadrzi metafo-
ru preplasenih zvijeri, kojima su ljudi nalikovali nakon dugotrajne nestasice vode, te me-
taforu staroga brloga, koja upucuje na ishodisne obitelji i obnavljanje rodbinskih odnosa.

B) PRIRODA 1Z TONINE DJECJE VIZURE

Optimisti¢nu sliku prirode pruzaju kretanja maloga Tone. Ikavski refleksi jata u imeni-
ma ptica (biloguze) i grmova (smrika, drinak) te anaforicka ponavljanja daju opisu blagost
sukladnu dobu djetinjstva, no zavrsetak otkriva i dje¢ju okrutnu stranu jer Tone lovi ptice:

Kretao se na suncu, po mirisnim sjenokoSama, izmedu tajanstvenih vjecno ze-

lenih smrika, pronalazio je gnijezda ptica, doznao da se CeSljugari gnijezde u
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brazdi, medu zitom, da se biloguze gnijezde u zidovima, ponajradije po starim
osamljenim ov¢jim dvorovima, da se gnijezda brajdari¢a mogu pronaci na ze-
lenim Stricama vinograda, da kosovi savijaju gnijezda u gustim drinkovima,
na smrikama i na nevisokim dubovima. Svako gnijezdo se lako nade kad se
hoda kroz smrike, uz put, ili kroz vinograd. (...) Kad se gnijezdo nade, moze se
posjecivati i Cekati dok se mladi izlezu. Kad se pti¢i izlezu, bivaju goli, sa ne-
kim rijetkim dlakama, pa se polako obuku u perja i poslije sasvim. (...) A stara
donosi u kljunu muhe, crve i kao mati dijete pita male. Onda treba paziti kad
mali po¢nu da lete, jer se tada mogu najlakse uhvatiti. (Balota 1983: 167-168)

Ozracje radosti u prirodi povezano je s plodovima jeseni. Tone sudjeluje u berbi
grozda, ali iskoriStava i prigodu za igru. Opis izrade kola od kukuruzovine iznesen je
iz njegove vizure:

Kad se nazobao, Tone je od svjeze kukuruzovine pravo vozi¢. Razreze stabliku
na ravne dijelove, spoji dva dijela u kriz i veZe naokolo venkom?®, zatim umece
u prazna mjesta platice. Tako jedno po jedno, Cetiri kola. Kola pri¢vrsti Zbicom
uz osi, napravi Stramice, stupce i timun i vozic¢ je gotov. (...) (Balota 1983: 177)

C) PRIRODA I DUHOVNOST

Priroda ima 1 duhovnu dimenziju. Nakon smrti Markovih roditelja Martina sve Ce-
S¢e vidi mrtve, Sto je posljedica utjecaja narodnih vjerovanja o prekogrobnome zivotu:

Ali mrtvi ne zive samo u nama, oni su svuda oko nas. Oni se javljaju u SuStanju
lis¢a na stablima, u lelujanju klasja na njivama, u mirisu trave na sjenokoSama,
u lomljenju mora o litice, u glasovima ptica, u iznenadnom skoku ribe na mr-
tvoj povrsini mora. (Balota 1983: 208)

D) OPISI KRAJOLIKA KAO NAJAVA SMRTI, ALI I OBNOVE ZIVOTA

Priroda se povezuje i sa skorom smréu staroga Tone, koji posljednji put obilazi
svoju zemlju. Taj je opis osobito lirski zbog metafore umiranja (¢ihi, umirajuci akordi
seljakove pjesme radu) i simboli¢ne pojave kukavice, koja odreduje ¢ovjekovo vrije-
me zivota:

2 Rije¢ venka odnosi se na vrbu (Balota 1983: 390).
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Njegova odlazenja na Vrh na proljece i u ljeto bili su zadnji, tihi, umirajuci
akordi seljakove pjesme radu. (...) S Vrha se pruzao vidik na Skaljave, ka-
menite njive Gaspiceve (...), na selo, na glavice obrasle Sumom oko sela, na
vinograde. U grmlju su pretali kosovi, iz Ograde se cula kukavica. (...) I dok
bi kukavica kukala, on bi stao, slusao i brojio kukanja, kao nekad kao dijete.
Koliko kukanja ¢ovjek nabroji, toliko ¢e godina Zivjeti. Broji Tone do deset, pa
se onda sjeti da on ne Zeli zivjeti i prestane brojiti. (Balota 1983: 129)

Nakon Tonine uslijedila je i smrt Markovih kéeri u epidemiji dje¢jih umiranja, no
nuzda prezivljavanja pritisnula je odrasle. Proljetna priroda svjedo¢i o obnovi zivota:

Mendule su procvale i ocvale, livade su se zazelenile, zemlja zasi¢ena vlagom,
pustala je nove zivotne sokove. Pak su procvjetale tre$nje i trava pocela da nice
na grobovima. Nade su se radale, nade jace od tuge. (Balota 1983: 143)

Kada Marko umre, iza njega ostaje mlad vinograd koji je poceo saditi na korist sina
Tone i buducih unuka. Loza simbolizira trajnost obitelji — smjenu narastaja i obnovu
zivota:

Svake godine obnavlja se tako loza i svake godine samo jedna glava, jedna
mladica donosi rod. Donese rod i ugine, odsijeku je, izgore, ispeku o Uskrsu
jagnje na njoj. (...) Zivot je obnavlja uvijek novom glavom, uvijek svjezom i
neiskoristenom. Po prirodi. Po zakonu. (...)

Lijepi proljetni dan. (...) U brajdama pet radnika pomaze Toni Gaspicu. On ¢e
im rad odraditi istim radom. (...) Sve je isto kao uvijek, samo nema Marka koji
je lozu posadio, prvi je okopavao i naoravao i prvi vezivao. Nestalo ga je iz Zi-
vota naglo kao one glave s loze $to je lani rodila a ovoga proljeca izgorjela. (...)
Pred sumrak bili su redovi uredeni, povezani i o¢iS¢eni. Nove mladice su bile
spremne da prime svjeze sokove iz starih korijena. (Balota 1983: 355-357)

Opisi prirode imaju viSeslojnu ulogu: himna su pripovjedaca istarskom zavicaju,
upucuju na dane oskudice, ali i obilja, svjedoce o skoroj smrti i obnovi narastaja, a
imaju i duhovnu dimenziju zbog vjerovanja da duse mrtvih ne odlaze iz nekadasnjih
obitavalista. Stoga valja rec¢i da i oni svjedoce o drami ljudskoga zivota i nekada snaz-
noj vezi ¢ovjeka i prirode.
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ZAKLJUCAK

Gospodarska problematika romana preplece se s obiteljskom genealogijom, u ko-
joj dominira odrastanje maloga Tone. Njegova su zapazanja skrivene reminiscencije
pripovjedaca na vlastito djetinjstvo, stoga naivna didakti¢nost u pripovjedacevoj psi-
honaraciji ima funkciju prenosenja djecjega dozivljaja seoskoga zivota. U dijalozima
i razli¢itim postupcima u prikazu svijesti likova stvara se ziv mikrokozmos istarskoga
sela. Autorski esejisticki pasazi, potvrdeni 1 pripovijedanjem, daju opis nastambi, se-
ljackih poslova i narodnih obicaja, prikaz povijesti rakljanskih doseljenika i njihova
stjecanja imanja kradom i pljatkom*® te ekonomskoga prevrata u kojemu se naturalno
gospodarstvo zamjenjuje robno-novcanim. Etnoloska grada svjedoCi o zavicajnosti i
mentalitetu seoskoga kolektiva, ali kada je iznesena djecjim diskursom, upucéuje na
daleku, mitsku proslost roda.

Valja nam raspraviti o Bratuli¢evu (1998: 159) stavu da je roman “pucka, jedno-
strana, pomalo idealizirana i ploSna storija o seljacima”. Idealizacija sela potjece od
maloga Tone, no pripovjedac je rusi na vise razina: 1. razotkriva Ivinu naivnost pred
gradskom gospodom jer bogatstvo bivSem seljaku nije dovoljno da konkurira u gradu,
nego mu je potrebno i obrazovanje i iskustvo gradske komunikacije; 2. pripovijeda
0 nemogucnosti prezivljavanja od zemljoradnje, burnoj krvi rakljanskih doseljeni-
ka 1 prvobitnoj akumulaciji kapitala pljackom i ubojstvima; 3. istice da se poStenim
radom jedva spaja kraj s krajem, pa Cak ni to, no s druge strane ni grabez ne prolazi
nekaznjeno, stoga, kako god se uzme, mali je Covjek uvijek na gubitku. O idealizaciji
se moze govoriti samo iz vizure Tone kao djecaka, Markovih sjecanja na djetinjstvo,
sjecanja njegova oca na doba kada novac u selu nije igrao nikakvu ulogu, a zemlje je
bilo dovoljno za sve, te u smislu ostataka dostojanstva tezackoga posla spram “lako-
delaca” trgovaca 1 vozaca kola. Ni Balotinu nostalgiju za zavi¢ajem ne bismo mogli
nazvati idealizacijom jer je vrijeme boljega zivota utemeljena na zemljoradnji doslo
u krizu jos za zivota njegova pradjeda, stoga je njegovo zaljenje za zemljom zapravo
suosjecanje s precima, koji su sve potrepstine proizvodili sami, pa ih je nov nacin
gospodarstva odvojio od samostalnosti na koju su bili navikli i s njom povezivali svoj
ponos, bitak i obiteljsko ime. Tijesna zemlja roman je o tragediji istarskoga seljaka na
prijelomu iz naturalne u robno-novcanu privredu, univerzalan po tomu §to se poSte-
nje ne nagraduje, grabez nema sretan ishod i zivot je u svakome slucaju tezak. Slike
narodnih obicaja i tezackih poslova nisu liSene svijesti da ni medu seljacima nisu svi

30 U izno$enju negativnih pojava iz zavi¢ajne povijesti Bileti¢ (2012: 148) prepoznaje pis¢evu samokri-

ticnost.
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jednaki, stoga idealno ostaje u prostoru djetinjstva. PloSnost u odnosu na grad kao
izvor gospodarskih 1 moralnih zala naslijedena je od knjizevnosti realizma (Ante Ko-
vacica, Eugena Kumicic¢a, Josipa Kozarca). Medutim, ovo nije roman o gradu i ne tre-
ba mu predbacivati izostanak intelektualnoga pristupa jer pripovjedac njegovoj pro-
blematici ne pristupa alatom obrazovanja (iako ono dolazi do izrazaja u esejistickim
dionicama), nego kao nekadasnji sudionik toga zivota. Kroz svijest likova prelamaju
se geografske, povijesne i gospodarske okolnosti. Cak i usputni likovi radnika u ka-
menolomu ocrtani su nekom bitnom osobinom: Jure Matesina nije osobito pametan,
ali je marljiv te uzima za Zenu ostavljenu trudnu Maru; Jakov Sikula robijao je zbog
sudjelovanja u tuénjavi, a potom je postao uravnotezen radnik; stari Martin Pudin za-
posli Tonu i prenosi mu vrijednosti rada. Kada je u pitanju moguca oceva idealizacija
Marka u odnosu na Ivu, valja re¢i da je on razumio obojicu. Ivine je planove smatrao
probitacnijima, ali je cijenio Markov posten rad i ljubav prema zemlji. Nijedan nacin
zivota nije prikazan kao idealan, a zivotna se tragika oc¢ituje u nemoguénosti zivljenja
od postena rada i u spoznaji o promasenosti zivota ¢iji je cilj bogatstvo i mo¢. Selo
je do gospodarskoga obrata bilo dovoljno samo sebi, neovisno u proizvodnji hrane i
ostalih potrepstina. Zato i jest prikazan njegov mikrokozmos uoci sloma.
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THE LITERARY FORMING OF ECcONOMIC PROBLEMS IN THE NOVEL
THE NARROW LAND BY MATE BALOTA

The economic problems of Balota’s novel The Narrow Land
are an integral part of life in the author’s native village in
the last decades of the 19" century, when the natural ex-
change gives way to the money economy. The motifs of
land, grapes and olives are not only the symbols of survival
but also the durability of family generations. An individual
who grew up with tradition identifies his being with work
on the land — stingy, but only safe property. However, along
with founding new families, the land becomes smaller and
smaller, so tilling the land is complemented by other, in the
peasants’ eyes, less reputable jobs: pottery, maritime affairs,
and trade. Starting from the attitude that the novel is not a
prose illustration of the writer’s scientific economic ideas,
but an artistic text, the paper considers narrative techniques
in literary forming of economic problems: the lyricised nar-
rated monologues of adult characters on their plans of sur-
vival or enrichment; the narrator’s psycho-narration with a
child-focaliser on folk beliefs and the rural way of work and
life; the contrastive characterisation of the characters as
an example of opposite attitudes towards work and gaining
wealth; the narrator’s comments on the history of Rakalj’s
settlers and the negative influences of money on the individ-
ual and rural collective ethics; the descriptions of nature as
a well of life and dialogues as the indicators of interpersonal
relationships and ways of life.
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