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U radu se donose fonoloske i neke morfonoloske znacajke KLJUCNE RUECT:

mjesnoga govora Osli¢a u Istri koji je dosad neistrazen. buzetski ili gornjomiranski dija-
Rije¢ je o ¢akavskome govoru buzetskoga ili gornjomi- lekt; cakavsko narjecje; fonolo-
ranskoga dijalekta, a smjeSten je na jugu spomenutoga gija, morfonologija; Istra; Osli¢i

dijalekta. Zbog svojega geografskog polozaja, ovaj govor
sadrzi viSe Cakavskih crta od ostalih dijelova buzetskoga
dijalekta, a to se najbolje o€ituje u leksiku i akcentuaciji.
U ostalim je dijelovima prisutno puno vise elemenata iz
slovenskoga jezika.

1. Uvop

Naselje Osli¢i (u domacemu izgovoru Uslici) u sastavu je opCine Cerovlje. Nje-
gov govor pripada buzetskomu ili gornjomiranskomu dijalektu ¢akavskoga narjecja, a
smjesteno je na jugu spomenutoga dijalekta. Trenutacno ima Cetrdeset i Cetiri stanov-
nika, a radirena prezimena u mjestu jesu Krivi¢i¢, Grozi¢, Buzi¢, Ceh, Rabak i Urih.
Raciski Brijég (Raciski Brih), Urihi, Kovaciéi i dr.

Predvidjeli smo terenska istrazivanja neobradenih govora, a jedan je od takvih i
govor Osli¢a. Spominje ga samo Mate Hraste u sklopu istrazivanja straznjega nazala
u buzetskim govorima, ali ga ne ucrtava na prilozenu kartu (v. Hraste 1963: 132). S
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obzirom na ¢injenicu da su govori buzetskoga dijalekta loSe istraZzeni, ovu smo temu
odabrali kako bismo pridonijeli boljemu poznavanju govora ovoga podrucja.

1. 1. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA BUZETSKOGA DIJALEKTA

Buzetski ili gornjomiranski dijalekt prostire se u sjevernome dijelu Istre i jedan je od
Sest dijalekata Cakavskoga narje¢ja prema podjeli jezikoslovca Dalibora Brozovica'.
Nekada je bilo problema pri odredivanju dijalektalne pripadnosti buzetskih govora.
Zbog uporabe zamjenice kaj ubrajalo ih se u kajkavske govore, no istrazivanja Petra
Simunoviéa pokazala su da je rije¢ o ¢akavskim govorima. Izmedu ostaloga, prougio
je Simunovi¢ i povijesne spomenike i utvrdio da su pisani ¢akavskim narjejem te
da se buzetski govori razlikuju od slovenskih i sloveniziranih dijalekata ¢icarijske
zaravni. Na kraju zakljucuje: “Na temelju cjelokupne analize jezi¢nih i izvanjezi¢nih
pojava lako je zakljuciti, nasuprot vecini istrazivaca buzetskih govora, da u buzetskoj
zavali nisu nikakvi kajkavski govori, da to nisu ni slovenski govori na koje su naka-
lamljene cakavske crte, ve¢ da govori buzetske zavale imaju ¢akavsku bazu na koju
su slovenski dijalekti u dugom zajedni¢kom supostojanju 1 proZzimanju jako utjecali
(...)” (Simunovi¢ 1976: 44). Osim Simunoviéa, i drugi su dijalektolozi na temelju
sinkronijskih i dijakronijskih istrazivanja dokazivali pripadnost buzetskih govora ¢a-
kavskomu narjecju.

Buzetski su govori u dijalektoloskoj literaturi loSe zastupljeni. Podatci o pojedinim
mjesnim govorima Sturi su i nepotpuni, a o nekima jos uvijek nema ni spomena. Prvi
je istrazivac istarskih govora Josip Ribari¢ (1916), koji je buzetske govore smjestio
u kajkavsko-cakavski prelazni dijalekt, a kao primjere toga dijalekta uzima govore
Sluma i Drascica, koje je opisao u kratkim crtama (v. Ribari¢ 2002: 30-43). Sloven-
ski jezikoslovac Fran Ramovs govore buzetskoga areala ubraja u slovenske s mnogo-
brojnim ¢akavskim primjesama, a Poljak Mieczystaw Matecki u ¢akavsko-slovensku
skupinu te ih opisuje na temelju trideset i sedam jezi¢nih znacajki. Gledajuc¢i krono-
loski, sljede¢i je istrazivac Pavle Ivi¢, koji je 1961. dao kratak opis govora Draguca,
a Mate Hraste se dvije godine kasnije u svojem radu dotaknuo jedne jezi¢ne crte —
refleksa straznjega nazala, jedne od glavnih jezi¢nih znacajki buzetskoga dijalekta.
Petar Simunovi¢ opisao je u ¢lanku “Dijalekatske znacajke buzetske regije” (1970)
fonoloski i morfoloski sustav govora Bresta, Svetoga Martina, Nugle i Racica. Po-
jedine su mjesne govore opisale 1 Janneke Kalsbeek (govor Nugle, 1985, 1987) te

' On je, naime, 1988. godine klasificirao dijalekte ¢akavskoga narjecja, pri ¢emu je uzeo u obzir tri

kriterija: refleks jata, starohrvatske konsonantske skupine s¢’ i Zd” i akcentuaciju (ali uvjetno).
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Natasa Vivoda u knjizi Buzetski govori iz 2005. godine. Silvana Vrani¢ dotaknula
se u Clanku iz 1999. morfonoloskih 1 morfoloskih znacajki govora Pagubica, koji
pripada buzetskomu dijalektu. FonoloSke znacajke buzetskoga dijalekta opisao je
Josip Lisac u istoimenome ¢lanku, a u knjizi Hrvatska dijalektologija 2. Cakavsko
narjecje (2009) opisao ga je na svim jezi¢nim razinama, kao i ostale dijalekte cakav-
skoga narjecja.

1. 2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje govora Osli¢a provedeno je tijekom veljace i ozujka 2018. godine.
Tom je prilikom izraden autorski upitnik za terensko istrazivanje buzetskoga dija-
lekta. Upitnik je sastavljen na temelju dosadasnjih dijalektoloskih opisa buzetskih
govora, a ispitane su i jezi¢ne znacajke koje su karakteristine za govore drugih
Cakavskih dijalekata. Materijal za analizu dobiven je i spontanim razgovorom s oba-
vjesnikom i izravnim ispitivanjem. Terensko je istrazivanje obavio Armin Krivic¢ié,
a govor dijalektoloski opisala Alvijana Klari¢. Dobivene podatke analizirali smo
na fonoloskoj i morfonoloskoj jezi¢noj razini te utvrdili koje su jezi¢ne znacajke
tipi¢ne za buzetski dijalekt, a koje su opéecakavske. Zbog promjena u nacinu zivota
neke se posebnosti ovoga govora gube te su rijetki koji ga njeguju. Jedan je od njih
na$ obavjesnik Zdenko Krivi¢i¢ (r. 1965.), koji je u tome mjestu stalno nastanjen.
Ovim mu putem svesrdno zahvaljujemo. Ovaj je ¢lanak nastao iz zelje da se dija-
lektoloski opise jedan dosad neistrazen govor te tako popuni jo$ jedna praznina na
dijalekatskoj karti Istre. Ostale jezi¢ne znacajke ostavljamo za buduca dijalektolo-
Ska istrazivanja.

2. FONOLOSKE ZNACAJKE

2. 1. ZAMJENICA kaj

U govoru Osli¢a zamjenica kaj ima sljedece odraze:

a) upitna zamjenica (u znacenju ‘Sto’): Kaj bis tela?

b) odnosna zamjenica (u znacenju ‘Sto’): Nisan znala kaj réc.; Tamo se nuajdemo
st skiip i unda se duguvorimo kaj ée ki bit za te mackare.

¢) neodredena zamjenica u znacenju ‘Stogod’, ‘bilo Sto’ glasi kajgot, a u istome se
znacenju koristi 1 bilokdj: Skithali smo kajgot samo da bijemo st skiip.; Navikli
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sud brlu kdj nud se samu da bijeja mackarani.

d) G jd. zamjenice kdj glasi kéga, a slozenica u znacenju ‘necega’ nekiga. Razlika
u znacenju ‘koga’ i1 ‘Cega’ samo je u duzini vokala e. Duzina u kiéga ‘koga’
nastala je stezanjem. Oblik nékiga, u kojem se na mjestu e pojavljuje i, nastao
je po uzoru na nastavke s jatom.

e) Upitno-odnosna zamjenica ¢igof odgovara znacenju ‘¢iji’, ali njezine slo-
zenice ‘neciji’ 1 ‘niciji’ ne glase necigof'i nicigof, nego udnékiga i nitbenof.
U potonjoj je vidljiv utjecaj slovenskoga jezika u kojem postoji zamjenica
noben.

f) Neodredena zamjenica dikdj odgovara znacenju ‘nesto’, a ni¢ znacenju ‘nista’.
Za razliku od nekih ¢akavskih govora, na kraju rije¢i ni¢ zavr$na se afrikata ¢
ne zamjenjuje frikativom s.

g) Prilog ‘zasto’ glasi zakdj.

Zamjenica kaj tipicna je za buzetski dijalekt u cjelini.

2. 2. ODRAZ POLUGLASA

U govoru Osli¢a kontinuant je starohrvatskoga poluglasa u svim polozajima i pri-
mjerima a, o ¢emu svjedocCe brojni primjeri ekscerpirani iz upitnika i ogleda govo-
ra: cesdan, cudan, dudan, dands, daska, das, dobar, duvac, grop, edan ‘jedan’, kasnu,
kundc, kruatak, lagak, lagat, luahat, luds, maca, magla, malin, malinar, madsa, mastef,
osan, puds, piétak, potan, prasdc, piupdk, samanj, sanjat, staklo, siddc, tanka, teldc,
turak, uganj, utdc, uzanca, vajk, vané, Vazanj, vétar, vusak, vrédan, zanjen. 1z ogle-
da govora izdvojit ¢emo sljedeée recenice: 70 je na sedavndjsti piviga i tud duan
zdinemo pista.; Mdackare sita-reséta sua na hrbdti iméle sita katiéra sua stavili na
kakova ddska ili tako kdj.; U turdk smo sopli i féstali do kdasnu.; Pisti sua vajk bilt
prvi. Takav odraz nije karakteristiCan za buzetski dijalekt u cjelini. Jezi¢no nam isku-
stvo govori da je u nekim govorima odraz e, a u nekima o.

Vokalizacijom slaboga poluglasa nastao je prilog kade u znacenju ‘gdje’. Njegovi
oblici u znacenju ‘nigdje’, ‘negdje’ i ‘svugdje’ glase nigder; digder, neh ili nedih i
sagder.

2. 3. ODRAZ POCETNOGA NIZA V2

Upitnikom smo ispitali realizaciju pocetnoga niza va u sljede¢im kategorijama: kao
samostalnoga prijedloga, u dijelu korijena rijeci te kao prefiksa u slozenicama. Dobi-
veni su sljedeci rezultati:
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a) samostalni prijedlog va zamijenjen je s u: U nedéja vjiitru SIi smo u mackare st
skiip.; Mluddi storija dogovor u domi.; Jedanbot se ni hudilo u Cerovje.; Moj
nono je dela u riidniku; va je preslo u u u dijelu korijena rijeci u primjerima uniik
1 uniika.

b) va je preslo u o u dijelu korijena rije¢i u imenicama duvdc, duvica, u glagolima
stat (se), ziét 1 zgujit te prilozima ciéra, nuatri.

c¢) tipi¢an Cakavski odraz va javlja se u primjerima Vazanj, vazgat, vajk/vajki i
vaje.

Navedeni odrazi nisu karakteristi¢ni za buzetski dijalekt u cjelini jer su dijalek-
toloSkim istrazivanjem u mnogim mjestima zamijeceni druk¢iji rezultati (v. Lisac
2009: 38).

2. 4. SAMOGLASNICKI SUSTAV

Buzetski ili gornjomiranski dijalekt izdvaja se medu drugim ¢akavskim dijalekti-
ma prema broju vokala. Naime, broj je vokalnih sustava izrazito velik. “Pritom je
osobito usporedba s golemim prostiranjem novostokavskih dijalekata prikladna, jer
na Citavu novostokavskom podrucju ne bi bilo moguée naci toliko razli¢itih vokalnih
sustava koliko ih ima u buzetskom mikrokozmosu” (Lisac 2009: 35). To je utvrdio
i Petar Simunovi¢ u ¢lanku “Dijalekatske znacajke buzetske regije” napisavsi da na
cjelokupnome juznoslavenskom jezi¢nom teritoriju nije moguée naci podrucje koje bi
bilo toliko jezi¢no izdiferencirano. Razlike izmedu govora toga dijalekta najbolje se
o¢ituju u vokalizmu. Cak i vrlo bliska naselja imaju prili¢no velike razlike u govoru,
a osobito u samoglasnickome sustavu.

Samoglasnicki sustav mjesnoga govora Osli¢i sastoji se od sljede¢ih samoglasnika:
i,a, ua, e, ie, zatvoreno e (¢), otvoreno e (¢), u i 0. Njihova je distribucija sljedeca: sva-
ki naglaseni ¢ sacuvan je kao zatvoreno e koje se biljezi znakom ¢: letu, mera, mestu.
Dugo e preslo je u diftong ie: ciéra, jié gl. pridj. rad. m. r., jiétra, miésu, piét, piétdk,
nastalo od ¢ preslo je u otvoreno e koje se biljezi znakom . To potvrduju sljedeéi
primjeri: bekva, brék, Buzét, cvék, [Eden, réka, sédi 2. 1. jd. imp., déset, govedu, puzet,
sédan, z&tva. Dugo a diftongiralo se u ua: dua gl. pridj. rad. m. r., hluat, nudsa, pluati,
puzudbi, tezudk, vrudta, vuds ‘selo’. Sto se ti¢e glasa i, osim §to stoji svugdje gdje
mu je prema etimologiji mjesto, ono je nastalo i od nekada dugoga naglasenog jata,
o ¢emu ¢e biti vise rije¢i u poglavlju o refleksu jata. Samoglasnik u, osim na mjestu
prvotnoga u 1 fonema /, ostvaruje se na mjestu kratkoga nenaglasenog o, o ¢emu ¢e
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biti viSe rijeci u poglavlju o zatvaranju samoglasnika o izvan akcenta. Takoder, u ovo-
me je govoru svako dugo o preslo u u, $to potvrduju primjeri: kiis ‘kost’, miis ‘most’,
nié ‘no¢’, rith ‘rog’, sif ‘sol’, viis ‘voz’ 1 mnogi drugi. Ta je jezicna znacajka karak-
teristi¢na i za govore susjednih mjesta Dragué (Ivi¢ 1961: 198) i Ragice (Simunovié¢
1970: 40), a M. Matecki naveo ju je kao jednu od trideset i sedam jezicnih znacajki
cakavsko-slovenske skupine.

Samoglasno je r kratko te se javlja bez popratnoga samoglasnika: br's, Cetrtik, crn,
Crf, gr't, ki'f, misaf, prs, Strti, trdu, vih.

Slijed -sje dao je -i: uji, vesiéji, zdruavji. Tako je 1 u govoru susjednoga Draguca.

2. 5. ZATVARANJE 0 IZVAN AKCENTA

Za ovaj je govor karakteristicno da se svaki samoglasnik o izvan akcenta zatvara
tako $to prelazi u . U mnogim se istarskim govorima ta jezicna pojava odnosi samo
na o ispred akcenta, no terenskim je istrazivanjem utvrdeno da u ovome govoru svako
o koje nije naglaseno prelazi u u — i u prednaglasnome i zanaglasnome polozaju. Tu
¢injenicu potvrduju mnogobrojni primjeri ekscerpirani iz ogleda govora i upitnika. S
obzirom na to da ih je prikupljeno puno, samo ilustrativno nabrojit ¢emo ih nekoliko:
cidilu, cluvék, délu, duvdc, guni ‘gonio’, guvédu, hudi ‘hodao’, kundc, kupud ‘ko-
pao’, kusi ‘kosio’, kuvua ‘kovao’, lakum, letu, levu, luzi ‘lozio’, Marku, méstu, miésu,
moremu, nusi ‘nosio’, pitum, prusi ‘prosio’, puciét, puziét, tilu, tisnu, tistu, turdk,
uganj, ulitu, uni, urdat, uréh, utdc, uzeni, véruva, zgujit, Zelézu.

2. 6. REFLEKS PREDNJEGA NAZALA e

U cakavskome narjecju zamjena ¢ bila je dvoznacna: iza palatala zamijenjen je s a,
a iza nepalatala s e. Primjeri s odrazom a u danasnjem su ¢akavskom narje¢ju malo-
brojni te se svode na svega nekoliko primjera, a u mnogim se cakavskim govorima taj
odraz javlja samo iza palatala j. I primjera s odrazom e ima ogranic¢en broj zbog toga
Sto rijeci kojima je dio slijeda bio je, Ze i e nema mnogo.

U govoru Osli¢a odraz a zabiljezen je samo u primjerima zajik (nastao metate-
zom od rije€i jazik) i jacmik, a u svim drugim ispitanim leksemima javlja se e: déset,
dvajset, guvédu, naciét, pamet, piét, piétak, petndjs, puciét, puzét, sédan, triés, Ziéjan,
Ziéja, z&, zéva. Taj je odraz prisutan i u glagolu prijiét, u znacenju ‘primiti, prihva-
titi’, u kojemu se u vecini Cakavskih govora ostvaruje a. Primjere u znacenju ‘jezik’
i ‘jeCam’ naveo je i M. Matecki kao jedine tragove tipi¢noga ¢akavskog prijelaza na
gotovo cijelome buzetskom podrucju.
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2. 7. REFLEKS STRAZN]EGA NAZALA @

Najznacajnija je jezina crta buzetskoga ili gornjomiranskoga dijalekta refleks stra-
Znjega nazala ¢ jer u mnogim primjerima prelazi u a, Sto predstavlja posve izniman
razvoj medu “hrvatsko-srpskim dijalektima” (v. Brozovi¢ 1988: 84). Opcéehrvatsko-
mu razvoju, za razliku od buzetskih govora, pripada refleks u, a u nekim govorima o,
bilo redovito, bilo sporadi¢no. To su potvrdila i istrazivanja Stjepana Ivsica, koji je
tijekom 1960. 1 1961. godine istrazio taj refleks u vise od dvadeset govora.

Terenskim je upitnikom ispitan refleks straznjega nazala u sljede¢im kategorijama:
imenicama A i I jd. Zenskoga roda, infinitivu u znac¢enju ‘posuditi’, infinitivnoj osno-
vi glagola druge vrste, 3. . mn. prezenta, u posebnome obliku glagola bifi za tvorbu
kondicionala te u prilogu u znacenju ‘unutra’. Dobiveni su sljedeci rezultati: u vecini
se leksema ostvaruje kao a, $to je 1 karakteristi¢no za govore buzetskoga dijalekta, u
pojedinima kao u, a samo u dva primjera kao o.

Potvrde oblika:

a) @ >a:uimenicama: gaba ‘gljiva’, gasénica ‘gusjenica’, makd ‘brasno’, pusdda
‘posuda’, puat ‘put’, rudaka ‘ruka’, rudp ‘rub’, zuap ‘zub’, zelat ‘zir’; u Ailjd.
imenica zenskoga roda: vidin Zend, z Zend; u infinitivu pusuadit ‘posuditi’; u
infinitivima glagolima druge vrste sa sekvencijom -ng-: busndt, nagnat, piiknat,
upucinat, us¢ipnat; u 3. 1. mn. prezenta: cujeja, kupiévaja, péreja, skuaceja,
znudja; u posebnome obliku glagola biti za tvorbu kondicionala: buan, buds,
bua, buamu, budte, budja; u prilogu nudtri.

b) ¢ >u: giiska, lih ‘lug, voda u kojoj je prokuhan pepeo’, fitk ‘uskrsni luk’, miis,
pupak, subota, susét.

c) @ >o: golop, klopko.

2. 8. FONEM [

Fonem / cuvao se do kraja 13. stoljeca, a onda je u najvecem dijelu hrvatskoga je-
zika poceo prelaziti u u. Govor Osli¢a ne odstupa od temeljnoga ¢akavskog razvoja,
$to znaci da se taj fonem u svim ispitanim kategorijama reflektirao kao u, osim u pri-
mjeru sonci. Neki od primjera u kojima je zamijenjen s u jesu biiha, Buzét, dith ‘dug’,
dubina, glubok, Hum (toponim), jabuka, kik, kiinén, micdat, miis, miizén, pin, pus,
suza, tuc, ubiié, usic¢, vié, viik, viina, zic, zut, Zutica. Terenskim je upitnikom ispitan
i glagol gutati, no on u ispitanome govoru glasi puzeérat. U vecini je govora ovoga
dijalekta refleks fonema / u (v. Lisac 2009: 36).
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2. 9. REFLEKS JATA

U buzetskim je govorima veoma zanimljiva sudbina staroga jata. U istrazenome se
govoru na mjestu kratkoga naglaSenog jata javlja zatvoreno e (¢), dok je kontinuant
nekada dugoga naglaSenog jata 7, kao i kratki jat ispred naglaska.

Potvrde oblika:

a) ¢ namjestu kratkoga naglasenog jata: belu, beseda, blét, bres, Ceresnja, cluvek,
delat, gréh, krés, kulenu, letu, Ievu, mera, mestu, mesec, nedeja, nevesta,
pundejak, seme, senu, smeésan, sreca, svetlu, veruvat, vetar, zelezu,

b) ina mjestu dugoga naglasenog jata: bizdt, bliscdat, brih, cidit, cif, gnjizdo, mih,
mliko, razridit, smih, snih, srida, svica, tilu, tisnu, tistu, trizan, vriime, zvizdd;

c) 1na mjestu kratkoga jata ispred naglaska: mihir, sidét, sikira.

U relacijskim se morfemima javlja ekavski refleks jata: pametnéji, staréji, slabéji.

2. 10. AKCENATSKI SUSTAV

Akcenatski sustav ¢ine dva akcenta: kratkosilazni i dugosilazni te nenaglasena du-
ljina i kracina. Dakle, u ovome govoru ne postoji opreka po intonaciji jer se akut nije
sacuvao, pa naglaseni vokali mogu biti samo silazni. Primjeri prelaska akuta u dugo-
silazni naglasak jesu Bojzi, Ziénska, susa.

Zadrzano je staro mjesto naglaska, Sto potvrduju primjeri breka (G jd. imenice
brek), maka, mliko, na ukné, prasci, putok, riebro, ruabdc, ruaste, sestrd, staklo,
susét, svicd, tako, Vazanj, vino, zvizdd, Zend.

Zabiljezeni su i primjeri analoskoga prenoSenja: gludva, griéda, krovi, rudka, sova,
srida, truava, voda, zora, Zuina.

Zanaglasne su se duljine u potpunosti reducirale. NenaglaSena duljina pojavljuje
se samo u slogu neposredno ispred kratkosilaznoga akcenta: bizat, dieblo, gnjizdo,
naricili, pusuadit ‘posuditi’, umisit.

Za buzetske govore nije karakteristi¢no duljenje pred sonantom na kraju rijeci. Pri-
mjeri iz ispitanoga govora jesu ¢igof (< ¢igov), dim, krof, muzikant, pijan, ram, riih
‘rog’, samanj, sedavndjs, star, tuvar, uganj, viif ‘vol’. Ispitan je i leksem sto/, no on
glasi miza, kao u slovenskome jeziku.

Na temelju iznesenoga jasno je da je akcenatski sustav ovoga govora, prema klasifika-
ciji Milana Mogusa, stari dvoakcenatski. Takav sustav odgovara ¢akavskoj akcentuaciji,
a karakteristican je za govore na jugu dijalekta, za razliku od glavnine buzetskih govora.
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2. 11. SUGLASNICKI SUSTAV

Suglasnicki sustav ovoga govora sastoji se od 23 suglasnika: b, ¢, ¢, ¢’ (u pismu
é),d,d, f,g,x (upismuh),j, k, [, m, n,n (upismunj),p,r,s,$,t,v,z1z. lzpregleda
je vidljivo da suglasnik /j nije dio ovoga sustava. Naime, fonem /j zamijenjen je s
7, a to je karakteristika buzetskoga dijalekta u cjelini. Velar x (u pismu /) dobro se
¢uva svugdje gdje mu je prema etimologiji mjesto: bitha, gréh, hluat, kriih, kithat,
mitha, tithu, ali otpada u infinitivu glagola htjeti (¢tét). Osim toga, javlja se na do-
Cetku rijeci, gdje sustavno zamjenjuje zvuéni suglasnik g2. U nekim se ¢akavskim
govorima, u kojima se takoder ¢uva 4, kao izuzetci navode rije¢i hvala 1 zahvualit
/se/, u kojima /h prelazi u f. Istrazivanjem smo utvrdili da se ta odstupanja ne od-
nose na ovaj govor. Za ¢akavsko je narjecje u cjelini karakteristicno nepostojanje
suglasnika dz i d. Prvi, naime, prelazi u z, a skupina *dj dala je j, ane d. Tako jeiu
ovome govoru, no suglasnik & ipak je dio sustava jer je zadrZan u rije¢ima talijan-
skoga podrijetla, tipa deloza, durnal, dardin. Zép i sveddozba primjeri su prelaska
dzu z, a primjeri su s j na mjestu nekadasnjega *dj sljedeci: anjelic, glaji, grajani,
mladji, préja, rojen, sldji, trji, zaléjen, Ziéja. Zanimljivo je da u nekim talijaniz-
mima govornici umjesto glasa d rabe j. Takav je prijelaz zabiljezen u primjerima
Jjiru ‘okret, zavoj’ i jerldnda ‘vijenac’. Suglasnici ¢ i & umekSanoga su izgovora,
tipi¢noga za ¢akavsko narjecje.

Suglasnicka skupina *# presla je u ¢: svida, nic.

Prosireno je i tzv. novo jotovanje: vesiéji, kupisci, lis¢i. Tu je jezi¢nu pojavu u ovo-
me dijalektu zamijetio 1 Josip Lisac (v. Lisac 2009: 37).

2. 12. PRIJELAZ ZAVRSNOGA -m U -n

Prijelaz zavrSnoga -m u -n opéecakavska je jezi¢na znacajka, ali svojstvena je
1 slovenskim, crnogorskim i albanskim govorima duz jadranske obale. Sustavno
se javlja na kraju relacijskoga morfema, a na kraju korijenskoga samo u pojedi-
nim primjerima. Upitnikom za terensko istrazivanje ispitani su ovi leksemi: bakar,
barem, dim, grm, jaram, kum, lakom, osam, pitom, sam, sedam, sram i Uskrs, a
dobiveni su sljede¢i rezultati: u leksemima bdaren, osan, sedan i sruan zavrsno -m
prelazi u -n, a u svim ostalim primjerima zavr$no -m ostaje neizmijenjeno: dim,
grm, juardam, kim, lakum, pitum, ram, sudm. Promjena zavr§noga -m u -n u primje-
rima osan, sédan 1 Vazan karakteristi¢na je za ve¢inu ¢akavskih govora, a javlja se

2 Vise o toj jezi¢noj pojavi u potpoglavlju pod naslovom “Obezvucenje finalnih zvuénih suglasnika”.
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1 u Stokavskima.

1z ogleda govora ekscerpirali smo sljedece primjere prelaska zavrsnoga -m u -n u
relacijskim morfemima:

a) u kategoriji promjenjivih rijeci: facolon, kolgnon, kiimon, kunjdadan, méston,
mdckaron, susédon; jacin, najblizin, lipon; h ndn, njin, tobon, onin, ovin, svin,
svojin, tin, h van;

b) u 1.1 jd. prezenta: jiman, molin, perudn, iifan, vidin, veselin, Zdinjen;

¢) pomocénom glagolu biti za tvorbu kondicionala: bin.

2.13. RoTACIZAM

Rijec je o pojavi u kojoj u prezentskoj osnovi glagola moci 1 pomoci suglasnik z
ustupa mjesto suglasniku r. Glagol u znacenju ‘mo¢i’ konjugira se ovako: moren,
mores, more, moremu, morete, moreja. Ispitani su i prilozi s nekadasnjom cesticom
*2e te su dobiveni sljedeci rezultati: nigder ‘nigdje’, neh® ‘negdje’, nikakor ‘nikako’,
dikako ‘nekako’, sakamor ‘svakamo’, sdagder ‘svugdje’. Ta je jezicna znacajka alte-
ritetna.

2. 14. ZAVRSNO -1

Zavr$no je -/ ispitano u tri kategorije: na docetku unutrasnjega sloga u imenica i
pridjeva; na doCetku zavrSnoga sloga u imenickih rijeci te na docetku zavrsnoga sloga
u glagolskome pridjevu radnome muskog roda. Rezultati istrazivanja pokazali su dau
prvim dvjema kategorijama prelazi u v, odnosno u f zbog obezvucenja na kraju rijeci
1 ispred bezvucnih suglasnika, a u glagolskome pridjevu radnome zavrsno se -/ gubi.
Sacuvano je samo u nekim rije¢ima talijanskoga podrijetla, tipa koltra, kultrine, Soldi.
Prijelaz v u f'na kraju rijeci i ispred bezvuénih suglasnika karakteristika je 1 sjeverno-
Cakavskoga ili ekavskoga dijalekta.

Potvrde oblika:

a) na zavrSetku unutrasnjega sloga u imenicama i pridjevima: dufcd (< duvca),
kufca (< kuvead), pafca (< pavead), tefca (< tevead), méfta (< mevta), mufea (<
muvca). Tako je 1 u prilogu puvdudn u znacenju ‘podne’;

b) na docetku zavrSnoga sloga u imenickih rijeci: cif (< civ), debiéf (< debiév),

3 Istoznaénice su tomu prilogu digder i nedih.
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facuf (< faciv), feruaf (< feruav), gof (< gov), kanudf (< kanuav), kastef (<
kastev), kisef (< kisev), kutdf (< kotdv), mastef (< mastev), mizif (< mizov),
pakadf (< pakav), pazif (< paziv), pépef (< pepev), pustof (< postov), sif (< sov)
, vesef (< vésev), viif (< vov);

¢) na docetku glagolskoga pridjeva radnog muskoga roda: bi, bulié, ¢i, cuva,
Cepad, dua, deli, drza, gunt, guré, guvurt, hiti, hudi, kapi, kupd, kust, kuva, kipi,
11, luzi, moga, muli ‘molio’, nudsa, nust, pd, pt, prust, pludti, poce, puzuabr,
stori, tié, ubo, ukrd, timr, ustd, uZent, véruva, vidi, vinje, zgitbi i mnogi drugi.
Zavr$no -/ gubi se i u prilogu piz u znacenju ‘pola’.

Isti su rezultati, prema dijalektoloskoj literaturi, zabiljeZeni u govorima susjednih
mjesta Draguca (Ivi¢ 1961: 199) i Pagubica (Vrani¢ 1999: 58). Istrazujuéi ovu sku-
pinu govora, Matecki nije zamijetio redukciju zavr$noga -/ u jednini muskoga roda
glagolskoga pridjeva radnog ni u jednome govoru, nego je za cijelu skupinu zabiljezio
jedinstven odraz, a to je prijelaz u dvousneno v (¢) (Matecki 2002: 77).

2. 15. SUGLASNICKE SKUPINE

Starijim ¢akavskim osobinama pribraja se ocuvana skupina ¢r koja je nastala u pra-
slavenskome jeziku. Ta je suglasnicka skupina, osim u ¢akavskome, sacuvana i u
kajkavskome te iznimno u nekim govorima Stokavskoga narjecja.

Ovjereni su sljedeéi primjeri: crcak, crépnja, crf (< &rv), ¢rjif, ¢rn, crnét (se), ¢rtalo
(dio pluga).

Buzetski je ili gornjomiranski dijalekt $¢akavski, Sto znaci da je u njemu rezultat
praslavenske i starohrvatske skupine *skj, stj > skaj — §¢. Neki su od ovjerenih primjera
bliséat, guiséer, is¢en, kigsée, kiséen, kupiséi, pascéica ‘kostica’, striséi, sirumaséina,
stisc¢en, strnjiséi, S¢ipat, ugnjisci, uséipnat.

Suglasni¢ka skupina st nastala je i preinacavanjem praslavenske skupine *cot u
starohrvatskome razdoblju. Takav je odraz zabiljeZen u primjerima pusteén ‘posten’,
pustenji i Stet “Citati’.

Praslavenska suglasnicka skupina *zdj presla je u zj u G imenice das — dazja, a u
primjeru mozdani palatalizirana je praslavenska skupina *zg.

U primljenicama, i to uglavnom talijanizmima, ovjerene su skupine sk, sp i st. 1z-
dvojit ¢emo sljedeée primjere: Skornja, Skatula, Skatuléta, Skuvaciéra; Spacakamin,
Spanjulet, Spudrat, Spégaj, Spenddt, Speranca, Spina; fésta, Stajun, Stdla, Stikadent,
Stimat, Stomih, Storija, Stramdc, Stumigat se, Stupidéca.
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2. 16. POJEDNOSTAVNJIVANJE SUGLASNICKIH SKUPINA

U cakavskome se narjecju suglasni¢ke skupine pojednostavnjuju ispadanjem jed-
noga ¢lana ili njegovim prelaskom u manje napet glas. Pritom se afrikata zamjenjuje
frikativom, okluziv sonantom i sl. Takvim mijenama Sumnika u zatvorenu slogu ra-
stere¢uju se napeti slogovi.

Potvrde oblika:

a) U pocetnome slogu u primjerima cela, ¢elar, ti¢ skupina se pojednostavnjuje
gubljenjem pocetnoga okluziva p. U primjeru cenica takoder se gubi pocetno
D, a frikativ § prelazi u afrikatu ¢. U konjugaciji glagola ziét (< *vzet) dolazi do
redukcije sonanta pred Sumnikom u pocetnoj zoni sloga. U glagolu tét pojedno-
stavnjuje se skupina At ispadanjem prvoga suglasnika.

b) U srediSnjemu slogu zabiljezeno je ispadanje sljedecih suglasnika: ¢ u pridjevu
zalosan 1 broju devestu; d u glagolu hoj, u brojevima ena, enéga, u prilogu
zajnu 1 prilogu senaku; p u glagolu grés. Okluziv d zamijenjen je sonantom j
u brojevima dvdjset, dvandjs 1 adandjs. S obzirom na to da u pravilu okluzivi
k it ne stoje zajedno, u primjerima /udhta, nohta i trahtor prvi ¢lan (k) prelazi
u odgovarajuéi frikativ (). Terenskim je upitnikom ispitana i imenica doktor,
no ona je u analiziranome govoru talijanskoga podrijetla i glasi miédih, a ne
dohtor. U sredi$njem slogu afrikata nije zamijenjena manje napetim frikativom
u primjerima lacna, macka, uctd, a nije provedena ni disimilacija sibilanata u
imenici prasci.

¢) U zavrsnome slogu dolazi do potpune redukcije okluziva u suglasnickim skupi-
nama st, §t, zd 1 Zd.

2.17. ODRAZ v PRED GLASOM 1 U SUGLASNICKOJ SKUPINI

Suglasnik v reducira se ispred glasa » u suglasnickoj skupini, o ¢emu svjedoce pri-
mjeri Cetrtak, crcéak, créét, crjif, strdnat, Stiti, trji, t7t ‘tvrd’. Osim toga, v se gubi i na
pocetku rijeci u primjerima rudabdc i ludsi. Ti su primjeri navedeni i u dijalektoloskoj
literaturi (v. Lisac 2009: 38).

2. 18. OBLICI UPITNE 1 ODNOSNE ZAMJENICE koji

Upitna i odnosna zamjenica u znacenju ‘koji’ glasi katiéri (-a, -u), a G jd. katiériga.
Takvi su leksemi uobicajeni u slovenskome jeziku.

296



2. 19. ODRAZ SKUPINA jt I jd

U prezentskoj osnovi glagola i¢i (< *iti) na granici prefiksalnoga i korijenskoga
morfema realizira se skupina jd: nudjden, snudjden, ubudjden, tijden. U infinitivima
nudcé, poé, snudcé, ubudc i uc suglasnicka je skupina j¢ jotovanjem presla u ¢ (jt > tj >
¢). Upitnikom je ispitan i glagol do¢i, no on glasi pri¢. Jezicno nam iskustvo govori
da su te skupine karakteristi¢ne za mnoge buzetske govore.

2. 20. ODRAZ STAROJEZICNE ZAMJENICE VoS

Praslavenska skupina *vess u osnovi neodredene zamjenice nakon gubitka jerova
metatezom je presla u sv- kako bi se izbjegla realizacija atipi¢ne konsonantske sku-
pine vs-. Takav je odraz karakteristican za mnoge govore ¢akavskoga i Stokavskoga
narjecja. U govoru Osli¢a u oblicima je te zamjenice provedena metateza i gubljenje
suglasnika v: sa, saka, sakakof, séga, sagder, si, sé, seh, Semogiici, Sisviéti, zasen
‘posve’.

2. 21. MORFONOLOSKE ALTERNACIJE

Od morfonoloskih alternacija mozemo izdvojiti sljedece:

a) Analoska palatalizacija javlja se u primjerima stiicite uréhe, uni pecéja judja,
rect, unl recéja, sici driva (2. 1. imp. glagola ‘sje¢i’), pusicite, krave vucéja viis,
specite miésu.

b) Ukinuta je sibilarizacija, a to je karakteristika ¢akavskoga narjecja u cjelini. To
dokazuju sljede¢i primjeri ekscerpirani iz ogleda govora i upitnika: jedanbot
sud bilt zastanki; va vojski mu je bilo tesku, saki mora gléé¢ na svoj greh; mi se
pjazija uréhi i leSnjaki; bubrigi, na nogi, oblaki, putoki, na rudke, sirumdhi,
unuki, vragi.

¢) Suglasnici se na kraju rijeci redovito obezvucuju, a kao zvucnik ponasa se i
suglasnik v koji na kraju rijeci i ispred bezvuénih suglasnika prelazi u f. To do-
kazuju mnogobrojni primjeri poput: Boh, brih, dith ‘dug’, grop, liét, miét, mus,
snih, viis; bulehnjif, cif, ¢7f, célaf, kivvaf, pustof, tupof ‘topola’; ufca, Slafku. To
je karakteristika i sjevernocakavskoga dijalekta. Matecki navodi obezvucenje
kao jednu od jezi¢nih znacajki cijeloga buzetskog podrucja, a primjere navodi
iz Ragje Vasi (Matecki 2002: 77).
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d) Krajnji dental ispada u skupinama st, $t, zd i Zd: cvds, krs ‘krStenje’, kiis, miis?,

e)

g)

h)

)

muas, prs, zZalos; mos; gros (< groz < grozd); das (< dazd).

U govoru Osli¢a ne javljaju se protetski konsonanti j- i v-. Od svih ispitanih
izuzetak je samo imenica ‘igla’ koja glasi jigla. Josip Lisac je u ovome dijalektu
zabiljezio primjer jimela kao primjer j-proteze, a zamijetio je i primjere s protet-
skim v (v. Lisac 2009: 38).

Metateza (premetanje) je zabiljezena u imenicama grojzi (u toj je imenici sku-
pina *zdj premetnuta i jotirana u skupinu jz) i zajik (< jazik) te pridjevima Bojzi
1 vrajzi.

Za ovaj je govor, kao i za buzetski dijalekt u cjelini, karakteristi¢na delateraliza-
cija, $to znagi da / (u pismu [j) prelazi u j: boji, Cerovje, dije, divji, kipje, ligje,
Jjubaf, judi, nedéja, pundéjak, pustéja, iji, voja, zdrudvji, zemja, ziij i mnogi dru-
gi. Delateralizacija je zabiljezena i u mnogim govorima jugozapadnoga istar-
skog 1 juznocakavskoga dijalekta.

Morfonoloska alternacija disimilacija uglavnom se odnosi na skupine mn i mnj.
Prva prelazi u vn, a potonja u m/j. U istrazenome govoru provodi se u sljede¢im
primjerima: givno; dimjak i samjd, a ne provodi se u brojevima sedamndjs i
osamndjs, ve¢ ostaje skupina mn. Naravno, u primjerima dimjak i samja sugla-
snik /j presao je uj zbog delateralizacije.

Prijevoj je zabiljezen u leksemu teplo 1 njegovim izvedenicama: Vane je
zateplilu. Jedna od zanimljivosti ovoga govora jest ta da se pridjev teplo odnosi
samo na visoku temperaturu, dok se za hranu rabi pridjev gorku u tom znacenju.
Pocetni se samoglasnik reducira u rijeima létrika, Merika, Talija, turdk “uto-
rak’.

3. ZAKLJUCAK

Govor Oslica pripada buzetskomu ili gornjomiranskomu dijalektu cakavskoga nar-

jecja. Smjesten je na jugu dijalekta i sadrzi puno vise Cakavskih crta od ostalih di-
jelova buzetskoga dijalekta. Jedan je od tih elemenata akcentuacija koja odgovara
Cakavskoj. Naime, mjesto je naglaska nepromijenjeno te su sacuvane prednaglasne
duljine. U buzetskome se dijalektu, pa tako i u ovome govoru, naglasak ne dulji ispred
sonanta. Od alijetetnih jezi¢nih znacajki mozemo spomenuti sljedeée: cakavski odraz

Razlika u leksemima u znacenju ‘musti’, ‘most’ i ‘mast’ je sljedeca: ‘musti’ se kaze miis, ‘most’ je
mus, a ‘mast’ muds.
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va u svega nekoliko primjera; prijelaz prednjega nazala u a, takoder u nekoliko pri-
mjera; gubljenje finalnoga -/ u glagolskome pridjevu radnom; posebni oblici za tvor-
bu kondicionala; odraz straznjega nazala kao a, Sto je specifi¢nost buzetskih govora.
Alteritetne su jezi¢ne znacajke zamjenica kaj, a kao odraz poluglasa, u kao rezultat
skupine va, zatvaranje o izvan akcenta, Cuvanje staroga jata kao u vecini kajkavskih
govora, rotacizam, prijelaz zavr$noga -m u -n 1 mnoge druge.
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PHONOLOGICAL AND MORPHONOLOGICAL FEATURES OF THE SPEECH OF OSLICI -
A CONTRIBUTION TO THE RESEARCH OF BUZET’S SPEECHES

The paper presents some phonological and morphonological KEYWORDS:

features of the local speech of Osli¢i in Istria, which has so Buzet or Upper-Miran dialect;
far been unexplored. It is the Chakavian speech of Buzet Chakavian dialect; phonology,
or Upper- Miran dialect and is located in the south of the morphology, Istria; Osli¢i

dialect mentioned above. Due to its geographic position, this
speech contains more Chakavian features than other parts of
the dialect of Buzet, which is best evident in lexis and ac-
centuation. In the other parts, there are many more elements
from the Slovenian language.
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OGLED GOVORA

MACKARE

Na Antdnja smo iméeli f&€sta. TO je na sedavnijsti piviga i tud duan zdinemo pista.
Jedanbot sua bili zastinki, n1 bilo telefini, nT bild nikega. Smo se sastali zvECer u
dikaki kunobi kaj n1 bildo doma. Smo poceli guvurit za mackare. Najpivo smo nuasli
jenéga muzikdnta i u ned&a vjutru $li smo u mackare si sklip: Kipani, Bijancici,
Mesuarici... ,,Ala, grémo ¢a“, smo rekli i hudili ot hize do hize. Pisti sua vajk bili
pivi. Morajo imét palica, Straca na lic€ i klabtk. Pélica je plétena ot driva sa zvonima
gOri. Sua se pozdravili sa sémi ki ih je ducika. Sémi sua duali rudka. Za njimi je prisla
kurizma. Una je bild ublicena u ¢tnu, iméla je diigi brhan i na gluava rogi. Iméla je
jO% préslica i viina. Sigéila je okuli piisti pa so délali ¢ine § njiin: ¢epali sua jié, hitali,
nusili. PO¢i je za njimi prisla miizika, a § njimi ki pobire judja i uzuat su prisle driige
mackare ke sua bil¢ ubticene siki kj je ti€. Starinske mackare nase sua bile vajk, otkat
jds pametin, sita-reséta. TO sud sdmo néki bili takd mackaréni. Uni sud bili ubticeni
kako ¢e, a na hrbéti sua iméli sita kati€ra sua stivili na kakdva daska ili tako kaj. Imeéli
sua ve&¢ vistu sita. U turdk smo sopli i f&Stali do kasnu.. I pd¢i smo saki §li doma, smo
si pobrli svuj€: néki roba, néki za cigane, néki za Spacakamine. Dands sé se j€nu malu
gambijdlo. Sit sua udriiZeni cila td sl08¢ina, c1li komun skiip. M1 t0 klicemo slos¢ina.
A jednabot suad iméeli saki svujé mackare: Dragli¢ska Vala je iméla jeng, Usli¢i svujé,
Zajérce svujé, a sat si skiip kigot ¢e poc. Jedanbot se ni hudilo u Cerdvje, po vuasah, a
danas se gri€ i u Cerovje. Mluadi sturija dogovor u domi. Tamo se nuajdemo si skiip 1

unda se duguvorimu kij ¢e ki bit za t€ mackare. Griému nedg¢ja, pundg¢jak i turdk pak
sturimo f&Sta ot mackar. Uvo I¢to smo u turak sopli vaje do pundéi.
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