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IN MEMORIAM: STANKO LASIC (1927. - 2017.)

Stanka Lasi¢a upoznao sam pocetkom sedamdesetih godina na studiju kroatistike u
Zagrebu. Kao i ostali polaznici seminara o Miroslavu Krlezi, priznajem, fascinirao me
zadivljuju¢om lakoc¢om i dubinom znanja kojima je interpretirao najdublje slojeve Krle-
zine umjetnosti, ¢ine¢i ih razumljivima i primjerenima disperzivnim studentskim intere-
sima. Bio je to razlog s kojim sam poceo Citati Sukob na knjizevnoj ljevici, o kojemu su
stariji studenti govorili s posebnim respektom. Ne uspijevajuci uvijek i dokraja posvije-
stiti intonacije knjige ali 1 koordinate hrvatske knjiZzevne i drustvene prakse navedenog
razdoblja, interes za Lasi¢evo §tivo s vremenom se “utopio” u nadolazeé¢im studentskim
obvezama. Pocetno odusevljenje djelom ¢vrsce temelje pocelo je dobivati osamdese-
tih godina. Stranice KrleZologije..., studije o kriminalistickom romanu i Mariji Jurié
Zagorki te kasniji obilni (knjizevni) prinosi ne samo da su mi otvarali nove dimenzije
osebujnog knjizevnog svijeta, nego sam u njima trazio i nalazio odgovore brojnim pita-
njima koja su me u mojem bavljenju (hrvatskom) knjizevno$¢u zanimala.

O Lasi¢u i njegovim knjigama pisao sam visekratno. Ovaj nekrolog stoga i nije do
li sazeto podsjecanje na neke od misli $to sam ih s vremenom upisivao u sliku njegova
autorskog, knjizevnog i znanstvenog identiteta.

1. Stanko Lasi¢ roden je 25. svibnja 1927. godine u Karlovcu. U istom gradu zavr-
§io je osnovnu $kolu i gimnaziju, nakon ¢ega je upisao studij jugoslavenskih jezika i
filozofije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu na kojem je 1953. godine i diplomirao
kod prof. Antuna Barca. Od 1955. bio je asistentom na zagrebackoj slovenistici, a za-
tim lektor u Lyonu pa asistent na katedri za noviju hrvatsku knjizevnost, koju je nakon
smrti prof. Barca preuzeo prof. Franges, na kojoj je i doktorirao tezom o Cihlaru Ne-
hajevu. Na istom fakultetu Lasi¢ je sudjelovao u osnivanju Instituta za znanost o knji-
zevnosti Filozofskog fakulteta te uredivao ¢asopise Croatica i Knjizevna smotra. Od
najranijih dana Lasi¢ je imao politickih problema; osim §to je zbog potpisa na Dekla-
raciji o nazivu i polozaju hrvatskoga jezika bio partijski kaznjen, nakon 1972. Lasi¢
odlazi u inozemstvo gdje je godinama djelovao u Lilleu, na Sorbooni i Vincennesu,
da bi godine 1976. prekinuo odnos s mati¢nom institucijom, Filozofskim fakultetom u
Zagrebu, te od 1978. bio zaposlen u Slavenskom seminaru Sveucilista u Amsterdamu.

Odve¢ povrsna biografska biljeska ne opisuje medutim sve aspekte Lasi¢eva zauze-
tog knjizevnog i kulturnog djelovanja. Postrance (provjerljivih) zivotopisnih ¢injenica
jednog (pre)zaduzenog zivota stoji impozantna bibliografija s respektabilnim brojem
knjiga, znanstvenih radova, studija, ¢lanaka, eseja, prijevoda, biografskih zapisa, ko-
mentara, na hrvatskom jeziku i u prijevodima na francuski, njemacki, poljski, engleski
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i dr. Da podsjetimo, u knjigama Lasi¢ je objavio: Sukob na knjizevnoj ljevici (1970.);
Poetika kriminalistickog romana (1973.); Struktura KrleZinih Zastava’ (1974.); Pro-
blemi narativne strukture (1977.); Krleza. Kronologija Zivota i rada (1982.); Knji-
Zevni poceci Marije Juri¢ Zagorke (1986.); Mladi Krleza i njegovi kriticari (1987.);
Tri eseja o Evropi (1992.); Krlezologija ili povijest kriticke misli o Miroslavu Krlezi,
1-VI(1989-1993.); Autobiografski zapisi (2000.); Iz moje lektire (2001.), Bibliografija
Stanka Lasi¢a (2004., zajedno s Brankom Matanom!). I posebno i zajedno, Lasi¢eva
razmatranja i dijagnoze knjizevne i politicke zbilje provocirale su budnost Cuvara
drustvenog pravovjerja i samome piscu priskrbile atribute ‘neprilagodene pojave’ te
ga ‘prisilile’ na odlazak iz Hrvatske i traZzenje radnog egzila u sredinama u kojima
njegovo djelovanje nece biti zazorno kao u sredini ¢iju je knjiZzevnost Zivio kao svo-
ju najdublju legitimaciju. U kojima strah od slobode nije dovodio u pitanje slobodu
samu, kako je pocesto znao govoriti!

Do pojave Sukoba na knjizevnoj ljevici, knjige koja je imala nesvakida$nji odjek u
tadasnjoj hrvatskoj/jugoslavenskoj drustvenoj i knjizevnoj zbilji, a samome piscu pri-
skrbila atribuciju ‘sumnjiva imena’ - Lasi¢ je objavio nekoliko zapazenih radova u
periodici. O¢€itujuéi u njima izniman spisateljski nerv i poticajnu znanstvenu akribiju,
nagovijestio je koordinate svojih znanstvenih preokupacija; s jedne strane bilo je to
bavljenje pitanjima hrvatske knjizevne povijesti, s druge strane interes za probleme
pripovijedanja 1 trivijalnih Zanrova (Poetika kriminalistickog romana, 1973.; Problemi
narativne strukture, 1977.) te, na pravom mjestu, na djelo/djelovanje Miroslava Krleze
kao dominantne figure knjizevnog i drustvenog Zivota. I dok su u kroatistickim znan-
stvenim krugovima studija O literarno-historijskom metodu u djelima prof. dr. Antuna
Barca, potom o Cihlaru Nehajevu, Senoi i Juri¢ Zagorki, kao i uredivanje Croatice i
Knjizevne smotre, naznacile nove moguénosti istrazivanja hrvatske knjizevne rijeci, Su-
kob na knjizevnoj ljevici svratio je veliku pozornost na samog autora. Objavljena 1970.
godine i nagradena Matic¢inom i1 godisSnjom nagradom Viadimira Nazora, Lasic¢eva knji-
ga otvorila je nove uvide u kompleksne prostore hrvatske/jugoslavenske knjizevne i
drustvene prakse od konca dvadesetih do pocetka pedesetih godina. Akribijom u kojoj
je do izrazaja dosla iznimna naobrazba, kriticki duh njezina autora te duboko razumije-
vanje slojevitih drustvenih i politickih odnosa u navedenom vremenu, Lasi¢ je pokazao
da je Krleza imao nerijetko presudnu ulogu u navedenim zbivanjima te da ona nije bila
sukoba ¢ije su refleksije vidljive u drustvenom i knjizevnom razvoju 20. stoljeca, ali i u
njihovu medusobnom odnosu. Kao §to je poznato, interpretirajuci sloZenu problematiku
navedene teme i Krlezinu ulogu u njoj, pocetno Krlezino razumijevanje Lasi¢eve pozi-
cije s viemenom ¢e dovesti i do nesporazuma i skorog medusobnog udaljavanja, ali ne i
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do Lasi¢eva odmaka od bavljenja Krlezom i njegovim djelom. Pace, 3500 stranica skore
krleziane podastrlo je ne samo lucidnu dijagnozu ponajznacajnijeg hrvatskog knjizev-
nog opusa, nego i nadasve reljefnu sliku njezinih knjizevnih, drustvenih i politickih
relacija u kompleksima isprepletenih Zivota i sudbina. Zacijelo otuda i nesvakidasnji
odjek knjiga 1 njihova za¢udna knjizevna i izvanknjizevna recepcija.

2. Hrvatska knjizevna historiografija sklona je kazati da je Lasiceva krlezologija
autorova fema opsesiva i Zivotni projekt u kojem su do izrazaja dosle klju¢ne misli
1 postavke njegova ljudskog i znanstvenog svjetonazora. Bave¢i se naime Krlezom
i njegovim djelom Lasi¢ je zelio pokazati da Krleza nije samo veliki pisac razli¢itih
zanrovskih sastojaka nego i intelektualac s nezamjenjivom ulogom i utjecajem na
kljucna pitanja svojega i naSega vremena. Polaze¢i naime od postavke da knjizevno
djelo nije samo estetski fenomen, nego i ¢injenica u kojoj se zrcale slozene drustve-
ne i politicke refleksije, razmatranje i tumacenje Krlezine umjetnosti omogucilo je
Lasic¢u da otkrije nepoznate ili pak nedovoljno istrazene stranice svekolike hrvatske
povijesti 1 njezinih poznatih i nepoznatih sudbina. Pristupajuc¢i Krlezinu djelu iz as-
pekta ontoloskog strukturalizma, utemeljena na premisama Hegelove filozofije povi-
jesti te francuskog strukturalizma 1 Sartrea, Lasi¢ je u njemu vidio antiteticnost kao
dominantnu strukturu i dimenziju. Razmatranje i razumijevanje Krlezina djela nudilo
mu je tako i razumijevanje svekolike hrvatske kulturne povijesti, pa otuda i njegov
rigorozan, metodoloski dosljedan i polemi¢an odnos prema njezinim brojnim tema-
ma i problemima, ali i pitanjima (dogmatizirane) hrvatske (knjizevne) historiografije.
lako su 1 Struktura Krlezinih Zastava, 1974. 1 Krleza — kronologija Zivota i rada,
1982. te Mladi Krleza i njegovi kriticari 1914-1924 (1987.) vrijedni interpretacijskog
uvida i kritiCko-povijesne aktualizacije, tek u Krlezologiji ili Povijesti kriticke misli o
Miroslavu Krlezi (1989-1993.) Lasi¢eva istrazivanja dobivaju relevantan znanstveni
okvir i teorijsku utemeljenost. Rijec je o Sest knjiga Lasi¢eve teme opsesive u kojoj
su do punog izrazaja dosle sve znaCajke njegova znanstvenog/knjizevnog i ljudskog
svjetonazora. Kako u odnosu spram Krlezina djela tako i spram svekolike hrvatske
knjizevne povijesti, nakon Lasi¢eve krlezologije gotovo nista nije isto! I KrleZino
djelo i hrvatska knjizevnost, kao i nacini njezina promisljanja Lasi¢evom su knjigom
dobili nove dimenzije 1 (metodoloske) smjernice za drukéije pozicioniranje kako u
hrvatskom drustvenom kontekstu, tako i u Sirem, europskom prostoru.

Lasi¢ nije prvi ni jedini koji je pricu o hrvatskoj knjizevnosti i kulturi razmatrao iz
aspekta Sireg, europskog vremena i perspektive. Vjerojatno nema hrvatskog intelektu-
alca od imena 1 ugleda koji se u svojim promisljanjima nacionalne pozicije nije pitao
o Evropi, nasem odnosu prema njoj i njezinu prema nama. Ista Europa, od koje se,
kako pamti nacionalna povijest, uvijek mnogo oc¢ekivalo a malo dobivalo, ratnih je
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devedesetih iznova postala aktualna domaca tema. Rat koji se odvijao na naSem pro-
storu 1 pred njezinim o¢ima, neki ¢e re¢i i uz njezin blagoslov!, ponovno je na dnevni
red stavio pitanje njezina cinizma i licemjerne ravnodusnosti, nude¢i uvjerenje da
izmedu njezine pragmaticnosti i svetih ideala ‘bratstva, jedinstva i slobode’, na koje
se Gesto pozivala, postoji nepremostiv raskorak. Stovise, pozivanje na civilizacijsko
(krs¢ansko) naslijede i povijesne zasluge ($tit 1 obrana kr§¢anstva) istoj toj Europi nisu
bili niposto dostatna legitimacija i1 viSe su dokazom vlastitih zabluda iznjedrenih iz
nepoznavanja njezina realiteta, njezine vlastite kontradikcije.

U knjizi Tri eseja o Evropi Lasi¢ je na neka od tih pitanja nastojao ponuditi od-
govor. Potvrden intelektualcem i piscem otvorene i nedogmatske misli, kojemu su
sumnje i1 kolebanja zalog 1 jamstvo ljudskog i znanstvenog digniteta, u knjizi koju s
pravom mozemo atribuirati brevijarom politickog promisljanja Evrope Lasi¢ bjelo-
dani da ona ‘nije idili¢an zagrljaj’, ve¢ da je bila 1 ostala “prostor permanentnih su-
koba, nadmetanja i agresija, volja za mo¢ iz kojih nastaju brojni kompromisi, trajnije
1 manje trajnije ravnoteze”, rije¢ju: Europa nije idila nego “burza na kojoj kotiraju
jedino snaga i vrijednost”. U takvoj Europi, kao stara europska zemlja Hrvatska se,
dosljedno Lasi¢evim razmisljanjima, do¢ekavsi medunarodno priznanje, nasla u pri-
godi posvjedociti svoju civilizacijsku pripadnost. Kao zalog vlastite emancipacije,
dijalog s Europom prema Lasi¢u mora imati ne samo jasnu strategiju ve¢ i pouzdane
putove njezina osvajanja. Ponajprije, mora uvazavati “evropski kompleks razlika”
(europsko antinomicno lice) i kontradikcije njezine biti. Kako bi neumitnu logiku
Europe preokrenuo u svoju korist, Lasi¢ev ‘hrvatski genije” mora ponuditi “samoza-
tajni 1 dalekovidni rad koji ne gubi svijest o sebi i svome smislu”. Tragom Lasi¢evih
naputaka, pri tome se ne smije zaboraviti vlastita tradicija i prepoznatljivo naslijede,
a nacionalna kohezija, steCena u odsudnim povijesnim okolnostima, ne smije biti pre-
preka prihvacanju europskih standarda. Lasi¢evo je polaziSte da dijalog i potreba za
drugim i druk¢ijim mora nadrasti nekriticku autarkiju i samohvalu i tako prevladati
frustracije, slabosti i fascinacije.

Bez obzira na kontradikciju izmedu humanistickog imperativa i zahtjeva politicke
pragmatike (‘humanisticki teatar’, ‘baletna gestikulacija humanistickim principima’,
‘lakoca odustajanja’, “‘uporna vjernost’ i sl.), Lasi¢ ne sumnja da upravo takvoj Evropi
— 1 iluziji i sumnji — Hrvatska mora okrenuti svoje misli i u dijalogu s njom (moze i
mora) doseci sebe. A to je cilj koji se ne smije promasiti! U tom smislu Lasiceva je
knjiga lucidan prilog razumijevanja i osvajanja Europe; otvarajuci o€i, ona rusi lazne
nade 1 vjerovanja te pokazuje da je jasna strategija, uza sve ograde i iskuSenja, pre-
duvjet emancipacije i individualizacije u porodici naroda, a sve navedeno izreceno je
snagom lucidne geste i strasnog polemi¢nog temperamenta.
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Koliko god argumentiran, Lasi¢ev glas nije mogao stisati orkestriranu euforiju, a
posljedice kratke pameti vidljive su na mnogim razinama aktualne hrvatske drustvene
slike. Umjesto da bude brevijar politicke misli svakom ozbiljnom intelektualcu, knji-
ga je, nazalost, za Siru javnost ostala tek (mozda) bibliografska jedinica u impozan-
tnom autorskom rukopisu.

Iako je Lasi¢u pisanje o drugima uvijek i pisanje o samome sebi, Autobiografski za-
pisi (2000.) i Bibilografija Stanka Lasic¢a (s Brankom Matanom) te Clanci, razgovori,
pisma (2004.), pokazali su koliko je Lasi¢ velika i poticajna knjizevna tema. Svakako
znacajnija za akademske razgovore nego za hrvatska provincijalna ideoloska etike-
tiranja 1 osporavanja. Umjesto “autobiografske grade”, na Sto naslovom sugeriraju,
Citatelj se suocava s neskrivenom autorovom namjerom da samoga sebe promisli/
procita istom onom stras¢u i misaonom dosljednoséu kakvom pristupa i svojim te-
mama. Stoga je umjesto pripovijedanja i ispovijedanja bogate zivotne zgode, u kojoj
se u sedamdesetak godina zbilo mnostvo sadrzaja vrijednih price, Lasi¢ stavio sebe u
motriSte dosljedne intelektualne i1 znanstvene analize, nastoje¢i doprijeti do ishodista
svoga identiteta i svoje licnosti. Lasi¢ u knjigama ne nize kronoloski zivotne ¢injenice
nego ‘svoju’ sliku gradi raz/otkrivanjem onih sadrzaja/opsesija koja u njegovu zivotu/
svijetu imaju ulogu klju¢nih mjesta osobne identifikacije. Ti su sadrzaji rasporedeni
u poglavlja, dakako ne strogo odijeljeni nego dopunjavani gustim i funkcionalnim di-
gresijama koje njegov zivot, satkan od lutanja i dvojbi, traZenja i nenalaZenja, uspona
i padova, sumnji i razoCarenja, zabluda i obasjanja ¢ine podatnim strogoj intelektual-
noj pr/ovjeri. Metoda kojom se koristio 1 u krlezologiji i drugim napisima omogucila
mu je da kroz nikad “dovrSeni” dijaloski monolog dopre do bitnih i temeljnih odred-
nica vlastite licnosti kojoj je rad najdublja legitimacija. Vrijedi podsjetiti na Lasi¢evu
misao: Rad je temelj moga Zivota. U svemu Sto sam Zivio postojala je vertikala koju ne
mogu drugacije imenovati nego obuzetost radom, mitologija rada. Time ne Zelim reci
da sam mnogo postigao, a jos se manje mislim hvaliti rezultatima svoga rada. Brojni
su ljudi sigurno manje od mene radili a napravili mnogo vrjednijih stvari nego ja.
Zelim reci da je rad bio moj jedini kompas u svim situacijama, svim razdobljima, svim
krizama i svim usponima. Kako sam bio silno osjetljiv, to su i radost i tuga mogli biti
kobni da nije bilo fascinacije radom, konstantnog vracanja radu kao jedinom vodicu.
rad je bio zaljubljenost u napor, upornost da se od necega dode k necemu, disciplina
koja me je spustala na zemlju i uvjeravala da se tvrdoca svijeta moze svladati. Rad je
bio mit i sveop(i lijek koji u meni traje od djetinjstva do danas. On je osnovna karak-
teristika moje osobnosti.

Premda se navedene rije¢i mogu uciniti preuzetnima, uistinu je samo radom i svije-
$¢u o njegovu znacenju moguce razumjeti svu onu koli¢inu znanja i sadrzaja izrazenih
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u §irini interesa, broju knjiga, a ponajprije u strasti i intelektualnoj otvorenosti kojom
je pristupao zivotu i svijetu oko sebe i u sebi. lako ne s podjednakim intenzitetom, ne
manju ulogu u Lasi¢evu formiranju imala je i politika. Kao ‘ljudska stvar’, zanimala
ga je i na intelektualnoj i na ‘prakti¢noj’ razini. Glasno razmisljajuci o njezinoj ulozi
u oblikovanju vlastitog identiteta Lasi¢ ne skriva svoje zablude, mladenacke grijehe i
kasnija otrjezenjenja, doti¢uéi se pritom bitnih datuma kolektivne memorije i njezina
utjecaja na njega, svejedno je li rije¢ o 1941., 1968. i 1971. ili pak o devedesetima,
o kojima je izrekao podosta kritickih ocjena. Neke od navedenih izazvale su i ispro-
vocirale polemicke odjeke i komentare, Sto i ne iznenaduje kada je rije¢ o Lasicu i
njegovoj misaonoj i intelektualnoj dosljednosti. Vjerojatno otuda i osobno priznanje
da je “za svoju okolinu bio 1 ostao vrlo neugodan!”

Sli¢nih je misli sresti i kada govori o mnogim knjizevnim idejama, temama i imeni-
ma, kako onima s kojima se druzio, tako i onima koje je kriti¢ki i marno promisljao.
Na tom je tragu Lasi¢eva knjiga Iz moje lektire (2001.) u kojoj su podastrti portreti
pisaca (i mislilaca) koji su utjecali na njegovo duhovno sazrijevanje i profiliranje (Gi-
rard, Levinas, Sartre, Nadeau). Kao istinski osvijesteni pojedinac i intelektualac Lasié
se u navedenim knjigama ne skriva u trece lice; Stovise, govoreci o svojim vrlinama i
manama, obmanama i trijeznjenjima, Lasi¢ vlastiti zivot nudi kao avanturu pojedinca
koji je radom i u radu iznasao svoju najdublju ljudsku potvrdu i smisao. Pri tome je
sloboda njegov najdublji moralni i intelektualni izbor, a ogleda se u permanentnoj
sumnji u konaéne spoznaje i istine, $to uvijek iznova potice na budnost duha, a protiv
koroziji pameti i duhovne inercije i lijenosti.

U ovom kratkom podsjecanju nije moguce apostrofirati sve injenice i sve smjerove
Lasicevih svestranih interesa i knjizevnih preokupacija. No, drzim, jedno je sigurno:
kao ni sam Lasi¢, ni njegovo knjizevno djelo nije svedivo na jednozna¢ne a kamoli
povrsne knjizevne obrasce. U vise od Sezdeset godina rada posvecena knjizevnosti,
dakako u Sirokom rasponu tema, oblika i sadrzaja, u kojoj je Krleza ne samo klju¢na
tema nego i najdublja inspiracija, sadrzan je pozamasan, bogat i plodonosan opus koji
svojim reljefnim koordinatama svjedoci o iznimnoj ulozi svojeg autora u povijesti 1
duhovnosti naSeg jezika i naroda. A ta uloga, suglasni su mnogi, velika je, u mnogim
pitanjima knjizevne sudbine prevratnic¢ka i gotovo epohalna. Po mjeri njegova inte-
lektualnog 1 knjizevnog i1 znanstvenog svjetonazora, njegovo djelo i njegova kriticka
misao ostaju trajan poticaj i inspiracija generacijama koje dolaze.

Rijecju, Lasi¢ je i velika tema i (trajna) obveza hrvatske knjizevne misli i znanosti!

Ivan Boskovié
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