MATIJEVICEVA, KAO CETVRTA PO REDU
GRAMATIKA KAJKAVSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

Barbara Stebih Golub, Horvatska gramatika J. E. Matijeviéa, Zagreb:
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2017.

Godine 2017. objavljen je prijevod djela Horvaczka grammatika oder kroatische
Sprachlehre zum Gebrauche aller jener, besonders der Deutschen Kroatiens Einwoh-
ner, welche Lust haben, die kroatische Sprache griindlich zu erlernen iz 1810. godine.
Rijec je o jos jednoj od gramatika kajkavskoga knjizevnog jezika pisanoj njemackim
metajezikom. Buduc¢i da na naslovnici izostaje atribucija imenom i prezimenom, ali je
slovnica potpisana pseudonimom Menschenfreund (Prijatelj ljudi), njezino se autor-
stvo pripisuje nositelju toga pseudonima Josipu Ernestu Matijevicu (1742. — 1808.).
Osim da je bio rodom iz Ivani¢a i da je bio svecenik, o njegovu Zivotu u literaturi
nema gotovo nikakvih podataka. Horvaczka grammatika obicno se ne smatra original-
nim djelom, nego preradom prethodece joj knjizevnokajkavske slovnice Kroatische
Sprachlehre... Franza Korniga iz 1795. godine. Kako pak Kornigova slovnica naveli-
ko konzultira stariju, takoder kajkavsku, Szentmartonyjevu gramatiku FEinleitung zur
kroatischen Sprachlehre fiir Teutsche... iz 1783. godine, odatle slijedi da tri spomenute
gramatike ¢ine usko povezan i isprepleten slijed stare kajkavske gramatikografije.

Autorica je i toga, kao 1 prijevoda prethodnih dviju kajkavskih slovnica (Szentmar-
tonyjeve 1783./2014. 1 Kornigove 1795./2015.) te slijedne (Kristijanovi¢eve
1837./2012.) kajkavologinja Barbara Stebih Golub, a izdava¢ Institut za hrvatski je-
zik 1 jezikoslovlje. Knjiga nosi naslov Horvatska gramatika J. E. Matijevica, a sastoji
se od studije Barbare Stebih Golub (str. 1-97) i prijevoda Matijevi¢eve slovnice (str.
99-544). Objavljena je u biblioteci Hrvatska jezi¢na riznica, u nizu Pretisci pod ured-
niStvom dr. sc. Marijane Horvat, a recenzirali su je prof. dr. sc. Diana Stolac, prof. dr.
sc. Ivo Pranjkovié i dr. sc. Sanja Peri¢ Gavrancié.

Na samome pocetku Stebih Golub daje pregled recepcije Matijeviéeve gramatike
u znanosti o hrvatskome jeziku tijekom 19. 1 20. stolje¢a te dolazi do zakljucka da je
veéina ocjena povrsna (str. 7). Nadalje, u studiji ras¢lanjuje Matijevi¢evu gramatiku
te govori o njezinoj strukturi i sadrzaju usporedujuci slovnicke dijelove s ostalim sta-
rokajkavskim gramatikama, posebice s Kornigovom, kojoj najvise nalikuje. Osnovna
je razlika medu potonjim dvjema gramatikama u tome Sto za razliku od Korniga Ma-
tijevi¢ najprije donosi njemacke primjere pa tek onda kajkavske istovrijednice (str.
16). Struktura im je vrlo sli¢na, a ¢ine ju predgovor, poglavlje posve¢eno fonologiji,
najvece poglavlje posveéeno morfologiji, sintaksa te konverzacijski priru¢nik koji
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obuhvaca konceptualno ustrojen rjecnik i uzorke razgovora te pisama (str. 9). Unutar
teksta Matijeviceve slovnice, kao i u Kornigovoj, umetnuti su opsezni glosari. Sto se
pak ti¢e razlika medu njima, Stebih Golub uloZila je golem trud prepoznavsi ih do
detalja, Sto je rezultiralo popisom od, ni manje ni viSe, nego 2750 biljezaka koje su
donesene na kraju knjige (str. 402-544).

Buduc¢i da su spomenute slovnice uistinu sadrzajno bliske, a Kornigovu smo nedav-
no prikazali (Schubert 2018) 1 ne bismo zeljeli Citatelju dosadivati s vrlo sli¢nim tek-
stom prikaza Matijeviceve gramatike, u daljnjim ¢emo redcima pokazati Matijeviceva
gramaticka pravila na malo drugaciji nacin. Uzet ¢emo ulomak iz njegova religijskoga
teksta Rastolnacenja zvrhu velikoga katekizmusa vu cesarsko-kraljevskih drzavah za
navucanje odlucenoga... Stran II1. Od ljubavi. iz 1797." i usporediti Matijevi¢ev upo-
trebni jezik s njegovim gramati¢kim opisom knjizevne kajkavstine iz 1810. godine.

PRIJEPIS:

Razlaganye dvanajzto. Od shezte zapovedi.>

Red vezda potrebuje, da vam sheztu Zapoved raztolnachim; Nepraznaj. Ah! Zaizto nebi bilo
potrebno od takve hudobe govoriti, koja Kerlchanzko ime tak jako ozkrunyuje, y razumnoga
chloveka tak zaverfenoga chini. Od nye vendar govoril budem, da budete hmanyochu greha
ovoga zpoznati mogli, y nyu poleg vrednozti odurjavati. Prikalite meni k-tomu vashe dobro-
tivno pazenye.

Kajlze prepoveda vu Sheztoj Zapovedi?

Vu sheztoj Zapovedi prepovedajufze vfzi nechiztoche chini, rechi, kazanya, dragovolyna
nafzladnozt, y privolenye vu nechizta mishlenya, pofelenya, vfza takaj druga na nechiztochu
pelyajucha.

Praznozt je nenaredno polelenye telovne nalzladnozti. Ne [zamo Lotria, Kurvaria, y telov-
no ofzmradyenye, nego takaj nelzramne rechi, nelzramna kazanya, nelzramni pogled, kus-
huvanye, dotikavanye (...)

Koja pelyaju chloveka na nechiztochu? (...)

Nefzrameshlivozt® vu opravi? vu ovom dugovanyu mora vlaztito [enzki zpol paziti, da ni-

Knjiga se moze naci na mreznoj adresi: https://books.google.hr/books?id=IMdjAAAAcAAJ&printse
c=frontcover&hl=hr&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false

Rijec je o Sestoj Bozjoj zapovijedi koja na suvremenom hrvatskom standardu glasi: Ne sagrijesi bludno.
Tu je vjerojatno doslo do slovne pogreske, a trebalo je pisati Ne/zrameslivozt, jer odmah iza slijedi
nefzrameslivo (u transkripciji: nesramezlivost, nesramezlivo). Grafem s u staroj kajkavskoj grafiji
oznacuje fonem /7/.
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komu neda priliku greshenya. Od jedne nelzrameslivo, y nedoztojno opravlene, y naczifrane
lenzke glave nemorefze vnogo dobra mifzliti (...) (Matijevi¢ 1797: 23-26).

TRANSKRIPCIJA:

Razlaganje dvanajsto. Od Seste zapovedi.

Red vezda potrebuje da vam Sestu zapoved rastolnac¢im: Ne praznaj. Ah! Zaisto ne bi bilo po-
trebno od takve hudobe govoriti, koja kr§¢ansko ime tak jako oskrunjuje i razumnoga ¢loveka
tak zavrSenoga ¢ini. Od nje vendar govoril budem, da budete hmanjocu greha ovoga spoznati
mogli i nju poleg vrednosti odurjavati. Prikazite meni k tomu vase dobrotivno pazenje.

Kaj se prepoveda vu Sestoj zapovedi?

Vu Sestoj zapovedi prepovedaju se vsi necistoce cini, reci, kazanja, dragovoljna nasladnost i
privolenje vu necista mislenja, pozelenja, vsa takaj druga na necistocu peljajuca.

Praznost je nenaredno poZzelenje telovne nasladnosti. Ne samo lotrija, kurvarija i telovno
osmradenje, nego takaj nesramne reci, nesramna kazanja, nesramni pogled, kusuvanje, doti-
kavanje (...)

Koja peljaju ¢loveka na necistocu? (...)

Nesramezlivost vu opravi? Vu ovom dugovanju mora vlastito zenski spol paziti, da nikomu
ne da priliku greSenja. Od jedne nesramezlivo i nedostojno opravlene i nacifrane zenske glave

ne more se vnogo dobra misliti (...) (Matijevi¢ 1797: 23-26).

UKRATKO 1Z FONOLOGIJE

U prvome se dijelu slovnice Matijevi¢ bavi upotrebom 1 pravilnim izgovorom knji-
zevnokajkavskih slova s posebnim osvrtom na takozvana sloZena slova (dvoslove),
koja bi Nijemcima kao ciljnoj skupini slovnice mogla zadavati najvise problema. Iz
ulomka Rastolnacenja vide se dvoslovi tipicni za knjizevnu kajkavstinu, kakve opi-
suje 1 Matijevi¢ u gramatici (str. 105-106): ch (€), cz (¢), dy (&), Iy (), ny (nj), sh (8),
Jz (s). Stebih Golub primjecuje vazan detalj, da Matijevi¢ za razliku od svojih pret-
hodnika za fonem /8/ ne dopusta vise digrafe /s, /J, kako je bilo uobi¢ajeno u 17.1 18.
stoljecu, nego se opredjeljuje za sh koji ¢e prevladati u 19. stoljeéu (str. 13) te na taj
nacin u svojoj slovnici doprinosi stabilizaciji toga grafema u knjizevnoj kajkavstini.

Matijevi¢ u gramatici govori da se z ispred £, p, ¢, €ita kao /s/ (str. 107), $to je uo-
bicajeno u knjizevnoj kajkavstini, a jednako je i u Rastolnacenjima: raztolnachim,
ozkrunyuje, zpol.
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Grafem y prema Matijevi¢evoj se gramatici upotrebljava samo u kombinacijama dy,
v, Iy, ny, a samostalno tek ako je rije¢ o sastavnome vezniku i. Takvo je objaSnjenje
stalno mjesto u kajkavskim slovnicama, napominje Stebih Golub (str. 14, 15), a jed-
nako postupa i Matijevi¢ pisac u Rastolnacenjima: mishlenya, pelyaju, y privolenye.

Nenaglasnice u gramatici, kao i u Rastolnacenjima, Matijevi¢ piSe spojeno s nagla-
Senom rijeci (nepraznaj, prepovedajufze, nemorefze), prijedloge k, v, z u oba teksta
spojnicom povezuje s ortotoni¢kom rijeci (k-tomu), $to je uobicajeno u cjelokupnoj
knjizevnoj kajkavstini.
od slovnica njegovih prethodnika. Rije¢ je ponajprije o jezicnim finesama i detalji-
ma koji su proucavateljima knjiZevne kajkavstine vrlo dragocjeni i zbog kojih se ta
gramatika nikako ne moze gledati iskljucivo kao prerada Kornigove slovnice, nego
kao ostvaraj svojega vremena koji zrcali jezi¢ne varijacije 1 promjene te normativna
nastojanja u knjizevnoj kajkavstini s pocetka 19. stoljeca.

Stebih Golub primjeéuje, primjerice, kontinuante praslavenskoga d’ koje u Korniga
glase Zeja, dohajati, pogajati se 1 nahajati se, dok su u Matijevic¢a Zeja i Zeda, no do-
hadati, pogadati se 1 nahadati se (str. 18), dakle, s dominantnim 4. Autorica takoder
zamjecuje 1 da je depalatalizacija ¢eS¢a kod Korniga nego kod Matijevica (K: capla
— M: caplja; K: gnida — M: gnjida; K: pluska — M: pljuska itd.) (str. 19), a to su nam
vazni podatci za proucavanje procesa standardiziranja stare kajkavstine.

UKRATKO I1Z MORFOLOGIJE

Morfologija je u Matijevica, kao i u ostalih dopreporodnih gramaticara, najop-
sezniji dio gramatike, a u njemu se obraduju promjenjive (¢lan, imenica, pridjev
s brojem, zamjenica i glagol) i nepromjenjive vrste rijeci (prilog, prijedlog, uzvik,
veznik) (str. 19). I u Matijevica se javljaju problemi zajednicki svim hrvatskim do-
preporodnim gramatikama, a kojih je uzrok pokusaj opisa kojega povijesnog hrvat-
skog jezika prema gramatickome modelu latinskoga i njemackoga. Tako i Matijevi¢
opisuje, primjerice, ¢lan kao vrstu rijeci, glagolsko vrijeme preterit te glagolski nacin
konjunktiv.

Nastavimo 1i pratiti promjene u odnosu na Kornigovu gramatiku, valja nam spo-
Po uzoru na Korniga donosi u gramatickome tekstu obimne umetnute glosare, poput
popisa imenica zenskoga roda koje pripadaju odredenom deklinacijskom tipu, medu-
tim, taj popis usavrsava na nacin da uz gotovo svaku imenicu biljezi jednu, dvije ili tri
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zvjezdice, ¢ime obiljezava koji padezni nastavak, ili nastavke, te imenice mogu imati
u genitivu mnozine: -g, -ih, -ah (str. 114—132):

* -ih, -ah: die Kirche, ova cirkva*, die Frau, ova gospa*
** _g, -ah: die Kaiserin, ova carica**, die Nisse, ova gnjida**
**% _g, -ih, -ah: der Maultrommel, ova brunda***, das Veilchen, ova fijolica***

Prijevod Matijeviceve, kao i ostalih kajkavskih slovnica, u€inio ih je dostupnijima
u materijalnome, ali i u intelektualnome smislu, jer umjesto na njemackome s pocetka
19. stoljeca i na gotici, mozemo ih ¢itati na suvremenome standardnom jeziku i na la-
tinici. Prijevodi nam omogucuju i lakSe pracenje varijacije i stabilizacije pojedinih pa-
deznih nastavaka iz kajkavske gramatike u gramatiku (npr. genitiv mnoZzine muskoga
roda imenica s nastavcima -ov/-ev, lokativ mnozine imenica i pridjeva s nastavcima
-eh 1 -ih, genitiv mnoZine srednjega roda s nastavcima -¢ i -ik, dativ mnoZzine srednje-
ga roda na -am i -om, dativ jednine Zenskoga roda pridjeva na -oj i -i i sl.).

Stebih Golub primje¢uje da se u opisu pridjeva Matijevi¢ prili¢no vierno drzi svo-
jega uzora Korniga, s tim da poneSto proSiruje opis perifrasticne komparacije te za
njegovu tvorbu uz rije¢i vec, bolje (on je vec vucen, ali vucenesi nego ti) dodaje i rijec
menje (on je menje prikladen) (str. 36, 189).

U Matijevicevu je opisu zamjenica takoder neupitan Kornigov utjecaj, no u tom po-
glavlju — za razliku od Korniga — on donosi neke kajkavske jezikoslovne termine, $to
je vazno za proudavanje hrvatske lingvistike terminologije, isti¢e Stebih Golub (str.
39), kao na primjer: jedinobrojnik, vecbrojnik, prva/drugaltretja osoba, muski/Zenski/
neznani spol, pokazuca zaimena, pitajuca zaimena i sl.

U poglavlju o glagolu vjerojatno najvise dolazi do izrazaja nesklad izmedu opisi-
vana jezika i preuzetoga stranog gramatickog modela u koji ga se pokusava ugurati.
Tako Matijevi¢ po uzoru na Korniga opisuje previse glagolskih nac¢ina (indikativ,
konjunktiv, imperativ, dopusni nacin i optativ) te previse glagolskih vremena (pre-
zent, perfekt, pluskvamperfekt, preterit i futur).

U nekim dijelovima opisa glagola Matijevi¢ ponesto odstupa od Korniga. Primjeri-
ce, u prikazu konjugacije glagola biti biljezi i naglasene i nenaglasene oblike glagola
(ja jesem, ja sem) koji su prema literaturi (A. Sojat) &e¢i u kajkavskim organskim
govorima, a vrlo rijetki u kajkavskome knjizevnom jeziku (str. 45). Usporedujuéi
dvojicu gramaticara, Stebih Golub primjeéuje da Matijevi¢ izostavlja vrlo vaznu Kor-
nigovu napomenu o tome da ne postoji bitna razlika izmedu preterita 1 perfekta, a
izostavlja i napomenu koja se odnosi na naglasak glagola u imperativu, ¢ime dje-
lomice osiromasuje svoj gramatic¢ki opis. Kornig i Matijevi¢ takoder se razlikuju u
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opisu nastavaka za imperativ glagola koji zavrSavaju na -im, gdje Matijevic¢ propisuje
nastavke -emo, -ete, a Kornig napominje da mogu do¢i i -emo/-imo, -ete/-ite (str. 48).

UKRATKO 1Z SINTAKSE

Ukupno gledano, od gramatika koje prethode Matijevi¢evoj, poglavlje o sintaksi
imaju Vitkovi¢eva i Kornigova slovnica, dok ono izostaje u Szentmartonyjevoj. Ste-
bih Golub usporedila je sintakticka poglavlja u trojice gramatiCara i zakljucila da se i
u pisanju skladnje Matijevi¢ takoder ponajvise oslanjao na Korniga (str. 63).

Na pocetku poglavlja Matijevi¢ govori o redu rijeci u kajkavskome knjizevnom
jeziku te napominje da je toliko slican redu rijeci u njemackome da ga je nepotrebno
pobliZze objasnjavati (str. 278). Ta nam je napomena uistinu zanimljiva jer govori
o silini utjecaja njemackoga na knjizevnu kajkavstinu, a kao primjer mozemo uze-
ti nekoliko recenica iz Matijevi¢eva teksta Rastolnacenja u kojima pomoc¢ni glagol
dolazi na drugom, a glavni na posljednjem mjestu u recenici ili surecenici: Zaisto ne
bi bilo potrebno od takve hudobe govoriti, koja krscansko ime tak jako oskrunjuje
i razumnoga cloveka tak zavrsenoga ¢ini. Od nje vendar govoril budem, da budete
hmanjocu greha ovoga spoznati mogli i nju poleg vrednosti odurjavati.

Da je Matijevi¢ bio ¢ovjekom svoga vremena i da je u njega bilo prisutno odredeno
videnje polozaja muskaraca i Zena u drustvu, govore sljedeéi redci o slaganju pridjeva
1 imenica u rodu, broju i padezu: “No kada je rije¢ o osobi ili o imenicama koje ozna-
¢uju Stogod zivo, pridjev uvijek dolazi u mnozini i to uglednijega roda, a to je muski
[...] Otec i mati vredni su decinske ljubavi” (istaknula B. Sch.) (str. 285). Pitanje je bi
li Matijevi¢ mal€ice revidirao svoj stav o uglednijem i manje uglednom rodu kada bi
znao da ¢emo ga se dvjestotinjak godina kasnije spominjati zahvaljujuéi trudu jedne
osobe zenskoga roda.

U Matijevi¢evu opisu kajkavske sintakse Stebih Golub izdvaja zanimljiv odjeljak
koji govori o instrumentalu drustva i sredstva upravo zato jer je prijedlozni instru-
mental sredstva osobitost kajkavstine: z nozem rezati, z vuzem zvezan (str. 70; 292).
Matijevi¢ napominje da se instrumental katkad moze rabiti bez prijedloga, no Cisto iz
fonoloskih razloga, kada imenice pocinju na z, s, §, ili na samoglasnik (On hrani svoje
konje zobjum).

Ocekivano se u Matijevic¢evoj obradi sintakse javljaju sintakticki kalkovi, primjeri-
ce od + genitiv umjesto o + lokativ uz glagole govorenja i mi§ljenja. Evo §to Matije-
vi¢ o njima kaze: “Postoje glagoli koji uvijek iziskuju drugi padez s prijedlogom od ili
iz. S od dolaze glagoli koji znace slusanje, odvracanje, sprjecavanje, sadrzavanje [...]
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od koga kaj cuti, razmeti” (str. 302). U malenom odlomku iz Rastolnacenja prisutna
su Cak tri takva primjera: od takve hudobe govoriti...; Od nje vendar govoril budem...;
Od jedne nesramezlivo i nedostojno opravlene i nacifrane Zenske glave ne more se
vnogo dobra misliti, $to daje naslutiti koliko je takva konstrukcija bila rasprostranjena
u kajkavskome knjizevnom jeziku.

UKRATKO 0 DODATKU

Dodatak Matijevi¢evoj horvatskoj slovnici ¢ini konverzacijski prirucnik s rjecni-
kom. Rije¢ je o dodatku svojstvenu gotovo svim starim kajkavskim slovnicama —
nema ga jedino Szentmartony, a u Purkoveckog je sveden na jedan uzorak razgovora.
Ostali slovnicari donose na kraju gramatike rjecnik (bilo konceptualno — Vitkoviéev,
Kornigov, Matijevicev, bilo abecedno ustrojen — Kristijanovic¢ev) te uzorke razgo-
vora, pisama, frazeoloski dio i kratke price, najées¢e didaktickoga karaktera (str. 78,
79). Matijevi¢, bas poput Korniga, i u samome gramatickom tekstu umeée opsezne
glosare, jedino Sto je kod njega ishodisna strana njemacka, a kod Korniga kajkavska.
Stebih Golub primjec¢uje da je Matijevié¢ svoje glosare abecedirao prema desnoj, kaj-
kavskoj strani, $to smatra neuobicajenim leksikografskim postupkom. Za razliku od
Korniga, Matijevi¢ je dosljedan u pisanju ¢lana uz kajkavske imenice (die Liige, ova
laz). Usporedna analiza Kornigove i Matijevic¢eve gramatike pokazala je da je Mati-
jevié vjestiji leksikograf koji razlikuje viserjecne lekseme i homonime te istancanije
bira njemacko-kajkavske ekvivalente (str. 80). Rjecnik je organizirao u 39 leksicko-
semantickih gnijezda koje autor smatra najvaznijima: Od bozanstva i dugovanj koja
na sluzbu Bozju spadaju, Od sveta i temeljov, Od vremena i leta, Od mesecov i dnevov
vu tjednu, Imena svetkov, Imena narodov itd.) (str. 315-343).

Izdvojit ¢emo ovdje jedno leksicko-semanti¢ko gnijezdo da vidimo kojom su to
odjecom Zene raspolagale i ¢cime su morale, kako Matijevi¢ napominje u Rastolnace-
njima, osobito paziti i prikladno se odijevati da ne bi u protivnom nekom muskarcu
dale priliku sagrijesiti.

Von Frauenkleidern — Od Zenske oprave (str. 336)

der Aufputz, king, cifra die Haube, poculica

der Rock, suknja Unterrock, dolnja suknja
das Mieder, moderc das Halstuch, rubec vratni
das Schnupftuch, rubec vsekuvatni die Schiirze, pas, pojas

485

EVS-1SY ‘SMATATY / 1ZVITJ



das Furtuch, preprega, fertun

der Zwirn, konec, auch das Ende

die Schminke, rumenilo

die Schere, skarje

der Schleier, peca

das Nahekissen, vankusec za svelo

der Ficher, branilce

der Halsschmuck, klarus

die Perle, dundi

das Ohrengehéng, navushnica, rincica

die Spannadl, gumbasnica, bumbuvaca

die Nahnadel, Sivanka igla

der Fingerhut, naprsnjak

die Nadel, igla

die Schachter, skatula

die Seide, svila

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XIV/I (2018)

U tom bi kontekstu svakako bile zanimljive rije¢i moderc ‘steznik’, suknja 1 dolnja
suknja, dok fertun ‘pregaca’ i rubec vsekuvatni ‘dzepni rubac, maramica’ ne odiSu
pretjeranim seksipilom, no o ukusima se ne raspravlja.

Vrlo je zanimljivo da Matijevi¢ i u glosarima umetnutima u gramaticki dio 1 u rjec-
niku na kraju uz odredene lekseme biljezi stilsku oznaku vulgo i to, kako primjecuje
Stebih Golub (str. 84), uvijek ispred posudenice: die Pastete, testenica, vulgo pasteta;
der Schinken, kuk vulgo sunka; die Rosinen, suho grozdje, vulgo cvebe; Za slascice,
vulgo konfekt i sl. 1z toga proizlazi da je Matijevi¢ skloniji davati prednost domac¢im
rije¢ima pred posudenicama, o cemu svjedoce i sljedeéi primjeri: Kornig pulsus — Ma-
tijevi€ Zilotucenje, Kornig tancati — Matijevi¢ — plesati i sl. (str. 86).

Autorica zaklju€uje da su Matijevi¢evi uzorci razgovora uz male izmjene preuzeti
od Korniga (str. 85).

Pri kraju studije Stebih Golub obazire se na Matijevi¢evo jezikoslovno nazivlje, za
koje zakljucuje da je tipi¢no knjizevnokajkavsko, to jest, da je u skladu s nazivljem
iz drugih kajkavskih gramatika, rje¢nika i pravopisa (str. 87). Za usporedbu autorica
donosi 1 nazivlje ekscerpirano iz drugoga Matijeviceva jezi¢nog priru¢nika, Pomum
granatum... 1771., koji je pisan knjizevnom kajkavstinom, a opisuje njemacki jezik.
Nadalje se na nekoliko stranica daju osnovni podatci o Matijevi¢evu njemackome
jeziku (metajeziku Horvatske gramatike), koji je zapravo austrijska varijanta njemac-
koga, a dane su i osnovne smjernice za razumijevanje pisma kojim je gramatika ispi-
sana — gotice.

U posljednjem poglavlju svoje iscrpne studije o Matijevic¢evoj Horvatskoj gramati-
ci autorica ponavlja najvaznije zakljucke, a to su da Matijeviceva slovnica zaista nije
njegovo originalno djelo nego preradba Kornigove gramatike iz 1795. godine; da je
preko Kornigove gramatike u Matijevicevoj prisutan i Szentmartonyjev utjecaj te se
moze govoriti o nizu nasljedivanja u trojice autora; da su model gramati¢koga prika-
za 1 struktura slovnice rezultat praktiéne namjene gramatike — ona je zamisljena kao
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priru¢nik namijenjen govornicima njemackoga jezika; te da su Matijevicevi zahvati u
Kornigov tekst isuviSe mali da bi se moglo govoriti o izmjeni kvalitete slovnice. Tu
bismo ipak dodali da su i ti mali zahvati jezikoslovcima koji se bave jezi¢nim detalji-
ma iz kajkavskoga knjizevnog jezika itekako zanimljivi i vrijedni.

Autorici na kraju valja Cestitati na dobro obavljenom golemom poslu i na trudu koji
je ulozila u svoju analizu te joj zahvaliti §to je iSCupala iz zaborava jo§ jednu staru
kajkavsku gramatiku, ¢etvrtu po redu. Ta je njemackim jezikom i goticom ispisana
Barbari Stebih Golub imamo u svjezem i pristupaénom izdanju, na suvremenome
hrvatskom jeziku 1 na latinici.

Protiv ustaljenih stavova o povijesti hrvatskoga jezika i zanemarivanja odredenih
jezikoslovnih tema mozemo se, i moramo!, boriti znano$¢u i znanjem, $to nasa auto-
rica svesrdno ¢ini te joj Zelimo puno srece 1 uspjeha u priredivanju preostalih dviju
kajkavskih gramatika, kaj budu svi znali da nisu kajkavci bili nepismeni prije dolaska
Ljudevita Gaja i ilirizma.
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