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Tin Lemac, Poeticke simetrije u pjesnistvu Josipa Pupacica,
Zagreb: Biakova, 2017.

Monografija Tina Lemca pod naslovom Poeticke simetrije u pjesnistvu Josipa Pu-
pacica), koja je izasla 2017. godine u nakladi Biakova u Zagrebu, obaseze 111 stra-
nica (ukljucujuéi Popis literature, Kazalo autora, Biljesku o piscu i Sadrzaj). Nakon
Uvoda, predmetna se materija razlaze u 5 cjelina i Sesto, zaklju¢no poglavlje. Prvo
je posvecéeno dosadasnjim knjizevnoznanstvenim i knjizevnokriti¢kim istrazivanjima
Josipa Pupacica, nakon kojega slijedi autorov doprinos u sljede¢im Cetirima poglav-
ljima.

Autor u Uvodu nagovjescuje poeticke 1 stilisticke metode analize Pupaciceva pje-
snickog korpusa kao primarne, uz povremena i nuzna silazenja u teorijske domene
dubinske semantike i antropolosko-simboloske hermeneutike, sto rezultira modelom
koji pretpostavlja teorijsku eklekti¢nost. Za cilj si postavlja ostvarivanje integrativnog
modela interpretacije tekstova “u kojem se slijede i/ili kriticki sagledavaju spoznaje
kako bi se ucinio jo$ jedan suvisli hermeneuticki korak u modelskom opisu Pupaci-
¢eva pjesniStva” (5.) Taj integrativni model Lemac najavljuje kroz povezanost svojih
poglavlja (“pet poetickih odvojaka,” str. 5.) sa slijedom unutarnje logike razvoja do-
stupnog poetskog teksta J. Pupacic¢a. To su: 1.) animisticko-panteisticka slika Covje-
ka i svijeta, 2.) obiteljski kompleks u ranom pjesnistvu, 3.) decentrirani subjekt, 4.)
metapoeticki 1 autoreferencijalni uvidi te 5.) semanticka mo¢ referencijskih znakova
u kasnom pjesnistvu.

Poglavlje Dosadasnja knjizevnoznanstvena i knjizevnokriticka istrazivanja pjesnis-
tva (str. 7.-10.) Josipa Pupacica donosi Citatelju genezu najvaznijih interpretacijskih
momenata u dugotrajnoj tradiciji istrazivanja Pupaciceva pjesniStva. Autor polazi od
teze C. Milanje (2005.) o Pupaci¢u kao iznimno slozenoj autorskoj (knjizevnoj) i
gradanskoj (neknjizevnoj) osobnosti unutar krugovaskog poetickog modela, ¢ime
Lemac objasnjava disperzivnost knjizevnokriticke literature o njemu. Ne zele¢i na-
brajati sve prikaze pojedinih zbirki, buduci da ¢e se na njih kasnije u tekstu referirati,
autor zakljucuje da oni uglavnom slijede zasade stilistiCke i impresionisticke kriti-
ke. NaglaSena je autorova kriticnost prema stanovitim mistifikacijama koje “nastaju
kada impresionistic¢ki signali dobiju prevlast nad kritickim sagledavanjem u tekstu”,
S$to oprimjeruje prikazima 50-ih godina 20. stoljeca (Pavlovi¢, V. Kovaci¢, Tomicic,
Brozovi¢) te Mili¢evicevom apologizacijom (1982.). Kriti¢ari su najvise pozornosti
pridavali knjigama KiSe pjevaju na jablanima (1955.) i Mladiéi (1955.), a autori poput
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Soljana, Brozovic¢a i Slamniga detektirali su infantilisti¢ki pozicionirane motive i po-
etsku sintaksu. Mihanovi¢, Bogdanovi¢, Mili¢evi¢ i Paljetak pisali su o biografizmu
prisutnu u priblizenju subjekta autoru, dok su Prica, Kovaci¢, Redep, Car Matutino-
vi¢ 1 Mihanovi¢ detektirali zavicajnost interpretiranu kao mediteransko ishodiste, itd.
Tome Lemac suprotstavlja suvremeni sinteticki knjizevnoznanstveni prikaz C. Mila-
nje (2005.) koji infantilizam proglaSava naturcijnoscu i antropoloskim figurama iden-
titeta, dominantnost biografskog ne uocava samo u poziciji ispovjednog subjekta, ve¢
u viSeslojnom kodiranju poetskog znacenja kroz razlicite faze, mediteranski poeticki
sloj ne prispodobljuje kulturnom mediteranizmu, ve¢ reduciranoj ideji zavicajnosti
krajolika kao toposa s mitskom fascinacijom, itd., izvodeci zakljuak o prenaglaSe-
nosti emotivne funkcije. Za autora je monografije problematican opis drugog dijela
opusa, gdje nailazi na brojne “slijepe pjege u koje propada kriticka misao. To se do-
gada zbog teSkoce pronalazenja semantickih silnica poetske geneze koja se pojavljuje
u trenutku stvaranja istog opusa, a ne s knjizevnopovijesne i knjizevnokriticke distan-
ce” (str. 9.). Uz ostale ranije istrazivace, Lemac ovdje istice sinteticku studiju Stijepe
Mijovic¢a Kocana (1998.) i njegove Cetiri faze Pupacic¢eva stvaralastva u kronolosko-
biografskom pristupu, zatim stilistiCke analize Radoslava Dabe (1971.) kroz koje se
Pupacicevi tekstovi razvrstavaju u ranu fazu slike i dojma, fazu obiteljske tragedije
koja se pokazuje kao usud tragi¢ke zbilje mijenjajuéi strukturu poetskog. Trecu fazu
predstavlja iskaz trazenja smrti i vje€nosti koji postaju temeljni poetski semantemi.
Lemac poglavlje zavrSava trima fazama Pupaciceva stvaralaStva, koje predlaze C. Mi-
lanja (2005.): ranu, u kojoj prevladava antropoloski mit harmonije; prijelaznu, u koju
se smjesta izglobljenost lirskog subjekta i melankolija zbog gubitka prvotne zavicajne
podloge i njome povezanih antropoloskih figura; i kasnu, u kojoj se lirski subjekt
osamljuje 1 koristi civilizacijski supstrat hrvatskog bic¢a kako bi opravdao investiranje
emotivnosti kao vlastitog poetickog i zivotnog creda.

Poglavlje Poeticko-stilski model Pupaci¢eva pjesnistva (str. 11) opisuje znanstvene
metodoloske oslonce; stilisticke, biografsko-kriticke, antropolosko-simbolosko her-
meneuticke (G. Durand, Dunja Rihtman Augustin) te one koji proizlaze iz kriticke
semiotike (J. Kristeva), kojim ¢e autor ove teorijske studije pristupiti is¢itavanju “po-
etickog znacenja” pjesnikovih tekstova. Njegov je bitan segment opreka subjekt/svijet
(knjizevna 1 izvanknjiZzevna datost, naglaSena pozicija autora — subjekta). Navedena
se opreka smisaono povezuje s oprekom eros — thanatos. Poeticko znacenje 1 smisao
takvog dozivljaja svijeta autor pronalazi u “animisticko-panteisti¢koj slici ¢ovjeka
1 svijeta kao svojevrsnom simulacijskom sublimatu mitskog prajedinstva Covjeka i
svijeta, tj. subjekta i objekta. Njezino smisaono dokidanje nalazimo u subjektovu pu-
tovanju iz vlastite pozicije na pol svijeta kao Drugog i1 njegove mijene prilikom te
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znacenjske preobrazbe.” (13.) Smatrajuci kako nije potrebno uéiniti radikalan poetic-
ki rez medu fazama, Lemac dijeli Pupaci¢evo pjesniStvo na rano i kasno, postavljajuci
perspektivu subjekta kao sredi$nju u tom sagledavanju. Rano pjesnistvo (Kise pjevaju
na jablanima, 1955. i Mladici, 1955.) obuhvaceno je infantilistickim subjektom koji
sumira animisticko-panteisticku sliku svijeta (autor najavljuje analizu njezine pojavne
realizacije u tekstu koji slijedi) i obiteljski kompleks prozet tragikom i nostalgi¢kim
resentimentom. Kasno pjesnistvo (Cvijet izvan sebe, 1958., Ustolicenje, 1965., Moj
kriz svejedno gori, 1971.) obiljeZeno je zrelim subjektom i biografskim datostima. De-
taljan pregled analitickih tipova s pripadnim pojavnim realizacijama i egzemplarnim
pjesmama i interpretacijama najavljen je u daljnjim poglavljima. Posebnu vrijednost
ovog poglavlja ¢ini posvecenost autora pazljivom teoretskom fundiranju vlastitoga in-
terpretativnoga modela za koji navodi da nastaje preko aproprijacije strukturalizma i
kriticke semiotike u i$¢itavanju znacenjskih i stilskih slojeva Pupacic¢eve poezije (npr.
primjena modela fenoteksta 1 genoteksta J. Kristeve, njezin 1 Barthesov model inter-
tekstualnosti nastao na zasadama Bahtinova dijalogizma, Citanje genoteksta teorijama
J. Lacana i S. Freuda, itd.). U ovom se modelu genotekstna znacenja Sire u znakovni
prostor kulture, pa se potom i granice tekstualne analize Sire prema semantickom
instrumentariju, kako navodi Lemac, ocekujuci da se rezultati, dosezi i razrada ovog
konceptualno-metodoloskog aparata u znatnijoj mjeri ostvare u buduénosti.

Sljedece, 3. po redu poglavlje, nosi predmetnu problematiku u naslovu — Rano
pjesnistvo Josipa Pupacica (Kise pjevaju na jablanima (1955), Mladicéi (1955)).
Razlozeno je u dva paragrafa. Prvi, Animisticko-panteisticka slika covjeka i svije-
ta obaseze petnaestak stranica. Slijedeci ranija istraZivanja autora koji su primijetili
ovaj kompleks, Lemac nudi opis modela ranog Pupaci¢eva pjesniStva utemeljena
na religijskim spoznajama o animizmu i panteizmu, a na temelju njihove aksioloske
meduzavisnosti. Novost Lemceva interpretativnog koraka je uklju€ivanje pojma iz
antropoloske hermeneutike, tzv. dnevne slike koje definira prema Durandu. Dnevni
1 noéni sustav slika dio je antropoloske hermeneutike 1 povezuje se sa religijskim i
simbolickim sustavom vjerovanja. Dnevna je slika nacinjena kao sistem antiteze u
kojoj no¢ simbolicki postoji. To Lemac eksplicira kategorijama religijske duhovno-
sti i opceljudskih kategorija, u smislu da su dihotomija svjetlo — tama medusobno
povezani i medusobno se interpretiraju i samointerpretiraju (1991). Modelski ustroj
ranog pjesniStva Lemac dijeli u Cetiri pojavne realizacije. To su punina subjekta,
harmonija subjekta i svijeta, korektiv svijeta i obnova svijeta tekstom. Naslanjajuéi
se na Levi-Bruhlov termin misti¢ke participacije (1954.) koja predstavlja spojenost
subjekta i objekta prilikom spoznavanja ili dozivljavanja svijeta kod primitivca, Le-
mac zakljucuje da “stapanjem s entitetom prirodnog svijeta subjekt dobiva puninu
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¢ime se uporabljuje znacenjski potencijal panteizma, dovodenjem sebe i svijeta na
istu znacenjsku os postize harmoniju, korektiv svijeta gradi se uc¢inkom rije¢i kao
lijeka na krutu izvanknjizevnu zbilju ili nesklad u ljudskim (druStvenim) datostima,
a obnova svijeta tekstom oznacava znacenjsko remodeliranje odnosa svijeta i teksta
1 smisaono se vezuje za prethodni model.” U tim znacenjskim relacijama subjekt ko-
risti semanticko-stilski potencijal (animisticke) personifikacije i hiperbole, $to se sve
u ovom poglavlju potkrjepljuje analizama Pupacic¢evih tekstova, u kojima dominira
lingvostilisticka metoda. Vrijedan doprinos €ini 1 autorova analiza performativnosti
Pupaciceva iskaza. Od doprinosa u ovom poglavlju istice se sinteza dosadasnjih ana-
liza antologijske Pupaci¢eve pjesme More i vlastita interpretacija koja kre¢e od an-
tropoloskih postavki, kljuénih u izabranom modelu. Interpretacija ostvaruje u¢inke na
dvjema razinama. Prva je stvaranje mora kao mitske slike, a druga pripitomljavanje
opisivanog entiteta mora znac¢enjskom relacijom jezi¢ne magije. Mitska slika u sluzbi
je samog entiteta, jezi¢na magija u sluzbi subjekta, kako obrazlaze autor, doticuci se
postavki arhetipske knjizevne kritike.

Sljedeci paragraf, Obiteljski kompleks, na dvadesetak stranica argumentira kako
se drugi strukturni odvojak ranog pjesnistva J. Pupacica znacenjski nadovezuje na
animisticko-panteisticki model i povezuje s ostatkom njegova pjesnistva. U ovom
se kompleksu najvise isti¢e biografski sloj znac¢enja 1 Pupaci¢ev ispovjedni lirski su-
bjekt s glavnom tematskom jezgrom obitelji, u kodeksu patrijarhalnokatolickog etosa,
kako navodi autor (36.). Polaze¢i od socioloskih i antropoloskih definicija obitelji,
autor zauzima stav da Pupaciéeva idealizacija patrijarhalnog Zivota proizlazi iz bio-
grafizma, ali 1 iz infantilne projekcije zivota i svijeta. Slijedi obrazlaganje obiteljskog
kompleksa prema poetickim poljima. Za Lemca je prvo metarazinsko utvrdenje te-
matske jezgre obiteljskog kompleksa (Nas sedam brace), drugo naivisticka idealiza-
cija srodstva 1 obitelji (Pjesma moje sestre, Tri moja brata), tre¢e tanaticki kompleks
znacenja s predominacijom figura prolaznosti i melankolije, povezan s biografskim
slojem Pupaciceva pjesnistva (Vijesti, Daleko dopire maj¢ina tuga, Optereéene vizije,
Nesagradena kuc¢a, Oporuka) i ¢etvrto, slom idealisticke slike patrijarhalnog zivo-
ta 1 teznja za Zivotno/literarnom emancipacijom kroz opreku priroda — kultura (Bez
naslova). Autor zakljucuje da se promjenom pozicije ispovjednog subjekta razlaze
subjektova autonomija monoloskog diskursa te se prelazi u druge moduse koji se u
dijaloskom prostoru okrecu prema Drugom, u ¢emu T. Lemac vidi smjer kasnijega
razvoja Pupaciceva pjesnistva.

Cetvrto poglavlje nosi naslov Kasno pjesnistvo Josipa Pupaci¢a (Cvijet izvan sebe
(1958), Ustolicenje (1965), Moj kriz svejedno gori (1971)). Otvara se paragrafom
Decentrirani subjekt do koje, prema Lemcu, Pupaci¢a dovodi izgubljenost prvobitne
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slike covjeka i svijeta, utemeljene na zavicajnosti i djetinjstvu, te obiteljska tragika,
osobito u zbirci Cvijet izvan sebe (1958.). Smatraju¢i kriticke spoznaje ranijih auto-
ra (npr. Mihanovi¢a i Mili¢evi¢a) valjanima na fenotekstnoj razini ovog pjesnistva,
Lemac drzi da se u ovoj zbirci, kao pocetnoj u kasnom pjesnistvu Josipa Pupacica,
dogada prva samorefleksija vezana za prethodni poetski svijet 1 Zivot ovaj sada$nji.
Stilistickom 1 (mjestimice) intertekstualnom analizom izabranih pjesama, autor pri-
kazuje neminovni sudar knjizevnih i izvanknjizevnih datosti kao jedan od glavnih
konstitutivnih faktora Pupacic¢eve poetike. U pjesmi Jutro (1958:18) autoreferencijal-
no se resemantiziraju tvorbena sredstva animisticko-panteistickog kompleksa ranog
pjesnistva, u pjesmi Nisam ti pisao majko postavlja se odnos prema obiteljskom ci-
klusu, a u pjesmi Male radosti postoji stanoviti aspekt rezimiranja vlastitog Zivotnog i
poetickog trenutka. Iz tocke naslu¢ivanja smrti, smatra autor, pruza se razvojna linija
kasnog pjesnistva koja svoje korijene ima u ranom pjesnistvu. Upravo se preko tih po-
etickih datosti stvara misao o poetickoj kohezivnosti Pupaci¢eva pjesnickog projek-
ta, a ne tolikoj radikalnoj razlici i raznovrsnosti, kako je naglasavala stru¢na kritika.
Drugi paragraf, Metapoeticki i1 autoreferencijalni uvidi, zapocinje smjestanjem pred-
metnih pojmova na razvojnu liniju zacetu u Cvijetu izvan sebe 1 pripada tipoloSkom
oblikovanju poetike sljedece zbirke Ustolicenje (1965.), koja je bila lose primljena
od strane kritike. Prema Lemcu, u ovoj je zbirci prisutna autopoeticka gesta na trima
poeti¢kim razinama. Prva je razina metapoeticko uc¢vricéenje prisutno u metatekstual-
noj lirici, druga autoreferencijalni odnos staro — novo na motivskoj i tematskoj razini,
a tre¢a dublji poeticki razvoj tanatickog sloja. Time subjekt stvara sloZzen znacenjski
suodnos prema Sebi (empirijsko ja), Sebi’ (lirsko ja), poeziji (vlastitom poetskom
pismu), Poeziji (genericki lirici), zivotu (biografske datosti). Na semantickoj razini
metapoetickog ucvrséenja pronalazi tematizaciju lirike kao kontaminaciju onog pr-
votnog, sadrzanog u poeti¢kim kategorijama ranog pjesnistva (Ja — zanijemio bezdan)
i svojevrsnu iluminaciju metatekstualnog nacela u izmijenjenim generacijskim prili-
kama (Davna pjesmo). Fenotekstna analiza Pupaci¢eva diskurza nastojala se u ovom
paragrafu poduprijeti i genotekstnim postavkama. Trec¢i paragraf, Semanticka mo¢
referencijskih znakova tematizira semanticku prevlast tanatosa i potpuno usidrenje u
njemu u zbirci Moj kriz svejedno gori (1971.). Dogada se to, prema Lemcu, na trima
razinama. Prva je koriStenje hrvatskog kulturno-civilizacijskog sloja, druga metapo-
eticko polje, a tre¢a svjedocenje subjektova stanja koje nadrasta samu intimisticku
dozivljajnost i pretvara se u govor iz aspekta Univerzalije. Figura Thanatosa uvedena
je kao analiti¢ki potporanj ove interpretacije realiziravsi se na tekstualnoj i izvantek-
stualnoj osi.

Uoci zakljuénog poglavlja, u nekoliko recenica zavrSnog paragrafa Dodatak ili kako
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ne odustati od interpretacije, autor se studije izravno obraca Citateljima autoironizi-
rajuci vlastiti polozaj “hermeneutickog subjekta” naglasavajuci pitanje koje ostavlja
otvorenim, a to je izvoriste tolike slutnje smrti u Pupaci¢evom opusu.

U Zakljucku (str. 63.) autor istice da je Pupaci¢ev neveliki opus izrazito poeticki
kohezivan, a ne toliko raznorodan kako je naglasavao prijasnji kriticki diskurz. Nje-
gova poezija, premda ne slijedi uvijek nacela klasi¢ne ispovjednosti, moze se smatrati
1 ispovjednom ili bar metaispovjednom u obeéanju teorijskog nenarusenja aksioloskih
modaliteta. Jer, biografsko se namece i bori s poetickim u dugim nizovima linearnih i
alinearnih slaganja poetickih znakova.

Studija Tina Lemca ponudila je suvremenu poeti¢ko-stilisticku znanstvenu inter-
pretaciju Pupaci¢eva opusa. Obiljezava je lapidarnost stila i1 iznoSenja temeljne ar-
gumentacije, ali i vrlo precizno postavljanje teza i izvodenje zakljucaka, uz sustavno
elaboriranje 1 svojevrsnu konceptualizaciju ranijih interpretacija. Knjiga je prije sve-
ga namijenjena znanstvenoj i stru¢noj javnosti kroz ostvareni doprinos na podrucju
konstrukcije novog interpretacijskog modela u iS¢itavanju Pupaciceve poezije, Sto je
rezultiralo novim spoznajama o cjelini njegova djela i motivacijskim silnicama u po-
jedinim fazama stvaralaStva, kako ih je predocio autor ove studije.

Kornelija Kuvac-Levaci¢
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