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ka standardnoga jezika u ve¢em broju na-
tuknica ne podudara, ili je uzeg ili Sireg
znacenja od ovih u rje¢niku. Kod imeni-
ca se navodi genitiv mnozine uvijek, a ge-
nitiv jednine i nominativ mnozine ako do-
lazi do kakvih glasovnih ili naglasnih pro-
mjena. Umanjenice i uvecanice izdvojene
su od imenica iz kojih su izvedene. Kod
glagola se navodi vid, prvo lice prezenta
te tre¢e lice mnozine zbog specifi¢nih na-
stavaka -adu, -edu, -idu. Glagolima koji
nemaju infinitiva daje se suponirani oblik
(npr. gresti). Kod glagolskih pridjeva ra-
dnih i trpnih navodi se samo oblik musko-
ga roda, a ako dolazi do kakve glasovne
ili naglasne promjene, tada se daju obli-
ci za sva tri roda (isto je i kod obicnih pri-
djeva). Glagol bit posebno je obraden, di-
jelom i zbog toga jer je rije¢ o pomocnom
glagolu; naveden je Citav prezent nagla-
Senog 1 nenaglasenog te nijeCnog oblika,
kao i primjeri za druga glagolska vreme-
na. Sli¢no je i s glagolom imat, koji kao
i glagol bit ima dosta znacenja i potvr-
da u frazemima. U zasebnim natuknica-
ma navedeni su povratni glagoli i glagol-
ske imenice, ove potonje radi pregledno-
sti 1 brojnih promjena. U Ricniku je zastu-
pljen velik broj frazeoloskih izraza, koji
su poredani po abecednom redu i koji se
mogu pojaviti katkad na dva ili ¢ak vise
mjesta dok neki frazeoloski izrazi imaju
dva ili viSe znacenja (npr. ¢i ce méni ki
— nitko mi ne treba; nitko mi ne moze ni-
Sta). Svaka je naglasena rije¢ akcentuira-
na, kao 1 iskaz u kontekstu. Onomasticka
je grada izostavljena, imena, poneko pre-
zime i nadimci pojavljuju se u kontekstu-
alnom oprimjerenju. Oronimi, ojkonimi i
toponimi navedeni su samo iz uze okoline
ili oni koji su u ¢es¢oj uporabi. Rjecnik ne
navodi etimologiju rijeci.
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Treba na kraju istaci da je ovo vrije-
dno 1 opsezno djelo rezultat samo jednoga
covjeka koji je doslovno sav posao oba-
vio sam. Autor je sam skupljao gradu, bi-
ljezio, provjeravao na terenu, akcentuirao,
uredio Ricnik, a sam je napravio i kon-
trolna Citanja i korekture. Na bavljenje ¢a-
kavskim dijalektom, kako kaze u Uvodu,
potakla ga je jedna kritika prve zbirke pje-
sama Krosna otocke pjesnikinje Jadranke
Prsa u kojoj je navedeno da pjesnikinja pi-
$uci na svom sinackom idiomu piSe «mrt-
vim jezikomy.

Stipe Kekez

Veliki frazeoloski iskorak

(Antica Menac, Zeljka Fink-Arsov-
ski, Radomir Venturin: Hrvatski frazeo-
loski rjecnik, Naklada Ljevak, Zagreb,
2003., 414 str.)

Pri osamostaljivanju jedne lingvisti-
¢ke discipline svakako je, medu ostalim,
vazno da postoje za nju znacajni prirucni-
ci. lako je frazeologija u nas, teorijski gle-
dano, zapocela svoje osamostaljivanje po-
cetkom sedamdesetih godina prosloga
stoljeéa, frazeografskim se djelima mo-
zemo pohvaliti tek od 1979./80. godine
kada je iziSao dvojezi¢ni dvotomni Rusko
hrvatski ili srpski frazeoloSki rjecnik pod
uredni$tvom Antice Menac. Godine 1982.
u okviru tadasnjih jezi¢nih, drzavnih i po-
litickih prilika objavljen je, za nasu fraze-
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ologiju pionirski, Frazeoloski rjecnik hr-
vatskoga ili srpskoga jezika Josipa Mate-
Sica (koji je kao jednojeziéni frazeoloski
rje¢nik dugo vrijedio kao uzorno frazeo-
grafsko djelo), a 1988. godine izlazi Hr-
vatsko-njemacki frazeoloSki rjecnik u re-
dakciji spomenutoga autora. Hrvatska fra-
zeografska praksa biljezi i znacajnu seri-
ju malih dvojezi¢nih i trojezi¢nih fraze-
oloskih rjec¢nika pod urednistvom Antice
Menac. Pod istim vodstvom tece projekt
Hrvatska frazeologija, ¢iji suradnici i teo-
rijski i prakti¢no prosiruju i promicu fra-
zeolosku djelatnost. Njihovo djelovanje s
punim pravom nosi ime zagrebacka fraze-
oloska skola, na ¢ijim je temeljima nastao
rjecnik koji upravo imamo pred sobom.

Hrvatski frazeoloski rjecnik Antice
Menac, Zeljke Fink-Arsovski i Radomira
Venturina iziSao je iz tiska Naklade Lje-
vak krajem 2003. godine. Rjecnik sadrzi
2258 obradenih frazema i vazan je za usu-
stavljenje frazeoloskoga fonda. Iako je u
odnosu na Matesicev rjecnik (12000 obra-
denih frazema) ovaj rjecnik manji, on jo$
uvijek pripada rjecnicima srednjega opse-
ga.

Knjiga se sastoji od: Predgovora (5—
7), poglavlja Kako se sluziti rjecnikom
(8-22), Rjecnika (15-366), Kazala (367—
409) 1 Popisa izvora (410-414). Prve dvi-
je cjeline autorski je obiljezila Antica Me-
nac daju¢i kratak pregled znanstvenoga
zanimanja za frazeologiju u Hrvatskoj i
daju¢i temeljna znanja korisniku za slu-
zenje ovim rjeCnikom: Sto je frazeolo-
gija, kakvih tipova frazeoloskih jedinica
ima, koji su kriteriji relevantni za odredi-
vanje frazema, kojega sve porijekla fraze-
mi mogu biti, a daje i osnovne informaci-
je o samom rjecniku, o nacelima za odabir

grade te o nacinu obrade.

Pri pristupanju izradi svakoga frazeo-
loskoga rjecnika javlja se problem odre-
divanja granica frazeoloske jedinice. Au-
tori su se, u tradiciji svojih prijasnjih teo-
rijskih promisljanja, odlucili za trodijelnu
podjelu. Osim $to su u rjecniku zabiljeze-
ne frazeoloske sveze rijeci (siva eminen-
cija, izmedu Zivota i smrti, niti (nit) smr-
di niti (nit) mirise, imati putra na glavi)
i frazemske recenice (vrag ne spava, kad
je bal nek je bal, trla baba lan da joj pro-
de dan, kocka je bacena), usli su i fraze-
mi fonetske rijeci (za bagatelu, ko bog, na
crno, na glasu, u godinama, ni u ludilu).
To je svojevrstan napredak u odnosu na
Matesicev rjecnik koji nije prihvacao fra-
zem fonetsku rije¢ kao legitimnu frazeo-
losku jedinicu jer je za formalni ustroj fra-
zema trazio postojanje barem dviju puno-
znacnih rijeci. (To jo$ uvijek ne znaci da
u taj rjecnik nije uSao navedeni strukturni
tip, samo je on pritajen uzimanjem kolo-
kata kao sastavnoga dijela frazema). Uvo-
denjem nove klasifikacije nuzno je doslo
do preispitivanja postojecih frazema i nji-
hova prestrojavanja, ¢ime su redefinira-
ni stari frazemi kojima je kolokat odvo-
jen i koji su postali samostalne frazeolo-
Ske jedinice.

Velik je doprinos ovoga rjecnika $to
su autori pri izboru frazeoloskih jedinica
vodili racuna ne samo o Cestoti uvrStenih
frazema vec 1 o njihovoj najsuvremenijoj
upotrebi, posebice o onima koji pripada-
ju kolokvijalnomu segmentu jezika (ote-
gnuti papke, biti u bedu, pod mus, biti u
komi, nema frke). Stoga ne¢emo prona-
¢i starije frazeme koji bi bili nerazumlji-
vi korisnicima, a ni one koji su uzviseno
intonirani ili knjiski. Kolokvijalnomu je-
ziku svojstveni vulgarno intonirani fraze-
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mi, unato¢ svojoj Cestoti, nisu nasli svo-
je mjesto u rjecniku upravo zbog cilja-
noga opsega rjecnika (frazeoloski rjecni-
ci srednjega opsega). Stoga je vrlo vazno
da korisnici prije upotrebe samoga rjecni-
ka procitaju uvodna poglavlja jer bi u pro-
tivnom mogli zakljuciti da je pred njima
prostrt svima poznat frazeoloski fond. Na-
ravno, poznat jest, ali do sada nedefiniran
na jednom mjestu i prema istim kriteriji-
ma. A korisniku moramo osvijestiti jos je-
dno: i kad se znacenja frazema c¢ine vrlo
poznatima i svakodnevnima, pa ih upo-
trebljavamo spontano ne razmisljajuéi o
njihovim pravim znacenjima, frazeme je
pri obradi vrlo zahtjevno i ustrojiti i de-
finirati.

O suvremenosti odabira svjedo¢i i Po-
pis izvora koji se nalazi na kraju rjecnika
iz kojega se vidi da su frazemi ovjereni/
ispisani iz 141 djela suvremenih hrvatskih
pisaca, objavljenih poslije Drugoga svjet-
skoga rata, iz novina, mreznih pretraziva-
¢a i iz Hrvatskoga nacionalnoga korpusa,
$to je za rjecnik ovoga tipa zaista opsezna
grada s tekstovima razlicitih funkcional-
nih stilova.

Za frazeoloske sladokusce najzani-
mljiviji je svakako rjecnicki dio koji je
uvijek test frazeografskoga umijecéa. A
ovaj je rjecnik taj test uspjesno prosao.
Vidi se da je teorijska podloga iznikla iz
samoga korpusa, 1 da rjecnik sustavno i
nepobitno slijedi tu podlogu izlozenu u
predgovoru. Ovo je jedan od rijetkih pri-
mjera u suvremenoj poplavi novih rjecni-
ka u kojem se teorija i praksa ispreplecu i
dopunjavaju. Iako su autori zasigurno na-
ilazili na pregrst pitanja, dvojbi i dubokih
promisljanja, uspjesno su pronalazili pu-
tove njihova rjeSavanja.

Upravo takav sklad pokazuje rjecnicki
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dio. Ono §to odmah upada u o¢i jest ma-
krokrostrukturno odstupanje od uobicaje-
noga dvostupacnoga oblikovanja grade.
Time se dobilo na preglednosti i ¢itkosti.
Zapazamo i veliku obrojcanost koja omo-
gucuje brzu potragu do frazemske defini-
cije, pogotovo kod nadnatuknica pod ko-
jima je smjesten velik broj frazemskih na-
tuknica. Nadnatuknice su izabrane pre-
ma u nas uhodanom morfoloskom kriteri-
ju, prema unaprijed utvrdenom redoslije-
du vrsta rijeci, koji je korisnicima prihvat-
ljiv uz minimalno posjedovanje gramati-
¢koga i leksikografskoga znanja, tj. isku-
stva. Frazemi su nacelno navedeni samo
na jednom mjestu u rjecniku (za razliku
od Matesica koji navodi jedan frazem pod
svim njegovim punoznacnim rijecima,
iako ga obraduje samo na jednom), gdje
su i obradeni i obrojc¢ani unutar slova pod
kojim se nalazi nadnatuknica. Od toga se
pravila odstupa u dva slucaja: 1. u zavi-
snoj svezi rijeci kada je glavna sastavnica
zamjenjiva: kopati grob (jamu) komu ili
i¢i na zZivce (nerve) komu; 2. u nezavisnoj
svezi rijeci kada su dvije sastavnice no-
sive: tece med i mlijeko <gdje>; ni Ziv ni
mrtav. Tada su frazemi obradeni pod pr-
vom sastavnicom, a pod drugom se nalazi
uputnica na mjesto obrade u rjecniku.
Informativnost frazemske natukni-
ce postignuta je upotrebom razlicitih ti-
pova zagrada i slova. One su pokazatelj
ozbiljnoga promisljanja o bitnim frazem-
skim obiljezjima: ustaljenosti sastavnica i
nepromjenjivosti njihova redoslijeda. Sa-
mim time rjecnik je postavio ¢vrste grani-
ce izmedu frazemskih sastavnica i kolo-
kata. Zamjenjivost sastavnica bez promje-
ne znacenja frazema prikazana je pomocu
okruglih zagrada: as (kec) iz rukava, po-
gnuti glavu (Siju); gramaticke inacice po-
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jedinih sastavnica odvojene su kosom cr-
tom: ispasti/ispadati iz igre, dignuti/dizati
rep; rekcija je naznaCena kurzivom: ne
moc¢i uhvatiti ni za glavu ni za rep koga,
Sto; stati na rep komu, cemu;, fakultativne
sastavnice nalaze se u lomljenim zagrada-
ma: <gol> kao od majke roden, staviti to-
¢ku <na S$to>; najfrekventniji kolokati u
uglatim zagradama (sintakti¢ko-semanti-
¢ka ogranicenja): za bagatelu [kupiti, pro-
dati itd.], nebu pod oblake [di¢i se / diza-
ti se, poletjeti / letjeti itd.]; u kosim zagra-
dama nalazi se dodatno tumacenje znace-
nja frazema, tj. ogranicenje registra: radi
mira u kuéi — izbjegavajuéi svadu (nezgo-
dna pitanja), ne ulazec¢i u skakljive situa-
cije, da ne dode do sukoba (nesuglasica) /
u obitelji, drustvu itd./.

Frazemska je nadnatuknica donese-
na u kanonskom liku. Frazemi koji sadr-
Ze nosive sastavnice koje se upotreblja-
vaju samo u frazemima takoder dolaze u
nadnatuknicu prema utvrdenom kriteri-
ju odabira nadnatuknice (MIC, SUB, NI-
GDARJEVO, MUS).

Frazemska je natuknica donesena u
najneutralnijem obliku (imenica u no-
minativu, glagol u infinitivu, odredeni/
neodredeni pridjevski vid, svrSenost/
nesvr$enost glagola) kada god je to mogu-
¢e 1 pretpostavlja da promjenjiva frazem-
ska sastavnica ima potpunu paradigmu
(otkriti/otkrivati toplu vodu, slamka spa-
sa). Ako su sastavnice ustaljene u samo je-
dnom obliku, to ¢e se vidjeti u ustrojenoj
frazemskoj natuknici (stvar hoda, neka
bude sto bude, dusu dao (dala) za $to, taj
film neces gledati, nije greda).

Definiranje frazema sazeto je, infor-
mativno i potpuno, tj. poklanja mu se ve-
lika pozornost kao i izboru primjera. U
nedostatku potvrde autori sami, na te-

melju frazeoloskoga i zivotnoga iskustva
smisljaju odgovaraju¢e primjere. Takvi
slucajevi pokazuju da mnogi frazemi ce-
sto postoje u usmenoj komunikaciji, da
nisu nikada zabiljezeni u pisanom medi-
ju, a jo$ jednom podcrtavaju suvremenost
ovoga rjecnika. Stilska je oznaka u rjecni-
ku samo naoko izostala, tj. nije samosta-
lan dio obrade. Ipak ona se vidi iz samih
primjera uz koje je naveden izvor kao po-
tvrda registra.

Promatraju¢i sustavne odnose medu
frazemima, nakon detaljnijega Citanja, za-
kljuéujemo da rjecnik pokazuje jedno bit-
no svojstvo: u izabranom frekventnom
frazeoloskom korpusu danas ima vrlo
malo viSeznacnih frazema. To je jedno bit-
no svojstvo u razvoju frazeologije. Dok
leksik razvija svakim danom svoju vise-
znaénost, frazeologija tezi jednoznaéno-
sti. Medutim, pogledajmo nasumce iza-
brane primjere iz rjecnika:

dic¢i (podignuti i sl.) na noge koga —

1. dignuti na ustanak koga

2. izlijeciti koga, zalijeciti koga

3. pripremiti koga za samostalan Zivot i
rad, odgojiti koga tako da je sposoban
za samostalan zivot

4. oduseviti koga, zadiviti koga, izazvati
¢ije ushicenje; uznemiriti koga, uzbu-
niti koga, izazvati pomutnju (paniku),
poremetiti ¢iji mir

na svoju ruku —

1. samostalno, samoinicijativno, po svo-
joj volji (odluci, inicijativi)

2. Cudan, neobican, nepredvidiv, iskri-
vljen, uvrnut, otkvacen

I dok je u prvom slucaju svakako rije¢
o viSeznacnosti, drugi primjer to ne po-
kazuje. Razlicito kategorijalno znacenje
upucuje na to da je rije¢ o dvama frazemi-
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ma. Zbog ekonomicnosti i opsega rjecni-
ka takva je obrada nepotrebna (i zahtije-
vala bi dodatno obiljezavanje), ali treba na
nju upozoriti korisnika.

Jedan od bitnih suvremenih frazeolo-
Skih problema, koji se ujedno tice i ra-
zgrani¢avanja frazeoloskoga i leksicko-
ga sustava, jest postojanje naoko jedno-
rjecnih jedinica kod kojih se kolebamo u
koji ¢emo ih sustav smjestiti (amo-tamo,
kakav-takav, zbrda-zdola, danas-sutra).
U predgovoru je istaknuto da im ovaj rjec-
nik pristupa kao frazeoloskim jedinicama
zbog njihove dvonaglasnosti i manje-vise
desemantiziranosti. Kada su te sastavnice
samo dijelovi frazema, tj. kada se ne ja-
vljaju samostalno, njihov je status neu-
pitan (nema tu trte-mrte, sad smo fifti-fi-
[ti, na ho-ruk). One koje se u ovom rjecni-
ku definiraju kao samostalni frazemi (rak-
rana, pik-zibner, tata-mata, tip-top, rekla-
kazala, stani-pani, vise-manje, brze-bolje,
hoces-neces, kako-tako, malo-pomalo,
navrat-nanos, ovdje-ondje, posto-poto,
povuci-potegni) postaju spornima. Medu-
tim, oni to nisu i neée biti dok uistinu ne
postanu jednorjecnice, tj. dokle god spoj-
nica sugerira njihov poseban odnos, rela-
ciju koja daje prostora njihovoj frazeolo-
gizaciji. Vazno je kod takvih primjera uo-
Citi da se nalaze na rubu frazeoloskoga su-
stava, da su zatvoreni u relativno malom
krugu i da agresivno ne zadiru u defini-
ciju frazema.

Nakon tijela Rjecnika slijedi Kaza-
lo koje je svojevrstan popis frazema po-
redanih abecedno po prvoj sastavnici fra-
zema s uputnicom na slovo i broj frazema
pod kojim je frazem obraden. Osim kaza-
la korisniku od velike pomo¢i mogu biti i
ilustracije u boji kojima je pojasnjen fra-
zemski ¢lanak, a nalaze se na prve i zad-
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nje dvije unutrasnje strane tvrdih korica
za Ciju je vizualnu doradenost zasluzan
Boris Ljubici¢.

Privla¢nost formata, frazeografski do-
raden pristup frazeoloSkim jedinicama,
koje postaju lako pronalazljive korisniku
rjecnika, orijentacija na najcestotnije fra-
zeme u razlic¢itim funkcionalnim stilovi-
ma, svakako su odli¢ni razlozi da se pose-
gne za ovim rjecnikom bilo u korisnicke
ili znanstvene svrhe.

Barbara Kovacevi¢

Stowianskie gry jezykowe
Slavenske jezi¢ne igre

Medunarodni znanstveni skup Ciech-
ocinek, Poljska 28. — 30. travnja 2004.

Instytut Filologii Stowianskiej Uniwer-
sytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

Institut za slavenske filologije Sveuci-
lista ,,Mikotaj Kopernik” u Torunu

Uzitak koji nam daje znanost ne sasto-
ji se samo od razmisljanja i diskutiranja o
odredenim znanstvenim temama, ve¢ i od
atmosfere kojom su te diskusije poprace-
ne. Diskusije se medutim ne bi smjele sa-
stojati samo od iznoSenja vlastitog mislje-
nja nego i od slusanja drugih, $to bi treba-
lo rezultirati modificiranjem i obogaciva-
njem vlastitih, ¢ini se zauvijek donesenih
i nedodirljivih, zakljuaka. Upravo tomu
sluze znanstveni skupovi. U Poljskoj ta-
kvih skupova ima pravo mnostvo. Veéi-





