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ma. Zbog ekonomicnosti i opsega rjecni-
ka takva je obrada nepotrebna (i zahtije-
vala bi dodatno obiljezavanje), ali treba na
nju upozoriti korisnika.

Jedan od bitnih suvremenih frazeolo-
Skih problema, koji se ujedno tice i ra-
zgrani¢avanja frazeoloskoga i leksicko-
ga sustava, jest postojanje naoko jedno-
rjecnih jedinica kod kojih se kolebamo u
koji ¢emo ih sustav smjestiti (amo-tamo,
kakav-takav, zbrda-zdola, danas-sutra).
U predgovoru je istaknuto da im ovaj rjec-
nik pristupa kao frazeoloskim jedinicama
zbog njihove dvonaglasnosti i manje-vise
desemantiziranosti. Kada su te sastavnice
samo dijelovi frazema, tj. kada se ne ja-
vljaju samostalno, njihov je status neu-
pitan (nema tu trte-mrte, sad smo fifti-fi-
[ti, na ho-ruk). One koje se u ovom rjecni-
ku definiraju kao samostalni frazemi (rak-
rana, pik-zibner, tata-mata, tip-top, rekla-
kazala, stani-pani, vise-manje, brze-bolje,
hoces-neces, kako-tako, malo-pomalo,
navrat-nanos, ovdje-ondje, posto-poto,
povuci-potegni) postaju spornima. Medu-
tim, oni to nisu i neée biti dok uistinu ne
postanu jednorjecnice, tj. dokle god spoj-
nica sugerira njihov poseban odnos, rela-
ciju koja daje prostora njihovoj frazeolo-
gizaciji. Vazno je kod takvih primjera uo-
Citi da se nalaze na rubu frazeoloskoga su-
stava, da su zatvoreni u relativno malom
krugu i da agresivno ne zadiru u defini-
ciju frazema.

Nakon tijela Rjecnika slijedi Kaza-
lo koje je svojevrstan popis frazema po-
redanih abecedno po prvoj sastavnici fra-
zema s uputnicom na slovo i broj frazema
pod kojim je frazem obraden. Osim kaza-
la korisniku od velike pomo¢i mogu biti i
ilustracije u boji kojima je pojasnjen fra-
zemski ¢lanak, a nalaze se na prve i zad-

276

nje dvije unutrasnje strane tvrdih korica
za Ciju je vizualnu doradenost zasluzan
Boris Ljubici¢.

Privla¢nost formata, frazeografski do-
raden pristup frazeoloSkim jedinicama,
koje postaju lako pronalazljive korisniku
rjecnika, orijentacija na najcestotnije fra-
zeme u razlic¢itim funkcionalnim stilovi-
ma, svakako su odli¢ni razlozi da se pose-
gne za ovim rjecnikom bilo u korisnicke
ili znanstvene svrhe.

Barbara Kovacevi¢

Stowianskie gry jezykowe
Slavenske jezi¢ne igre

Medunarodni znanstveni skup Ciech-
ocinek, Poljska 28. — 30. travnja 2004.

Instytut Filologii Stowianskiej Uniwer-
sytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

Institut za slavenske filologije Sveuci-
lista ,,Mikotaj Kopernik” u Torunu

Uzitak koji nam daje znanost ne sasto-
ji se samo od razmisljanja i diskutiranja o
odredenim znanstvenim temama, ve¢ i od
atmosfere kojom su te diskusije poprace-
ne. Diskusije se medutim ne bi smjele sa-
stojati samo od iznoSenja vlastitog mislje-
nja nego i od slusanja drugih, $to bi treba-
lo rezultirati modificiranjem i obogaciva-
njem vlastitih, ¢ini se zauvijek donesenih
i nedodirljivih, zakljuaka. Upravo tomu
sluze znanstveni skupovi. U Poljskoj ta-
kvih skupova ima pravo mnostvo. Veéi-
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nom su to medunarodni skupovi. Ta €inje-
nica doprinosi raznolikosti ne samo jezi-
ka na kojem su vodeni, nego i raznoliko-
sti ideja i ponudenih rjeSenja. Od Polja-
ka bismo mogli preuzeti dvije stvari. Prvo
je obicaj organiziranja malih znanstvenih
skupova, kojima neki zamjeraju asket-
sku skromnost. Na malim skupovima ne
moraju sudjelovati bas svi jezikoslovci,
¢ime oni postaju znatno ucestaliji, jeftini-
ji 1 u¢inkovitiji. Drugo je vezano uz pro-
filiranje teme, $to obi¢no jamc¢i visoku ra-
zinu stru¢nosti, jer pomno odabrana tema
skupa okuplja ve¢inom ljude koji u poje-
dinom podrucju imaju §to reéi.

Skup o kojemu bih htjela napisati ne-
koliko rije¢i odrzan je od 28. do 30. tra-
vnja 2004. u Ciechocineku u Poljskoj. Or-
ganizirao ga je Institut za slavenske filolo-
gije Sveucilista «Mikotaj Kopernik» u To-
runu, a njegova je tema bila Slavenske je-
zicne igre. Na skupu su s referatima sudje-
lovala 22 sudionika iz Poljske, Bjelorusi-
je, Bugarske i Hrvatske, a govorilo se go-
tovo o svim slavenskim jezicima.

Iako se ¢inilo da je tema skupa popri-
licno ogranicena, tijek konferencije to je
u potpunosti demantirao. Referati su bili
poredani prema temama od opcih teoret-
skih i pragmatickih u prvome danu, preko
prevodilackih u drugome, do gramatickih
u tre¢em danu konferencije. Tijekom sku-
pa postalo je razvidno da su jezi¢ne igre
jako slozena tema kojoj se moze pristupiti
s razli¢itih aspekata i na razli¢ite nacine.

Ludvig Wittgenstein, kojega se s pra-
vom smatra ocem teorije jezi¢nih iga-
ra, sam se ustezao dati njihovu definici-
ju. Autor naime smatra da definiranje je-
zi¢nih igara ograni¢ava predmet istrazi-
vanja te da prihvacanje bilo koje defini-
cije igre koja vlada u izvanjezi¢noj filo-

zofiji ne¢e zadovoljiti jezikoslovce. Osim
toga, svaka definicija predstavlja ograni-
¢enje, a u tome podrucju niti jedna granica
nije precizna. Stoga se Wittgenstein okre-
nuo opisu. Takav pristup jezi¢nim igrama
omogucio je prili¢no bogatu interpretaciju
Wittgensteinovih zamisli, a njegovi idejni
sljedbenici nisu imali vezane ruke. To se
pokazalo i na ovome skupu koji je teoret-
skom raspravom Jezicne igre — teoretska
pitanja otvorila dr. Elzbieta Chrzanow-
ska-Kluczewska iz Krakowa, predstavlja-
juéi probleme koji su povezani s teorijom
igara te njihov odnos prema jezi¢nim igra-
ma. Ve¢ se nakon prvih izlaganja i naro-
¢ito nakon diskusija vidjelo da je shvaca-
nje igre jako raznoliko: od onoga najuzeg
koje jezi¢nu igru poistovjecuje s igrom ri-
jeci, do onoga najsireg prema kojem goto-
vo svaka izreCena (pa i neizreCena) rije¢
moze biti igra, a odnos autora teksta pre-
ma adresatu takoder ulazi u okvire igre.

Jezi¢ne igre zahtijevaju modifikaci-
ju definicije koja je prihvac¢ena u izvanje-
zi¢nim radovima. Igra vise nije postupak
odreden preciznim regulama, kako pri-
zeljkuju neki izlagaci na skupu. Upravo
suprotno: igra je u jeziku svakako izvan
regula i norme, §to normu (a mozda samo
konvenciju) prerasta i namjerno od nje
odstupa.

Tako se Boris Norman u referatu Pse-
udoizricaji: eksperiment ili jezicna igra
pozabavio odredivanjem razlike izmedu
igre 1 eksperimenta, izdvajajuéi grupu re-
Cenica koje autor zove pseudoizricaji, ¢ija
uloga nije komunikacijska ve¢ one sluze
samo pamcenju nekih regula (npr. grama-
tickih) ili za vjezbanje izgovora. Autor bi
zasigurno prihvatio kao takav pseudoizri-
¢aj hrvatsko riba ribi grize rep.

Da bi izrazili sadrzaj Wittgensteinova
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Spiel, Poljaci moraju upotrijebiti dvije ri-
jeCi: gra i zabawa. To dozvoljava unijeti
tako shvacenu igru i u didaktiku, o ¢emu
je govorio Nikola Topuzov u referatu Jezi-
Cne igre u poucavanju stranog jezika, da-
judi primjere koriStenja tog jezicnog feno-
mena u glotodidakti¢kim procesima.

Naravno da je na ovakvom skupu je-
dan blok izlaganja bio posveéen reklami
i jeziku publicistike. Svojevrsni pregled
problematike reklame iznijela je Ewa Pa-
jewska (Jezicne igre u realijama poljsko-
ga gospodarstvenog zivota), dok je Anna
Graszak-Tanska govorila u referatu Za-
nimljivosti jezicne igre u jeziku najno-
vije ruske drustveno-politicke publicisti-
ke o leksickim kontaminacijama koje se
masovno pojavljuju u zadnje vrijeme u
ruskoj publicistici i koje sadrzavaju kri-
tiku drustvenih pojava (mepuoszvr — mep
— ‘gradonacelnik’ i maguozo — ‘mafijas’;
abcypoucman — apsurd + -stan — zadnja
Cestica u nazivu bivsih sovjetskih republi-
ka). O jezicnoj igri u televizijskoj rekla-
mi govorila je Iwona Benenowska u izla-
ganju Jezicna igra u televizijskoj reklami,
a reklamni blok je zavrSio iznimno do-
bro dokumentiranim i zanimljivim refe-
ratom Haline Kudlinske-Stepien na temu
Verbalno-vizualne igre u ruskoj i poljskoj
reklami.

Svoje su mjesto u temi jezicnih iga-
ra nasli 1 jezikoslovci koji se bave dru-
gim podruc¢jima. Dorota Pasko govorila
je o Jezic¢nim igrama u govoru stanovni-
ka Grabowih Grada i Bora, a Malgorzata
Jaracz izlozila je jako zanimljiv referat o
Onomastickim igrama u poslovicama.

Jezicne igre u koje se upusta autor
odredenog teksta pri¢injavaju najvise
briga prevoditeljima, koji su na mukama
kako prenijeti na drugi jezi¢ni kod ono Sto
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je u originalu nastalo kao posljedica igre s
¢itateljem na principu konotacija odrede-
nih kontekstom, situacijom i kulturom.
Siroko shvaéanje jeziéne igre pridoni-
jelo je tome da je mnogo pozornosti po-
sveéeno izlaganjima upravo o prevodenju
«jezicnih igara» koje nisu samo igre rijeci.
1z izlaganja je proizaslo da, kada je o pre-
vodenju rije¢, moramo prihvatiti onu naj-
Siru definiciju igre u kojoj ona pocinje na
samome pocetku, kada treba prihvatiti da
je ve¢ sam proces prevodenja konvencija
s kojom se slazemo, zbog koje dobivamo
tekst koji nije original niti ekvivalent, ve¢
rezultat dogovora na relaciji tekst — pre-
voditelj — tekst — Citatelj. Tu dogovorenu
konvenciju slijede jezi¢ne igre koje mogu
imati razne oblike od stilskih figura, igre
rijeci, asocijacija te do raznolikih igara na
svim razinama jezika (od fonetike do sin-
takse, od aliteracija i eufonija do kalam-
bura). O prevodilackom aspektu jezi¢nih
igara govorila je Anna Rzemykowska u
referatu Sintakticka igra rijeci u « Winnie
the Poohy i «The House at Pooh Cornery
te njihovim prijevodima na poljski jezik,
dok je Joanna Mietla u izlaganju Jezicne
igre u poljsko-ceskom prijevodu iznijela
bogatstvo igara bajki za djecu Milosa Ma-
coureka, a Marta Wlodarczyk pozabavila
se prevodilackim problemima u prijevo-
du romana Viktora Pelevina Generation
P (Jezicne igre u poljskome prijevodu Ge-
neration P). Genadij Zeldowicz u izlaga-
nju Rusko: «umo 6110, mo 6wi10» i polj-
sko «co bylo, to bylo» jedan od laznih pri-
Jjatelja prevoditelja ili igre s pragmatikom
upozorio je na poteSkoce prevodenja tek-
stova u kojima se pojavljuju «lazni prija-
telji». U izlaganju Igra rijeci ili igra rije-
¢ima u «Nepocesljanim mislima Stanista-
wa Jerzyja Lecay autorice Barbare Kry-
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zan-Stanojevi¢ postavljeno je pitanje smi-
je li se prihvatiti prevodenje koje uzima u
obzir samo sloj igre zanemarujuci asoci-
jacije koje ta igra izaziva u Citatelja origi-
nala, te smiju li se «prevoditi» igre pomo-
¢u vlastitih asocijacija i gdje je granica su-
bjektivnosti prijevoda.

O komici nastaloj zbog jezi¢nih igara
bilo je rijeci u referatu Krzysztofa Wro-
blewskog Komika i jezicni vic Jeremija
Przybore u kojem je bilo rije¢i o uporabi
jezicne igre s ciljem postizanja humoristi-
¢nog efekta u kabaretskim tekstovima.

Drugi dan konferencije zavrsio je izla-
ganjem Wiadystawa Chtopickog koji je
analizirao mehanizam humora u anglosa-
ksonskim humoristi¢nim pri¢ama (Humor
kao pragmaticki mehanizam: analiza an-
glosaksonskih humoristicnih prica).

Zadnji dan konferencije donio je Sest
referata koji su zadirali u strukturu jezi-
¢nih igara, a neki su autori nudili nova te-
orijska rjeSenja. Tako je Aleksandar Kik-
lewicz u svome izlaganju, polaze¢i od
Wittgensteinove teorije rodovske sli¢nosti
(family resemblance) ponudio zanimljivu
podjelu jezi¢nih igara na tri grupe — na ka-
zali$ni model, muzicki model i rekreacij-
ski model — te je prikazao vrlo zanimlji-
ve rezultate ankete €iji je cilj bio ispitati u
kojoj mjeri ispitanici smatraju igrom po-
nudene aktivnosti (npr. alpinizam, Setnju,
bilijar, gledanje filma). Referat Katarzy-
ne Dembske O elementima jezicne igre
na primjeru eufemizama u suvremenom
ruskom jeziku podsjetio je sudionike sku-
pa na potrebu definiranja pojava o koji-
ma se govori. Takvu definiciju medu osta-
lim zahtijeva i pojam eufemizama. Zaobi-
laZenje rijeci i upotreba nadomjestaka nije
uvijek vezana uz vulgarizme i tabuizirane
rijeci, ve¢ katkada i uz rijeci ¢iji intenzitet

jednostavno Zelimo ublaziti. Referat Na-
talije Kotsybe pod naslovom Kvantifika-
cijske nedorecenosti — razlog apsurda, ne-
sporazuma i jezicne igre uveo je elemen-
te logike pomocu kojih je autorica zeljela
objasniti nastanak one vrste jezicnih igara
koje nastaju zbog nedorecenosti u kvanti-
fikaciji. Referat je izazvao burnu diskusi-
ju prije svega zbog razilazenja u tretiranju
kvantifikacije, jer nije bilo jasno govori li
se o planu sadrzaja ili o planu izraza.

Agnieszka Karolczuk u svome je izla-
ganju govorila o koriStenju jezicne igre u
procesu ucenja poljskoga jezika (Potenci-
jal jezicne igre u morfologiji poljskih gla-
gola), dok je Malgorzata Gegbka-Wolak
sa strukturalistickoga glediSta analizirala
jezicna sredstva koja ulaze u sintakticke
igre. Izlaganje je zbog strukturalistickih
postavki izazvalo terminolosku diskusiju
sa zagovornicima kognitivnih rjeSenja.

Skup je zavrSio referatom organiza-
torice Wiare Matdziewe koja se u refera-
tu pod naslovom Jezicne igre kao dokaz
u istrazivanju slavenskih jezika pozva-
la na svima poznatu «igru jezika», u ko-
joj se oponasajuci najuocljivija svojstva
nekih jezika pretvaramo da njime govo-
rimo (podsjetimo se «francuskih» rece-
nica iz djetinjstva poput one krava travu
pasé, telé repom masé ili na slican nacin
nastalih «Ceskihy ili «madarskih» rijeci).
Te bi igre mogle biti dokaz prototipnoga u
«oponasanimy jezicima.

U trenutku kad je predstavljao svo-
ju teoriju jezi¢nih igara Wittgenstein nije
mogao znati da ¢e njegov rad dozivjeti ta-
kvu renesansu, a teorija korjenitu preo-
brazbu. Njegova teoretska rjeSenja osta-
vila su traga u kognitivnim teorijama. Na
primjer, Lakoffova teorija modela radijal-
ne kategorije, bez obzira na razlike, ima
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mnogo zajednickog s Wittgensteinovom
teorijom rodovske slicnosti.

Konferencija je dokazala da je tema
jezicnih igara, koliko god se ¢inila uskom,
popriliéno Siroka, a izlaganja su prije
otvorila nego zakljucala temu, ostavljaju-
¢i prostor za teoretska razmatranja i pra-
kti¢na rjeSenja, dok je raznolikost pristu-
pa jos jednom potvrdila da je ljudski rod
svakako homo ludens.

Barbara Kryzan Stanojevic¢

Lika i1 njezina dika

(Marko Culjat: Ricnik licke ikavice,
Lika press, Gospi¢, 2004., 320 str.)

Pred nama je dijalektalni Ricnik licke
ikavice s vise od jedanaest tisu¢a natukni-
ca na dvjesto osamdeset stranica, nastao
kao plod dugotrajna rada istaknutog no-
vinara Marka Culjata, koji predstavlja va-
zan doprinos istrazivanju lokalnoga lickog
izri¢aja. Licko je podrucje dosad jedno od
dijalektoloski slabije istrazenih podrucja,
pa je regionalan rjecnik iznimno vrijedan
lingvisticki prinos hrvatskoj dijalektologi-
ji 1 jezikoslovlju uopée. Posljednjih godi-
na vrijedne su prinose u istrazivanju lickih
govora dali Mile Japunci¢ opisavsi govor
Svetoga Roka i Jure Karaka$ svojim ¢lan-
kom Govor sela Podlapca, koji je iziSao
u zborniku Lika i Licani u hrvatskom je-
zikoslovlju, u kojem su sabrani radovi sa
znanstvenoga skupa odrzanog prigodom
obiljezavanja Dana Ante StarCevia, a u
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izdanju Instituta za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje u Zagrebu. Ricnik je nastao na po-
ticaj J. Karakasa i D. Rosandica. Kao spo-
men na tradicijski Zivot Like vrijedna je
knjiga Mare Seselj-He¢imovi¢ Tradicij-
ski Zivot lickoga sela Ivéevi¢ Kosa. Ricnik
obuhvaca govore i njihove mijene u vre-
menskom razdoblju od dvadesetih godina
20. st. do danas.

Marko Culjat, rodom iz Ri¢ica, stekao
je diplomu nastavnika razredne nastave
na Pedagoskoj akademiji u Gospi¢u. Od
1970. bavi se novinarstvom kao TV do-
pisnik iz Like, zatim novinar pa urednik
i direktor Lickih novina — Lickoga vjesni-
ka te urednik kataloga Lickoga likovnog
anala 1 dopisnik Vecernjega lista Zagreb.
Uredio je dva Licka kalendara i knjize-
vna djela Grge Rupcica, Zorana Krsula i
Jure Karakasa, knjigu Pozdrav iz Gospi-
¢a te objavio turisti¢ki vodi¢ Lika prica
liepotom.

Licki “divan” autor je naucio od bake
Kate Ivanusic, rod. Vrkljan iz Ricica, a in-
formatori su mu bili roditelji Ika, rod. Iva-
nusi¢ i Mile Culjat iz Ri¢ica i Brnéeva, Jo-
sipa i Vladimir Rosandi¢ iz Kaniza i Li-
¢koga Novog i jos Sezdesetak Li¢ana. Au-
torova namjera bila je da sacuva lekseme
lickih stokavskih ikavskih govora od ne-
umitna nestanka i zaborava. Na to ga je,
prema kazivanju Grge Rupciéa, nagna-
la knjiga R. Matasovi¢a Uvod u poredbe-
nu lingvistiku, u ¢ijem predgovoru pise da
lingvisti predvidaju kako ¢e pola od oko
Sest tisuca jezika, koji se danas govore,
izumrijeti do kraja stolje¢a. To masovno
izumiranje, nazvano “globalnim lingvoci-
dom”, prisutno je na svim kontinentima.

Gradu za Ricnik autor je prikupio iz
usmenih izvora i iz literature pisaca koji
su njegovali “domaci” licki izricaj. Le-





