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SaZetak

Jedino je pravednost potpuna krepost zato $to se zasniva na dobru drugih, 1. na
proizvodnom Fivotu u drustvu, na aspiraciji prema veéim vrijednostima. Kao $to je
integritet temeljna vrijednost osobnog Zivota, tako je pravednost vrhunska vrijed-
nost drustva. Osim formalnih pravila, principa i ideala, potrebno je pronaéi
konkretan princip distribucije bogatstva i moéi. Time dodirujemo vrijednosne
sudove $to se odnose na zadanu temeljnu strukturu drustva. Tako se pravednost
prestaje zasnivati na obicnaj korisnosti — ona postaje povezana s drultvenom
odgovorno$éu koja nece Stetiti motivu profita, nego ée dodati jedan element
strategiji unapredivanja poslovnosti.

Uvod

Pojedinaéne kreposti koje se ofituju u ¢ovjekovu drZanju u raznim okolno-
stima, u najboljem slu€aju ocrtavaju svojevrsno moralno stanje. Ali, razlika
izmedu pojedinih kreposti u opéem smislu rijedi i tzv. potpune kreposti u tome
je $to se potpuna krepost, tj. pravednost ne odnosi samo na ono $to se pojedinog
Covjeka osobno tide, nego se odnosi i na druge, tj. na potpunu prakti¢ku
primjenu kreposti, tj. na samu dru$tvenu interakciju, vezanu uz nacin kako se
principi primjenjuju. Mnogi ljudi se neobi¢no dobro razumiju u sve potankosti
kojima je njihovo pravo povrijedeno, ali su potpuno nezainteresirani i neobje-
ktivni u prosudbi narufavanja prava drugih.

Aristotel misli da se pravednost sastoji od jednakog odnoSenja prema
jednakima, te od nejednakog odnoSenja prema nejednakima, ali proporcionalno
njihovim relevantnim razlikama. Onaj tko prosuduje ne odlucuje u Cemu je
jednakost, nego treba odludivati jesu li postojeée nejednakosti relevantne.

Ako je pravednost shvaéena kao reciproénost, onda se zasniva na vracanju
zlog zlim, jednako kao i dobrog dobrim.

Kao 3to je istina temeljna krepost misljenja, tako je pravednost prva krepost
dru¥tvenih institucija. Kao $to neistinite tvrdnje odbacujemo, tako zakone i
institucije koji su nepravedni, takoder treba preinaciti, ispraviti i reformirati.
Nepravdu je dopusteno toleritati jedino ako se time moZe izbjeéi jo§ veca
nepravda. Principe pravednosti treba traZiti u onom izboru koji bi napravili
razboriti ljudi u hipoteti¢noj situaciji jednake slobode.

401



M. Zitinski-Soljié¢: Pravednost kao vrhunac moralnosti Obnov. Zivot (52) 5§ (1997) str. 401-414,

Aristokratska i kastinska druStva su nepravedna jer prirodnu potrebu &ine
askriptivhom osnovom kojom definiraju pripadniStvo podredenim ili nadrede-
nim druStvenim slojevima. Temeljna struktura tih drustava inkorporira sirovu
slu¢ajnost, pronadenu u prirodi. Pritom se dru$tveni sustav promatra kao da stoji
izvan ljudske kontrole, umjesto da ga se shvaéa kao pravo podrudje u &ijem
okviru humano djelovanje moZe biti primijenjeno. Pravednost se sastoji upravo
u postenom nacinu kojim prirodu i sudbinu suceljavamo s racionalnim, tj. s
ciljanim, namjernim, pozitivnim, tj. konstruktivnim djelovanjem. Za taj su nam
cilj potrebni principi po kojima bi bilo moguée rasporedivati prednosti i manj-
kavosti. Zato je pravednost ponajprije distributivna kategorija.

U prvi mah nam se moZe uciniti da su pojmovi pravednosti i korektnosti
malne sinonimi, kao da ih ne treba razlikovati, ili reéi da je jedan od njih
fundamentalniji. Pravednost se zasniva na korektnosti po kojoj je ista sloboda
podjednako rasporedena.

Pitanje pravednosti izlazi na vidjelo onda kad je potrebno uravnoteZiti
konfliktne zahtjeve suprotstavljenih osoba. Kad njihova traZenja u dru$tvu
narastu toliko da svatko zahtijeva maksimum onog $to smatra da je njegovo
pravo, tada treba odvagnuti relaciju izmedu prava, duZnosti, moéi i odgovorno-
sti u praksi.

1. Pravednost i drustvo

Jo3 u drugoj knjizi Platonove DrZave problem pravednosti istraZuje se u
prvom redu s aspekta njezinog ocitovanja u drzavi, a tek onda u pojedincu.
Platon shvaca pravednost kao sporazum osoba iste mo¢i koji bi nastavili jedan
drugoga tlaliti svojim zahtjevima, ali zbog vlastitog mira pristaju na pakt,
zasnovan na ravnoteZi mo¢i. S pomocu pravednosti konfliktni zahtjevi i kon-
kurentski interesi medusobno se dodiruju tako $to se egoistini interesi stabili-
ziraju snagom suprotstavljenih interesa. Medutim, prema prosudbi Gerta.!
Platon jo¥ nije jasno razlikovao nemoralno djelovanje od iracionalnog, tj.
destruktivnog djelovanja. Za njega je nemoralno djelovanje motivirano bilo
neznanjem, bilo iracionalnim, neinstinktivnim strastima. Zato je njegova teza
o harmoni¢nosti duSe u neovisnosti prema dobru drugih — vrlo problemati¢na.
Medutim u prvoj knjizi Platonove DrZave, Thrasymach pravedno$éu naziva
pravo jalega, u smislu da je pojedinac preslab da se samostalno suprotstavi
nepravdi — a kolektivno je dovoljno jak poraziti agresora, $to znali da se
pravednost mora temeljiti na dobru svih, harmonizirajuéi sukobljene interese,
napredujuci do kooperativne harmonije. Moral kao progresivno dostignuée
traZi integraciju interesa, a ne obino zbrajanje. Interesi se integriraju refleksi-
jom, a ne nasiljem.

I Bernard Gert, The Moral Rules, str. 200.
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Nemoralno djelovanje redovito se odnosi na to da ¢inimo zlo onima o kojima
se ne brinemo dovoljno, odnosno brinemo se toliko da bismo zadovoljili sebe
i one o kojima se Zelimo brinuti. Nemoralno je zapravo ne brinuti se o onima o
kojima se treba brinuti.

Thomas Hobbes je govorio da korist od etike nije toliko u prednostima
njezinog poznavanja, koliko u dubokom nedostatku koji trpimo, ako je ne
poznajemo.

Ukoliko netko vjeruje da njegovo djelovanje koristi dru§tvenoj skupini &iji
je €lan, ¢ak i ondakad je to djelovanje nemoralno i protivno njegovom vlastitom
interesu, na djelu je jedina prava nastranost, a to je pomanjkanje respekta prema
humanome. Ta situacija je tipicna u okolnostima agresivnog rata, gdje agresor
dobrovoljno i bez griZnje savjesti sudjeluje u premodi zla. Ne pita se o tome
zaSto je nemoralan, djeluje samo prema motivu poslusnosti, prava istina ga ne
zanima jer nema filozofski interes, ne traZi potpunost, — metafizi¢ki sustav koji
ukljucuje sve, za njega ne postoji.

Nietzsche je govorio: »Nismo najnepravedniji prema onom Koji je protiv
nas, ve¢ prema onom koji nas se nista ne ti¢e«.

2. Moralna pravila i moralni ideali

Moral mora postojati zato da bi svi ljudi znali kako treba djelovati uvijek, a
ne samo pokatkad. Ali, kad netko odlui da ¢ée djelovati prema moralnim
pravilima i idealima, tek tada on sdm mora traZiti sve §to je potrebno da udini.
Ni u jednoj situaciji ne postoji samo jedan pravac djelovanja koji treba slijediti.
Kad bi postojao samo jedan pravac, gdje bi bila sloboda? Moralnost zahtijeva
slobodu izvedbi §to se odnose na odabrani cilj.

Irwin® misli da jedino pojednostavljeni pogled pravednost vidi kao pokora-
vanje zakonu. Takav pogled mora propasti jer ono §to je zakonito ne moZe na
jednostavan nacin biti propisano pozitivnim zakonom. Znati §to je pravedno a
Sto nepravedno nije nikakva velika mudrost, jer nije teSko razumjeti ono $to je
u zakonima propisano. Medutim, teSko je znati kako treba u odredenom slu€aju
primijeniti zakon, zato §to se pravedno ne sastoji u zakonitom, nego u tomu
kako se zakon provodi. Naime, ono $to je zakonito i pravedno treba biti zaista
najbolje. Ali da bismo odredili $to je najbolje, potrebno je znanje. Mish li se pri
tome na ono §to je najbolje za pojedinca, ili na ono $to je najbolje za drzavu?
Svi mi imamo korist ako smo jedni prema drugima pravedni, ali to ne zna¢i da
moja pravednost koristi meni. Moja pravednost je netije tude dobro, a ne moje.
Ako, primjerice, govornik teZi samo tome da se svidi sluSateljima, to onda zna&i
da on postaje ovisan o njihovim prosudbama. Govornik tada gubi odredenost
objektivanih nacela kojima definira svoj cilj. Ukoliko se zaista usredoto&i samo

2 F. Nietzsche, Tako je govorio Zarathustra, str. 88.
3 Terence Irwin, Plato’s Morul Theory, str. 57.
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na to da osigura dobro raspoloZenje slusatelja, to onda isklju€uje njegov izvorni
cilj, a to je pribliZavanje istini. Sokrat kritizira retoriku zato §to nepravedan
¢ovjek moZe svladati njezina pravila i onda je upotrijebiti za nepravedne svrhe.
Kad bi retorika mogla ljude poutiti pravednosti, onda bi ljudi s pomoéu retorike
postajali pravedni i djelovali bi pravedno. 4

Frankena® misli da formalni princip pravednosti nije dovoljan uvjet za
postojanje pravednosti. Potrebno je naéi materijalni princip distribucije koji bi
viSe govorio o sadrZaju pravila, vise o slinostima i razlikama za koje drZimo
da su relevantne, viSe 0 mjeri kojom mjerimo i kojom ¢e nam biti mjereno.
Treba vidjeti $to se raspodjeljuje i §to je uzeto za osnovicu raspodjele. Prema
Aristotelu, postoje tri glavne teorije socijalne pravde: Oligarhijska, aristokrat-
ska i demokratska teorija. One se sve slaZu u predmetu, ali se razlikuju u nacinu
raspodjele. Oligarhijska teorija vlasnistvo i Easti dijeli prema bogatstvu, aristo-
kratska prema zaslugama, a demokratska kockom, tj. samom &injenicom da svi
pripadamo ljudskom rodu.

Pitanje o tome jesu li Jjudi jednaki —ima dva zna€enja: fakti€ko i normativno.
U fakti¢kom smislu pitanje glasi: Postoji li perspektiva iz koje su svi Ljudi ist,
odnosno postoji li neki sadrZaj koji svi imaju u istom stupnju i u istom obliku?
U normativnom smislu, pitamo za ne$to sasvim drugo, a to je: Treba li sve ljude
tretirati kao da su isti?

Na&elo na kojem je druStvena pravednost zasnovana temelji se na maksi-
mumu koji se s razlogom moZe traZiti, a to je jednakost uvjeta s kojima svaki
pojedinac, vrsnoéom svojega djelovanja jest u situaciji da moZe dosti¢i najbolji,
najkvalitetniji nain Zivota za koji je sdm sposoban. Naime, neki su ljudi
sposobni voditi bolji Zivot od drugih, i to zbog potencijala kojim ih obdaruje
krepost.

3. Zasto treba biti pravedan?

Na to pitanje deontologisti daju odgovor: Zato §to pravednost, tj. jednakost
u odnosenju, jest dobro po sebi na isti nafin kao §to su govorenje istine i odrZanje
obedanja, takoder, dobra po sebi. Utilitaristi ¢e na isto pitanje odgovoriti: Zato
Sto se pravednoS§cu osigurava dobro i sreca najveéeg broja ljudi. I za jedne i za
druge, pravednost je pravo zato §to je pravo konstitutivni uvjet ideala. Prema
tom pravu, svatko je respektiran u svojoj posebnosti, a nitko izvan svoje
posebnosti.

Jesmo li moralni, tj. pravedni zato §to imamo razlog za to? U kojoj je mjeri
razlog aktivan princip, tj. podupire li hladni razlog moralnost, upuéuje li nas
razlog na to da budemo moralni?

4 Vidi: Platon, Protagora, Gorgija, 460a5—c6.
5 William K. Frankena, Perspectives on Morulity, str. 94,
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Da bismo prikladno odgovorili na ta pitanja, najprije treba pitati o tome koji
su zahtjevi morala, §to se njime ohrabruje —te zatim, u Cemu se zahtjevi razloga
razlikuju od moralnih ciljeva.

Moral se od razloga razlikuje po izvoru iz kojeg crpi autoritet: moralni sud
se od ostalih sudova ne razlikuje niti po formi, niti po funkciji, nego po svojoj
strukturi, tj. po sadrZaju koji donosi. To zna&i da se moralni sud od znanstvenog
suda razlikuje po svom logickom statusu, tj. na njega se ne primjenjuje kriterij
istinitosti i laZnosti, nego upravo vrijednosni kriterij. Vrijednosni kriterij obu-
hvaéa nekoliko elemenata, primjerice, osobno odobravanje, preskriptivai ele-
ment, te standard vrednovanja, koji je Cak vazniji od posljedica djelovanja.
Djelovanje je ispravno i obvezatno neovisno o bilo kojoj koristi za bilo koga.
Pravednost je dobro po sebi, treba je birati zbog \nje same, a ne zbog koristi.
Nepravda ne smije biti shvadena kao snaga, jer ne osigurava koherentan 1
racionalan (konstruktivan) plan za vodenje nekog djelovanja na dugu stazu.®
Zato predmetom moralne prosudbe postaju ona djelovanja koja su motivirana
nekim moralnim pravilom, ili idealom. 7 Etiko djelovanje je podredeno dobru,
i to ne samo u deskriptivhom nego upravo u preskriptivnom smislhi. Tako se
eti¢ko djelovanje polako izjednafuje sa samim dobrom.

Razlog je moralno neutralan motiv jer od nas ne traZi da djelujemo prema
moralnom pravilu. Razlog nas samo ohrabruje na to da djelujemo onako kako
veé djelujemo, ili kako to istina zahtijeva, ali bez moralno—-normativne inspi-
racije. Toéno je da razlog otknva razliku izmedu istine i 1aZi, u smislu slaganja
ili neslaganja ¢injenica i 1dqa Zato treba strogo razlikovati moralne zahtjeve,
od raznih razloga i racionalizacija s pomocu kojih nalazimo opravdanja i za
iracionalno, tj. destruktivno djelovanje. Razlog moZe zahtijevati da djelujemo
moralno jedino onda kad tvrdi da je iracionalno djelovanje nemoralno. Postoji
temeljni razlog za to da budemo moralni — potreba da drugome ne €inimo zlo.
Ljudi zaobilaze krepost onda kad misle da im je korisnije biti nemoralan.
Medutim, onaj tko poznaje krepost taj zna pokazati kako krepost afirmira Zivot
i to ne glede neke vjestine, nego glede znanja koje nema instrumentalan nego
vrijednosno aprioran status. Bez takvog znanja postoje mali izgledi da ée
krepost biti poStivana, ona ée ostati nestabilna.

Bududi da aktivni princip nije moguée naéi na neaktivnome, sve dotle dok
ne zavirimo u vlastitu duSu i ne razrijeSimo dilemu o tome hoéemo li svojom
voljom potvrditi krepost, uvijek ¢emo mo¢i naéi razloge izvan nas, koji ¢e nas
poticati da ne budemo kreposni. Dakle, motiv kreposnog Zivota nije u vanjskim
predmetima, nego u nasoj brizi oko suverenog sudjelovanja u dogadanju Zivota
$to se dogada s pomocu razrje$avanja nepetosti izmedu Cinjenica i vrednovanja
tih istih Cinjenica.

6  Vidi: Platon, Dr¥uva, 351e6-352a8.

7 O tome vise vidi: Bernard Gert, The Moral Rules, sir.19.
8  Vidi: Andrew G. Oldenquist, Moral Philosophy, str. 182,
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Razlog i moral sli¢ni su samo u jednom pogledu: i moral i razlog suprotsta-
vljeni su destruktivnome, tj. iracionalnome. Medutim, razlog viSe govori o
dobru, a u etici zlo ima vaZniju ulogu nego dobro. Zbog toga, glede moralnosti,
svi razboriti ljudi koji prihvaéaju iste standarde vrednovanja, bez sumnje, dolaze
do iste suglasnosti. Ali, buduéi da svako djelovanje treba vrednovati njemu
primjerenim standardima, te standarde treba dovesti u vezu sa svrhom djelat-
nosti o kojoj je rije€.

Potreba za moralom nije religiozna potreba, niti je to potreba da se vlastiti,
autenti¢ni interes udvrsti. Potreba za moralom, moralu je intrinziCna, (j. bitna,
unutarnja, suprotna fikciji, inherentna.

4. Razlika izmedu moralnih pravila i obi¢nih pravila

Cesto nam se dogada da pojam dobra koristimo u kontekstu kojim zapravo
izraZavamo samo vlastito svidanje, a pojmom zla imenujemo samo ono §to nam
se ne svida. Zato Alfred Ayer smatra da su moralni sudovi samo obicni izrazi
osjecaja, te da ne pripadaju kategoriji istine i laznosti.? Moralni sudovi otvaraju
pitanja vrijednosti, a ne pitanja fakti¢nosti. Da bismo previadali ovu razinu
postavljanja problema, potrebno je utvrditi pravila koja bi bila dostatna da
posluZe kao moralna pravila.

Gert'? tvrdi kako mnogi ljudi smatraju da su moralna pravila ono Sto njihovo
drustvo zahtijeva. Nije sasvim jednostavno razlikovati moralna pravila od
ostalih pravila. Potrebno je poceti od utvrdivanja podrijetla samih moralnih
pravila. Da bismo razrijefili dilemu relativizma moralnih pravila, potrebno je
razlikovati konstitutivna, od regulativnih pravila. Konstitutivna pravila logicki
su ovisna o moralnim pravilima, a regulativna, tj. moralna pravila postoje
neovisno o svim ostalim pravilima.ll Regulativna, tj. moralna pravila moraju
biti razumljiva svim razboritim ljudima koji su u situaciji da ih ili slijede, ili
kr¥e. Ta pravila ne ovise samo o nekom specijaliziranom znanju, koje bi bilo
poznato samo nekim kulturama. Moralna pravila imaju iznimke: U nekim
okolnostima ih moZemo namjerno prekrsiti i ne biti nemoralni. Naime, krepost
se zasniva i na navici i na presedanu. A presedan je onaj primjer, ili ono pravilo
koje treba slijediti. To znadi da moralna pravila ne treba slijediti slijepo, tj.
univerzalnost se ne smije pobrkati s apsolutnoséu.

Moral se ne sastoji samo od pravila, nego i od ideala. Pravila nas upuéuju
na to §to ne treba €initi, a ideali nas potifu da sprije¢imo konkretno zlo.

Po Gertovom ' misljenju konzervativci vie istiCu moralna pravila, a liberali
vise vrednuju moralne ideale. Ekstremni konzervativci drze da je glede zahtjeva
9 Vidi: Morality and Moral Controversies, edited by John Arthur, str. 29,

10 Bernard Gert, The Moral Rules, str. 63.

11 Vidi: Theories of Ethics, edited by Philippa Foot, str. 112.
12 Bernard Gert, The Moral Rules, str. 228.
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za pravedno3éu duZnost vlade samo to da sprijeci zlo, a ne da promice dobro.
Ekstremni konzervativci misle da se dobro afirmira ako slijedimo utilitaristi¢ke
radije nego moralne ideale. Ekstremni pak liberali smatraju da status quo nije
vaZan, te da nema razlike izmedu smanjivanja zla i povecavanja dobra. Prema
Gertu'® praksa komunizma predstavlja klasi¢ni utilitarizam u akciji, s tom
osobito$éu §to je John Stuart Mill branio slobodu s utilitaristi€kog stanovista,
dok komunizam slobodu potire s istog stanovista.

Gotovo u svim drustvima i religijama moralna pravila se ne razlikuju jasno
od nekih drugih pravila. Naime sfera morala ne pokriva ukupan Zivot, posebice
kad je rije¢ o nerefleksivnim prosudbama, tj. o prosudbama koje stvaramo
jednostavno na osnovi osjeéaja. Zato se moZze dogoditi da nacionalizam nadmaSi
moral, ne samo kao osnova za djelovanje, nego i kao osnova za prosudbu. Zbrka
medu moralnim pravilima i drugim pravilima omogucuje da se bilo koja pravila
prikaZu kao moralna, ne samo u slu¢aju kad ih vodeci politicari podrZavaju,
nego i onda kad su sami njihove Zrtve. Gert smatra'? da ukoliko prigodnim
potrebama navodno u¢vr§éujemo moral, uvijek postoji opasnost da se granice
moralnosti zamagle i pomijeSaju s drugim ciljevima.

Ljude ne drZimo moralnim samo zato $to suosjecaju, nego zato §to ih
suosjeéanje upuéuje na to da slijede moralne ideale. Pravednost nije samo jedna
medu krepostima, pravednost u sebi sabire sve ostale kreposti povezane s
moralnim pravilima. Pravedan Zovjek nije onaj tko je nezainteresiran za svoj
vlastiti probitak, jer kad stvarno ne bi bio zainteresiran, ne bi ni imao potrebu
biti pravedan. Pravednost se upravo sastoji u snazi karaktera koja mu omogu-
¢uje odoljeti snaZnoj Zelji za vlastitim probitkom, pod uvjetom da takav probitak
PO svojoj svrsi nije iracionalan. Zbog toga je upravo pravednost potrebna da bi
se njome zaustavilo neobuzdane u njihovom nagonu da druge lifavaju slobode
i nezavisnosti, osobito ako su to €inili dugo vremena. Tako moralnost dopire
duboko do biti samog svijeta, a ne lebdi negdje u relacijama prema nekom
modelu Zivota koji bi bio mnogo jednostavniji od ovoga koji imamo.

Moralna pravila redovito zabranjuju odredena djelovanja. Zbog toga je
pojam krSenja morala mnogo jasniji od pojma djelovanja u skladu s moralnim
pravilom.

U svojoj knjizi The Liberal Theory of Justice, J. Barry (str. 5-8) tvrdi da se
pisci medusobno ne razlikuju u tomu kako vide problem, nego iskljucivo u
odgovoru koji daju. Onaj kome manjka osjeéaj pravednosti, tj. onaj tko nikad
ne djeluje prema zahtjevima pravednosti nego isklju¢ivo prema vlastitom
interesu, nesposoban je iskusiti temeljne stavove pojma humanosti kao Sto su
toplina prijateljstva, neodobravanje zlog i ne€asnog, medusobno povjerenje, itd.

13 Isto, str. 229.
14 Isto, str. 232.

407



M. Zitinski-Soljié: Pravednost kao vrhunac moralnosti Obnov. Zivot (52) § (1997) str. 401-414,

5. Pravednost i egoizam

Iako ljudski egoizam ne mora biti iracionalan, on je u sebi nemoralan jer ne
zadovoljava kriterije pravednosti, nije zasnovan na odgovarajuéem distributiv-
nom udjelu u slobodi i pravu.

U tekstovima o distributivnoj pravednosti, John Rawls odbacuje utilitari-
zam, te pojam dobra poistovjeéuje s pojmom pravednosti, zalaZuéi se za dva
temeljna principa pravednosti: prvi kaZe da svaka osoba mora imati isto pravo
na najekstenzivniju ukupnost temeljnih sloboda, usporedenih sa sli¢nim susta-
vom slobode za sve, a u drugom se isti¢e da druStvene i gospodarske nejedna-
kosti treba ujednaditi tako da budu na najveéu dobrobit onih s najmanjim
prednostima. Jednaka raspodjela mora maksimizirati bogatstvo i mo¢ najjad-
nijih.

Da bismo saznali tko je najjadniji, potrebno je odrediti ideju dobra. Princip
pravednosti povezan je s gradanskim politiCkim pravima, te s materijalnim i
nematerijalnim interesima, povezanim medusobno na dubljoj razini. Svi ljudi
ne traZe od Zivota isti rezultat. Rawls kaze'® da je Ljudsko dobro jednostavno
derivirano iz svega onoga §to ljudi Zele, ukoliko to odgovara uspjeSnom
ispunjenju racionalnog Zivotnog plana. Ljudi uZivaju u svojem uspjehu. Naj-
ofitiji primjer za to su bogatstvo i mo¢ koje esto nazivamo interesom. Bogat-
stvo se sastoji u osiguravanju dobara i usluga koje Zelimo, a mo¢ se odnosi na
sposobnost utjecaja na druge ljude da uéine ono §to mi Zelimo. Pravednost se
tice naCela koja odreduju raspodjelu bogatstva i moci.

Ostala dobra se ticu tradicionalnih gradanskih prava kao §to je sloboda
misljenja, sloboda savjesti, sloboda sudjelovanja u politi¢kim odlukama, te
moguénost stjecanja samopostovanja. Svacije samopoStovanje poprili¢no ovisi
i o tome cijene li nas neke vaZne osobe u naem Zivotu, barem u formativnom
razdoblju naseg Zivota.

ZaRawlsa, 'S slobodu je dopusteno ograniéiti samo jednakom slobodom nad
drugim nadelom pravednosti, i to jedino poradi same slobode. To znaci da
siromas$ni mogu postati bogatiji jedino ako bogati postaju bogatiji, isto kao Sto
bogati postaju siromasni jedino daljim osiromaSenjem siroma$nih. Distributi-
vna pravednost se tako ti¢e individualnog dobra, jer ekstenzivirano individualno
dobro, postaje kolektivno dobro.

Svatko Zeli mo¢. Zato kaZemo da je moé prvotno dobro. Medutim, svatko
takoder Zeli biti slobodan od tude kontrole, pa je sloboda kao antiteza moéi
takoder prvotno dobro. Optimalna ravnoteZa kontrole i slobode ne moZe biti
razrijeSena apriornim dedukcijama iz individualistikih premisa. Ukoliko slo-
bodu profirimo od slobode uvjerenja do slobode djelovanja, Zelja da se djeluje

15 Vidi: Brian Barry, The Liberal Theory of Justice, str. 27.
16  Nuv. dj., str. 59.
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slobodno postaje jaca od Zelje da se kontrolira djelovanje drugih, osim ako tude
djelovanje izaziva kakvu §tetu.

6. Sto je to pravedna raspodjela

U svagdaSnjem Zivotu ljudi se ne slaZu oko moralnih nadela zato $to su
njihovi medusobni interesi u sukobu. John Rawls smatra da ljudi s medusobno
suprotstavljenim interesima mogu uskladiti svoje stavove pod uvjetom da se
nadu u situaciji kad ti konfliktni interesi ne mogu utjecati na njih.

John Arthur se pita na kojoj osnovi treba rasporedivati dobra i uslugc:?17 Neki
liberali misle da slobodno trZi$te jaméi pravednost. Drugi gledaju na to koliko
tko zavrjeduje, mjereci zasluge duljinom radnog vremena, realnim prinosom i
sl. Ali Sto ljudi zapravo zavrjeduju? Najostrije moralne nedoumice nastaju onda
kad zahtjevi za pravedno$cu dodu u sukob s drugim obvezama. Utilitaristi traZe
oZivotvorenje najboljeg rezultata. Deontologisti se zalaZu za fuvanje ljudskih
prava i za poStivanje moralnih pravila.

John Rawls i Robert Nozick, kao deontologisti, smatraju da osobe treba
gledati na naCin da im se prizna, primjerice, pravo na imovinu. To specifi¢no
pravo treba biti poStovano iz potrebe da pojedince uvaZzavamo kao ciljeve po
sebi, a ne kao sredstva za tude projekte.

Za Rawlsa tradicionalna teorija drustvenog ugovora (Hobbesa, Locka, Ro-
usseaua, Kanta), predstavlja hipoteticku konstrukciju, jer to nije stvarno stanje
u povijesti, a jo§ manje situacija neke primitivne kulture. Izbor koji ljudi mogu
Ciniti u takvoj hipotetitkoj situaciji jednake slobode, pretpostavlja da je problem
izbora rijeSen tako $to je naCelo pravednosti izjednaceno s pojmom korektnosti.
Zato je po njegovu sudu druStveni ugovor shvaden kao Sista hipoteticka situacija
koja navodno vodi odredenoj koncepciji pravednosti. Pri tome je izbor natela
pravednosti napravljen »iza zavjese neznanja«. Prema Rawlsu, problem izbora
nacela neobicno je teZak. Takva pravednost koja je shvaéena kao korektnost,
temelji se na prvom nacelu pravednosti, §to se odnosi na reformiranje institucija.
Ali buduéi da se naCela pravednosti ticu konfliktnih zahtjeva s obzirom na one
prednosti koje su slu¢ajna posljedica druStvene suradnje, temeljna struktura
drustva mora postati najozbiljniji predmet same pravednosti. Temeljnu struk-
turu drustva Cini nacin na koji se najveée drustvene institucije povezuju u
jedinstveni sustav, te kako definiraju temeljna prava i duZnosti s obzirom na
raspodjelu raznovrsnih prednosti §to stoje u funkciji osobne slobode, a sluZe
redukciji gospodarskih nejednakosti.

Robert Nozick individualnoj slobodi daje posebno mjesto, drZeéi da je pravo
na jedinstven Zivot prva polititka vrijednost, sve dotle dok je spojiva s istim
pravom drugih.

17 Vidi: Justice and Economic Distribution, edited by John Arthur, str. 1.
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7. Pravednost kao ukupna krepost

Pojam pravednosti poznat je od davnine i ima bogatu povijest. Kad za
nekoga kaZemo da je nepravedan, to je mnogo specifi¢nija optuzba nego kad
se samo kaZe da je lo§ Covjek, ili naprosto nemoralan. Richard Hare u tekstu
Justice and Equaliz‘y18 istiCe kako o pravednosti treba pisati zato §to je etiku
potrebno primijeniti na Zivot. Vrijednost primjene etike ofituje se, s jedne
strane, u unapredivanju eticke teorije, a, s druge strane, u rasvjetljavanju samog
Zivota Cija se najvaZnija pitanja temelje upravo na pravednosti.

Povodom potrebe za analizom pitanja vezanih uz problem pravednosti, Hare
predlaZe da se pofne s razlikovanjem raznih vrsta pravednosti, tj. s razli¢itim
znalenjima rije€i pravedan. Razlikujuéi vrste pravednosti, treba istodobno
razlikovati razine moralnog mi$ljenja. Na metaetickoj razini zasnivamo for-
malne i logi¢ke osobine rijeci kao §to je znadenje moralnih rijeci. Na intuitivnoj
razini definiramo uporabu pojmova na nacin na koji ih nekriti¢ki primjenju-
jemo. Napokon, potrebno je uznapredovati od intuitivne do kriticke razine
misljenja. '

Formalna pravednost formalni je zahtjev za univerzalno$éu principa moral-
nog zakljucivanja, primjerice, uvid da ljude ne treba diskriminirati, te da isti
interesi razlid¢itih pojedinaca imaju istu moralnu teZinu. Hare misli da je prijeko
potrebno s te formalne razine pravednosti prijeci na supstancijalnu razinu. Hare
optuZuje utilitariste da o pravednosti misle iskljucivo u kontekstu relacije prema
pojmu jednakosti. 19

Kao §to je vec¢ Aristotel, govoreéi o generi¢koj pravednosti, razlikovao
retributivnu (korektivnu) i distributivnu pravednost, tako i Hare analizu prosi-
ruje na problem preispitivanja principa raspodjele, pripominjuéi pri tomu kako
svako druStvo, s obzirom na to je li demokratsko, aristokratsko, oligarhijsko ili
tiransko, ima sasvim razlicite kriterije za distribuciju i redistribuciju. Primjerice,
ukoliko se oduzme onima koji imaju mnogo, te dade onima koji imaju premalo,
s principom je sve u redu, ali je li sve u redu s drustvom koje se rasplinjuje samo
na problemu raspodjele, a ne brine se dovoljno o proizvodnji i o ekspanziji
proizvodnosti? Na kraju, $to je uopée to $to ljudi zavrjeduju? Ako nema
odgovora na to pitanje, prosudba je arbitrarna.

James Rachels” tvrdi da se prosudbe o pravednosti od drugih vrijednosnih
prosudbi razlikuju vrstama razloga koji su bitni da ih podupru. Primjerice, ako
svojim djelovanjem nekoga raZalosti§, to ne znaci da si nepravedan. Ali ako
provodis nasilje, onda jesi nepravedan. Po Rachelsovu miSljenju pitanja praved-
nosti su uZa nego pitanja o tome Sto treba &initi. Svaki razlog po kojem je jedno

18  Richard M. Hare, »Justice and Equality«, Justice and Economic Distribution, edited by J.
Arthur/W H. Shaw, str. 116.

19 Nav. dj., str. 123,

20  James Rachels, What People Deserve, str. 150.
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djelovanje nepravedno, takoder je razlogom zasto to ne treba &initi, ali svaki
razlog zaSto neSto ne treba Ciniti, nije razlogom protiv nepravde. Jedan od
razloga nepravde jest Einjenica da ljudi nisu tretirani kako zavrjeduju, tj. njihova
prava nisu dovljno respektirana, §to nekad ima historijsku pozadinu, primjerice,
u druStvima gdje se na Zene gleda druké&ijim okom nego na muskarce.

U svojoj knjizi Anarchy, State and Utopia, Robert Nozick brani kapitalizam
kao jedini poredak koji uvaZava individualna prava. Naime, ako se ljude tretira
prema stvarnim zaslugama, to je jedan od na&ina kojim se priznaje autonomnost
njihovog biéa, odgovornog za svoju sudbinu.

8. Je li pravednost relativna?

Neki autori, poput Harmana tvrde da je pojam pravednosti potpuno konven-
cionalan, jer je rezultat kontinuiranoga, prefutnoga dogovaranja i prilagodava-
nja. 2! To ne znaéi da su drustveni dogovori pravedni kadgod su u skladu s
principima pravednosti u fom drugtvu. Covjek rabi vlastite principe pravednosti
u prosudbi pravednosti institucija i drugih drustava, poziva se na neke principe
koje prihvaca, da bi kritizirao druge principe koje ne prihvaéa.

Za Harmana prosudbe o pravednosti &iste su vrijednosne prosudbe,22 ovisne
o onom moralu koji doti¢na osoba prihvaéa. Razli¢iti ljudi pridaju razli&itu
relativnu teZinu dogadajima koje vrednuju. Primjerice, u ratu, neki su puno vise
potreseni bombardiranjem spomenika nego ljudi, iako kamen ne doZivljava
strah i recidive straha, patnju, nesigurnost, zatupljenje Zivota. Drugi su mnogo
vi§e potreseni teroriziranjem ljudi. Prvi smatraju da ée se ljudska sre¢a povecati
obnovom spomenika, a ravnodu¥ni su prema konkretnim, individualnim sud-
binama ljudi. To se onda odrazuje u razli¢itom vrednovanju temeljnih moralnih
vrijednosti. Ljudi se razlikuju u vrednovanju ekstenziteta kojim vrednuju indi-
vidualnost i slobodu s obziram na koncepciju »drustvene istine«. Primjerice, u
kineskom drustvu jednakost je vaZnija od slobode, &ak i kad se jednakost javlja
u uniji s despotizmom. Nije jednostavno odgovoriti na pitanje, je li samo jedan
od sustava vrijednosti racionalan, kao da su svi ostali iracionalni.

Moralnost se sastoji u predanosti racionalnom djelovanju. Zbog toga se
filozofi uglavnom slazu u tome da postoje odredeni temeljni filozofski principi
kojima su svi racionalni agenti podredeni. Medutim, Harman smatra da postoji
viSe »konkurentskih« ideja pravednosti:

1. Nagradivanje kreposnog djelovanja i kaZnjavanje poroka.
2. UvaZavanje ravnopravnosti ljudi.

3. Zasti¢ivanje imovine i statusa.

4. Osiguravanje zadovoljenja temeljnih Zivotnih potreba.

21 Gilbert Harman, »Justice and Moral Bargaining«, Social Philosophy & Policy, Volume 1.
22 Isto, str. 114.
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Mnogi ljudi Zele sve ove vrijednosti, ali ih razli¢ito vrednuju jer im daju
razli¢itu teZinu u svojoj prosudbi. Zato Harman navodi posebnosti moralnog
razvoja pojedinca, onako kako ih je odredio psiholog Lawrence Kohlberg.23
1. Na prvom stupnju dijete postupa ispravno jer se podvrgava autoritetu, s
namjerom da izbjegne kaznu i ne naSkodi drugima.

2. Na drugom stupnju pokuSavamo korektno suradivati s drugima.

3. Na treéem stupnju svoje ponaSanje usredotolujemo oko drustveno odobra-
vanih vrijednosti.

4. Na &etvrtom stupnju prihvacamo drustvena pravila i principe.

5. Na petom stupnju priznajemo drugima prava koja su u drustvu dominantna.
6. Na Sestom stupnju shvaéamo da postoje univerzalni eticki principi koje svaki
humanizam treba slijediti, tj. principi respekta prema drugim osobama kao
ciljevima po sebi.

Razvoj od Setvrtog stupnja, pa dalje, dogada se kad ljudi postavljaju pitanja
o svom vlastitom dru$tvu i postaju svjesni alternativnih moguénosti. Pokusa-
vaju preinagiti pravila, posebice u slu¢ajevima kad ne poznaju ne€ije mjesto u
druStvu. Mnogi prihvadaju nesto kao egoizam drugog stupnja; neki postaju
relativisti i skeptici; neki se priklanjaju utilitarizmu, smatrajuéi da se moral
odnosi samo na opéu srecu; neki misle da moral obvezuje samo one koji ga
prihvaéaju. Ipak, u nekim je druitvima nemoralno uZivati bilo kakvu povlasticu,
koja nije dostupna svima.

Zakljucak

Zakon se primjenjuje na osobe koje zadovoljavaju uvjete, specificirane u
relevantnom legalnom sustavu. Moral nije takav. U moralu je vaZno respektirati
temeljne moralne principe za koje svatko ima dovoljne razloge da ih slijedi.
Temeljni principi su oni koji su stvarno prihvaéeni, a ne oni do kojih ée doci
pod uvjetima inicijalne jednakosti ili neutralnog dijaloga. Harman tvrdi da je
moral kompromis medu lgudima razliCite modi i podrijetla, ako svatko ima
korist ne §kodeci drugima. 4 Ali bogati i moc¢ni ne profitiraju od stroge duZnosti
da drugima ne $kode jer se od njih zahtijeva da pomognu, a ne da im se pomogne.
Ako je princip pravednosti kompromis bogatih i moénih prema slabima i
siromaSnima, onda pravila moraju sadrZavati mjeru jednakosti po kojoj insti-
tucije raspodjeljuju temeljna prava i duZnosti, te odreduju prednosti od drustve-
ne suradnje.

Iako nejednaka, raspodjela je prednost za svakoga tko je prvi, da bi praved-
nost bila zadovoljena, sve drustvene vrijednosti treba raspodijeliti jednako.
Pravednost je motiv prvog reda zato ¥to osigurava rast i ofuvanje svih ostalih
kreposti — jer ako ih ne prati pravednost, one nestaju. Pravednost je djelatna

23 Isto, str. 120,
24 Isto, str. 124,
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vrsta kreposti. Zato teorija poslovne etike postaje svojevrsna filozofija ekono-
mije, ili ekonomija kao vrsta etike, tj. vrsta socijalno—politike filozofije, s
naglaskom na ekonomskoj pravednosti. U tim okvirima se onda moZe postaviti
pitanje: Zasniva li se uspjesno poslovanje samo na motivu profita? Cak je Adam
Smith jo§ u XVIIL stoljeéu tvrdio da ideja prosperiteta konstituira cilj slobo-
dno—trZi§nog sustava, bez obzira na to ima Ii to na umu samo pojedinac ili i
Citavo drustvo. Manageri (Applied ethics, str. 218.) priznaju da je njihova
vlastita poslovna uloga prvotno odredena duZnostima mnogo vie nego vlasti-
tim profitom. Poslovanje se ne vrti samo oko profita, nego puno vise oko
proizvodnosti i prosperiteta. Mnoge vrste poslovanja imaju vrlo zamrSen telos
koji je samo dijelom vezan za stjecanje novca, §to se vrlo rijetko pojavljuje kao
izolirana svrha. Zato je pogre$no potrebu za poslovanjem pobrkati s potrebom
za profitom. Poslovanje je u prvom redu povezano sa Zeljom za ostankom u
poslovanju, zatim s tendencijom da se uspjeh mjeri prinosom kompleksnoj ulozi
i koristi institucije. Ukoliko mislimo da je profit jedini poslovni motiv, to zna&i
da smo prilagodeni samo uskoj viziji o tome §to je poslovanje, pa onda dolazimo
do neeti¢kih zakljucaka. Poslovanje je dubinski povezano s teZnjom za boljom
poslovno3cCu, za nastojanje da se bolje sluZi drustvu itd. Osim iznimki, ljudi ne
Zele novac — Zele ljubav, divljenje, itd. Na kraju, ne postoji poslovanje, postoje
Tjudi koji posluju tako da je to oblik njihovog Zivota u drustvu. Zato antagonizam
izmedu profita i druStvene odgovornosti treba smatrati laznim. To je isti onaj
problem koji se u etici javlja u navodnoj suprotnosti izmedu ljudskog au-
tenti€nog interesa i opéeg interesa.
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JUSTICE AS THE PINNACLE OF MORALITY
Maja ZITINSKI-SOLJIC

Summary

Only justice is an absolute virtue as it is based on the well being of others,
that is, on a productive life in society and aspirations towards higher values.
Just as integrity is the basic virtue for an individual, justice is the absolute virtue
in society. Besides the formal rights, principles and ideals, it is necessary to
establish concrete principles for the distribution of wealth and power. As such
value judgements are touched upon which relate to the given basis of society.
Justice is therefore no longer based on common usefulness, but rather it
becomes connected to the responsibilities of society, which will not damage the
profit motive, but will be an added element in the planning strategy for business
efficiency.
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