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SAZETAK

Rodni rezim Europske unije je distinktivan rezim spe-
cificne geneze, osebujnih pravila i kompleksnih procedura.
Javne politike koje mu pripadaju ¢ine portfeljrodne jednakosti
drzava clanica i kandidatkinja. Nuzno je stoga biti upucen u
njihov sadrzaj, ali i povijest. U ¢lanku se analizira komplek-
sni nastanak politike rodne jednakosti obiljeZen politickim
borbama oko suprotstavijenih vizija jednakosti, utjecajima
drugih medunarodnih rezima te internim institucionalnim
sukobima. Glavno je pitanje: kako se u posljednjih Sezdeset
godina razvijala politika rodne jednakosti EU-a te kakve su
njene ocjene i projekcije za njenu buducnost? U odgovaranju
na ovo pitanje koriste se originalni javnopoliticki dokumenti
EU-a, kao i uvidi bogate literature iz politologijskog podrucja
roda i politike. Clanak se zaklju¢uje uvidom kako nakon pola
stoljeca razvoja, koji je bio obiljezen epizodama javnopoli-
tickih inovacija (u kojima EU nije bila puka sljedbenica, vec
dapace predvodnica napretka na globalnoj sceni), dolazi do
zabrinjavajuceg zastoja u formulacijiiimplementaciji politike
rodne jednakosti.
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»Do progresivnog produbljivanja i sirenja rodnih politika EU-a doslo je postupno,
na gotovo organski nacin, koji je odraZavao Sire preokupacije (...) EU-a.«

Fiona Beveridge i Samantha Velluti (Beveridge i Velluti, 2008.:2)

UvoD

Rodni rezim Europske unije (EU) je distinktivan rezim specifi¢cne geneze, osebuj-
nih pravila i kompleksnih procedura. Javne politike koje mu pripadaju ¢ine portfelj
rodne jednakosti drzava ¢lanica i kandidatkinja. Nuzno je stoga biti upucen u njihov
sadrzaj, ali i povijest. Potonja je od velike vaznosti za razumijevanije finalnih formu-
lacija i svrhe dizajna javnih politika, za prepoznavanje trendova u konceptualizaciji
rodne jednakosti te za detektiranje (ne)povoljnih politickih prilika za javnopoliticke
inovacije. Svrha eksplanacije nastanka i razvoja politika rodne jednakosti EU-a nije
pritom zadovoljenje individualne istrazivacke samovolje, ve¢ pruzanje analitickih
uvida zagovornicama rodne jednakosti u daljnjim politi¢ckim akcijama.

lako politika rodne jednakosti EU-a postoji vise od pola stoljeca, njena analiza
novijeg je datuma. Doduse, nakon pionirske monografije Hoskyns iz 1996. godine,?
feministicke analize EU-a razvile su se zadivljuju¢om brzinom i opseznoscu - pr-
venstveno unutar znanstvene produkcije na engleskom jeziku. Pretraga »Portala
znanstvenih ¢asopisa Republike Hrvatske Hrcak« i kataloga Nacionalne i sveucilisne
knjiznice u Zagrebu pokazuje kako hrvatska znanstvena produkcija po ovome pita-
nju zaostaje. Moze se naslutiti kako dio odgovora leZi u ¢injenici da je Hrvatska mala
akademska zajednica, da su pitanja analize EU-a recentnija u svom postanku (kao
3to je i sama Hrvatska najmlada ¢lanica EU-a) te da su pitanja roda i dalje margina-
lizirana u hrvatskoj znanosti i primarno pocivaju na individualnim naporima uske
manjine istrazivaca/ica i znanstvenika/ca. Znacajan iskorak u hrvatskoj znanstvenoj
produkciji u¢injen je zbornikom koji je uredio Rodin 2003. godine. Ovaj antologijski
zbornik i njegovi autori/ce i dalje su primarni izvori spoznaje o zakonodavstvu EU-a
na podru¢ju rodne jednakosti na hrvatskom jeziku (vidjeti Perisin, 2003.; Rodin, 2003.;
Selanec, 2003.; Shaw, 2003,; Vasiljevi¢, 2003.). Nekoliko okolnosti vezano uz hrvatsku
znanstveno produkciju i navedeni zbornik proizvelo je motivaciju za ovaj rad.

U posljednjih vise od desetljeca od objavljivanja zbornika Rodina, a prema
saznanjima ove autorice, nije objavljen nijedan rad na hrvatskom jeziku koji je
sveobuhvatno pristupio javnoj politici rodne jednakosti EU-a. Izostali su i prijevodi
znacajnih znanstvenih djela s ovakvim, cjelovitim, pristupom. Dodatno, iako o ovoj
problematici u Hrvatskoj piSu znanstvenici/e iz vise drustvenih disciplina, politolos-

2 Rijec je o knjizi »Integrating gender: Women, law and politics in the European Unionx.
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ke analize koje ukljucuju analize aktera javnih politika i njihove odnose drasti¢no
nedostaju. Nadalje, politike rodne jednakosti EU-a rijetko se dovode u vezu s kor-
pusom javnih politika drugih medunarodnih reZzima iako su studije javnih politika
(narocito na podrucju rodne jednakosti) dokazale iznimnu vaznost globalne arene
za nastanak i formulaciju javnih politika od druge polovice 20. stolje¢a naovamo. |
na kraju, kompleksan odnos feministickih istraZivacica i praktic¢arki spram politika
rodne jednakosti EU-a, kao i same EU, nedovoljno je prezentiran hrvatskoj znan-
stvenoj javnosti. Narocito kada se u obzir uzmu razli¢ite faze nastanka i razvitka ove
politike, a posebice negativna (pe)recepcija politike rodne jednakosti EU-a nakon
Lisabonskog ugovora. Namjera je ovog teksta pokusati popuniti te praznine.

U ¢lanku se stoga analizira kompleksni nastanak politike rodne jednakosti
obiljezen politickim borbama oko suprotstavljenih vizija jednakosti, utjecajima
drugih medunarodnih reZima te internim institucionalnim sukobima. Glavno je
pitanje: kako se u posljednjih Sezdeset godina razvijala politika rodne jednakosti
EU-a te kakve su njene ocjene i projekcije za njenu buduénost? U odgovaranju na
ovo pitanje koriste se originalni javnopoliti¢ki dokumenti EU-a, kao i uvidi bogate
literature iz politologijskog podrucja roda i politike. Kriterij odabira ove, ponekad
se Cini zastrasujuce opsezne, literature bila je njihova relevantnost i citiranost. Ipak,
neupitno je kako su neki vazni autori/ce morali biti ispusteni zbog ogranicenja koje
namece format ovog rada.

Primarni je cilj sistematizirati znanstvene spoznaje o ovoj politici, kao i ponuditi
periodizaciju njene evolucije. U tu svrhu prireden je i opsezan tabelarni prilog koji
istovremeno kontekstualizira razvoj ove javne politike unutar opéeg institucional-
nog i javnopolitickog razvoja EU-a, ali i prati taj razvoj po njenim sastavnicama — od
zacetaka do danasnjice (vidjeti Prilog 1.).3 Isto tako, namjera je teksta situirati ovu
javnu politiku EU-a unutar globalnog procesa stvaranja javnih politika. Javna poli-
tika EU-a jest fokus ovog ¢lanka, ali stavlja ga se u odnos i s drugim medunarodnim
rezimima vaznim za rodnu jednakost. Bilo stoga $to su isti uvjetovali razvitak nekih
od aspekata rodnog rezima EU-a, bilo stoga sto je EU odigrala ulogu kao pionirka
u razvitku tih medunarodnih rezima. Potonje dovodi i do politoloske prirode ovog
rada koja se ocituje i u kombinaciji sadrzajne i procesne analize stvaranja politike
rodne jednakosti EU-a. Analiza aktera javnih politika daje vazne uvide, ne samo o
granicama arene stvaranja ove javne politike, ve¢ i o njenom sadrzaju. Javna politika
nastaje kao rezultat interakcija aktera pa time njihova obiljezja poput organizacijskih
struktura, ovlasti, modi, resursa i interesa postaju zanimljiva istrazivacka pitanja. |

* Napomena autorice: Prilog 1. obuhvaca razlicite aspekte evolucije EC/EU-ai kao takva je koristan tabelaran prikaz
mnogih informacija i tvrdnji iznesenih u ovom ¢lanku. Kako se ne bi previse opterecivao tekstualni dio, na tablicu
se upucuje samo jednom.
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na kraju, namjera je teksta predociti ambivalentnu poziciju koju feministkinje za-
uzimaju spram ove javne politike. Ta se pozicija s jedne strane temelji na polifoniji
feministickih videnja — npr. o (ne)pozeljnosti suradnje s formalnim akterima i insti-
tucijama - no, najcesée na iznevjerenim ocekivanjima u formulaciji i implementaciji
politike rodne jednakosti.

Navedeni ciljevi vode i logiku izlaganja ovoga rada. U prvom dijelu ¢lanka
opisuje se nastanak politika rodne jednakosti EU-a: kako i zasto je jedan ¢lanak
uvrsten u Rimski ugovor, koje su drzave bile inicijatori, koji medunarodni rezim je
bio kljucan te kako je taj ¢lanak potaknuo nastanak novih direktiva? U sljedec¢em
odjeljku objasnjava se evolucija ove politike do danasnjih dana, odnosno tijek ra-
zvitka novih strategija i pristupa u suzbijanju nejednakosti kojima je (potencijalno)
omogucen prodor rodne jednakosti u druge javnopoliti¢ke sektore. Tredi dio ¢lanka
posvecen je glavnim akterima u ovome procesu stvaranja javnih politika te njihovim
individualnim doprinosima i kritickim evaluacijama. Pored toga, u ovom odjeljku
definiraju se i klasificiraju Zenske javnopoliticke agencije kao klju¢ne institucije za
formulaciju, implementaciju i evaluaciju politika rodne jednakosti. Cetvrti odjeljak
posvecen je kritickoj recepciji politike rodne jednakosti od strane njenih, barem
nacelno, najgorljivijih zagovornica — feministickih aktivistkinja, akademkinja i biro-
kratkinja. Na kraju, postavlja se pitanje kakve su projekcije buducnosti ove politike
uzevsi u obzir recentne promjene njene institucionalne arhitekture, financiranja,
zakonodavstvai sl.? Clanak se zaklju¢uje uvidom kako nakon pola stoljec¢a razvoja,
koji je bio obiljezen epizodama javnopoliti¢kih inovacija u kojima EU nije bila puka
sljedbenica ve¢ dapace predvodnica napretka na globalnoj sceni, dolazi do zabri-
njavajucéeg zastoja u formulaciji i implementaciji politike rodne jednakosti.

POCECI POLITIKE RODNE JEDNAKOSTI U EC-U

Pri¢a o zametku politike rodne jednakosti* u Europskoj uniji jednako je pragma-
ti¢na kao i ona o njenom daljnjem razvitku. Prvi spomen jednakosti Zena i muska-
raca nalazi se u Rimskom ugovoru (TEEC), kojim je osnovana Europska ekonomska
zajednica, u ¢lanku 119. Time jednakost Zena i muskaraca postaje dio pravnog
sustava nove, specifi¢ne nadnacionalne institucije u nastajanju. Paradigmatski za

* Napomena autorice: U ¢lanku se koristi prijevodna sintagma rodna jednakost za razli¢ite varijacije naziva ove
pridjevske politike EU-a. Kroz povijest, ova se politika nazivala: sex equlity, equality between the sexes, equality
between women and men, equality between men and women. Gender equality recentnija je nomenklatura. Ipak,
moze se zamijetiti kako je izraz equality ¢inio srz svih nazivlja. Individualna odluka ove autorice da koristi prijevod
rodna jednakost, a u suprotnosti sa standardom koji je uvrijezen u hrvatskom zakonodavstvu, proizlazi iz uvida o
kompleksnostii neadekvatnosti prevodenja i razumijevanja termina gender i equality u hrvatskom jeziku. Rasprava
o potonjem prelazi okvire ovoga rada.

310 clanci



M. Sinko: Politika rodne jednakosti Europske unije: javnopoliticka evolucija i feministicka evaluacija

instituciju koja kao glavni cilj svog postojanja uzima ekonomsku integraciju europ-
skog prostora, navedeni ¢lanak jednakosti Zena i muskarca pristupa iz gospodarskog
rakursa. On definira kako muskarcima i Zenama moraju biti zajam¢ene jednake
place za jednak rad. Razlog za uvrstavanje ove odredbe tijekom pregovora izmedu
tadasnjih drzava ¢lanica Europske zajednice za ugljen i ¢elik (ECSC) tesko se moze
opisati kao idealizam. Francuska, koja je u to vrijeme svojim gradankama ve¢ jamcila
ovo pravo, zeljela ga je ugraditi u novu instituciju zbog bojazni da bi bez primjene
te odredbe bila nekonkurentna na zajedni¢kom trzistu.> Ovaj francuski zahtjev na-
iSao je na snazno protivljenje Nizozemske i Njemacke, koje su placu definirale kao
obiteljsku nadnicu® pa bi ovakva odredba uzdrmala njihove ekonomske, pravne i
socijalne sustave. Najmocnije drzave u pregovorima, Francuska i Njemacka, tako
su zastupale dijametralno suprotstavljena videnja nadnica. Prostor za kompromis
ostvaren je njemackim internim politickim razvojem. Presuda Federalnog radnog
suda omogudila je reklasifikaciju poslova na, nominalno spolno neutralne, tzv.
teze i lakse. Formalno je time otvoren put za jamstvo jednake place za jednak rad
muskarcima i Zenama unutar iste klase poslova — prakti¢no, zene su i dalje obav-
ljale tzv. lak3e i manje placene poslove. Manje moc¢ne drzave ¢lanice, prvenstveno
Nizozemska, gubitkom podrske Njemacke, morale su se povinovati uspostavljenom
dogovoru (Lovenduski, 1986.; Perisin, 2003.; Shaw, 2003.; Walby, 2005.a; Guerrina,
2006.; Lombardo i Meier, 2007.; Burri i Prechal, 2010.; Kantola, 2010.; Gregor, 2017.).

lako se u ovome procesu ne moze prepoznati intrinzicna briga o Zenskim
ekonomskim interesima ili potrebama, vazno je napomenuti kako se on odvijao
unutar specifitnog medunarodnog pravnog okvira. Po zavrsetku Prvog svjetskog
rata, kontinuiranim lobiranjem zenskih organizacija pitanja Zenskih nadnica i uvje-
ta rada Zena uvrstena su u djelovanje nove Medunarodne organizacije rada (ILO).
ILO je kao direktan produkt Versajskih ugovora osnovan s namjerom ostvarivanja
dugorocnog mira utemeljenog na socijalnoj pravdi. Nacela zastite radnica i jamstvo
jednake place za jednak rad uvrsteni su u preambulu Ustava ILO-a, a jedna od prvih
Sest konvencija inauguracijske Medunarodne konferencije rada odrzane 1919. go-
dine u Washingtonu bila je usmjerena na radne uvjete majki. Sljedeca konvencija
na ovom podrugju, Konvencija o jednakom nagradivanju za rad Zena i muskaraca

5 Garantirajuci jednaku pla¢u muskarcimaizenama, $to mnoge ostale ¢lanice ECSC-a do tada nisu usvojile, francuski
troskovi proizvodnje bili su visi, a time su bile viSe i cijene roba i usluga.

¢ Zahtjevi za pravicnom nadnicom kojom se moze uzdrzavati cijela obitelj jedna su od temeljnih i najuspjesnijih
inicijativa radnickih pokreta 19.iranog 20. stoljeca. Ipak, ovaj zahtjev u sebi je sadrzavao patrijarhalnu pristranost
koja muskarca radnika uzima kao iskljucivog hranitelja obitelji. Pravnim odredbama usprkos, povijest je ironi¢no
pokazala kako za vecinu radnickih obitelji to nije bio slucaj. Ono $to su tako definirane nadnice uspjele osigurati
jesu dvije klase radnika: skuplje radnike (placa kao obiteljska nadnica) i jeftinije radnice (placa kao dodatna zara-
da). Ovakvim razlikovanjem fiksirane su duboke podjele izmedu muskaraca i Zena u sindikalnim organizacijama
i pokretima buduci da je Zenski rad prepoznat kao prijetnja muskom (Wallach Scott, 2003.; Walby, 2005.a).
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(C100), donesena je na razini ILO-a 1951. godine (llo.org, 2014.). Ista je konvencija
dodatno razradila ustavnu odredbu iz 1919. godine.” Sindikati su podrzavali na-
pore zagovornica Zenskih ekonomskih prava zbog bojazni kako ¢e u suprotnom
sposlodavci radije zadrZati jeftine radnice koje su zamijenile muskarce za vrijeme rata«
(Kantola, 2010.:27). Belgija, Francuska i Italija bile su involvirane u nastanak ILO-a
i njegovog Ustava, a do datuma potpisivanja TEEC-a ratificirale su i Konvenciju o
jednakom nagradivanju za rad Zena i muskaraca (Shaw, 2003.; Kantola, 2010.; llo.org,
2014.). Ovaj ugovorni neizravno prisilni transfer ¢inio je pravno-politicki kontekst,
janusovsko nali¢je, procesa pregovaranja i donosenja Rimskog ugovora 1957.godine
te prihvacanja ¢lanka 119. TEEC-a.

Gotovo cini¢na pozicija spram rodne jednakosti koja se moze iscitati iz ge-
neze ¢lanka 119. TEEC-3a, vidljiva je i u razvoju zakonodavstva drzava ¢lanica EEC-a
u sljedec¢em desetljecu. Izostao je bilo kakav razvoj sve dok se nije umijesao Sud
Europske unije (Sud EU-a) sa svojom interpretacijom. Clanak 119. ostao je neim-
plementiran u nacionalnim zakonodavstvima drzava ¢lanica tijekom 3ezdesetih:
Francuska i Njemacka smatrale su kako je njihovo zakonodavstvo vec¢ usuglaseno
s Rimskim ugovorom, dok je Nizozemska navedenu odredbu odlucila ignorirati.
Potaknuta ovom sporoscu, belgijska aktivistkinja i odvjetnica Eliane Vogel-Polsky
odlucila je testirati primjenjivost ¢lanka na konkretnim slu¢ajevima diskriminacije u
drzavama ¢iji nacionalni zakoni nisu preuzeli njegove odredbe. U prvoj polovici se-
damdesetih godina, nakon dugotrajnog sporenja na belgijskim sudovima, slucajevi
Defrenne | (C-80/70) i Defrenne Il (C-43/75)8 koje je inicirala Vogel-Polsky, upuceni su
na razmatranje Sudu EU-a. lako ishodi ovih sporova nisu bili pozitivni za tuziteljicu,®
presude su odigrale klju¢nu ulogu u razvitku europske politike rodne jednakosti
zbog barem tri razloga. Prvo, Sud EU-a iskoristio je priliku kako bi podsjetio drzave
¢lanice kako je ¢lanak 119. izravno primjenjiv na slu¢ajeve diskriminacije, dakle bez
obzira jesu li drzave svoja radna zakonodavstva s njim uskladila. Drugo, Sud EU-a
zakljucio je kako se mirovine ne mogu u potpunosti odvojiti od koncepta place koje

7 Zanimljivo je napomenuti kako je ILO 1951. godine odredio jednakost place za rad jednake vrijednosti
dok je Europska ekonomska zajednica (EEC) 1957. godine odredio istu za jednak rad. Direktivom o
jednakosti placa iz 1975. godine nacelo jednakosti placa definira se kao ono koje ukljucuje jednak ili
rad jednake vrijednosti. Presudom Suda EU-a u slu¢aju Worringham (C-69/80) iz 1981. godine dana je
izricita interpretacija kojom jednak rad ukljucuje i rad jednake vrijednosti, $to je potom uvrsteno u
Amsterdamski ugovor prosirenjem ¢l. 141. (Perisin, 2003.; Burri i Prechal, 2010.).

& Defrenne je bila je stjuardesa zaposlena u belgijskoj drzavnoj aviokompaniji Sabena. Za razliku od muskih zaposle-
nika, od stjuardesa se ocekivalo umirovljenje u 40-im godinama zivota, 5to je drasti¢no smanjivalo iznos njihovih
mirovina.Vogel-Polsky izgradila je slu¢aj na tvrdnji kako je ova politika aviokompanije spolna diskriminacija prema
¢lanku 119. (Lovenduski, 1986.:282; Kantola, 2010.:30).

°  Zbogtehnickih razloga Sud EU-a je zakljucio kako ovi slu¢ajevi ne potpadaju pod domenu ¢lanka 119. te presudio
u korist optuzenika: belgijske drzave (Lovenduski, 1986.).
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pokriva ¢lanak 119. Interpretacijom Suda EU-a ¢lanku 119. priznate su dvije svrhe:
ekonomska i socijalna. U definiranju potonje Sud EU-a se posluzio preambulom
TEEC-a te ustvrdio kako EEC nije isklju¢ivo ekonomski savez.” | kona¢no, Sud EU-a
je po prvi puta uveo razlikovanje izmedu neposredne i posredne diskriminacije
kao »dva podrucja primjene ¢lanka« (Perisin, 2003.:18). Ovakve interpretacije poslu-
zZile su kao poticaj aktivnijem angazmanu Komisije na podrucju rodne jednakosti
te zapocele aktivniju fazu razvoja politika rodne jednakosti kasnih sedamdesetih
godina (Lovenduski, 1986.; Perisin, 2003.; Guerrina, 2006.; McCown, 2006.; Burri i
Prechal, 2010.; Kantola, 2010.).

Navedeno desetljece ostaje zapamceno po donosenju prvih direktiva unutar
podruéja rodne jednakosti, ali isto tako, i po nastanku prvih europskih Zenskih
javnopoliti¢kih agencija. Na politicku scenu stupaju novi akteri i novi sadrzaji. Za
nastanak prvih direktiva zasluzne su prethodno spomenute presude Suda EU-a,
ali i nekolicina drugih izmijenjenih politi¢kih okolnosti. Prvenstveno, od pocetka
sedamdesetih dolazi do (javno)politickog zaokreta u novoj europskoj integraciji.
Sastanak celnika drzava ¢lanica u Parizu 1972. godine posluZio je kao forum za
promisljanje buducnosti i svrhe EEC-a. Na inicijativu njemackog kancelara Brandta i
francuskog predsjednika Pompidoua, koji su obojica zastupali stav o nuznosti razvi-
janja socijalne dimenzije, Komisija je dobila nalog za sastavljanje prvog europskog
Socijalnog akcijskog programa. lako inicijalni prijedlozi Brandta i Pompidoua nisu
sadrzavali pitanja rodne jednakosti, Glavna uprava za socijalna pitanja uvrstila je
obvezu »poduzimanja akcija u svrhu postizanja jednakosti izmedu Zena i muskaracac
u podrudju zaposljavanja (Council Resolution of 21 January, 1974.:2).

Nadalje, u ovome desetlje¢u EEC dozZivljava i prvi val prosirenja koji mijenja
ustaljeni odnos snaga. Konkretnije, dolazi do izmjena u ovlastima i rukovoditeljima
glavnih uprava. Na mjesto povjerenika Glavne uprave za socijalna pitanja dolazi Pa-
trick Hillery, s ambicijom iskoriStavanja novog, socijalnog usmjerenja EEC-a (Kantola,
2010.). Na kraju, u ovom razdoblju intenzivira se i lobiranje Zenskih organizacija, kako
nacionalno tako i medunarodno. Aktivistkinje unutar NVO-a, sindikata i politickih
stranaka sve vise paZnje usmjeravaju na institucionalno unaprjedenje poloZaja zena
i politiku glavnog toka. Istovremeno, razvija se i razgranata transnacionalna zagova-
racka mreZa, potaknuta djelovanjem UN-a. 1972. godine Op¢a skupstina Ujedinjenih
naroda (UN) proglasava 1975. Medunarodnom godinom Zena. Iste godine Komisija
o statusu zena (CSW) organizira prvu Svjetsku konferenciju o Zenama u Mexico

1 Dapace, kasnijom presudom Schrdder (C-50/96) iz 2000. godine Sud EU-a ustvrdio je kako je ekonomska svrha
¢lanka 119. sekundarna u odnosu na socijalnu te kako je »princip jednake place izraz temeljnih ljudskih prava« (Burri
i Prechal, 2010.:2).
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Cityju. Akcijski plan donesen na ovoj konferenciji zadaje smjernice za unaprjedenje
polozaja zena u Dekadi Zena koju je Op¢a skupstina UN-a proglasila za razdoblje
od 1976. do 1985. godine (Lovenduski, 1986.; Lukac Koritnik, 2002.; Burri i Prechal,
2010.; Kantola, 2010.; Unwomen.org, 2014.; True, 2015.).

Utjecaj UN-a mozda se najbolje moze ilustrirati difuzijom zenskih javnopo-
litickih agencija. Na razini UN-a javnopoliti¢ko tijelo ekskluzivno posveceno una-
prjedenju zena (prethodno spomenut CSW) postoji jos od 1946. godine. Sli¢ne
oblike nacionalnih institucija UN je zagovarao od Sezdesetih godina, no nakon prve
Svjetske konferencije o Zenama, gdje su iste uvrstene u preporuke, dolazi do eksplo-
zije osnutka ovih tijela (McBride Stetson i Mazur, 1995.; Kantola i Outshoorn, 2007,;
Mazur i McBride, 2007.; Mazur i McBride, 2008.; Kantola i Squires, 2010.; Walby, 2011,
Unwomen.org, 2014.). Vidljivo je to i na razini EEC-a koja 1976. godine osniva prva
takva tijela: Zenski ured i Zensku informacijsku sluzbu (Lovenduski, 1986.; Kantola,
2010.). Pravna osnova za njihovo osnivanje bila je te godine donesena Direktiva o
jednakom postupaniju, koja je uslijedila nakon godinu dana ranije donesene Direkti-
ve o jednakosti placa. Do kraja desetlje¢a donosi se i Direktiva o socijalnoj sigurnosti.
Sve tri direktive donesene su istom zakonodavnom procedurom u Vije¢u posto su
tadasnji propisi zahtijevali jednoglasnost odlucivanja (Kantola, 2010.). Ipak, svaka
je direktiva nailazila na specifican skup prepreka na svom putu od prijedloga do
izglasavanja. »Vrijeme koje je proteklo izmedu potpisivanja Rimskog ugovora (1957.) i
ratifikacije prve direktive o jednakosti (1975.) dokaz je kako clanak 119. nije uspio izazvati
vecu politicku predanost nacelu jednakosti« (Guerrina, 2006.:177).

Direktiva 75/117/EEC o jednakosti placa propisana je kao prioritet Socijalnim
akcijskim programom te je bila prva direktiva unutar podrucja socijalnog prava koja
je obvezivala nacionalna zakonodavstva na uskladivanje. Direktivom su dodatno
razradene opce odredbe ¢lanka 119., narocito u svjetlu presude Defrenne I preci-
znije se definiralo nacelo jednakosti placa, a od drzava ¢lanica zahtijevala se zastita
u slucajevima povrede ovog nacela kao i nediskriminatorna klasifikacija poslova i
placa (Council Directive 75/117/EEC, 1975., ¢l. 1., ¢l. 2.). Bez obzira $to je direktiva
nastajala u povoljnom trenutku te kao razrada ve¢ postojeceg ¢lanka TEEC-a, naisla
je na snazan otpor drzava ¢lanica. Francuska, pionirka jednakosti placa za zene, i
u ovom se slucaju pokazala klju¢nom. Njenim upornim inzistiranjem i uvjerenjem
UK i Njemacke kako ¢e moci ishoditi izuzeée u primjeni, oko direktive se postigao
konsenzus (Lovenduski, 1986.; Perisin, 2003.; Guerrina, 2006.; Burri i Prechal, 2010.;
Kantola, 2010.).

Sljedeca Direktiva 76/207/EEC o jednakom postupanju, bila je prva direktiva u
¢ijem su sastavljanju sudjelovale i feministicke akterice. Doduse, za vrijeme pripreme
Direktive jo$ nisu postojale Zenske javnopoliticke agencije niti razgranata i dobro
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organizirana zagovaracka mreza, no oformila se ad hoc skupina stru¢njakinja kao
savjetodavno tijelo odgovorno Povjereniku za socijalna pitanja."" Direktiva se
izradivala po Zurnom postupku, jer je Povjerenik zelio doprinijeti Medunarodnoj
godini Zena jo$ jednim pravno obvezujucim propisom. Pregovori su se ubrzo po-
kazali konfliktnima zato 3to je ovo bila nova politicka tema. Istovremeno, drzave
¢lanice su prijedlog Komisije smatrale previse naprednim za implementaciju u
vlastita zakonodavstva (Kantola, 2010.). Klju¢nu ulogu ovoga puta odigrala je
UK, koja je 1975. godine Zakonom o spolnoj diskriminaciji definirala koncepte
posredne diskriminacije i pozitivnih mjera (Browne, 2007.). Snaznim zagovaranjem
Komisije i UK-a, postignut je konsenzus™ te je donesena direktiva koja je po prvi
put spomenula posrednu diskriminaciju'® i dozvolila mjere za poticanje jednakih
mogucnosti za Zena i muskarce, tj. pozitivhe mjere (Council Directive 76/207/EEC,
1976.,¢l. 1., ¢l. 2. 4.).

Posljednja u nizu, Direktiva 79/7/EEC o socijalnoj sigurnosti, sastavljana je u
drasti¢no izmijenjenim politi¢cko-ekonomskim okolnostima. Naftna kriza sedamde-
setih i s njom povezan porast nezaposlenosti gurnuli su socijalna pitanja i pitanja
jednakosti u zapecak. Vecina drzava ¢lanica smatrala je ta pitanja luksuzom koji si
u danom trenutku ne mogu priustiti. Iznimke su bile Francuska i Njemacka koje
su smatrale kako planirana Direktiva nece zahtijevati vece izmjene nacionalnih
zakonodavstava. lako je nacrt direktive, koji ovoga puta nisu pripremale femini-
sticke struc¢njakinje, bio gotov jos 1977., ona je donesena tek nakon njemackog
preuzimanja predsjednistva Vije¢em 1978. godine. Ovom se direktivom reguliraju
pitanja jednakosti u socijalnim sustavima i iako zabranjuje neposrednu i posred-
nu diskriminaciju u ovom podrucju, dopusta mnogo iznimaka, $to je uzrokovalo
daljnja sudska sporenja (Perisin, 2003.; Rodin, 2003.; Lovenduski, 1986.; Guerrina,
2006.; McCown, 2006.; Burri i Prechal, 2010.; Kantola, 2010.). Na podrucju europske
politike rodne jednakosti u ovoj prvoj fazi mozemo spomenuti jos dva pozitivna
dogadaja. Prvo, presudu u slucaju Defrenne Ill (C-149/77) 1978. godine. Tom prilikom
Sud EU je »izveo zakljucak da postoji opce nacelo ravnopravnosti spolova koje je jedno
od temeljnih nalela prava Zajednice« (Perisin, 2003.: 13). | drugo, prve izravne izbore

"' 1973.godine »povjerenik Hillery zaduZio je (... Nonon, francusku sluzbenicu sa stru¢nim znanjem o jednakim
mogucnostima, za politiku jednakosti u obnovljenom DG V« (Kantola, 2010.:34).

12 Ustupak u procesu pregovaranja, koji su feministkinje osudile, bila je sintagma o dopustanju iznimaka od nacela
jednakog postupanjima u djelatnostima »kod kojih, zbog njihove prirode ili konteksta u kojima se obavljaju, spol
radnika predstavlja odlucujuci ¢cimbenik” (Council Directive 76/207/EEC, 1976., ¢l. 2. st. 2.). S druge strane,
neodredenost izraza o zabrani diskriminacije (eng. no discrimination whatsoever) omogucilo je »tuZi-
teljima i sudu prosirenje dometa direktive« (Kantola, 2010.:37).

Posredna (indirektna) diskriminacija u ovu je direktivu samo uvrstena, ali ne i definirana. Razradu koncepta potice
presuda Bilka (1986.). Direktivom 97/80/EEC o obvezi dokazivanja, diskriminacija se precizno definira u
EU zakonodavstvu (Perisin, 2003.; Rodin, 2003.).

@
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za EP-u nakon kojih je zastupljenost Zena porasla s 5% na 16% te potakla osnutak
ad hoc Odbora za Zenska prava EP-a (Lovenduski, 1986.; Kantola, 2010.).

Znacajan napredak na medunarodnoj razini ostvaren je pred sam kraj de-
setljeca. Kao rezultat zaklju¢aka prve Svjetske konferencije o Zenama, donosi se
Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije zena (CEDAW), koju je usvojila
Opc¢a skupstina UN-a 18. prosinca 1979. godine. Ovom konvencijom po prvi su puta
utvrdeni medunarodni pravni temelji za donosenje i usvajanje politika rodne jed-
nakosti. CEDAW je pravno normirao ono $to je u sutonu drugog vala feministickog
pokreta vec¢ prakti¢no zapoceto u skandinavskim zemljama — drzavni feminizam,
tj. institucionalizaciju pokreta i njegova programa te politi¢ko i pravno reguliranje
pitanja rodne jednakosti. Ovaj pravno obvezujudi, ali i fleksibilan instrument »0b-
vezuje drZave stranke da poduzmu sve odgovarajuée mjere za uklanjanje svih oblika
diskriminacije Zena« (Simonovi¢, 2004.:14). On $ire nego do tada definira diskrimi-
naciju zena, uvodi pozitivne mjere, uspostavlja Odbor za uklanjanje diskriminacije
zena (CEDAW) kao medunarodni nadzorni mehanizam te ukljucuje reference na ILO
standarde (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women, 1979,, ¢l. 1., &l. 4., ¢l. 11,, €I, 17.). Vazno je napomenuti kako su sve drzave
¢lanice EC9 bile potpisnice CEDAW-a te su ju, uz iznimku Luksemburga i Nizozem-
ske,“ratificirale do sredine osamdesetih godina (Luka¢ Koritnik, 2002.; Simonovi¢,
2004.; Walby, 2011,; llo.org, 2014.; Unwomen.org, 2014.).

HETEROGENOST MJERA: EU I NOVI PRISTUPI JEDNAKOSTI

Naftna kriza i njeno nasljede nagovijestili su nepovoljnije razdoblje u evoluciji
europske politike rodne jednakosti. Drustvena, ekonomska i politicka klima nije
bila povoljna za nastanak novih, progresivnih direktiva.”” Razvoj ove politike u
osamdesetima prvenstveno se povezuje uz nastanak i razvoj zenskih javnopoliti¢-
kih agencija kao i uz pojavu novih, tzv. meksih, oblika regulacije' (Kantola, 2010.).
U ovome desetljecu donesene su samo dvije, prakti¢no simboli¢ne, direktive, a
novi zalet na podrucju zakonodavnog djelovanja osiguran je tek donosenjem Je-

4 Luksemburg je ratificirao CEDAW 1989., a Nizozemska 1991. godine. Ipak, ne treba zaboraviti kako je drzavama
dozvoljeno stavljanje rezervi na primjenu odredenih ¢lanaka CEDAW-a, ¢Cime se one izuzimaju od obveze njihove
primjene - §to su ucinile gotovo sve navedene drzave. Simonovi¢ napominje kako, iako je CEDAW »(...) druga po
broju ratifikacija od UN ugovora na podrudju ljudskih prava, ona je prva po broju rezervi« (2004.:14).

> Kantola navodi ¢ak 9 Komisijinih nacrta direktiva koje je Vijece odbilo (Kantola, 2010.).

6 Tzv.meksi, odnosno pravno neobvezujudi propisi su razli¢iti oblici rezolucija, preporuka, akcijskih planovaissl. lako
takvi propisi nemaju izravan uc¢inak na nacionalno zakonodavstvo, vazni su za interpretaciju. Npr. preporuke su
»prema Europskom sudu nacionalni sudovi obvezni primijeniti (...) u smislu objasnjenja za pravno obvezu-
juceinstrumente« (Vasiljevi¢, 2003.:137). Stoga, a za razliku od pravno obvezujudih propisa koji »pruzaju
konacna rjeSenja«, pravno se neobvezujuci propisi oslanjaju na moc¢ uvjeravanja« (Kantola, 2010.:13).
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dinstvenog europskog akta (SEA) i Ugovora o Europskoj uniji (TEU). Ovi osnivacki
ugovori nisu znacajnije prosirili naelo rodne jednakosti, ali su smanjili mogu¢nost
veta drzava ¢lanica u postupku odlucivanja. S druge strane, pravno neobvezujudi
propisi dozivljavaju procvat. Potaknuti aktivnijim djelovanjem Odbora za zenska
prava koji od 1984. godine postaje stalan, te novim odborima Komisije i zagova-
rackim mrezama na razini EC-a, donose se prvi srednjoro¢ni akcijski planovi kao i
dijapazon razli¢itih preporuka (npr. o pozitivnim mjerama). U ovoj nepovoljnoj klimi
»pozornost se usmjerila na inicijatorsku ulogu Komisije i njezinu upotrebu Akcijskih
planova kako bi poloZila pravo na podrudja javnih politika koje su, u doti¢no vrijeme,
bila van ovlasti EU-a« (Beveridge, 2012.:32). Mozda najvazniju odliku ovog razdoblja
mozemo prepoznati uimplementaciji direktiva donesenih krajem sedamdesetih te
postupnom razvoju strategije pozitivne akcije — prvenstveno interpretacijom Suda
EU-a (Perisin, 2003.; Selanec, 2003,; Stratigaki, 2005.; Kantola, 2010.; Beveridge, 2012.).

Kao 5to je ranije napomenuto, pozitivne mjere dopustene su Direktivom o
jednakom postupanju, no istom nisu bile dostatno razradene. lako se Preporukom
Vijeca 84/635/EEC te prvim i drugim Akcijskim planom za jednake moguénosti
pokusalo nadoknaditi ovaj nedostatak, neobvezujuca priroda ovih propisa nije
mogla garantirati primjenu mjera. Dapace, nije postojao konsenzus $to ¢ini pravno
dopusten oblik pozitivnih mjera koji ne bi narusavao politiku jednakog postupanja.
Presudama Kalanke (C-450/93) i Marschall (C-409/95) Sud EU-a ¢ini prve, znacajne
korake u razrje$avanju ove ambivalencije. U prvoj presudi, koju feministicka litera-
tura u pravilu ocjenjuje kao negativnu za jednakost Zena, Sud EU-a zauzeo je stav
kako su pozitivne mjere (koje jamce jednakost rezultata) u suprotnosti s jednakim
postupanjem te kao takve ne mogu biti dopustene. Pritom je Sud EU-a zabranom
automatskog preferencijalnog tretmana Zena kojim se osigurava dobit (u ovom
slu¢aju zaposljavanje), pa ¢ak i u situacijama u kojima su jednako kvalificirane kao
muskarci, suzio moguci opseg pozitivnih mjera. U sljedecoj presudi, Sud EU-a pristu-
pio je rafiniranijoj interpretaciji. Buduci da se u ovom slucaju nije radilo o stjecanju
radnog mjesta ve¢ o unaprjedenju, Sud EU-a nije presudio u korist tuzitelja. Osim
$to se ovom presudom otvorio prostor za odredene oblike pozitivnih mjera (koje
jamce jednakost mogucnosti), ona je vazna i stoga sto je Sud EU-a u obrazloZenju
presude naglasio utjecaj spolne diskriminacije i predrasuda na $anse Zena. Obje
presude utjecale su na izmjene Direktive o jednakom postupanju, no presuda
Marschall omogucila je i uvritavanje pozitivnih mjera u ¢l. 141. TEC Amsterdamskim
ugovorom (Peridin, 2003.; Selanec, 2003,; Stratigaki, 2005.; Lombardo i Meier, 2007,;
Kantola, 2010.).

U trenutku kada je izrecena presuda Marschall, opsezni pregovori o Amster-
damskom ugovoru vec su u tijeku, a donesen je i vazan medunarodni dokument
na podrucju rodne jednakosti: Pekinska deklaracija i platforma za akciju (BDPfA).
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BDPfA je prihvadena na Cetvrtoj Svjetskoj konferenciji o Zenama u Pekingu 1995.
godine, na kojoj se »manifestirao opseg u kojem su rodna pitanja usla u »glavni tok,
barem na razini retorike« (Baden i Goetz, 1997.:4). Pekinska konferencija okupila je
Siroku paletu sudionika, osim drzava ¢lanica UN-a, predstavljene su bile i speci-
jalizirane agencije te meduvladine organizacije poput ILO, Vije¢a Europe (CoE) i
Komisije EC-a. Komisija je odigrala vaznu ulogu, zalazudi se za uklju¢enje rodno
osvijestene politike (eng. gender mainstreaming) u kona¢ni dokument (Commission
COM(95)221, 1995., tocka 10). Naknadno je medunarodnu obvezu proizaslu iz BDPfA
Komisija koristila kao razlog za uklju¢enje rodno osvijeStene politike u Amsterdam-
ski ugovor (Kantola, 2010.; Commission COM(96)67, 1996.: 1).7 Rodno osvijestena
politika strategija je koja potjece iz razvojnih politika sedamdesetih.'® Konkretnije
iz zahtjeva stru¢njakinja za kontinuiranim i sveobuhvatnim uklju¢enjem Zena u
razli¢ite pristupe razvoju. Za razliku od dotadasnjih strategija jednakog postupanja
(antidiskriminacijskih mjera) i jednakih moguc¢nosti (pozitivnih mjera), premisa ove
strategije jest kako bi se Zenski interesi i potrebe trebale ukljucivati u sve politike
u svim fazama: formulacije, implementacije i evaluacije. Ova strategija djelomi¢no
se razvila i zbog percepcije neucinkovitosti zenskih javnopoliti¢kih agencija. UN
ju je preuzeo na trecoj Svjetskoj konferenciji o zenama u Nairobiju 1985. godine, a
unutar BDPfA zadobiva rang strateskog cilja (Baden i Goetz, 1997.; Final report EG-
S-MS(98)2rev, 1998.; Hafner-Burton i Pollack, 2002.; Shaw, 2003.; Woodward, 2003.b;
Kantola i Squires, 2010.; True, 2015.).

Sredinom devedesetih tako dolazi do intenziviranja aktivnosti na podrucju rod-
ne jednakosti u EU. U razdoblju inkrementalnog razvoja, od 1980. do 1995. godine,
usvojene su Cetiri manje znacajne direktive i tri akcijska plana, a spomenuti se moze
i kako su sve drzave ¢lanice tijekom pregovora o TEU potpisale i Povelju temeljnih
socijalnih prava radnika (odnosno Socijalnu povelju) koja je pruzila osnovu za dalj-
nje razvijanje socijalne politike EU (Guerrina, 2006.).”” Amsterdamskim ugovorom
iz 1997. godine zapocinje novo poglavlje jer on unosi vise novina. Prvenstveno,
temeljem dotadasnjeg internog razvitka, prosiruje se ¢lanak 141. te se u ugovoru
izri¢ito navodi kako se mora osigurati jamstvo jednake place za »jednak rad ili rad
jednake vrijednosti«. Nadalje, istim ¢lankom definiraju se i pozitivne mjere za pod-
zastupljeni spol, odnosno kako »nacelo jednakog postupanja nece sprijeciti drZzave

Snazan utjecaj na Komisiju izvrsila je Svedska delegacija u Pekingu (Stratigaki, 2005.).

Mazey trasira genezu strategije i dalje u proslost te njene zametke pronalazi u nordijskim zemljama i Nizozemskoj
(Bacchi, 2009.: vidjeti i Kantola, 2010.: za tzv. nacelo prozimanja jednakos¢u u Finskoj). Originalni pristup
Zena u razvoju (eng. women in development) razvio se kasnih osamdesetih u pristup rod i razvoj (eng.
gender and development) (True, 2015.).

% Amsterdamskim ugovorom, a nakon $to UK prihvaca povelju 1997. godine, Socijalna povelja ukljuc¢ena je u TEU
(Guerrina, 2006.).
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¢lanice da odrZavaju ili usvajaju mjere koje osiguravaju specificne prednosti« (Ugovor iz
Amsterdama, 1997, ¢l. 141. st. 4.). Pored toga, ¢lankom 2. po prvi put se »jednakost
muskaraca i zena« navodi kao temeljna vrijednost Unije koju je obvezna promicati
(Ugovor iz Amsterdama, 1997, ¢l. 2.). Amsterdamskim ugovorom dopustaju se i
antidiskriminacijske mjere i to »Vijecu koje nakon jednoglasnog prihvacanja prijedloga
Komisije, a nakon savjetovanja s EP-om, moZe poduzeti primjerene mjere za suzbijanje
diskriminacije temeljene na spolu, rasi ili etnickom porijeklu, religiji ili vjeri, invaliditetu,
dobi ili seksualnoj orijentaciji« (Ugovor iz Amsterdama, 1997, ¢l. 13.). Time se prosi-
ruju pravne osnove za donosenje EU politika rodne jednakosti. | na kraju, i mozda
najvaznije za razvitak nove javnopoliticke strategije, Amsterdamskim ugovorom EU
se obvezuje na koristenje rodno osvijeStene politike, odnosno uvodi ju u svoj pravni
poredak. Ista se moze iScitati u ¢lanku 3. kao obveza da ¢e »u svim aktivnostima (...)
Zajednica pokusati ukloniti nejednakosti i promicati jednakost izmedu muskaraca i
Zena« (Ugovor iz Amsterdama, 1997, ¢l. 3. st. 2.).

Posljednja odredba pretpostavlja Sirenje EU politike rodne jednakosti i na
druga podrucja politika — poput zajednicke trgovinske, poljoprivredne, transportne,
socijalne, okolisne i drugih politika kako ih navodi ¢lanak 3. (Ugovor iz Amsterdama,
1997.,¢l. 3. st. 1.). Time, barem nacelno, pitanja jednakosti ne bi trebala biti marginali-
zirana, vec integrirana u sve aktivnosti EU-a. No, samim se ugovorom ne navodi kako
se to¢no ovakav tip integracije treba ostvariti, niti se u ugovoru koristi izraz rodno
osvjestavanje. Za razumijevanje rodno osvijeStene politike kako ju je koncipirala EU,
a za razliku od drugih medunarodnih institucija, poput npr. Svjetske banke, vazno
je osvrnuti se na razdoblje od pocetka devedesetih do donosenja Amsterdamskog
ugovora. Ranije u tekstu navedene su povoljne medunarodne okolnosti u vidu
mobiliziranja feministickih snaga ususret ¢etvrtoj Svjetskoj konferenciji o Zenama
kao i Siroki konsenzus postignut u Pekingu koji je »prihvacen kao globalni standard«
(Walby, 2011.:30).%° U EU politicke prigode stvaraju se dvama okolnostima. S jedne
strane, TEU-om?' se prosiruju ovlasti EP-a ¢ime i njegov stalni Odbor za Zenska
prava dobiva prigodu snaznije utjecati na proces stvaranja javnih politika. S druge
strane, pristupanje drzava s dugom tradicijom posvecenosti rodnoj jednakosti EU-a
1995. godine dalo je dodatan poticaj u tom smjeru. Hafner-Burton i Pollack izric¢ito
navode Santerovu komisiju (1995.-1999.) u koju su biliimenovani ¢lanovi iz ovakve,

% Na valu ovog sirokog konsenzusa kasnih devedesetih ojacan je i CEDAW usvajanjem Fakultativhog proto-
kola 6. listopada 1999. godine. Njime se omogucuju dva postupka: individualne prituzbe o krienju
prava konvencije i istrazni postupak o sustavnomiili teSkom krsenju ljudskih prava koje zaprima Odbor
(Simonovi¢, 2004.).

2 Osim proceduralnih promjena, TEU-om su ostvarene promjene i u domeni postovanja ljudskih prava. Ovim je
ugovorom eksplicitno navedeno postovanje temeljnih prava kako su definirana Europskom konvencijom za zastitu
ljudskih pravaitemeljnih sloboda (ECHR) ¢ime je ona postala dio pravnog poretka EU (Ugovor o Europskoj uniji,
1992., ¢I.F).

clanci 319



Ljetopis socijalnog rada 2018., 25 (3), 307-341.

netom prosirene, Unije i koja je odigrala zna¢ajnu ulogu u izradi i donosenju do-
kumenata kojima se zagovarala rodno osvijestena politika (2002.).22 Od navedenih
mogu se istaknuti Commission COM(96)67 kao i Cetvrti Akcijski program u kojem
se prominentno mjesto daje rodno osvijeStenoj politici (Hafner-Burton i Pollack,
2002.; Stratigaki, 2005.; Lombardo i Meier, 2007.; Kantola, 2010.).

Medutim, precizna, opceprihvacena i EU specifi¢cna definicija rodno osvije-
Stene politike nedostaje u ovim dokumentima. Dapace, kasnijim dokumentima
EU-a — prvenstveno EP-a - sve viSe preuzima definiciju koju je ponudilo CoE,» a
koju je osmislila skupina stru¢njakinja pod vodstvom akademkinje Mieke Verloo
(Kantola, 2010.; Lovecy, 2002.; O'Connor, 2014.; Walby, 2005.b; Walby, 2011.; Squi-
res, 2015.; Stratigaki, 2005.; Hubert i Stratigaki, 2016.). »Rodno osvijestena politika je
reorganizacija, poboljSanje, razvijanje i ocjenjivanje procesa stvaranja javnih politika
kako bi se u sve politike na svim razinama i u svim fazama ukljucila perspektiva rodne
jednakosti od strane aktera koji su uobicajeno ukljuceni u izradu politika« (Final report
EG-S-MS(98)2rev, 1998.:12).

Jamcena osnivackim ugovorom, promicana pravno neobvezuju¢im dokumen-
tima te usvojena u Direktivi 2002/73/EC o jednakom postupanju pri zaposljavanju,
rodno osvijestena politika zadobiva rang dominantnog pristupa rodnoj jednakosti
na razini EU-a. Direktiva o jednakom postupanju u zaposljavanju rodno osvijestenu
politiku propisuje ¢lankom 1.ito na nacin da ¢e »drZave ¢lanice aktivno razmatrati cilj
jednakosti muskaraca i Zena prilikom formulacije i implementacije zakona, regulativa,
administrativnih odredbi, politika i aktivnosti« (Directive 2002/73/EC, 2002., ¢l.1.a).
Direktiva 2006/54/EC o jednakim moguénostima i postupanju pri zaposljavanju koja
ukida raniju direktivu ne prosiruje navedenu odredbu, no sada ju zaista imenuje
rodno osvijestenom politikom (Directive 2006/54/EC, 2006., ¢l. 29.).

Unutar ovako definiranog pristupa rodnoj jednakosti, a pod utjecajem novih
presuda Suda EU-a, donose se i nove direktive kojima se mijenjaju i ukidaju stare. Cini
se vaznim izdvoijiti dvije. Uz prethodno navedenu Direktivu o jednakom postupanju
pri zaposljavanju kojom se po prvi put, osim rodno osvijestene politike, definira
i spolno uznemiravanje kao oblik spolne diskriminacije (PeriSin, 2003.; Vasiljevi¢,
2003.), vazna je i Direktiva 97/80/EC o obvezi dokazivanja iz 1997. godine. Ovom se
direktivom definira nacelo prebacivanja dokaza s tuzitelja na optuzenika. Nastanak
direktive potakle su presude Suda EU-a Jenkins (C-96/80) i Bilka (C-170/84) kojima se
utvrdila obveza poslodavaca u dokazivanju razlike u postupanju kao opravdane, a ne

22 Doduse, Santer je tek pod pritiskom EP-a odlucio osnovati Grupu povjerenika za jednakost te u nju ukljuciti i
progresivne povjerenike (Stratigaki, 2005.).

2 CoEjebiloiznimnoznacajno za uokvirivanje politika rodne jednakosti na potpodru¢ju politicke participacije zena,
odnosno paritetne demokracije (Lovecy, 2002.). CoE-ov pristup ovoj tematici kasnije je usao »u portfelj
Europske unije o politici rodne jednakosti« (Shaw, 2003.).
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diskriminatorne. Direktiva potaknuta ovim slu¢ajevima »cesto se spominje kao klju¢na
u razvoju osnovnih pojmova i termina u podrucju ravnopravnosti« (Perisin, 2003.:36).
Obje ove direktive ukinute su Direktivom 2006/54/EC o jednakim mogu¢nostima i
postupanju pri zaposljavanju, no smisao ove direktive bilo je konsolidiranje i obje-
dinjavanje dotadasnjih propisa u jedan integralni dokument.

Vazno je spomenutii posljednji u nizu osnivackih ugovora, Lisabonski ugovor,
potpisan 2007. godine. Ovim ugovorom ne prosiruje se znacajnije broj odredbi na
podrugju rodne jednakosti u odnosu na one iz Amsterdamskog ugovora.?* Iste se u
pravilu ponavljaju, ponekad ublazuju i renumeriraju. Vaznije promjene koje utjecu
na ovo podrugje odvijaju se u domeni zakonodavnih procedura. Ipak, vazne su dvije
novine. Prvo, Lisabonskim ugovorom »jednakost izmedu Zena i muskaraca« postaje
temeljno, zajednicko nacelo drzava ¢lanica (Ugovor iz Lisabona, 2007, ¢l. 2.). Uvr-
Stavanje ove odredbe rezultat je »upornog zagovaranja aktivistkinja i akademkinja«
(Kantola, 2010.:215), a vazan je stoga $to njegovim uklju¢enjem postovanje rodne
jednakosti postaje mjerilo budu¢ih kandidatura i pristupanja EU. Pored toga, ovim
ugovorom Povelja temeljnih prava EU-a, donesena 2000. godine, postaje pravno
obvezna za drzave ¢lanice te ima istu pravnu vrijednost kao i osnivacki ugovori
(Ugovor iz Lisabona, 2007, ¢l. 6.).

lako se ¢inilo kako ce Lisabonski ugovor otvoriti nove mogucnosti razvitka
politike rodne jednakosti, zakonodavni razvoj posljednjeg desetljeca nije opravdao
ove nade. U posljednjih deset godina donese su samo dvije, manje vazne direktive,
kojima se konsolidira postojece zakonodavstvo. S druge strane, Komisija je povukla
dva prijedloga direktiva (0 Zzenama u odborima privatnih tvrtki i o rodilinom dopu-
stu) zbog toga $to za njih nije uspjela osigurati podrsku (vidjeti i Hubert i Stratigaki,
2016.). Istovremeno, akcijski planovi za ostvarivanje rodne jednakosti koji se donose
od pocetka osamdesetih postaju sve uopéeniji i nevazniji. Strategija za jednakost
izmedu Zena i muskaraca 2010.-2015., tj. Sedmi akcijski plan nije predvidio nijednu
inicijativu pravno obvezujuce legislative, a Osmi akcijski plan uopce nije donesen
u obliku komunikacije, ve¢ kao interni Komisijin dokument — $to ga ¢ini gotovo pa
irelevantnim u hijerarhiji pravnih propisa EU-a (Cullen, 2015.; Rubery, 2015.; Hubert
i Stratigaki, 2016.).

KLJUCNI AKTERI I NJIHOVA INTERAKCIJA

EU je politicki sustav sui generis, kojemu je u kompleksnosti teSko naci premca.
U svrhu njegovog boljeg razumijevanja, kao i boljeg razumijevanja arene stvaranja

#|znimka su dva nova ¢lanka TFEU-a kojima se izricito propisuje borba protiv trgovanja Zenama (Ugovor iz Lisa-
bona, 2007, ¢l. 79.,¢l. 83.).
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politike rodne jednakosti, u nastavku ovog odjeljka pokusat ¢e se dati $to plasti¢niji
opis aktera u ovom sektoru javnih politika. U dosadasnjem tekstu spominjao se
termin zenske javnopoliticke agencije, no bez dubljeg obrazlozenja. Termin zenske
javnopoliti¢ke agencije ili jedinice, odnosno u zbirnom obliku Zenska javnopoliti¢ka
masinerija, oznacava: »bilo koju drZzavnu agenciju, na svim razinama (nacionalnoj,
regionalnoj ili lokalnoj) ili u bilo kojem tipu institucija (izabranih, imenovanih, admini-
strativnih ili sudskih), kojoj su dane formalne ovlasti promicanja Zena i rodne jednakosti«
(Mazur i McBride, 2008.:256).

Zenske javnopolititke agencije su samo jedan od oblika imenovanja takvih
tijela, moguce ih je nazivati feministickim ili agencijama za promicanje jednakosti.
Ipak, ova dva termina podrazumijevaju ne smo nominalnu, ve¢ i koncepcijsku
razliku. Prvenstveno, koristenje izraza feministicke agencije podrazumijevalo bi
kako se iste moZe podvesti pod definiciju feminizma. No, odredenje feminizma nije
jednoznacno.?> Ako se prihvati definicija koju sugerira Walby (2011.), a koja ukljucuje
objektivni kriterij (zalaganje za ukidanje rodne nejednakosti ili unapredenje zenskih
interesa) i subjektivni kriterij (samoidentifikaciju), dolazi se do uvida kako odredenje
ovih javnopolitickih agencija kao feministickih mora biti empirijsko pitanje (Kantola
i OQutshoorn, 2007.). Prema ovako operacionaliziranoj definiciji feminizma, da bi se
neka zenska javnopoliticka agenciju mogla nazvati i feministickom, prvo se mora
ispitati njen modus djelovanja i svjetonazorska orijentacija njenog osoblja. S druge
strane, naziv agencije za promicanje jednakosti implicira recentni teorijski i pravni
zaokret u poimanju diskriminacije i jednakosti. Ne samo u domeni feministickih
promisljanja ve¢ i u domeni osiguranja ljudskih prava na medunarodnoji nacional-
nim razinama, singularan pristup pojedina¢nim oblicima diskriminacije zamjenjuje
se sveobuhvatnim pristupom visestrukoj diskriminaciji. Diskriminacija se sve vise
poima kao obespravljivanje koje proizlazi iz prepletanja spola, rase, etniciteta, vjere,
seksualne orijentacije, invaliditeta itd. Upravo u kontekstu ovoga razvoja teorije i
pristupa diskriminaciji te borbi protiv nje, mogu se prepoznati i zahtjevi EU-a za
objedinjavanjem individualnih institucija i zakona (Kantola, 2010.; Kantola i Outs-
hoorn, 2007.; Mazur i McBride, 2008.; Walby, 2011.; Squires, 2015.).% Ovdje se moze
navesti i primjer Europskog centra za pracenje rasizma i ksenofobije koji je 2007.
godine zamijenjen Europskom agencijom za temeljna prava - institucijom kojoj
je dana ovlast da prati i prikuplja podatke o svim oblicima diskriminacije (Kantola,
2010.). Dapace, a kao sto su primijetile Hubert i Stratigaki, jedino je Europski institut

% Unutar feministicke (rodne) literature nebrojeni su arci posveceni definiranju i konceptualiziranju feminizma. U
ovom se radu hotimice izbjegavalo uhvatiti u kostac s tom problematikom posto nije meritum stvari. Za autoric¢ino
detaljnije promisljanje i odredenje feminizma/ama vidjeti Sinko, 2015.

% Recentna sklonost EU-a ovakvom integriranom pristupu ne moze se is¢itati iz pravno obvezujucih propisa vec iz
razli¢itih preporuka i obavijesti - iako je poticaj za njihov razvoj osiguralo usvajanje ¢l. 13. TEC-a (¢l. 19. TFEU-a).
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zarodnu jednakost (EIGE)?” zadrZao rodnu jednakost u nazivu te je ostao kao jedina
institucija Cija je misija posveceno iskljucivo rodnoj jednakosti (Hubert i Stratigaki,
2016.; vidjeti i Cullen, 2015.).

Feministicki pristup ovom razvoj je ambivalentan. S jedne strane, argument
kako kvalitetna borba protiv rodne diskriminacije mora ukljucivati i druge aspekte
Zenskih identiteta, poput klase ili rase, feminizmu je odavno poznat i danas Siroko
prihvacen. Unutar takvog poimanja ovakav razvoj smatra se primarno pozitivnim,
zato $to omogucava individualan pristup zrtvama diskriminacije, rafiniraniju izgrad-
nju antidiskriminacijskih projekata te vec¢u uc¢inkovitost. Ipak, a kao $to navodi Verloo,
razli¢iti oblici nejednakosti razli¢ito se uokviruju, podrazumijevaju razlicite oblike
politicke borbe te zahtijevaju primjenu razli¢itih mjera. Upitno je stoga moze li se
npr. rodno osvijestena politika primjenjivati za uklanjanje diskriminacije na osnovi
seksualne orijentacije (Verloo, 2006.; Kantola i Squires, 2010.).8 Ponekad razli¢ite
mjere i instrumenti mogu biti i kontraproduktivni - esto se spominju suprotstav-
liene potrebe u borbi protiv rodne i vjerske diskriminacije. S druge strane, mnoge
feministicke teoreticarke i prakticarke izraZzavaju skepsu spram pristupa koji (iznova)
zanemaruje rod. Glavni prigovor i bojazan iz ovog rakursa je da ovakav pristup
razvodnjuje borbu protiv rodne diskriminacije, pa ¢ak i da predstavlja uljudeniji
oblik protureakcije na feminizam i njegova postignuéa (Verloo, 2006.: 215; Walby,
2005.b; Walby, 2011.; Kantola, 2010.).

Bez obzira koji se naziv koristi (Zenske agencije, agencije za rodnu ili spolnu
jednakost, za jednakost) ili koji je razlog njihova osnivanja (promicanje Zena, ostva-
rivanje rodne ili spolne jednakosti, dokidanje visestruke diskriminacije), ovakve
institucije mogu se pojaviti u raznim oblicima i s razli¢itim ovlastima:

1. kao zagovaracka ili savjetodavna tijela (npr. savjetodavni odbori),

2. kao tijela za nadzor javnih politika (npr. parlamentarne komisije),

3. kaotijela za implementaciju javnih politika (npr. vladini uredi),

4. kao istrazivacka tijela (npr. pravobraniteljske institucije).

Naravno, unatoc takvoj ideal tipskoj podjeli, u stvarnosti mogu egzistirati i ra-
zliciti hibridni oblici. Savjetodavna tijela podrazumijevala bi jedinice ¢ija je primarna
funkcija, kao sto im ime kaze, savjetovanje aktera poput premijera, predsjednika
ili ministara pri odlukama o politici rodne jednakosti. Tijela za nadzor su tijela koja
imaju ovlasti provjere akata i strategija prije njihove implementacije. Tijela za im-
plementaciju, s druge strane, imaju ovlasti osmisljavanja i provodenja programa na

¥ EIGE je osnovan 2006., no s radom je poceo 2010. godine.

% Upravo zato autorice poput Squires i Verloo zagovaraju promisljeniju primjenu raznoliko$¢u osvijestene politike
(eng. diversity mainstreaming), odnosno jednako3c¢u osvijestene politike (eng. equality mainstreaming) koje bi bile
vise od puke imitacije rodno osvijestene politike primijenjene na ostale nejednakosti (Verloo, 2006.; Squires,
2015.).
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podru¢ju rodne jednakosti. A istrazivacka tijela podrazumijevaju nezavisna tijela koja
su ovlastena zaprimati prituzbe o rodnoj diskriminaciji (Goetz, 2004.). U stvarnosti,
vecini agencija ograni¢ena je nadzorna funkcija, pa se oslanjanju na neformalne
mehanizme poput »moralnog nagovaranja ili sramocenja« (Goetz, 2004.:3).

Na razini EU-a zamjetan je broj tijela koja spadaju u prvi tip — savjetodavni.
Prvenstveno se ovdje radi o Sirokom dijapazonu agencija koje savjetuju u radu Komi-
siju ili njene Glavne uprave. Na primjer, Savjetodavni odbor za jednake moguénosti
Zena i muskaraca, koji je osnovan kao prva Zenska javnopoliticka agencija unutar
Komisije, pomaze pri izradi politika Zenskog zaposljavanja i jednakih moguénosti,
daje misljenja i sastavlja izvjestaje za Komisiju te razmjenjuje informacije o razvoju
politike rodne jednakosti u EU (Kantola, 2010.; Walby, 2011.; van der Vleuten 2012.).
Potrebno je naglasiti kako 2010. godine dolazi do tektonskog poremedaja u insti-
tucionalnoj arhitekturi Glavnih uprava. Od sedamdesetih godina i implementacije
¢lanka 119. Rimskog ugovora, cilj ostvarivanja rodne jednakosti potpadao je pod
ingerenciju Glavne uprave za socijalna pitanja. Nakon vise od tri desetljeca, a nakon
internog restrukturiranja Glavnih uprava 2010. godine, rodna jednakost dodijeljena
je novoosnovanoj Glavnoj upravi za pravosude. Kao $to navodi Cullen, ironi¢no je
kako — nakon ostrih kritika spram primarno ekonomskog rakursa rodnoj jednakosti
koja je egzistirala kroz prethodna desetljeca - premjestanje rodne jednakosti u novu
glavnu upravu nije donijelo znacajna poboljsanja (Cullen, 2015.; vidjetii Jacquot, 2015.).
Klju¢ni je problem $to Glavna uprava za pravosude te smjestanje rodne jednakosti
u domenu ljudskih prava, suzava prostor zakonodavnih intervencija EU-a. Unutar
ove glavne uprave djelatnosti usmjerene k ostvarivanju rodne jednakosti ostvaruju
se primarno mekim instrumentima, odnosno pravno neobvezujuc¢im propisima.

Sto se institucija s ovlastima nadzora ti¢e, najvaznije tijelo na razini EU-a je Od-
bor za Zenska prava i rodnu jednakost Europskog parlamenta (EP). Odbor ima ovlasti
evaluacije programa za unaprjedenje Zena, nadzora implementacije medunarodnih
ugovora na podrucju Zenskih ljudskih prava kao i nadzora prora¢unske potrosnje
u domeni politika jednakih moguc¢nosti. Vazno je spomenuti i kako oba navedena
tijela imaju i ovlasti implementacije (Kantola, 2010.; Walby, 2011.; van der Vleuten,
2012.). Unutar procesa stvaranja javnih politika EU-a, ove su Zzenske agencije iznimno
vazne zbog toga $to su dijelom dvaju institucija sa zakonodavnim ovlastima: Komisije
i EP. Komisija kao inicijator javnih politika, te EP i Vijece (ministara) kao suodlucitelji,
odreduju smjer politika rodne jednakosti. Ove agencije stoga imaju privilegiranu
poziciju u zakonodavnom procesu. Dapace, Woodward detektirala je upravo njih
kao jedan od vrhova barSunastog trokuta (eng. velvet triangle).?° Ovim konceptom

» Vise o feministickim aplikacijama tzv. Zeljeznih trokuta poput trokuta osnazivanja, barSunastih trokuta, strateskih
partnerstava ili, kako ih ona naziva, Zenskih kooperativnih konstelacija u Holli (2008.).
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ona objasnjava interakciju Zenskih javnopolitickih agencija u EP-u i Komisiji sa
stru¢njakinjama i akademkinjama te Zenskim pokretom i Zenskim organizacijama
na europskoj razini. Formalna i neformalna suradnja ovih akterica osigurala je ra-
zvoj politike rodne jednakosti EU-a zaklju¢uje Woodward (Woodward, 2003.3; za
rasipanje barsunastog trokuta vidjeti i Jacquot, 2015.). Vazno je napomenuti kako
je socijalni dijalog (p)odreden preferencijama Komisije (Walby, 2004.). Komisija je
sklonija suradivati s velikim, dobro organiziranim i paneuropskim Zzenskim NVO-ima
- 8to nesumnjivo umanjuje raznolikost deliberacije. Na razini EU-a najutjecajnija
Zenska organizacija je Europski zenski lobi (EWL). Sam EWL osnovan je na poticaj
Komisije, i ona ga financira, $to genezu ove krovne organizacije €ini dijametralno
suprotnom od uobicajenog feministi¢ckog puta: institucionalizacije iz neformalnih
grupa i lokalnih pokreta. Ipak, ni EWL koji je legitimiran kao partner Komisije ne
moze se osloniti na formaliziranu proceduru savjetovanja, jer se ista u pravilu odvija
na ad hoc bazi, a time je i njegov utjecaj ogranicen (Kantola, 2010.; Walby, 201.; van
der Vleuten, 2012,; Cullen, 2015.).

Kao $to se moglo vidjeti iz povijesne analize, jedan od klju¢nih aktera koji je
usmjeravao politiku rodne jednakosti bio je i Sud EU-a. McCown navodi kako se Sudu
EU-a s obzirom na ovu politiku moZze pripisatii vise od samog usmjeravanja — dapace
spoticanje razvoja potpuno novog podrucja javnih politika« (McCown, 2006.:178). lako
su tumacenja Suda EU-a bila klju¢na za nastanak sloZenog sustava zastite rodne
jednakosti (Perisin, 2003.: 16), ona su rezultat »metode odlucivanja korak po korak, koja
je urodila brojem odluka koje zasigurno nisu ideal skladnosti sudske prakse« (Selanec,
2003.:113). Upravo je stoga i feministi¢ka procjena Suda EU-a ambivalentna. Ona se
najbolje moze ocrtati supostavljanjem presuda u slucajevima Defrenne i Kalanke,
dvama simptomati¢nim primjerima suprotnih trendova u razvitku politike rodne
jednakosti. Komisija, takoder, ne dobiva najvise ocjene unutar feministickih krugova.
S jedne strane, ona je akter koji je potakao nastanak mnogih direktiva i programa.
Istovremeno, ona je birokratizirana institucija koja se opire utjecaju progresivnih
feministickih ideja ignorirajuci male NVO-e ili stru¢njakinje koje nije sama akredi-
tirala. Za razliku od prethodno navedenih institucija, kod ocjenjivanja Vijec¢a i EP-a
uspostavio se feministi¢ki konsenzus. Vijece je procijenjeno kao izuzetno tajnovita
institucija koja se najvise opire reformama na podrucju rodne jednakosti, dok su
ocjene EP-a gotovo ekstati¢ne u svojoj pozitivnosti. EP, i ponajvise njegov Odbor
za Zenska prava i jednake mogucnosti, kontinuirano su na politicku agendu stavljali
pitanja rodne jednakosti, razvijali odnose s feministickim stru¢njakinjama i NVO-
ima te pozivali ostale institucije EU-a na preuzimanje odgovornostiili poduzimanje
daljnjih akcija. Time je EP zasluZio gotovo unisono prihvacanje feministicke teorije
i prakse kao rodno najnaklonjenija institucija EU-a (Perisin, 2003.; Selanec, 2003,;
Shaw, 2003.; Kantola, 2010.; van der Vleuten, 2012.).
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FEMINISTICKE KRITIKE RODNOG REZIMA EU-A

U opisivanju politike rodne jednakosti EU-a mozemo se posluziti karakteri-
stitcnom temom koriStenom za obja3njavanje EU-a opéenito - onom o tri stupa.
Naime, ona se moze kategorizirati prema tri klju¢ne strategije (jednako postupanje,
pozitivhe mjere, rodno osvijestena politika). Pored toga tradicionalan, pravno ob-
vezujudi, pristup politici rodne jednakosti utemeljen je na tri potpodrucja: jednaka
placa, jednako postupanje i socijalna sigurnost (Perisin, 2003.; Woodward, 2003,;
Lombardo i Meier, 2007.). Uzletom strategije rodnog osvjestavanja politike rodne
jednakosti Sire se i na druga podru¢ja, poput znanosti i obrazovanja, politicke par-
ticipacije, rodnog nasilja i sl. U EU 21. stolje¢a ne mozZemo ustvrditi kako je politika
rodne jednakosti uniformnaiisklju¢ivo ekonomska (Walby, 2004.; Lombardo i Meier,
2007.). Dapace, kompleksnost primjenjivanih strategija i instrumenata temeljem
raznorodnih pravno (ne)obvezujucih propisa u kolopletu dinamike razli¢itih aktera
¢ine ovu politiku izric¢ito dinami¢nom i fluidnom. Prethodno je rodno osvijeStena
politika definirana kao ona strategija koja propisuje jednako ukljucivanje rodnih
perspektiva u sve aspekte procesa stvaranja javnih politika. Strategija pozitivnih
mjera, s druge strane, pokusava korigirati loSije mogu¢nosti Zena te propisuje pri-
mjenu mjera kojima se pogoduje Zenama, odnosno podzastuplienom spolu. Na
kraju, najstarija od strategija, ona jednakog postupanja, podrazumijeva razlicite
mjere kojima se zabranjuje diskriminacija, odnosno propisuje jaméenje jednakih
prava muskarcima i Zzenama (Stratigaki, 2005.; Lombardo i Meier, 2007.; Beveridge
i Velluti, 2008.; Squires, 2015.; True, 2015.). Svaka od ovih strategija, s pripadajuc¢im
mjerama i instrumentima, bila je izlozena feministi¢kim kritikama.

Opsezne rodne analize javnih politika, nacionalnih politi¢kih sustava, ali i me-
dunarodnih rezima, koje su poduzimale feministicke istrazivacice (vidjeti i Gottfried
i Reese, 2003.), nisu zaobisle ni EU. Koristedi razli¢ite istrazivacke okvire, skretale su
pozornost na manjkavosti teoretiziranja o reZimu EU-a. Na primjer, glavna rasprava
o postojanju demokratskog deficita u EU i njegovom rjesavanju gotovo je u pot-
punostilisena feministicke perspektive i njegovih uvida o izostanku responzivnosti
sustava EU-a gradankama. Pored toga, postavljano je pitanje ucinkovitosti europ-
skog pristupa rodnoj jednakosti opcenito, uzevsi u obzir kako su javne politike EU-a
znatno vise regulatorne nego li redistributivne te uzevsi u obzir primjenu nacela
supsidijarnosti. Nadalje, skretana je pozornostii na specificno uokvirivanje problema
rodne nejednakosti u EU i predlozenih rjeSenja kao onih tradicionalno vezanih uz
podrucje ekonomije. Na primjer, EC/EU kao klju¢ne probleme za rodnu jednakost
Sezdesetih godina odreduje neposteno trzisno natjecanje, sedamdesetih i osamde-
setih nezaposlenost, devedesetih nerazvijenost gospodarstva znanja (Walby, 2004.,;
Lombardo, Meier i Verloo, 2009,; Tomlinson, 2011.; vidjeti i Hubert i Stratigaki, 2016.).
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Ipak, najintenzivnija kritika feministickih teoreticarki i prakti¢arki upuéena je
strategiji rodnog osvjestavanja politika (Stratigaki, 2005.; Verloo, 2006.; Jacquot,
2015.; Rubery, 2015.; Gregor, 2017.). Ova se strategija ve¢inom provodi putem prav-
no neobvezujucih propisa, a prvenstveno putem novog instrumenta: otvorene
metode koordinacije (OMC) (Walby, 2004.; Lombardo i Meier, 2007.). OMC se razvio
nakon donosenja Amsterdamskog ugovora, kojim je visoka razina zaposlenosti
postala jedan od ciljeva EU-a (Ugovor iz Amsterdama, 1997, ¢l. 2.). Time je politika
zaposljavanja, prethodno pod isklju¢ivom ingerencijom drzava ¢lanica, postala
zajednicki napor Unije. U tu svrhu morao se razviti koordinacijski okvir, sto je i
ucinjeno unutar Europske strategije zaposljavanja (EES). Od samih zacetaka EES je
ukljucivao i pitanja rodne jednakosti, no kao cilj ekonomskog rasta, a ne socijalne
pravde® (Beveridge i Velluti, 2008.; Kantola, 2010.; Tomlinson, 2011.; O'Connor, 2014.;
Rubery, 2015.). Upravo je to naj¢esca kritika rodno osvijestene politike — kako se cilj
rodne jednakosti podreduje drugim ekonomskim i politi¢ckim ciljevima. Feministicke
istrazivacice prepoznale su tri moguca oblika rodno osvijestene politike:

1. integrativna (rodna pitanja se rjeSavaju unutar postojecih paradigmijavnih

politika)

2. inicijativna (rjeSavanjem rodnih pitanja se namecu nove paradigme javnih

politika) i

3. transformativna (rjeSavanjem rodnih pitanja pokusava se transformirati cijeli

proces stvaranja javnih politika).

Integrativan oblik, koji se osmisljava i provodi tehnokratski,' naj¢esce je prepo-
znati oblik rodno osvijestene politike EU-a (Stratigaki, 2005.; Walby, 2005.b; Kantola
i Outshoorn, 2007,; Kantola, 2010.; Walby, 2011.; Squires, 2015.). Istovremeno, rodno
osvijestena politika moze posluziti i za ja¢anje zenskih javnopoliti¢ckih agencija
(pretvarajuci ih u tzv. rodne stru¢njake te glavne inicijatore), no moze posluzitii kao
opravdanje za njihovo ukidanje. Jer ako smo svi odgovorni za rodno osvjestavanje,
onda nisu potrebne institucije s ekskluzivnom odgovornos¢u (Woodward, 2003.b;
Kantola i Outshoorn, 2007.). Nadalje, ambivalentna procjena rodno osvijestene
politike prisutna je i s obzirom na dominantno koristenje pravno neobvezujucih
propisa. S jedne strane, smatra se da takav pristup slabi te ograni¢ava doseg mo-
guceg utjecaja. S druge strane, autorice poput Beveridge smatraju da su pravno
neobvezujudi propisi fleksibilniji, omogucuju individualan pristup i vecu refleksiv-

3 Pored toga, rodna jednakost unutar Europske strategije zaposljavanja postaje sve marginaliziranija: inicijalno je
Cinila jedan od Cetiri stupa strategije, a potom bila derogirana na jednu od deset smjernica strategije (Tomlinson,
2011,; O'Connor, 2014.; Rubery, 2015.).

U osmisljavanju se najvise koriste konzultacije sa stru¢njakinjama, dok se implementacija prvenstveno oslanja
na instrumente odnosno oruda poput: rodne statistike, rodnog proracuna, procjene utjecaja s obzirom na rod
ili provjere s obzirom na rod. Ovakva su oruda kvantitativna u naravi, zahtijevaju stru¢no znanje te dodatno
tehnokratiziraju proces (vidjetii Kantola, 2010.).

«
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nost, njeguju kulturu suradnje te da, opcéenito, politiku rodne jednakosti EU-a nije
produktivno promatrati kroz lupu dihotomije pravno obvezujucih naspram pravno
neobvezujudih instrumenata (Beveridge, 2012.).

Cini se ipak kako nakon recentnih dogadaja videnje Beveridge ostaje u ma-
njini. Sve su izrazenije kritike feministickih teoreticarki i prakticarki spram EU-a po
pitanju borbe protiv rodne nejednakosti. Dominantan je dojam onaj o zapustenosti
politika rodne jednakosti. Vecina analiticarki zamjecuje kako do zastoja u razvoju
dolazi nakon potpisivanja Lisabonskog ugovora te kako europska duznicka kriza (s
prate¢im mjerama Stednje) ovaj zastoj dodatno potencira (Tomlinson, 2011.; Cullen,
2015,; Jacquot, 2015.; Rubery, 2015.; Pet6, 2017.). Vidljivo je to i na primjeru financi-
ranja programa i udruga koje se bave rodnom jednako$¢u. Indikativni su podaci
kako je EU trosila 0,20% budzeta na programe za ostvarivanje rodne jednakosti
1999. godine; 0,03% 2012. godine, a kako je posljednjim akcijskim planom (za raz-
doblje do 2020. godine) predvideno 0,06% EU budzeta za mjere promicanja rodne
jednakosti (Hubert i Stratigaki, 2016.). Cini se stoga, kako politici rodne jednakosti
EU-a ne moZemo pretkazati blisku blistavu buduénost.

ZAKLJUCAK ILI O ZAPUSTENOSTI POLITIKE RODNE
JEDNAKOSTI EU-A

U ovom je ¢lanku pokazano kako je nastala politika rodne jednakosti u EU:
koji je njihov sadrzaj, na ¢emu je klju¢an naglasak te tko su najutjecajniji i najvaz-
niji akteri koji su inicirali ili sudjelovali u njenom oblikovanju. Rodni rezim EU-a,
iako iznikao iz jedne veoma konkretne odredbe osnivackog ugovora, danas ¢ine
raznorodni propisi, instrumenti i mjere na razli¢itim podrucjima javnih politika koji
se mogu podvesti pod razli¢ite strategije: jednako postupanje, pozitivna akcija ili
rodno osvijestena politika.

Ovaj razvoj, a kao 5to je bilo nagovijeSteno na pocetku ovog teksta, mozemo
s obzirom na prirodu javnopolitickih rjesenja, profil dominantnih aktera, intenzitet
promjena, utjecaj drugih medunarodnih rezima i (ne)povoljnost eksternih iinternih
politickih i ekonomskih okolnosti podijeliti u nekoliko distinktivnih perioda:

1. faza - geneza (od 1957. godine do kraja Sezdesetih)

2. faza - intenzifikacija (sedamdesete)

3. faza - inercija (osamdesete do sredine devedesetih)

4. faza - ekspanzija (od 1995/1997. do 2007. godine)

5. faza - stagnacija (od 2008. godine do danas).

U prvoj fazi ¢lanak o jednakosti placa uvrsten je u Rimski ugovor. Ekonomski
interes Francuske potaknuo je ovaj razvitak, no implementacija je bila manjkava,
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tocnije nepostojeca, sve do pocetka sedamdesetih. U drugoj fazi dolazi do intenzi-
viranja djelatnosti unutar ovog podruéja — donose se prve presude Suda EU-a koje
poticuinastanak prvih direktiva, a osnivaju se i prve Zenske javnopoliti¢ke agencije.
Razvoj je omoguéen novim socijalnim usmjerenjem EC-a kao i utjecajem UN-a. Ovu
fazu karakterizira primjena strategije jednakog postupanja. Sljedeca, treca, faza
zapocinje unutar nepovoljnog ekonomskog konteksta — ova se faza najbolje moze
opisati epitetom tromost. Primjenjuju se, u prethodnoj fazi, usvojene direktive dok
su nove direktive primarno simbolicke u naravi. Novi trend koji zapocinje u ovoj fazi
je primjena meksih, odnosno pravno neobvezujucih oblika regulacije, a nastavlja
se i osnivanje zenskih javnopolitickih agencija. Uz ovu fazu moze se povezati razvoj
strategije pozitivne akcije — kao i kontroverza oko nje.

Idejnii politicki stimulans ¢etvrtoj fazi pruza UN-ova Pekinska deklaracija, kon-
ceptualizacija nove strategije rodnog osvjestavanja, a koja se na razini Unije i usvaja
Amsterdamskim ugovorom. Nova strategija, Cija je primjena karakteristi¢na za ovu
fazu, (barem nacelno) omogucava ekspanziju rodnih pitanja u sve sektore javnih
politika EU-a. Pravno neobvezujuda regulacija nastavlja se primjenjivati i inovirati, no
unutar ove faze donose se i znacajne direktive kojima se reguliraju spolno uznemi-
ravanje i obveza dokazivanja. Simbolicki ova faza zavrsava Lisabonskim ugovorom,
a realno pocetkom Velike recesije 2008. godine. Od te godine naovamo mozemo
govoriti o periodu stagnacije okarakteriziranom tranzitom rodne jednakosti u manje
mo¢nu Glavnu upravu; spajanjem, ukidanjem i/ili preimenovanjem institucija koje
se isklju¢ivo bave rodnom jednakos¢u; nemoguénosc¢u ostvarivanja europskog
konsenzusa oko novih progresivnih direktiva; donosenjem akcijskih planova kao
internih dokumenata; dominantnim oslanjanjem na mek3e instrumente odnosno
pravno neobvezujuce propise u implementaciji i sl.

Feministicke analize i ocjene razvoja kao i elemenata politike rodne jednakosti
EU-a variraju. lpak, jasno je prepoznatljiv lajtmotiv koji vodi procjene: djeluje li se
predano i obuhvatno u smjeru dokidanja rodne diskriminacije? Sto su (percipirani)
kompromisi veci, to je veca i feministicka osuda. A u posljednjih desetak godina
osude su eruptirale. | kratko internetsko pretrazivanje uputit ¢e zainteresirane na
simptomati¢ne ocjene politike rodne jednakosti EU-a poput: erozije (Rubary), rasta-
kanja (Jacquot), zaprije¢enosti (Stratigaki), pomanjkanja vizije (Kantola), usutkavanja
(Cullen), rodnog posustajanja (Lang) itd. MoZe se ustvrditi kako su ove procjene
utemeljene. Cini se kako je recentni ekonomski i politi¢ki kontekst EU-a (duznicka,
migracijska i politi¢ka kriza, rast desnog populizma u drzavama ¢lanicama itd.) po-
godovao marginalizaciji politike rodne jednakosti. U ovome trenutku Cini se kako
projekcije bliske buducnosti ove politike mogu biti samo nepovoljne i sumorne.
Dakle, kako bi se revitalizirala EU opéenito te njena politika rodne jednakosti kon-
kretno, nuzno je postignuti novi europski progresivni politi¢ki konsenzus.
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GENDER EQUALITY POLICY OF THE EUROPEAN UNION: PUBLIC
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ABSTRACT

Gender regime of the European Union is a distinctive regime characterized by a specific
genesis, particular rules and complex procedures. Public policies belonging to the regime
represent the gender equality portfolio of member states and candidate countries. It is, there-
fore, essential to be familiar with their content, as well as their history. The paper analyses the
complex creation of the gender equality policy, marked by political conflicts over opposing
visions of equality, influence of other international regimes and internal institutional conflicts.
The main question is the following: how has gender equality policy developed in the last sixty
years, how is it evaluated and what are the projections for its future? In order to address this
question, original EU public policy documents are used, as well as insights from rich literature
covering the politological aspect of gender and politics. The paper ends with a conclusion that
after half a century of development, marked by episodes of public policy innovation (in which
the EU was not a mere follower, but rather a leader of progress on the global scene), there is a
worrying stagnation in the formulation and implementation of gender equality policy.

Key words: gender equality, public policies, women’s policy agencies, European Union,
feminist criticism.
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