NOSENJE ODGAJATELJA
PREDSKOLSKIH
USTANOVA S RIZICNIM
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SAZETAK

Rizi¢na ponasanja koja se pojavljuju u predskolskoj
dobi jedan su od najsnaznijih prediktora ozbiljnih proble-
ma u ponasanju u kasnijoj dobi. Stoga je upravo taj period
kljuéan za prevenciju i rane intervencije. Pri tome su vrtici
od posebnog znacaja, a kompetentni odgajatelji vazan
element zastite kao nositelji brojnih aktivnosti s djecom u
predskolskoj ustanovi pa tako i s djecom rizi¢nih ponasa-
nja. U radu su predstavljeni rezultati kvalitativne analize
fokusnih grupa s odgajateljima iz Djecjeg vrti¢a Rijeka koji
donose interpretaciju njihovog dozivljaja kompetentnosti
i strategija nosenja u radu s takvom djecom, kao i teskoc¢a
s kojima se u svakodnevnom radu s riziénim ponasanjima
djece susrecu. U tu svrhu primijenjena je tematska analiza
prema Clarke i Braun (2013.) kojom su izolirane tri teme:
»Cimbenici koji doprinose adekvatnom nosenju s riziénim
ponasanjima djece«, »Cimbenici koji doprinose neucinko-
vitom nosenju odgajatelja s rizi¢cnim ponasanjima djece«
i »Preporuke za unaprjedenje rada s djecom s rizi¢nim
ponasanjimac. Istaknuta je potreba za implementacijom
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prevencijskih iranointerventnih programa u vrtice te nuznom sustavnom i struénom
podrskom odgajateljima u radu s djecom rizi¢nih ponasanja.

UvoD

Danas vide nitko ne dvoji da je promocija mentalnog zdravlja izrazito vazna
tijekom ranog djetinjstva te je opce prisutna spoznaja o potrebi ranih intervencija
kod problema u ponasanju djece do Sest godina s ciljem prevencije dugotrajnih
negativnih ishoda (Reid, Littlefield i Hammond, 2008.; Boricevi¢ Marsanic i sur., 2015.;
Bogovi¢, Majdancic¢ilvezi¢, 2016.; Brown, Bignalli Ammerman, 2018.). S druge strane,
neka ponasanja djeteta mogu biti teska za okolinu, ali predstavljaju samo prolaznu
razvojnu fazu u Zivotu djeteta, dok se neka druga zadrzavaju, prolongiraju, a mozda
i intenziviraju, pa zato zahtijevaju strucni pristup. Tako se u literaturi moze pronaci
podatak o 3-10% djece u vrti¢ima koja trajno pokazuju odstupanja u ponasanju u
mijeri koja prelazi okvire razvojne faze ili manifestiraju ozbiljne oblike emocionalnih
i ponasajnih problema (Juréevié¢-Lozanci¢, 2005.; Kuperschmidt, Bryant i Willoughby,
2000., prema Benedict, Horner i Squires, 2007.). Ukratko, recentna literatura govori
o evidentnoj prisutnosti rizicnih ponasanja predskolske djece (Kirkhaugi sur., 2012,
Kralji¢ Babi¢ i Vejmelka, 2015.; Vlah i Feri¢, 2017,; Flores i sur., 2018.; Jurevi¢-Lozan-
¢i¢, 2018.) Sto utjece i na aktualan interes i razvoj preventivnih i ranointerventnih
programa za takve probleme.

Brojna istrazivanja donose podatke o razli¢itim oblicimai vrstama problemau
mogu ukljucivati akademski i skolski neuspjeh, socijalnu isklju¢enost, zZlouporabu
sredstava ovisnosti te krSenje zakona u mladosti i odrasloj dobi (Colmanii sur., 2007,;
Perry i Caroll, 2008.; Shenasa i sur., 2012.; Curtis i sur., 2017,; Teekavanich i sur., 2017,;
Udur, Yirimezi Yilmazer, 2019.). Ako prevencija i rane intervencije nisu omoguéene
djetetu u najranijoj dobi, longitudinalna istrazivanja pokazuju da ta djeca s vecom
vjerojatnoscu slijede put k naprijed spomenutim problemima u ponasanju (Loeber,
Farrington i Petechuk, 2003.; Walker, Ramsey i Gresham, 2004.; Zwdorfi i sur., 2016.;
lorfino i sur., 2018.). Pritom Reid, Littlefield i Hammond (2008.) kao osobito vazno
razdoblje navode period rane i predskolske dobi djeteta i to od trece do 3este
godine Zivota. Naime, pravovremena detekcija i procjena snaga i potreba djece u
najranijoj dobi nuzna je kako bi se mogle poduzeti primjerene intervencije (Gettin-
ger, Stoiber, i Koscik, 2008.; Hartas, 2011.; Glascoe, 2015.; Kruizinga, 2015.; Sabriic,
2017., Koller-Trbovi¢, 1998., 2012.; Koller-Trbovi¢, Mirosavljevic i Jedud Bori¢, 2017.).

Moze se reci da su znanstvene i stru¢ne spoznaje o vaznosti prevencije, rane
detekcije i intervencija rizi¢nih ponasanja djece polako, ali sigurno iz teorije, odno-
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sno rezultata i zaklju¢aka provedenih istrazivanja, postupno prodirale u praksu. To
se dogadalo uglavnom osuvremenjivanjem stru¢nog rada programa predskolskih
ustanova analizirajucii sistematizirajuci dosadasnje spoznaje u podrucju prevencije
i ranih intervencija vezanih uz zahtjevna ponasanja djece predskolske dobi (Fox i
Hemmeter, 2009.; Vlah i Feri¢, 2017.). Bududi da takva diseminacija znanstveno-struc-
nih spoznaja u praksu u Hrvatskoj, prema misljenju autorica ovog rada, jos traje,
vazno je podsjetiti se zasto je vazna ranije obrazloZena rana detekcija rizi¢nih po-
nasanja® i intervencija u odnosu na njih na njih. U tom smislu, Dunlap i sur. (2006.)
navode sljedece:

Nepravovremene reakcije i intervencije usmjerene k problemima djece
dovode do njihovog progrediranja (povecava se vjerojatnost lo3eg obrazov-
nog postignuca, odbacivanja od vrinjaka, mentalnih problema u odrasloj
dobi, negativnih utjecaja na obitelj i zajednicu). Stoga problemi zahtijevaju
intenzivnije intervencije i resurse.

lako modeli i »alati« za ranu identifikaciju djece sa zahtjevnim ponasanjima
postoje, stvarna detekcija i procjena te djece, kao i uskladene intervencije
s procijenjenim potrebama, vrlo su rijetke.

Kvalitetno vrticko okruzenje i interakcije djeteta s kompetentnim odga-
jateljem povezane su s manje ponasajnih problema i razvojem socijalnih
kompetencija djeteta.

Intervencije utemeljene na funkcionalnoj procjeni odnosa ponasanja i
okruZenja djeteta ucinkovite su u smanjenju zahtjevnih ponasanja djece.
Intervencije koje uklju¢uju promjene u obiljezjima aktivnosti djeteta te
djetetovu socijalnu i fizicku okolinu smanjuju izazovna ponasanja.
Multidimenzionalne intervencije koje traju duze vrijeme i dosljedno se
primjenjuju u razli¢itim djetetovim okruzenjima (obitelj, ustanova ranog i

5

Vel jeiiz dosadasnjeg teksta jasno da se, kada je rijec o problemima u ponasanju djece rane i predskolske dobi,
koristi cijeli nizterminai pojmova (npr. zahtjevna ponasanja, izazovna ponasanja, emocionalnii ponasajni problemi,
problemi u ponasanju, poremecaji u ponasanju, teskoce u ponasanju, rizi¢na ponasanja...). Medutim, prihvaca-
njem Standarda za terminologiju, kriterije i nacin pracenja pojave poremecaja u ponasanju djece i mladih (Koller
Trbovi¢, Zizak i Jedud Bori¢, 2011.) nastojalo se ujednaciti terminologiju i razumijevanje ovog pojma. Tako termin
problemi u ponasanju predstavlja krovni, op¢i ili nacionalni pojam za kontinuum ponasanja od onih jednostav-
nijih, manje teZine, opasnosti i Stetnosti za sebe i druge, do onih definiranih i/ili sankcioniranih propisima i ¢esto
tezih po posljedicama i potrebama za tretmanom. Taj pojam supsumira ekstremnije oblike tog fenomena u oba
smjera: od rizi¢nih, preko tesko¢a do poremecaja u ponasanju. Ispravni termini, s obzirom da se radi o djeci rane
i predskolske dobi, su rizicna ponasanja i teskoce u ponasanju buduci da su to prihvadeni specifi¢ni termini za
sektor Odgoja i obrazovanja u skladu s navedenim Standardima. Vlah, Stifter i Bijedi¢ (2014.) iz razvojnih razloga
intenzivne formacije osobnosti ($to je vezano uz motoricki, jezi¢ni i emocionalno-socijalni razvoj djeteta), u ranoj
i predskolskoj zivotnoj dobi (0-7 godina) govore o rizicima za probleme u ponasanju iako ve¢ i iz samog nazivlja
proizlazi da su rizici tek rizici, a problemati¢nog ili rizicnog ponasanja jos nema (preventivne mjere) za razliku od
rizicnih i teskoca u ponasanju (gdje su vidljive i promjene u ponasanju) pa su u kontekstu ovog rada primjereniji
potonji nazivi.
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predskolskog odgoja i obrazovanija itd.) dovode do povecanja u prosocijal-
nom ponasanju i smanjenju rizi¢nih ponasanja.

- Ukljucivanje obitelji u planiranje i implementaciju intervencija doprinosi

dugotrajnom smanjenju zahtjevnih ponasanja kod djece.

Ukratko, kao $to isti¢u Fox i Swett (2017.), programi su daleko ucinkovitiji i
dovode do dugotrajne promjene ponasanja ako su multimodalni (fokusirani na
ponasajne, kognitivne, emocionalne i socijalne vjestine), primjenjuju se u razlic¢itim
kontekstima djetetova zivota (Skola, ustanova ranog i predskolskog odgoja i obra-
zovanja itd.), uklju¢uju vazne osobe u djetetovom Zivotu (roditelji i odgajatelji) te
se primjenjuju sto ranije.

Gledajuci kroz povijesnu prizmu, jasno je da se danas ve¢ puno zna o prevenciji
problema u ponasanju i ranim intervencijama s djecom rizi¢nih ponasanja. Sredina
ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja potencijalni je zastitni element
u zajednici s bitnom ulogom u prevenciji progredirajucih putanja iz ranih rizi¢nih
ponasanja ka kasnijim problemima u ponasanju. Stru¢njaci koji rade u takvim usta-
novama i svakodnevno oblikuju psihosocijalno okruzenje djeteta su, uz roditelje,
vazni i znacajni zastitni cimbenici. Nazalost, u Hrvatskoj nema dovoljno istraziva-
nja o tome koliko su dosadasnja znanja o prevenciji implementirana u postojece
predskolske ustanove. lako se u ovom radu nece odgovoriti na to pitanje jer je to
kompleksan i Siroko postavljeniistrazivacki problem, pokusat ¢e se analizirati jedan
uzi problem koji proizlazi iz navedenog Sireg te, prema misljenju autorica, predstavlja
bitan segment u unaprjedivanju ranih intervencija za djecu rizi¢nih ponasanja. To
je tema kompetencija odgajatelja u vrticu za kvalitetan odgoj i obrazovanje djece
rizicnih ponasanja.

ODGAJATELJI KAO ZASTITNI CIMBENICI U USTANOVI
RANOG | PREDSKOLSKOG ODGOJA | OBRAZOVANJA

Ukljucenost djeteta u odgoj i obrazovanje u lokalne ustanove ranog i preds-
kolskog odgoja i obrazovanja moze biti njegova zastita u optimalnom razvoju
(Basi¢, Feri¢ Slehan i Kranzeli¢ Tavra, 2007.). Vrti¢ moze pozitivno, odnosno zastitno
utjecati na razvoj djeteta kada su njegovi brojni elementi (poput kompetentno-
sti odgajatelja, organizacije, kulture i vodenja ustanove, suradnje s roditeljima,
didakticke i prostorne opremljenosti) stru¢no i znanstveno utemeljeni®. Od ovog
sirokog dijapazona elemenata zastitnih utjecaja na razvoj djeteta u vrti¢u upravo

¢ Istotako, izostanak stru¢nog rada u odgojui obrazovanju djeteta rane i predskolske dobi utemeljenog naznanstve-
nim dokazima i s jasnom teorijskom podlogom moze predstavljati rizik za njegov nepovoljan bio-psiho-socijalni
razvoj.
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je odgajatelj u fokusu interesa ovoga rada. Odgajateljeva kompetentnost, njegova
znanja, vjestine, stavovi, vrijednosti i navike, (Slunjski, 2015.; Williford i sur., 2017,
Vlah i Feri¢, 2017.) kao i druge (posebice osobne) karakteristike i implicitne teorije
(Vlah i Tatalovi¢-Vorkapi¢, 2017.), izrazito su vazne za postignuca u dje¢jem razvoju
i prevenciju rizi¢nih ponasanja u buduénosti.

Odgaijateljska uloga nije laka jer u svakodnevnom radu odgajatelji imaju broj-
ne uloge i zadatke. Odgovorni su za cjeloviti razvoj djeteta (Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta, 2014.), a vezano uz temu ovog rada, naglasak je na njihovoj
odgovornosti za socijalno-emocionalni razvoj i u¢enje djeteta. U tom smislu,
poznato je kako se rizi¢tna ponasanja pojavljuju ako nisu zadovoljene djetetove
socijalno-emocionalne potrebe (McCabe i Frede, 2007.). Slee (2003.) naglasava kako
je vazno da odgajatelji promisljaju i reflektiraju o svojim stavovima i uvjerenjima
kako bi pomogli djeci s tesko¢ama u ponasanju (ali i svoj djeci) da budu socijalno
kompetentnija. Isti autor zakljucuje kako je odgajateljeva uloga kreirati pozitivhe
odnose s vrinjacima i/ili razvijati socijalnu kompetentnost djece, planirati odgoj-
no-obrazovni rad s djecom i svojom kompetentnoséu/stru¢noséu »predstavljati«
zastitu, a ne rizik u pozitivnom razvoju. Nadalje, kada je rije¢ o odgajatelju kao za-
stitnom ¢Cinitelju u odgojno-obrazovnoj skupini u vrti¢u, Williford i sur. (2017.) isti¢u
vaznost interakcija odgajatelja i djece rizi¢nih ponasanja jer upravo o kvaliteti tih
interakcija moze ovisiti i procjena djetetovih rizicnih ponasanja. Kvaliteta interakcija
i procjena rizi¢nih ponasanja uvelike ovise o prethodnom obrazovanju odgajatelja
kao i zavrsenim dodatnim edukacijama (Male, 2003.), odnosno o njegovim kom-
petencijama za strucni rad. Sli¢no zakljucuju i Jolivette i Steed (2010.) pa navode
kako odgajatelji moraju usvojiti znanja i vjestine o razlic¢itim oblicima upravljanja
odgojnom skupinom, grupnim i individualnim pristupima, brojnim metodama
i tehnikama interveniranja kako bi smanijili rizitna ponasanja i poticali socijalni
razvoj djece. Upravo recentno istrazivanje Jurcevi¢-Lozanci¢ (2018.), provedeno u
hrvatskom kulturoloskom kontekstu predskolskih ustanova, potvrduje o rastu¢im
potrebama usvajanja novih profesionalnih kompetencija odgajatelja u vrti¢ima
koje bi adekvatno odgovorile na potrebe rjeSavanja problema odgoja i obrazovanja
djece s teSkoc¢ama.

Osim profesionalnih kompetencija dobivenih obrazovanjem, i osobne ka-
rakteristike odgajatelja (njihova opcenita filozofija razumijevanja djeteta i ranog
djetinjstva, pogleda na dijete i nacin njihova poucavanja i odgoja, odnosno impli-
citna pedagogija), itekako utjecu na nacin nosenja s rizicnim ponasanjima (Tatalovic¢
Vorkapi¢, 2015.; Vlah i Tatalovic¢ Vorkapi¢, 2017.). Pri tome je veoma vazno i to da nacin
na koji odgajatelji doZivljavaju djecu, njihove obitelji i svoju ulogu odreduje razinu
anksioznosti odgajatelja u nosenju s teskim ponasanjima djeteta Roffey (2005.).
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U kontekstu istrazivanja ove teme u Hrvatskoj, Basi¢ (2008.) na temelju istrazi-
vanja u nekoliko istarskih gradova zakljucuje kako su samopercepcija i opc¢a ucinko-
vitost odgajatelja u predskolskim ustanovama visoke te da se tek 5-8% odgajateljica
procjenjuje nekompetentnima u svom svakodnevnom radu, a Vlah, Smojver-Azic i
Dor¢i¢-Martinac (2017.) utvrdile su da je samoprocijenjena ucinkovitost odgajatelja
u Dje¢jem vrti¢u Rijeka znacajan prediktor u detektiranju rizi¢nih ponasanja kod
djece rane dobi u programu djegjih jaslica.

Upravo ova usmjerenost na odgajatelja kao klju¢nog ¢imbenika, koji je stru¢no
osposobljen za vodenje odgojno-obrazovnog procesa u koji je uklju¢eno i dijete
rizicnog ponasanja, upucuje na bolje razumijevanje njegove osposobljenosti za kva-
litetnu prevenciju i rane intervencije za djecu rizi¢nih ponasanja. Naime, provedba
odgojno-obrazovnog procesa podrazumijeva da zajedno s drugim stru¢njacima
prati, procjenjuje i planira odgojno-obrazovni rad (Slunjski, 2015.). Praéenje i pro-
cjenjivanje predstavljaju temelj za planiranje stru¢nog rada jer omogucuju uvid u
vlastite postupke, ali i dobro upoznavanje i razumijevanje svakog djeteta posebno
(djetetov napredak u razvoju i u¢enju te dogadanja u neposrednom okruzenju
djeteta i zajednici u cjelini). Smjernice Nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski
odgoj i obrazovanje (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 2014.) upucuju na
to da je pri planiranju vazno integrirati razvojno primjerena o¢ekivanja za svako di-
jete, zahtjeve moguénosti za razvoj kreativnosti, istraZivanja, uz uvazavanje interesa
i potreba svakog djeteta, kao i grupe djece.

U skladu s navedenim, ovo eksplorativno istrazivanje nastoji docarati per-
spektivu odgajatelja o dozivljaju i iskustvu noSenja s rizi€nim ponasanjima djece u
svakodnevnom radu. Vec je i iz ranijeg teksta jasno da se odgajatelj u ovom istrazi-
vanju dozZivljava kao klju¢na figura i nositelj ve¢ine neposrednih aktivnosti s djecom
i roditeljima u predskolskoj ustanovi. Upoznavanje perspektive odgajatelja vazno
jeiizrazloga $to predskolske ustanove teze postati mjesta na »kojima se konstruira
i sukonstruira znanje« (Miljak, 2009.:157). Brunerovim (2000.) rije¢ima re¢eno — na
taj se nacin gradi gradbena teorija primjenjiva u praksi.

Nastavno na uvodno navedeno, definirana su tri istrazivacka pitanja:

1. Kako se odgajatelji suocavaju s rizinim ponasanjima djece u svom radu?

2. Kako dozivljavaju vlastitu kompetentnost za rad s djecom koja manifestiraju

rizicna ponasanja u vrtickom okruzenju?

3. Kakve preporuke za unaprjedivanje kvalitete stru¢nog rada s rizi¢nim po-

nasanjima djece imaju?

Tekst koji slijedi nudi odgovore na postavljena pitanja s ciljem osvjetljavanja
strategija i na¢ina suoc¢avanja odgajatelja s rizicnim ponasanjima djece u dje¢jim
vrti¢ima u Rijeci.
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METODE ISTRAZIVANJA

Istrazivanje prikazano u ovom radu dio je kompleksnijeg mixed-method istra-
Zivanja u okviru projekta pod nazivom »Razine rizika za probleme u ponasanju
djece rane razvojne dobi i stru¢ne intervencije u Rijeci« ¢ija je krajnja svrha izrada
modela ranih intervencija u gradu Rijeci kroz osnivanje Centra za rane intervencije.

U ovom radu bit ¢e predstavljeni rezultati kvalitativnog dijela istrazivanja koje
je provedeno tijekom 2015. godine u suradnji s Djecjim vrti¢em Rijeka.

OPIS SUDIONIKA

IstraZivanje je provedeno u Dje¢jem vrti¢u Rijeka. U trenutku prikupljanja po-
dataka, rad u Dje¢jem vrticu Rijeka, ciji je osnivac grad Rijeka’ bio je organiziran u
pet centara predskolskog odgoja (CPO: Susak, Maestral, Potok, Turni¢ i Zamet). Svaki
centar predskolskog odgoja ¢ini nekoliko podcentara predskolskog odgoja (PPO) ili
kuca u funkciji vrti¢a (ukupno 31 podcentar) pa je postujuci kriterij proporcionalno-
sti za svaki CPO u istrazivanju planirano sudjelovanje po dva odgajatelja iz PPO-a
unutar pet CPO-a (u pet fokusnih grupa). Svi sudionici trebali su zadovoljiti kriterij
relevantnosti uzorka, a posebno sudionika bogatih informacijama, kako ga opisuje
Patton (2002.). Dodatni kriterij izbora sudionika postavljen je s obzirom na duljinu
radnoga iskustva u predskolskoj ustanovi (najmanje tri godine radnog iskustva).

Konacan uzorak sudionika ¢inilo je 28 Zena i jedan muskarac. Dob sudionika
kretala se od 28 do 60 godina. Radno iskustvo, odnosno formalni radni staz sudio-
nika kretao se u rasponu od 4 do 41 godine. S obzirom da su zaposleni u razli¢itim
CPO-ima, tijekom svog rada radili su (ili rade) u odgojno-obrazovnim skupinama u
kojima se provode razlicite vrste programa (npr. redoviti programi, posebni i spe-
cijalizirani programi za djecu s teSko¢ama poput motorickih oste¢enja, smanjenih
intelektualnih sposobnosti i poremecaja iz spektra autizma®). U Tablici 1. prikazan
je broj sudionika fokusnih grupa po CPO-ima.

7 Citav kompleks godisnje zbrinjava preko 3 000 djece rane i predikolske dobi i zaposljava vise od 370 djelatnika u
posebni i specijalizirani programi kao $to su programi za djecu s teSko¢ama, za darovitu djecu rane i predskolske
dobi, za djecu pripadnika nacionalnih manjina, programi predskole, te programi ranog ucenja stranih jezika
i drugi programi umjetnickog, kulturnog, vjerskog i sportskog sadrzaja. Odgojno-obrazovni rad temelji se
na humanisticko-razvojnoj koncepciji, a temeljno ishodiste svih programa ¢ini Nacionalni kurikulum za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje (2014.).

& https://www.rivrtici.hr/posebni-program
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Tablica 1. Prikaz broja sudionika fokusnih grupa po CPO-ima Djecjeg vrti¢a Rijeka

CPO Maestral CPO Susak CPO Turni¢ CPOZamet CPO Potok
Broj sudionika 6 6 6 4 7

METODE PRIKUPLJANJA 1 OBRADE PODATAKA

Podaci su prikupljani metodom razgovora u fokusnim grupama. U pripremi
terenskog rada konzultirani su pojedini stru¢njaci iz dje¢jih vrti¢a imenovani kao
kontakt osobe od strane ravnatelja. Inicijalni sastanak (na kojem je predstavljen
projekt te definirana medusobna ocekivanja i hodogram rada) odrzan je s peda-
gozima Djecjeg vrtica Rijeka buduci da su upravo oni odgovorni za organizaciju i
osiguranje uvjeta realizacije odgojno-obrazovnog procesa.

U istrazivanju smo slijedili tri klju¢ne faze u primjeni ove metode, kako ih
navode Milas (2005.) i Patton (2002.): 1) planiranje (izrada vodi¢a za fokusne grupe
kreiran od autorica rada, izbor sudionika, dogovor oko mjesta i viemena odrzavanja
fokusnih grupa), 2) provedba (od strane dva istrazivaca komoderatora fokusnih gru-
pa pri cemu su sve fokusne skupine provele ¢lanice istrazivackog tima u prostoru
pojedinog vrti¢a ovisno o CPO-u. Svaka fokusna skupina snimana je audio-vizualno
i poslije doslovno prepisivana) i 3) analiza podataka (za obradu podataka koristena
je induktivna tematska analiza (Braun i Clarke, 2006., 2012.; Clarke i Braun, 2013.) u
NVivo 10 raCunalnom programu.

Osvrt na vjerodostojnost, dosljednost i prenosivost

Braun i Clarke (2006.) navode »check« listu s 15 stavki za procjenu kvalitete
provedene tematske analize koja je koriStena i u ovom istrazivanju.

No, unato¢ negativhom stavu i polemikama Braun i Clarke (2006.) o valida-
cijskim strategijama u kvalitativnom pristupu, priklonili smo se Creswellu (2013.) i
Vuckovic¢ Juros (2011.) koji navode da postoji Sest mogucih strategija s preporukom
da minimalno dvije budu koristene u svakom kvalitativnom istrazivanju. Ukratko
¢emo se osvrnuti na primjerenost donesenih istrazivackih odluka i primijenjenih
validacijskih strategija prema gore navedenim autorima.

Izvori podataka triangulirani su tako da su podaci prikupljeni od odgajatelja,
alii stru¢nih suradnika u Dje¢jem vrticu Rijeka (u jednoj fokusnoj grupi) koji su kori-
Steni i komparirani tijekom procesa analize kako bi se istrazio isti fenomen ili teme.

lako se vanjska revizija (eng. external audit) i medukodersko slaganje (Guest,
MacQueen i Namey, 2012.) nije moglo provijeriti zbog nedostatka dodatnih istrazi-

376 Clanci



N.Vlah, A. Mirosavljevi¢, V. Kati¢: NoSenje odgajatelja predskolskih ustanova s rizi¢cnim ponasanjima...

vaca »kodera, u razdoblju od mjesec i pol dana dijelove fokusnih grupa, autorica
koja je radila obradu, kodirala je ponovno i usporedila s prvotnim kodiranjem.

Rezultati analize podataka provjereni su s dva sudionika istrazivanja koji su
procitali rezultate i komentirali ih s ciljem provjere interpretacije podataka.

Prikupljanje podataka provodilo je vise istrazivaca sto ide u prilog vjerodostoj-
nosti. U odnosu na poziciju istraZivaca, vazno je spomenuti ¢injenicu da nijedna
od autorica rada nije uklju¢ena u neposredan prakti¢ni rad s djecom u Dje¢jem
vrti¢u Rijeka. Nadalje, tijekom obrade podataka i donosenja zakljuc¢aka, vodene su
i medusobno diskutirane teorijske ili analiticke biljeske.

U kontekstu prenosivosti (Horsburgh, 2003.; Lewis i Ritchie; 2003.; Ryan i Ber-
nard, 2000., prema Falk i Guenther, 2007.; Creswell, 2013.) tipi¢no za kvalitativna
istrazivanja, ne moze se govoriti o generalizaciji koja bi omogucila zakljucivanje
o cijeloj populaciji iz koje je uzorak izveden. Unato¢ tome, odredene teorijske
implikacije kao i sli¢cnosti dobivenih nalaza s dosadasnjom znanstveno-stru¢nom
literaturom, evidentne su. Stoga je, unato¢ namjernom uzorku i svim njegovim
ogranicenjima, opravdano vjerovati i da se zaklju¢ci mogu prenijeti na populaciju
odgajatelja, barem za Rijeku, a u skladu s navedenim koristiti za daljnje znanstveno,
ali i prakti¢no unaprjedenje rada.

Eticki aspekti istrazivanja

U ovom su se istrazivanju postovale sve smjernice vazecih etickih kodeksa
i zakona u Republici Hrvatskoj. Ukratko, glavna etic¢ka pitanja odnosila su se na
davanje pisane informirane dobrovoljne suglasnosti sudionika za sudjelovanje u
istrazivanju, zastitu povijerljivostii privatnosti sudionika, zastitu dobrobiti sudionika
tijekom prikupljanja podataka, odnosno provedbu fokusnih grupi u povjerljivom i
sigurnom okruzenju. Osim toga, istraZivanje je provedeno od istraZivacica koje imaju
kompetencije pomazucih profesija/socijalne pedagogije i pedagogije (npr. vodenje
intervjua, stvaranje ugodne interakcije, vodenje racuna o nacinu komunikacije sa
sudionicima i njihovim potrebama). Nakon prijepisa fokusnih grupa, isti su poslani
sudionicima na autorizaciju, a rezultati istraZivanja bit ¢e predstavljeni sudionicima
s ciliem diseminacije stecenih spoznaja u praksu.

REZULTATI ANALIZE

Induktivhom tematskom analizom transkripta razgovora u fokusnim grupama
identificirane su tri teme: »Cimbenici koji doprinose adekvatnom no$enju odgajatelja
s rizi¢nim ponasanjima djece«, »Cimbenici koji doprinose neucinkovitom no3enju
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odgajatelja s rizi¢nim ponasanjima djece« i »Preporuke za unaprjedenje rada s
djecom rizi¢nih ponasanja«.

1. tema»Cimbenici koji doprinose adekvatnom nosenju odgajatelja
s rizicnim ponasanjima djece«

Prva tema krece od svijesti sudionika o vaznosti vlastite uloge odgajatelja u
nosenju iradu s djecom rizi¢nih ponasanja pa tako pojasnjavaju zasto je tomu tako
i zaklju¢uju da vaznost uloge pociva na nekoliko klju¢nih razloga, a to je neposre-
dan stalni kontakt s djecom zbog ¢ega su upravo oni ti koji najbolje poznaju dijete
i imaju mnogo informacija o djetetu i njegovim ponasanjima, a s druge, zato jer je
odgajatelj i zbog svoje profesionalne uloge duzan intervenirati.

Klju¢no polaziste u izgradnji kompetencija odgajatelja za ovu zahtjevnu ulogu
jest pozitivan stav prema djeci i poslu opcenito, ali i specificnije — prema djeci s
rizicnim ponasanjima (3to se ogleda u, primjerice, zainteresiranosti za rad, prihva-
¢anju i uvazavanju djeteta u riziku i njegovih potreba i sl.) kao i prema njihovim
roditeljima (iskazuju razumijevanje za roditelje i uvazavaju, odnosno naglasavaju
vaznost njihove uloge za adekvatnu prevenciju i rane intervencije kako ponasanja
ne bi progredirala).

Na razini kompetencija, moguce je zaklju¢iti da odgajatelji uglavnom posje-
duju znanja i njeguju adekvatan vrijednosni sustav, ali manje posjeduju vjestine
za suocavanje s rizicnim ponasanjima i interveniranje. U tom smislu, evidentna je
njihova svijest i/ili poznavanje suvremenih pristupa i nacela rada s djecom u riziku
kao i znanja o znacaju partnerstva i/ili spremnost na timski rad i suradnju s kolega-
ma, ¢lanovima stru¢nog tima, roditeljima te stru¢njacima zaposlenim u servisima
u lokalnoj zajednici. Na razini vjestina, izvjeStavaju o vlastitim kompetencijama za
detekciju rizi¢nih ponasanja, koristenju nekih ucinkovitih intervencija prema djeci
u riziku, ali i vrdnjacima u odgojnoj skupini. Nadalje, govore o vjestini informiranja
roditelja (ali podrske i savjetovanja ne) te navode i intervencije vezane uz vlastitu
samokontrolu.

Na razini kompetencija u podrucju profesionalnog razvoja, odgajatelji govore o
vlastitoj svjesnosti o nuznosti rada na sebi kao i vaznosti cjeloZivotnog obrazovanja.

Detaljan opis teme slijedi u daljnjem tekstu kroz kategorije i kodove (pisane
kurzivom). Ovu temu, dakle, ¢ini osam kategorija: »svijest o vaznosti vlastite uloge
odgajatelja u nosenju s rizicnim ponasanjima djece, »pozitivni stavovi prema radu
sdjecom i afinitet za rad s djecom rizi¢nih ponasanja«, »razumijevanje i uvazavanje
roditelja«, skompetentnost za prepoznavanije rizi¢nih ponasanjax, »svijest o vaznosti
suvremenih pristupa i nacela u radu s djecom rizi¢nih ponasanjac, »svijest o vaznosti
timskog rada/ suradnje za rjeSavanje problema i spremnost odgajatelja na surad-
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njug, »ucinkovite intervencije« i »svjesnost o nuznosti rada na sebi i cjeloZivotnog
obrazovanja odgajatelja.

U skladu s navedenim, prva tema »Cimbenici koji doprinose adekvatnom
nosenju odgajatelja s rizicnim ponasanjima djece« kre¢e od kategorije nazvane
»svijest sudionika o vaznosti vlastite uloge u noSenju s rizicnim ponasanjima djecex.
Tome doprinosi ¢injenica da su upravo odgajatelji ti koji su u »stalnom neposrednom
kontaktu s djecom« zbog ¢ega i »najbolje poznaju djecu« u vrtickom okruzenju te su
»vazan izvor informacija o djetetu«. Stoga odgajatelji moraju biti aktivni jer je, prema
iskazu sudionika, njihova profesionalna »duZnost reagirati i interveniratic, odnosno
znati prepoznati, razumjeti i pravilno odgovoriti na mnoge kompleksne i suptilne
odgojne izazove i ponasanja djece.

Nadalje, analizom je identificirano da velik dio odgajatelja njeguje »pozitivne
stavove prema radu s djecom kao i afinitet za rad s djecom rizi¢nih ponasanja« sto
je zasigurno osnovna premisa i preduvjet primjerenih i uc¢inkovitih intervencija.
Ta se kategorija, sumarno gledajuci, sastoji od kodova: »ljubav prema poslu i djeci,
»zainteresiranost za rad i djecu rizicnih ponasanjac, »prihvacanje djeteta s rizicnim pona-
sanjemc«, »uvaZavanje posebnosti svakog djeteta«i»zadovoljstvo pozitivnim pomacima
kod djeteta s rizicnim ponasanjima« (uoCavaju i najmanje pomake, iskazuju ponos i
sre¢u zbog promjena u ponasanju). Ukratko, sudionici govore o vlastitim pozitivnim
stavovima prema poslu i djeci, posveéenosti poslu, usmjerenosti na dijete (dijete je
u sredistu, odnosno od djeteta krecu u promisljanju vlastitog rada), vlastitoj ulozi,
ali dvoje (5to ¢emo kasnije vidjeti) oko kompetencija za procjenu i interveniranje.
Osim toga, motivirani su za rad.

Osim ove pozitivne slike sve djece pa i one u riziku, dio njih spominje i »razu-
mijevanje i uvazavanje roditelja (i obiteljske situacije) djece s rizicnim ponasanjimag,
odnosno: »uvaZavanje uloge obitelji«, »uzimanje u obzir specificnosti svake obitelji«
(osjetljivost, empatija i razumijevanje za postojece obiteljske probleme djece) te
»suradljive i zainteresirane roditelje« (koji su, doduse, kako navode, rijetkost) koji im
svakako olaksavaju rad s djecom rizi¢nih ponasanja.

Na razini kompetencija, dio odgajatelja izvjestava o vlastitoj skompetentnosti
za prepoznavanje rizi¢nih ponasanja« ¢emu u prilog ide dozZivljaj i da su upravo
odgajatelji »prva karika u lancu reakcija i odgovora na djetetovo ponasanje« jer od
njih »sve pocinje, zatim shvacanje »detekcije rizicnih ponasanja kao prvog koraka za
riesavanje problemac, »senzibiliziranost odgajatelja za trijazu, probir i identifikaciju rizi¢-
nih ponasanja« (pa pod tim vidom sudionici navode neke od »metoda i tehnika koje
koriste u radu« poput narativnih biljeski, funkcionalnog prac¢enja ponasanja, metode
opazanjaisl.). Osim toga, izvjestavaju i o vlastitoj »sposobnosti za rano i pravovremeno
detektiranje rizicnih ponasanja«. Opcenito gledajudi, stariji odgajatelji procjenjuju da
danas postoji »veci senzibilitet za detekciju rizicnih ponasanja nego ranijex.
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»Svijest o vaznosti suvremenih pristupa i nacela u radu s djecom rizi¢nih
ponasanja« iduca je kategorija koja ¢ini ovu temu, a svjedoci o poznavanju vri-
jednosnih okvira kvalitetnog rada s djecom u riziku od strane odgajatelja. Tako se
sudionici istrazivanja specifi¢cno osvréu na »pozitivan pristup djeci u riziku (posebice
vjeru u dijete i moguénost napretka, usmjerenost i naglasavanje jakosti, snaga i
dobrih strana djeteta, optimizam) i »pozitivan autoritet, »sofisticiran i njeZni pristup
za internalizirana ponasanjac, »individualan« i »individualizirani pristup« (pri ¢emu
posebno naglasavaju da sadasnji grupni pristup, u kombinaciji s brojnim tesko¢ama
s kojima se u radu odgajatelji susrecu, nije adekvatan za eksternalizirana rizi¢na
ponasanja). Usto, govore i 0 vaznosti: »prepoznavanja potreba svakog djeteta«, »rane
i pravodobne detekcije, procjene i intervencije«, »uskladenosti intervencija s potrebama
djeteta«. Nadalje, izvjeStavaju i o »znacaju stvaranja kvalitetnog odnosa odgajatelja
s djetetom« te posebice naglasavaju »vaznost timskog pristupa planiranju i progra-
miranju intervencijax.

Zbog izuzetnog znacaja koje sudionici istrazivanja pridaju nacelu uzajamne
suradnje i timskog pristupa djeci s rizicnim ponasanjima, kao posebna kategorija
izdvojena je ona nazvana »svijest o vaznosti timskog rada/suradnje za rjeSavanje
problema i spremnost odgajatelja na suradnju«. U izjavama sudionika bilo je moguce
prepoznati da kvalitetnu komunikaciju i suradnju roditelja, stru¢njaka, odgajatelja
i djeteta dozivljavaju kao klju¢ne elemente kompetentnog i u¢inkovitog nosenja s
riziénim ponasanjima. Kategorija se, dakle, kako i njen sam naziv kaze, bavi vazno$¢u
suradnje roditelja, odgajatelja i ¢lanova stru¢nog tima u vrti¢u za uspjesno detek-
tiranje, procjenu, planiranje i provedbu intervencija. Tako kodovi oslikavaju svijest
odgajatelja o »podjednakoj vaznosti uloga«, doprinosa i odgovornosti svih stru¢njaka
(pa i njih samih) ukljucenih u Zivot djeteta i roditelja za rjeSavanje problema koje
dijete manifestira pri ¢emu najvaznijim procjenjuju, ve¢ spomenuti, »timski rad« kao
osnovno nacelo ili princip u pristupanju i radu s djetetom i roditeljima.

No, unatoc velikoj vaznosti koju daju roditeljima u procesu detekcije, procjene
i noSenja s rizicnim ponasanjima kao i »suradnji s njima, Eesto ih dozivljavaju »kao
izvor problema«. U okviru ove kategorije naglasavaju »vaznost suradnje s roditeljima«
(gradnje odnosa i povjerenja s roditeljima) s ciljem rjeSavanja problema/nepozelj-
nih/rizi¢nih ponasanja djece tim vide $to su itekako svjesni da »njihova odgajateljska
postignuca« uvelike »ovise o roditeljskim ponasanjima«. No, rad s roditeljima za odga-
jatelje je tezak, a ono 5to je posebno problemati¢no jesu brojni »problemi s kojima
se odgajatelji suocavaju u radu s roditeljima« (o ¢emu Ce biti rijeci kasnije u tekstu u
okviru ¢imbenika koji otezavaju rad s djecom rizi¢nih ponasanja).

Nadalje, »suradnja s ¢lanovima strucnog tima i kolegama odgajateljima«, odno-
sno stru¢na podrska i pomo¢ u radu s djecom rizi¢nih ponasanja za sve sudionike
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istrazivanja izrazito je vazna i o tome eksplicitno govore. Pod tim vidom navode
kako kod ozbiljne sumnje na rizi¢na ponasanja uglavnom uklju¢uju stru¢ni tim ili
nekog od ¢lanova (najcesce psihologa ili rehabilitatora) kao prvi oslonac u radu, a za
sveukupno kvalitetan rad u odgojnoj skupini tu pomoc¢ i njihove smjernice procje-
njuju neophodno potrebnim. Osim toga, neki sudionici navode kako »tim ukljucuju u
kasnijim fazamag, kada procijene da sami vise ne mogu. Drugim rije¢ima, intenzitet
manifestiranih rizi¢nih ponasanja djeteta pratii razina uklju¢enosti drugih stru¢nja-
ka i roditelja. Nadalje, konzultacije i razmjenu informacija s kolegom odgajateljem
procjenjuju izuzetno korisnim tako da »kolege odgajatelje dozivljavaju kao glavni
oslonac i pomo¢ u radu«. | kod interveniranja uglavnom se »oslanjanju na kolege«
(odgajateljski par ili kolege iz kuce) koji su im u tom smislu glavni izvor podrske.

lako sudionici verbaliziraju »pozitivan dozivljaj stru¢ne podrske«, izrazavaju i
»nezadovoljstvo sadasnjim radom i angaZmanom strucnih suradnika«. No, u kontekstu
¢imbenika koji olak$avaju nosenje s djecom u riziku, vazan je kod »pozitivan dozivljaj
strucnih suradnika« koji se ogleda u partnerskom i timskom pristupu djetetu rizicnog
ponasanjai kreiranju strategija intervencija, doZivljaju korisnosti dobivenih smjernica
ili preporucene strucne literature od pojedinih ¢lanova tima ovisno o tesko¢ama
djeteta, vaznosti drugog misljenja i perspektive o ponasanju djetetu, iskazivanju
vjere stru¢nih suradnika u odgajatelje da se mogu nositi s rizicnim ponasanjima
(Sto im predstavlja dodatnu motivacija za rad) i sl.

O »ucinkovitim intervencijamag, odnosno strategijama i nacinima nosenja s
rizicnim ponasanjima« odgajatelji izvjeStavaju navodedi brojne konkretne primjere i
vlastita iskustva u radu. Na opéenitoj razini, vidjeli smo, govore o pozitivnom stavu
i pristupu prema djeci u riziku, odnosno afinitetu za rad s takvom djecom, vaznosti
odnosa s djetetom i uskladenosti intervencija s potrebama djeteta, te individualnom
i individualiziranom, kao i grupnom pristupu (iako najé¢es¢e u negativnom kontek-
stu, odnosno kao neprimjerenom i neadekvatnom za djecu rizicnog ponasanja),
vaznosti timskog planiranja i programiranja intervencija za djecu rizicnog pona-
$anja. Medutim, osim navedenih opcih pristupa i nacela interveniranja, nabrajaju i
specifi¢ne vrste intervencija ili strategija nosenja s rizicnim ponasanjima djece koje
je moguce podijeliti u nekoliko vecih skupina ovisno o tome kome su namijenjene:
djeci u riziku, vr$njacima u grupi, roditeljima ili samom sebi, odnosno odgajatelju.
Tako kada je rije¢ o djeci s rizicnim pona$anjima, uglavhom govore o »usmjerenosti
odgajatelja na eksternalizirana ponasanja«, odnosno o nosenju s eksternaliziranim
ponasanjima, $to ne ¢udi s obzirom da su, kako i sami kazu, u radu najé¢esce usmje-
reni upravo na ta ponasanja jer su najvidljivija i najproblemati¢nija za rad skupine
(zbog npr. organizacijskih problema, ali i njihove opasnosti za vrsnjake u skupini,
remecenje dinamike i rada odgojne skupine). Nastavno na njihovo »dominantno
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bavljenje eksternaliziranim problemimac, opisane intervencije odgajatelja moguce
je podijeliti na »intervencije prema ili s djecom« i »samokontrolu odgajatelja« (npr.
zadrzati kontrolu nad sobom i situacijom). Sve od strane sudionika navedene in-
tervencije prema (s) djeci (om) rizi¢nih ponasanja moguce je sazeti na tzv. »klasi¢ne
metode«: »poticanja, sprecavanja, prisiljavanja, navikavanja, uvjeravanja, odnosno
strukturirajuce i aktivirajuce pedagoske postupke« uz, »rijetko spominjanje kreativnih/
alternativnih metoda i tehnika« (poput »rada s glinom kod agresivnog ponasanja ili
koristenje audio-vizualnih metoda«»snimanje djece u odgojnoj skupinic, »stol za jednu
osobu«). Osim toga, »intervencije prema djeci i vrsnjacima« u odgojnoj skupini mogu-
e je podijeliti i kao »intervencije usmjerene na razvoj socijalnih kompetencija« (npr.
»jasna pravila ponasanja u grupi«, »vrsnjaci kao modeli ponasanja«, »potkrjepljivanje
pozitivnih ponasanja«, »socijalna integracija<, »izgradnja pozitivnih odnosa, »rad s
vrsnjacima na prihvaéanju djeteta u rizikus, »strategije ukljucivanja i poticanja inte-
rakcije s vrsnjacima.. <), »razvoj emocionalnih kompetencija i requlaciju ponasanja«
(»aktivnosti opustanja«, »relaksacije i nosenja s neugodnim emocijama, »empatiziranje
s djetetom, »kuti¢ za emocije«, »mirni kuti¢, »nenasilna podrska dodirom«, »ucenje
prosocijalnih reakcija na ljutnju ili tugux, »smirivanje djeteta pa individualne aktivnosti
koje volix, »smirivanje ponasanja«, »zaustavljanje agresivnog ponasanja«), »razvoj ko-
munikacijskih vjestina« (»kreiranje grupnih pravila u dogovoru s djecome, »Ja porukex,
»jasna struktura, »pravila i granice u skupini«). Potom ih je moguce objediniti i kao
intervencije vezane uz »smanjenje poticaja za eksternalizirana ponasanja« (»mir, a ne
stalni poticajix, »ignoriranje nepoZeljnih ponasanja«), te »metode sprecavanja« (»izdva-
janje iz skupine i razgovor nakon okoncanja agresivnog ponasanja«, »micanje opasnih
predmeta iz dometa djece«, »povremeno izdvajanje djeteta iz skupine«, »premjestanje
djeteta u novu odgojnu skupinu«).

Nadalje, u kontekstu ucinkovitih intervencija, odgajatelji su izvjestavali i o
»intervencijama s roditeljima« te u tom pogledu izrazavaju svoju »osvijestenost o
vaznosti osnaZivanja roditelja za odgoj«, ali i »ukljucivanja i participativnog rada s
roditeljima«. Kada je rije¢ o specificnim intervencijama, spominju »informiranje ro-
ditelja o rizi¢cnim ponasanjima« djeteta (ali ne i konkretnu podriku i savjetovanje) te
vlastite »primjere dobre prakse« (poput roditeljskih sastanaka s oba roditelja i parom
odgajatelja, koristenja video snimki djeteta za argumentiranje procjene i ponasanja
te pojasnjavanja/argumentiranja odgajateljskih intervencija roditeljima). Osim rada
s roditeljima djece rizi¢nih ponasanja, navode jos jedan aspekt koji je takoder Cesto,
prema iskazima sudionika, tezak, a to je »rad s roditeljima vrsnjaka iz odgojne skupine
na prihvaéanju djeteta u riziku«.

U okviru ove kategorije, sudionici su navodili i »primjere ucinkovitih programa
prevencije problema u ponasanju« koje su primjenjivali u dosadasnjem radu poput
»Paths«, »Rastimo zajedno« i »NepoZeljna ponasanja djeceg, a koji se uglavnom,
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kako odgajatelji sami navode, unato¢ pozitivnim evaluacijama i/ili iskustvima od-
gajatelja, vise ne primjenjuju.

Spremnost odgajatelja na cjelozivotno obrazovanje takoder spada u ovu temu
pa je moguce konstatirati da dio sudionika izraZzava »svjesnost o nuznosti rada na
sebii cjelozivotnog obrazovanja«ito kroz prepoznavanje vaznosti imanja »ispusnog
ventila u slobodno vrijeme za kvalitetan rad«, »pohadanje edukacija i rada na sebic, ali
spominju i »samoedukaciju kroz strucnu literaturu«, pojasnjavajuci kako je vazno pra-
titi trendove i novine u ovom podrugju, kako u literaturi, tj. znanstvenim i stru¢nim
spoznajama, tako i u odnosu na sveopce drustvene promjene i nove generacije
djece (o ¢emu svjedoci kod: »biti u korak s viemenomc).

2. tema »Cimbenici koji doprinose neuéinkovitom nosenju odga-
jatelja s rizicnim ponasanjima djece«

Sazeto, ova tema krece od sredisnje kategorije nazvane osjecaj nekompeten-
tnosti odgajatelja za rad s djecom rizi¢nih ponasanja, ali i s njihovim roditeljima
(od nedovoljne suradnje s roditeljima i neucinkovitim intervencijama u odnosu na
dijete i roditelje) ¢emu snazno doprinosii neadekvatna suradnja s timom i lokalnom
zajednicom, nerazumijevanje i nedovoljna podrska tima u vrti¢u, ogranicen broj
stru¢nog osoblja pa i osjecaj prevelike odgovornosti koja je na samim odgajateljima
i njihovoj ulozi. Zbog navedenog odgajatelji imaju dojam da su intervencije prema
djeci uriziku zakasnjele zbog ¢ega rizi¢cna ponasanja cesto progrediraju i nastavljaju
se kroz cijelo predskolsko pa i $kolsko razdoblje odrastanja djeteta. Osim zakasnjelih
intervencija na razini vrti¢a, sudionici svjedoce i 0 nekoristenju intervencija zajednice,
van vrtickog okruzenja. DrugimrijeCima, vazan ¢imbenik kvalitetne inkluzije djeteta
rizicnog ponasanja u odgojnu skupinu, koji se ogleda u dostupnosti stru¢ne podrske
(u vrtic¢u, ali i van vrti¢a), ne postoji, iako i sami odgajatelji uocavaju da bi u nekim
slu¢ajevima, posebice roditelje, ali i dijete, trebalo ukljuciti u druge intervencije van
okruzenja predskolske ustanove.

Upravo opisani ¢imbenici doprinose i stvaranju negativne slike djeteta s ri-
zi¢nim ponasanjima od strane roditelja druge djece u skupini, vrSnjaka u odgojnoj
skupini pa i samih odgajatelja. Naime, zbog neucinkovitih reakcija odgajatelja na
ponasanja djeteta (posebno eksternaliziranih rizi¢nih ponasanja), djeca u riziku
ugrozavaju ostalu djecu u skupini, njihove potrebe, koheziju i funkcioniranje skupine,
zbog ¢ega nerijetko postaju etiketirana i neprihvacena kako od vrinjaka u skupini
tako i od njihovih roditelja. Pri tom se katkad i sami odgajatelji boje djece s inten-
zivnim eksternaliziranim ponasanjima jer se ne znaju adekvatno suocavati s njima.

Brojni organizacijski i strukturalni problemi koje navode, a koji otezavaju rad
odgajatelja, zajedno s dozivljajem negativnog statusa i ugleda odgajateljske struke
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opcenito, svakako doprinose tezini situacije i ukupnom neadekvatnom nosenju s
riziCnim ponasanjima.

Zbog svih ovih ¢initelja, ne ¢udi da sudionici izvjeStavaju o teSkim emocijama,
odnosno osjecaju stresa, frustracije, bespomocnosti, rezigniranosti, odustajanja i
usamljenosti ili prepustenosti samima sebi u noSenju s djecom u riziku i njihovim
zahtjevnim ponas$anjima na svakodnevnoj razini.

Tekst koji slijedi donosi detaljan prikaz ove teme kroz konkretne kategorije i
kodove dobivene analizom.

Ova se tema, dakle, odnosi na faktore koji otezavaju rad s djecom rizi¢nih
ponasanja, odnosno umanjuju mogucnost kvalitetnog rada i integraciju te djece u
redovne predskolske ustanove. Analizom podataka izdvojeni su ¢imbenici opisani
kroz slijedece kategorije: »osjecaj nekompetentnosti za rad s djecom rizi¢nih pona-
$anja i njihovim roditeljimag, »nerazumijevanje i nedostatna podrska stru¢nog timag,
szakasdnjele intervencije«, »nekoristenje podrske i intervencija lokalne zajednice,
»negativna slika djeteta s rizicnim ponasanjima od strane vrinjaka i njihovih rodi-
telja pa i odgajatelja«, »lo$ drustveni status odgajateljske profesije«, »organizacijski
i strukturalni problemi« i »teske emocije odgajatelja«.

Klju¢ni cimbenik neucinkovitog nosenja s rizicnim ponasanjima djece je katego-
rija »osjecaj nekompetentnosti odgajatelja«, a odnosi se na dvije vece potkategorije,
odnosno na »nekompetentnost odgajatelja za rad s djecom rizi¢nih ponasanja« te za
»rad s roditeljimax.

Naime, zbog »needuciranosti u dosadasnjem obrazovanju za rad s djecom rizicnog
ponasanja« i opcenito s »roditeljimac, »raskoraka teorije (kompetencija stec¢enih na
fakultetu) i potreba prakse«, ali i pojedinih osobnih »iskustava neadekvatnog nosenja
i reakcija prema djeci u riziku« (npr. gubitak samokontrole odgajatelja, preplavljenost
emocijama, vikanje na dijete) tijekom karijere, gotovo svi su se odgajatelji (posebno
oni s duzim radnim stazem) barem nekad osjecali »nekompetentno za rad s rizi¢nim
ponasanjimac, odnosno »sumnjali su u viastite kompetencije«. Pri tome, osim opisa
»neadekvatnih viastitih intervencija« $to posljedi¢no dovodii do »osjecaja uzaludnog
ulaganja truda i energije« (a bez rezultata), sudionici izvjeStavaju i o tome da se zbog
toga katkada okrecu i intuiciji, odnosno »intuitivnim reakcijama i intervencijamac.

Nadalje, i »za rad s roditeljimac, odgajatelji se uglavnom osjecaju »nekompeten-
tno«ili za to nemaju vremena uslijed svih poslova i zadataka koje moraju obaviti.
Tako i sami sudionici navode kako su »u radu usmjereniji na dijete nego na roditelje.
Naime, »rad s roditeljima za odgajatelje je teZak«, a ono 5to je posebno izazovno su
brojni »problemi s kojima se odgajatelji suo¢avaju u radu s roditeljima« (od »otpora
roditelja« koji se manifestira kroz opci otpor prema pomoci i nespremnost roditelja
na suradnju, negiranje problema, opravdavanje ponasanja djeteta, usmjerenost na
vinstant« rjeSenja, do »neucinkovitih i neprimjerenih odgojnih postupaka i metoda
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roditelja, ali i »negativnog doZivljaja odgajatelja od strane roditelja« (u smislu da je
odgajatelj »¢uvar« djece ili dadilja koji se ne treba mijesati u odgoj roditelja ili pak
da naprosto stru¢ne suradnike dozivljavaju ozbiljnije od njih). Generalno gledajudi,
neki sudionici smatraju da je komunikacija u trijadi roditelj-odgajatelj-stru¢njak
nedovoljno transparenta i otvorena.

Cimbenik nazvan »nerazumijevanje i nedostatna podrika stru¢nog timac
sastoji se od dvije potkategorije, a definitivno otezava rad i osjecaj sigurnosti i
sposobnosti da se odgajatelji suoavaju s rizicnim ponasanjima djece u odgojnim
skupinama. Prva subkategorija »nezadovoljstvo radom i angazmanom stru¢nog tima«
sazeto govoredi prenosi poruku da je podrska koju stru¢ni suradnici trenutno pru-
Zaju odgajateljima nedostatna (odnosno da trebaju intenzivniju podrsku stru¢nog
tima). Nedostatak podrske sigurno utjece i na spomenuti »osjecaj nemoci« za rad s
rizinim ponasanjima generalno opisan kasnije u okviru ove teme.

Kod »nedostatna podrska timac, odnosi se, prema izjavama odgajatelja, i na
individualni, a ne potrebni grupni rad/pristup djetetu u riziku (3to je odgajateljima
irelevantno jer su stalno u grupnim uvjetima) te rijetke dolaske ¢lanova tima u
skupinu s djetetom koje manifestira rizicna ponasanja kao i nepostojanje raspo-
reda obilaska vrti¢a od strane stru¢nih suradnika. Nadalje, neki odgajatelji imaju
negativan dozivljaj struke psihologa (»samo dijagnosticiraju, ne interveniraju i ne
pomazuc). Smeta im i »Cest doZivljaj rizicnih ponasanja kao prolazne razvojne faze od
strane strucnih suradnika«. Vezano uz ovu temu, navode iskustva s »jednokratnim
procjenamax pojedine djece od strane stru¢nog tima kao lo$ primjer jer to na koncu
niti »nije stru¢na procjenax.

Paralelno s ovim negativnim dozivljajem stru¢nih suradnika od strane dijela od-
gajatelja, evidentan je i dozivljaj »negativnog dozivljaja odgajatelja od strane ¢lanova
stru¢nog tima«. U ovu subkategoriju izolirani su kodovi: »ignoriraju upite odgajatelja,
»ne uvazavaju misljenje odgajatelja« (oko sumnje na rizicno ponasanje, misljenja oko
upisa u skolu i sl.), »ne shvacaju odgajatelje ozbiljno«, »odgajatelji ne znaju svoj posaos,
»odgajatelji nekompetentni za rad s rizicnom djecome, »Zelja da se potreba za podrskom
shvaca ozbilino od strucnog tima«, »nemogucnost pisanja realnog, relevantnog i argu-
mentiranog misljenja o spremnosti djeteta za upis u $kolu«. Posljednji kod odnosi se na
interpretaciju odgajatelja da svoja misljenja i prijedloge moraju pisati »upakirano,
neistinito, iskljucivo pozitivno ¢ime, kako i sami kazu, zapravo najvise »gubi« Skola
(alii dijete!, op.a.) jer ne dobiva relevantne i realne podatke o djetetu prilikom upisa.

Nastavno na upravo opisanu nedovoljnu suradnju i negativne medusobne
percepcije odgajatelja i ¢lanova stru¢nog tima, naslanja se i kategorija naziva »za-
kasnjele intervencije«. Odgajatelji se uglavnom slazu u misljenju da se »sadasnja
procjenaiinterveniranje dogada prekasno« te govore o »potrebi pravovremene pro-
cjene i rane intervencije« bududi da je to vazno za rjeSavanje problema koje dijete
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pokazuje. U tom smislu i predlazu uvodenje »procjene djece vec u vrlo ranoj dobi«
(pa i jasli¢koj). O zakadnjelim i nepravovremenim intervencijama prema djetetu
u riziku svjedoci i kod nazvan »kontinuitet i progrediranje rizi¢énih ponasanja zbog
neucinkovitih intervencijac.

Kategorija »nekoriStenje podrske i intervencija lokalne zajednice« jos je jedan
¢imbenik koji otezava rad i noSenje odgajatelja s nepozeljnim ponasanjima djece
u odgojnoj skupini. Sudionici pod tim vidom, izrazavaju, s jedne strane, vlastitu
»nespremnost da prijave roditelje zbog neadekvatnog odgoja nadleznim institucijamac,
dok s druge jasno navode kako su pojedinim obiteljima »potrebne dodatne interven-
cije« (daleko strukturiranije i intenzivnije od onih koje predskolska ustanova moze
ponuditi) dostupne u lokalnoj zajednici poput, primjerice, »obiteljske psihoterapije«.
Medutim, dio sudionika izvjeStava i o »nepostojanju potrebnih usluga i servisa pomoci
i podrske roditeljima u gradu Rijeci«, a kod nekih sugovornika je evidentno i »nepo-
znavanje dostupnih intervencija u lokalnoj zajednici« u kojoj zive i rade.

Sve navedene neadekvatne intervencije i tesko¢e u radu dovode do »nega-
tivne slike djeteta s rizicnim ponadanjima od strane vrSnjaka i njihovih roditelja pa
i odgajatelja«. Ta se kategorija sastoji od kodova »strah odgajatelja od djece rizicnih
ponasanja« (»Samo da ne dode u moju grupul), ali i straha druge djece vrinjaka u
odgojnoj skupini $to pojasnjava potkategorija »djeca rizi¢nih ponasanja ugrozavaju
potrebe druge djece u skupini«, odnosno njeni kodovi: »rizicna djeca izazivaju strah
i stres kod djece«, »narusavaju koheziju i funkcioniranje grupe«, »ugroZavaju sigurnost
djece u skupini« i »zabrinutost odgajatelja za nezadovoljene potrebe druge djece zbog
fokusa na rizicnu«. Zbog svega navedenog, ne ¢udi da »vrsnjaci djecu u riziku ne pri-
hvacaju« te su »djeca rizicnih ponasanja etiketirana«. No, i »roditelji druge djece«, pa i
»odgajatelji katkad tesko prihvacaju« djecu u riziku Sto doprinosi ukupnoj negativnoj
slici djeteta, posebno s eksternaliziranim rizi¢nim ponasanjima.

Nadalje, »lo$ drustveni status odgajateljske profesije« jos je jedan nepovoljan
¢initelj koji podrazumijeva »negativan imidz njihove struke u javnosti«, »neuvaZzava-
nje odgajateljac, ali i »vrtica kao institucije« (Skola se dozivljava puno vaznijom) te
»okrivljavanje odgajatelja za rizicna ponasanja djeteta« (naj¢eS¢e od strane roditelja,
ali katkad i, vidjeli smo ranije, stru¢nih suradnika).

Vezano uz sve navedeno, sudionici prepoznaju i »organizacijske probleme«
i uvjete rada koji onemogucuju ili otezavaju rad s djecom u riziku pa tako osim
»opcenito teskih uvjeta rada odgajatelja« i otegotnih okolnosti za detekciju i inter-
vencije prema djeci s rizicnim ponasanjima, politicke situacije u zemlji i manjka
financija u sustavu predskolskog odgoja, politiku zabrane zaposljavanja navode i
»fluktuaciju odgajatelja« koja nepovoljno utjec¢e na djecu s rizicnim ponasanjima,
»losu organizaciju radnog vremenac (prekratko preklapanje smjena odgajatelja $to
onemogucuje kvalitetnu razmjenu informacija o djetetu), »manjak vremena za
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adekvatno bavljenje s djecom u riziku«, »neadekvatnost mjesovitih grupa za kvalitetan
rad« (interesi i potrebe djece u mjeSovitim skupinama razliciti, prevelik dobni raspon
djece, teskoce pronalazenja prikladnih aktivnosti, nemoguénost posvecivanja svoj
djeci radi njihovih razlicitosti), »neadekvatnost grupnog pristupa za djecu s rizicnim
ponasanjimac, »poveéanje administrativnih poslova odgajatelja« te »smjenski rad vrtica
kao rizik« bududi da nije u skladu s potrebama djeteta (cjelodnevni rad vrti¢a, tjedna
izmjena smjena zbog ¢ega djeca gotovo uopce nisu s roditeljima i nemaju prijeko
potrebnu strukturu dnevnih aktivnosti i rutina).

Na to se nadovezuju i tzv. »strukturalna pitanja«ili, bolje re¢eno, problemi: ve¢
vise puta spomenuti »nedovoljan broj dostupnih stru¢nih suradnika« (na broj djece)
i »preopterecenost strucnih suradnika u vrticu« (nedovoljna podrska odgajateljima,
predug protok vremena od detekcije odgajatelja do podrike tima), »manjak edu-
kacijsko-rehabilitacijskih strucnjaka u gradu«, »prevelik broj djece po odgojnoj skupini«
(Sto otezava rad s djecom opcenito, ali posebno s djecom koja manifestiraju inter-
nalizirane probleme) te »nepostojanje sustavnog pracenja djece rizi¢nih ponasanja u
smislu evaluacije« poduzetih intervencija.

Svi do sada pojasnjeni rizi¢ni ¢imbenici za uspjesno nosenje s rizi¢nim pona-
$anjima djece negativno utje¢u na odgajatelje pa tako sudionici izvjestavaju i o
vlastitim »teSkim emocijama«. U okviru ove kategorije svjedoce o dozivljaju »stresa
i frustriranosti poslom odgajatelja«. Pod tim vidom govore o tome da odgajatelji
»posao nose kucix (Cesto razmisljaju o djeci u riziku i u slobodno vrijeme) te da »na
posao dolaze s gréem« ili da su »zavrsili na bolovanju radi rada s djetetom rizicnog
ponasanja«. Osim toga, osjecaju i »veliku odgovornost, ali i vlastitu izloZzenost« kako
drugim kolegama tako i roditeljima (¢esto ih pitaju — »Sto ste napravili za rje3avanje
problema?«). Zbog svega navedenog, vlastiti posao i rad s djecom u riziku procje-
njuju »teskim«. Nadalje, neki sudionici govore i o »osjecaju nemocii bespomocnostiza
rad i noSenje s ponasanjima djece u riziku« Cemu sigurno doprinose opisani »osjecaj
nekompetentnosti za rad s djecom rizi¢nih pona3anjac, ali i »nedostatak podrske«
(»nemaju se na koga osloniti«). S obzirom na to, ne ¢udi $to dio odgajatelja svoj
»posao opisuje usamljenickim«ili »postaje rezignirano« (odustaju od rada s roditeljima,
odustaju zbog nesuradljivih roditelja, posao odgajatelja trosi osobu, razumijevanje
mladih kolega za rezigniranost starijih odgajatelja u radu, trud i energija bez rezul-
tata povecavaju osjecaj rezigniranosti, mladi odgajatelji entuzijasti¢niji u radu i sl.).

3.tema:»Preporuke za unaprjedenjerada s djecomrizi¢nih ponasanja«

U ovoj su temi saZete sve preporuke sudionika istraZivanja koje se odnose na
unaprjedenje sustava i procedura pri ¢emu navode niz ideja koje su odraz njihovog
iskustva, ali i teSkoca i izazova s kojima se u radu susrecu.
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Tema se sastoji od sedam kategorija i pripadajucih im kodova, a s to su: »vjera
u promjenug, »¢edca i dostupnija stru¢na pomods, »dodatne edukacije i rad na sebix,
»promjene u edukaciji buducih odgajatelja«, »potreba za umreZavanjem sustava
i intervencija van vrti¢ak, »uvodenje programa ranih intervencija i prevencije pro-
blema u ponasanju« i »organizacijske preporuke«.

Prije svega, vazno je konstatirati da znacajan broj odgajatelja »vjeruje u pro-
mjene«, odnosno da je promjena na bolje moguca te da u tom pogledu treba ici
bottom-up pristupom »oslanjajuci se na postojece kapacitete« predskolskih ustanova
u smislu stru¢nih djelatnika i uvodenje organizacijskih preinaka (radnog vremena,
uvodenje volontera kao pomagaca u skupinama, reorganizacije rada stru¢nog tima
i sl.). Pri tom napominju da je »promjena moguca, ali spora, »ne ide preko noci« i
iziskuje angazman i doprinos (pa makar i mali) svih koji rade u vrticu.

Vec vise puta spominjana je i kategorija »¢es¢a i dostupnija stru¢na pomod«
koju cine, izmedu ostalog, i kodovi »povecati broj strucnog kadra« (npr. strucni tim
po vrticu) te »potreba za pomagacima-asistentima u skupinama s ciljem kvalitetnijeg
rada«. Ona se odnosi na prijedlog uvodenje volontera, asistenata, ali pomazudih
profesija s tim da predlazu da volontiranje bude kontinuirano. Neki od prijedloga
bili su i da volonteri budu nezaposleni psiholozi i pedagozi. Osim toga, sudionici
istrazivanja navode i da su sami odgajatelji spremni educirati volontere.

»Potreba za procjenom i intervencijom u grupnim uvjetima« vezana je uz to
da je, kako je vec receno, individualna procjena i podrska odgajateljimairelevantna
jerrade u grupnim uvjetima pa otuda i potreba za pomoci odgajateljima u grupnim
uvjetima rada, a ne individualnim.

»Osnivanje povjerenstva za rizicna ponasanja iz reda odgajatelja« prijedlog je
izrastao iz ocigledno dobrog iskustva s postoje¢im Povjerenstvom za prevenciju
zlostavljanja i zanemarivanja u vrti¢u koje ima ulogu podrske i pomoci odgajatelji-
ma kada se nadu u problemu. Nadalje, kod »osnivanje savjetovalista za odgajatelje«
jasan je sam po sebi, a podrazumijeva telefonsko savjetovanje ili uzivo sa stru¢nim
suradnicima, konzultacije i zajedni¢ko planiranje i programiranje odgajatelja i
stru¢njaka. Rijec je, dakle, o savjetovalistu kao obliku pomodi odgajateljima u radu
s djecom i roditeljima u riziku.

»Dodatne edukacije i rad na sebi« odnose se na »edukacije odgajatelja za rad
s djecom u riziku« (tematske radionice, primjeri dobre prakse, grupe podrskeirad s
roditeljima, preporuka stru¢ne literature za nosenje sa specificnim tesko¢ama dje-
teta), otvaranje »strucne knjiznice za odgajatelje« na razini vrtica te »studijske posjete
radi izmjene iskustava, ali i »uvodenje supervizije odgajatelja« .

Osim toga, odgajatelji predlazu i »promjene u edukaciji buducih odgajateljag,
odnosno drugacije obrazovanje za profesionalnu ulogu odgajatelja pa tako od-
nosno Salju poruku fakultetima da »bolje pripreme studente za obavljanje prakse u
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vrticimax, »uvedu kolegije rada s roditeljimac i »intervencija prema djeci s problemima
u ponasanju« u obrazovanje odgajatelja.

Odgajatelji uocavaju i »potrebu za umreZavanjem sustava i intervencijama van
vrti¢a« Sto pociva na »manjku institucija i dostupnih usluga za djecu s problemima u
ponasanju u Rijeci«, »nepovezanost postojecih institucija, ali i evidentnom »nepo-
znavanju dostupnih usluga u gradu« od strane pojedinih odgajatelja. U skladu s tim,
govore o vaznosti »suradnje na meduinstitucionalnojiinterdisciplinarnoj razini« (kon-
takti odgajatelja sa skolom kod upisa, prosireni interdisciplinarni strucni timovi sa
$kolom, suradnja s Centrom za socijalnu skrb Rijeka, Dje¢jom bolnicom Kantridaii sl.).

Nadalje, predlazui»sustavniiinterdisciplinarni pristup djeci u riziku«. Naime, kre¢u
od ¢injenice da trenutni pristup djeci s rizicnim ponasanjima nije interdisciplinarno
niti sustavno organiziran, pa predlazu redovitu, kontinuiranu i transparentnu komu-
nikaciju, dokumentiranje podataka, kvalitetnu razmjenu informacija, informatizaciju
sustava, standardizaciju postupaka detekcije, procjene i prac¢enja djeteta, sistemati-
ziranu i potpunu dokumentaciju o djeci u riziku te »uvodenje pravog timskog radac,
ponajprije u vrti¢u paiSire, posebno u smislu planiranja i programiranja intervencija
i transparentnu komunikaciju odgajatelja, stru¢nih suradnika i sl.

»Uvodenije strukturiranih i u¢inkovitih programa ranih intervencija i prevencije
problema u ponasanju« takoder je jedna od preporuka, kao i »programa i interven-
cija za osnaZivanje roditeljskih kompetencija« na razini vrtica, ali i Sire (npr. radionice,
skola za roditelje, savjetovaliste za roditelje i sl.).

Kao »organizacijske preporuke«navode potrebu da se »djeca s rizicnim ponasa-
njima smjeste u manje skupine s dodatno educiranim odgajateljima za tu tematiku«, da
se »smanji broj djece u skupinamac te da se, ve¢ spomenuto, »uvede duZe preklapanje
smjena odgajatelja radi kvalitetnije razmjene informacija o djeci.

RASPRAVA | ZAKLJUCAK

Na istrazivacka pitanja: »Kako se odgajatelji suocavaju s rizicnim ponasanjima
djece u svom radu?« i »Kako dozivljavaju vlastitu kompetentnost za rad s djecom
koja manifestiraju rizicna ponasanja u vrti¢ckom okruZenju?« odgovaraju dvije teme:
»Cimbenici koji doprinose adekvatnom no3enju s rizicnim ponasanjima djece« i
»Cimbenici koji doprinose no$enju odgajatelja s rizicnim ponasanjima djece. Rije¢
je o, mogli bismo re¢i, ambivalentnom dozivljaju odgajatelja za nosenje s rizicnim
ponasanjima djece s kojom rade kao i ambivalentnom dozivljaju vlastite kompe-
tentnosti za to, odnosno o svojevrsnoj osi s dva pola (od neadekvatnog suo¢avanja
i osjecaja nekompetentnosti do ucinkovitog nodenja i osjec¢aja kompetentnosti, ali
samo za odredene segmente stru¢nog rada s djecom rizi¢nih ponasanja).
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Kada govorimo o kompetencijama odgajatelja za rad s djecom u riziku, eviden-
tno je da su odgajatelji svjesni vaznosti svoje uloge u nosenju s rizicnim ponasanjima
koja proizlazi iz njihovog kontinuiranog svakodnevnog neposrednog kontakta s
djecom, ali i obveza ili ocekivanja koje im nalaze i sama struka i profesionalizam (pa
su duzni reagirati), $to potvrduje prethodne nalaze Vlah i Feri¢ (2017.). Odgajatelj
je stoga, prema videnju sudionika istraZivanja, barem u kontekstu vrti¢a, klju¢na
figura u radu s djecom s rizicnim ponasanjima, a vaznost razvijenosti/posjedovanja
njihovih kompetencija za poduzimanje adekvatnih intervencija prema djetetu ri-
zi¢nog ponasanja, vrénjacima u skupinii roditeljima proizlazi iz upravo navedenog.

Kao svojevrsni preduvjeti kompetentnog rada izolirani su zainteresiranost za
rad s djecom rizicnog ponasanja, pozitivan stav prema poslu i djeci (opcenito, ali
i s rizicnim ponasanjima i razumijevanje za roditelje djece u riziku). Kada govore
o vlastitoj kompetentnosti, pozivaju se na senzibiliziranost za rano prepoznava-
nje rizi¢nih ponasanja pa u tom smislu ponajvise posjeduju i primjenjuju znanja
i vjestine vezane uz detekciju rizicnih ponasanja, koriste neke intervencije koje
procjenjuju ucinkovitima (posebno u odnosu na samo dijete rizicnog ponasanja i
vrnjake u odgojnoj skupini s ciljem prihvaéanja djeteta u riziku, dok u odnosu na
intervencije s roditeljima nisu kompetentni, osim u pogledu informiranja roditelja o
rizicnim ponasanjima djeteta). Odgajatelji pozitivno ocjenjuju i vaznost intervencija
usmjerenih na vlastitu samokontrolu ponasanja, a posebno teskih emocija koje ta
djeca katkada, zbog intenziteta i teZine ponasanja koja manifestiraju, izazivaju kod
odgajatelja. Nadalje, u kontekstu strategija noSenja govore, na opéenitoj razini, o
spomenutom pozitivnom pristupu djetetu, razvoju kvalitetnog odnosa s djetetom,
uskladenosti intervencija i potreba, individualnom i individualiziranom pristupu kao
ucinkovitom, suradniji s timom i kolegom iz para odgajatelja (u kontekstu planiranja
i programiranja intervencija), a od konkretnih intervencija sazeto mozemo izdvojiti
tzv. klasi¢ne intervencije usmjerene prema djeci (i vrlo rijetko prisutne kreativne i
alternativne metode i tehnike). Posebno se izdvaja primjer u¢inkovitog prevencijskog
programa »Paths — Rastimo zajedno« (a 0 njegovoj ucinkovitosti govore i Novak i
sur., 2016.) koji se vise ne provodi.

Iz analize podataka saznali smo i da odgajatelji imaju primjeren vrijednosni
sustav za rad s djecom (od poznavanja suvremenih pristupa i principa rada s djecom
rizicnih ponasanja do visestrukog isticanja potrebe za pravim timskim pristupom i
radom kojeg su, mogli bismo reci, zeljni (3to ne ¢udi s obzirom na ograni¢ene kom-
petencije odgajatelja u kontekstu poznavanja i koristenja adekvatnih intervencija,
ali i zbog drugih izazova u radu s kojima se svakodnevno susre¢u). Komunikacija i
suradnja svih ukljucenih u djetetov Zivot pokazali su se klju¢nim elementima kom-
petentnog nosenja odgajatelja s djecom u riziku u ovom istrazivanju.
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Vazno je spomenuti da sudionici ukazuju i na potrebu, ali i vlastitu spremnost
za rad na sebi kao i za cjeloZivotno obrazovanje na temu djece i mladih u riziku.

Drugi smjer odgovora ide u prilog osjec¢aju nekompetentnosti za nosenje s
riziénim ponasanjima djece opisan uglavnom kroz temu: »Cimbenici koji dopri-
nose neucinkovitom nosenju odgajatelja s rizicnim ponasanjima djece«. To znaci
da govore o stresnosti rada s eksternaliziranim rizi¢cnim ponasanjima (sli¢no kao
i Abidin i Robinson, 2002., prema Picarald, 2012.) i teZini posla iz ¢ega proizlazi
da se osjecaju nemocno, frustrirano (pa i sumnjaju u vlastite kompetencije), a
katkada i posve nekompetentno ($to zbog needuciranosti za rad s djecom u ri-
ziku, ali i zbog osobnih lo3ih iskustava u radu s takvom djecom) pa i rezignirano.
Vlastiti posao neki dio sudionika ovog istrazivanja dozivljava i usamljenickim
(ponajprije zbog neadekvatne podrske i suradnje s timom). Posljedi¢no, neki
iznose i neadekvatne reakcije odgajatelja na dijete (poput gubitka samokontrole,
preplavljenosti emocijamai sl.). Hart Bell i Quinn (2004., prema Picarald, 2012.) u
svom radu govore o osjecaju frustracije i o¢aja odgajatelja, a Picarald (2012.) navodi
kako manjak kompetencija ograni¢ava adekvatne odgovore na problemati¢na i
izazovna ponasanja djece.

Buduc¢i da o kompetencijama odgajatelja postoje brojni dokumenti i radovi
te su one dobro poznate, stoga se ovdje nece posebno eleaborirati (primjerice u
Basi¢, 2008.; Kardum, Dujmovic i Kardum-Bosnjak, 2008.; Bouillet, 2010.; lvastanin
i Vrbanec, 2015.; Kuhar i Sindik, 2011.; Sindik i Karali¢, 2012.; Vlah i Feri¢, 2017.; Jur-
Cevic¢-Lozanci¢, 2018.).

Osim navedenog, teskoce u radu odgajatelja moguce je prepoznati i kroz ne-
zadovoljstvo radom i angazmanom stru¢nog tima i negativan dozivljaj odgajatelja
od strane ¢lanova stru¢nog tima koji se prvenstveno odnose na losu suradnju i
nedostatnu podrsku odgajateljima, ali i na nekvalitetnu suradnju s roditeljima, $to
potvrduje rezultate iz kvantitativnog dijela istrazivanja ovog projekta u Djec¢jem
vrti¢u Rijeka (Vlah i Feri¢, 2017.). Bouillet (2010.), kao i Basi¢ (2008.), zaklju¢uju kako
je uloga vrti¢a uspostavljanje kvalitetne suradnje s roditeljima i jacanje roditeljskih
kompetencija te pod tim vidom naglasavaju kako je, uz tradicionalne oblike komu-
nikacije (roditeljski sastanci, radionice, priredbe...), potrebno kreirati nove nacine
uspostavljanja odnosa s roditeljima.

Nadalje, analizom podataka izdvojeni su i sljededi izazovi: nuznost uvodenja
rane detekcije, procjeneiintervencije (sadasnje intervencije dogadaju se prekasno),
los drustveni status odgajateljske profesije, organizacijski i strukturalni problemi
(manjak financija, fluktuacija odgajatelja, lose radno vrijeme, prevelike odgojne
skupine, neadekvatnost grupnih uvjeta rada za djecu u riziku, previse administra-
cije, premali broj ¢lanova tima....) te potreba za ukljuc¢ivanjem roditelja u sustave/
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intervencije izvan sustava ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Sli¢cno navodi
i Bouillet (2010.) upozoravajuci kako se sve navedeno negativno odrazava na kva-
litetu predskolskog odgoja.

lako i same opisane teSkoce u radu zasigurno mogu biti i dio preporuka,
odgajatelji su eksplicitno navodili sljedece preporuke: ¢es¢a i dostupnija stru¢na
pomo¢, uvodenje promjena u inicijalno obrazovanje odgajatelja na fakultetu,
umrezavanje i transdisciplinarni pristup, dodatne edukacije i supervizije odgajatelja,
implementacija na dokazima utemeljenih programa prevencije i rane intervencije,
ali i niz organizacijskih preporuka. O cjelozivotnom obrazovanju (u vidu treninga,
konzultacija, mentoriranja, supervizije, timske refleksije, suradni¢kog rjeSavanja
problema) govore i Hirschland (2011., prema Picarald, 2012.) i Whittaker i Harden
(2010.), a potoniji autori spominju i vaznost ekstenzivne podrske odgajateljima u
radu od strane stru¢nog tima.

Razumijevanje dozivljaja i iskustava odgajatelja koji svakodnevno rade s dje-
com koja manifestiraju rizi¢cna ponasanja donosi uvide koji bi trebali pomodi i djeci
s problemom i onima koji pripremaju buduée odgajatelje za rad, ali i stru¢njacima
koji pomazu odgajateljima u radu pa i politicarima odnosno donositeljima odluka.

Zakljucci ovog istrazivanja potvrduju rezultate stranih i malobrojnih hrvatskih
(Sindik, 2012,; Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2015.; Vlah, Smojver-Azi¢ i Dorci¢ Martinac, 2017,
VlahiFeri¢, 2017,; Jurcevi¢-Lozanci¢, 2018.) te idu u prilog tome da postoji potreba (ili
nuznost!) za dodatnim osposobljavanjem djelatnika dje¢jih vrtic¢a kako bi se osjecali
kompetentnijima i kako bi osigurali potrebne uvjete za 0odgoj i obrazovanje svakom
djetetu. Usto, iz rezultata proizlazi i potreba za uvodenjem veéeg broja stru¢njaka,
posebice, prema misljenju autorica, socijalnih pedagoga (koji se u sluzbenim doku-
mentima i zakonskom okviru profila stru¢nih radnika u vrti¢u NE spominju), a koji
su educirani za kreiranje i implementaciju programa za prevenciju rizi¢nih pona-
$anja i promociju mentalnog zdravlja djece u predskolskim ustanovama, odnosno
zavrsetkom studija stjeCu kompetencije za rad i s djecom koja iskazuju probleme
u ponasanju ili su u riziku za njihov razvoj.

Kako bismo u vrti¢ima imali kompetentne odgajatelje, odnosno, kako je jos
davne 1997. godine navela Zizak (1997.:8) »one koji doZivijavaju svoja znanja, vjestine
i osobne karakteristike integrirane tako da im pruZaju osjecaj moci, sposobnosti i zna-
nja kako raditi s djecom, sigurno se joS moramo pozabaviti kvalitetom edukacije
odgajatelja za ovo podrucje, dostupnoscu stru¢ne podrske, ali i ve¢em ukljucivanju
socijalnih pedagoga u vrtiée, kao i kvalitetom koordinacije i integracije podrzava-
jucih servisa i usluga, no i brojnim drugim, iz perspektive odgajatelja, navedenim
faktorima, a sve s ciljem kako odgajatelj ne bi bio samo jo$ jedan rizi¢ni (umjesto
zastitnog) ¢imbenik za dijete i njegov razvoj.
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Kako je i uvodno spomenuto, ali i prema iskazu sudionika istraZivanja, ako se
ne reagira na vrijeme, ponasanje ¢e progredirati te su stoga prevencija i rane inter-
vencije u ranoj i predskolskoj dobi od izuzetnog znacaja. Znanstveno dokazano
ucinkoviti programi i intervencije u ovom podrucju poznati su kao i moguce
preporuke i smjernice za rad koji zaista funkcionira i u¢inkovit je. Medutim, i ovo
istrazivanje pokazuje da je i dalje evidentan ogroman raskorak izmedu znanja o
prevencijii intervencijama utemeljenim na dokazima i prakse, odnosno onoga sto
djeca s rizicnim ili teSko¢ama u ponasanju svakodnevno u vrti¢ima dozivljavaju
kao »intervenciju«. Stoga bi ovaj rad mogao predstavljati doprinos suvremenom
shvacanju odgojno-obrazovne prakse, kao nizu nepredvidivih, promjenjivih i
medusobno povezanih interakcija izmedu svih sudionika. Takoder moze predstav-
ljati doprinos afirmaciji i priznavanju promjenjive uloge odgajatelja koji aktivno
doprinosi spoznajama o djeci s problemima u ponasanju i tako dopunjuje znan-
stvena istrazivanja koja ne mogu u potpunosti obuhvatiti Siroku problematiku
odgojne prakse.

Zakljuc¢no je u kratkim crtama moguce konstatirati da, kad je rije¢ o ¢imbe-
nicima koji doprinose u¢inkovitom nosenju odgajatelja s rizi¢nim ponasanjima
djece, uodljivo je da je vedina izoliranih kategorija usmjerena na procjenu vlastite
kompetentnosti odgajatelja, uloge, pozitivnih stavova i rada na sebi (te vaznosti od-
gajatelja kao »dijela« timskog pristupa), dok je kod iskaza o neucinkovitom nosenju
odgajatelja s rizicnim ponasanjima djece vedina kategorija usmjerena na ¢imbenike
izvan »dometa« odgajatelja $to kod njih izaziva stres i dozivljaj vlastite nekompe-
tentnosti (nedovoljna suradnja sa stru¢njacima iz tima, s roditeljima djece, neuvaza-
vanje i lo$ status odgajatelja, izostanak pravovremenih intervencija, nepovezanost
s intervencijama u zajednici itd.). To bi znacilo da odgajatelji smatraju svoju ulogu
i znacaj klju¢nom, kao i kompetencije, ali se u tome osjecaju usamljeno, odnosno,
prepusteni su sami sebi, a $to sigurno ne moze biti adekvatno ni uc¢inkovito niti za
djecu, niti za roditelje, a niti za same odgajatelje. To je vazna spoznaja za ovo, kao
i buduca istrazivanja.
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Prilog 1. Prikaz tema i pripadajucih kategorija

Teme

Kategorije

Cimbenici koji
doprinose
adekvatnom nosenju
odgajatelja s rizi¢nim
ponasanjima djece

Svijest o vaznosti vlastite uloge u nosenju s rizicnim
ponasanjima

Pozitivni stavovi prema radu s djecom i afinitet za rad s djecom
rizi¢nih ponasanja

Razumijevanje i uvazavanje roditelja

Kompetentnost za prepoznavanje rizi¢nih ponasanja

Svijest o vaznosti suvremenih pristupa i nac¢ela u radu s
djecom rizi¢nih ponasanja

Svijest o vaznosti timskog rada/suradnje za rjeSavanje
problema i spremnost odgajatelja na suradnju

Ucinkovite intervencije

Svjesnost o nuznosti rada na sebi i cjeloZivotnog obrazovanja
odgajatelja

Cimbenici koji
doprinose
neucinkovitom
nosenju odgajatelja s
rizilnim ponasanjima
djece

Osjecaj nekompetentnosti za rad s djecom rizi¢nih ponasanja i
njihovim roditeljima

Nerazumijevanje i nedostatna podrska stru¢nog tima
Zakasnjele intervencije

Nekoristenje podrske i intervencija lokalne zajednice
Negativna slika djeteta s rizi¢nim ponasanjima od strane
vrénjaka i njihovih roditelja pa i odgajatelja

Los drustveni status odgajateljske profesije

Organizacijski i strukturalni problem

Teske emocije odgajatelja

Preporuke za
unaprjedenje rada
s djecom rizi¢nih
ponasanja

Vjera u promjenu

Ce3ca i dostupnija stru¢na pomo¢

Dodatne edukacije i rad na sebi

Promjene u edukaciji budu¢ih odgajatelja

Potreba za umreZavanjem sustava i intervencija van vrtica
Uvodenje programa ranih intervencija i prevencije problema u
ponasanju

Organizacijske preporuke
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HOW PRESCHOOL TEACHERS ADDRESS RISK BEHAVIOURS IN CHILDREN
ABSTRACT

Risk behaviours at preschool age are among the strongest predictors for later behavioural
problems. Preschool age is therefore crucial for prevention and early intervention. In this context,
kindergartens are particularly important, and competent preschool teachers implementing
numerous activities with children, including those exhibiting risky behaviours, are an important
element of protection.

The paper reports on the results of a qualitative analysis of focus groups consisting of
preschool teachers from the kindergarten Rijeka, who shared their views of competences and
strategies for working with such children, as well as of the difficulties arising on a daily basis in
the work with children engaging in risk behaviours. Thematic analysis according to Clarke and
Braun (2013) has been applied for this purpose, highlighting three topics: »Factors contributing
to appropriately addressing risk behaviours in children«, »Factors contributing to ineffectively
addressing risk behaviours in children«, and »Recommendations for improving work with chil-
dren engaging in risky behaviourx.

There is a need for the implementation of prevention and early intervention programmes
in kindergartens as well as for providing systematic and expert support to preschool teachers
in their work with children engaging in risky behaviour.

Key words: preschool teachers, preschool children, risk behaviours, thematic analysis.
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