NESTABILNOST ZAKONA
O SOCIJALNOJ SKRBI -
KAKO UTJECE NA RAD
SOCLJALNIH RADNIKA U
CENTRIMA ZA SOCIJALNU
SKRB?

SAZETAK

Zakon o socijalnoj skrbi predstavlja najvazniji zakon u
podruéju uredenja sustava socijalne skrbi. Od 2011. godine
prosao je krozsestizmjenaidopuna koje su unijele i odredene
nesigurnost u postupanja centara za socijalnu skrb. Neke od
tih promjena donijele su socijalnim radnicima dodatna radna
opterecenja, azbog ¢ega moguce trpiredovni posao s korisni-
cima. Posebna pozornost u ovom radu posvecena je osvrtu
na upravo takve, po centre za socijalnu skrb, posebno opte-
recujuce promjene Zakona o socijalnoj skrbi. Jednako tako, u
radu se osvrée i na uvodenje nove organizacije rad u centrima
za socijalnu skrb — »ured sve na jednom mjestu« tijekom 2011.
godine koja se prema informacijama iz prakse ne primjenjuje
jednako u svim centrima za socijalnu skrb. S obzirom na uce-
stalost i nepromisljenost zakonodavnih izmjena te promjene
i neujednacenost u organizaciji rada centara za socijalnu
skrb u Hrvatskoj, sustav socijalne skrbi predstavija nesiguran
sustav kako za korisnike tako i za socijalne radnike. Rezultati
istrazivanja (Kovacié¢, 2003.; Frisci¢, 2006.; Mostak Skupnjak,

' Mr.sc. Antun llijas, socijalni radnik, e-mail: Antun.llijas@socskrb.hr
2 Martina Podobnik, socijalna radnika, e-mail: mpodobnik91@gmail.com

Prethodno priopcenje
Primljeno: svibanj, 2018.
Prihvaceno: listopad, 2018.
UDK 364.62:36(094.5)

DOI 10.3935/ljsr.v25i3.242

Antun llijas’
orcid.org/0000-0002-1617-3104

Martina Podobnik?
orcid.org/0000-0001-7293-5794

Hrvatska komora socijalnih
radnika

Klju¢ne rijeci:
socijalnirad, centar za
socijalnu skrb, Zakon o
socijalnoj skrbi, profesionalni
stres.

clanci 427



Ljetopis socijalnog rada 2018., 25 (3), 427-450.

2012.; Druzié Ljubotina i Frisi¢, 2014. itd.) pokazuju kako su socijalni radnici u takvom
sustavu izloZeni profesionalnom stresu sto u konacnici moZe rezultirati negativnim
ishodima na osobnoj i profesionalnoj razini. Prema saznanjima iz prakse, sve cesce
se javljaju ozbiljna zdravstvena oboljenja sto za profesionalnu zajednicu predstavlija
posebnu brigu. Posljednji dio rada posvecen je izazovima, odnosno moguénostima
unaprjedenja rada u centrima za socijalnu skrb pri éemu je posebno istaknuta potreba
za azurnijom i kvalitetnijom podrskom centrima za socijalnu skrb od strane Ministar-
stva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, ve¢im ukljuc¢ivanjem socijalnih
radnika prakti¢ara u radne skupine za izradu novih zakona u podruéju socijalne skrbi,
odnosno izmjenu postojecih te je istaknuta nuzZnost homogenizacije unutar struke
socijalnog rada.

UvoD

U Hrvatskoj je posljednjih dvadesetak godina primjetna ekspanzija pravnih
propisa potaknuta s jedne strane nuznosc¢u stvaranja integralnog pravnog sustava
nakon osamostaljenja drZave, a s druge pristupanjem Hrvatske Europskoj uniji te
jednako tako posljedi¢cnom potrebom implementacije pravne stecevine Europske
unije u hrvatski pravni sustav (Perdai Anti¢, 2017.). Realnost je takva da se na godis-
njoj razini donose potpuno novi propisi, a ponekad i ucestalije mijenjaju odredbe
onih postojecih na ¢esto nedomisljate nacine. Vezano uz to, Sadri¢ (2017) istice kako
hrvatska zakonodavna vlast ¢esto donosi krive i lakse odluke, radi fundamentalne
pravne pogreske umjesto da nastoji uspostaviti sto jednostavniji sustav koji se ka-
snije moze nadogradivati. Perda i Anti¢ (2017.) zaklju¢uju kako se ¢ini da posebno
upucenost redaktora zakonskih propisa u nomotehnicka znanja i vjestine izostaje
ili joj se ne pridaje dovoljna vaznost u hrvatskoj zakonodavnoj praksi.

Na profesiju socijalnog rada najvedi utjecaj imaju promjene koje se dogadaju
u okviru sustava socijalne skrbi koji je u posljednja dva desetljeca svjedocio brojnim
zakonodavnim izmjenama, ali i organizacijskim reformama. Prve organizacijske
reformske aktivnosti biljeze se u okviru jednogodisnjeg projekta Ministarstva
rada i socijalne skrbi »Strategija reforme sustava socijalne skrbi u Hrvatskoj« koji se
odvijao od travnja 2002. do travnja 2004. godine. Navedeni projekt je financijski i
stru¢no podupirala Svjetska banka te vlada Japana, a konkretni planovi prikazani su
u preporukama za oblikovanje reforme sustava socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj
(Ministarstvo rada i socijalne skrbi, 2003.). Cilj projekt bio je stvoriti sustav usmjeren
na korisnika pri ¢emu i usmjeren na rezultate te u isto vrijeme prilagoden korisni-
cima. Takoder je predlozen i novi organizacijski ustroj centara za socijalnu skrb?
podrazumijevajudi tri odjela — odjel za socijalne pomod¢i, odjel za socijalne usluge

3 U nastavku rada bit ¢e koristena kratica: CZSS.
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i upravno-administrativni odjel (Ajdukovi¢ i Urbanc, 2010.). Medutim, projekt se u
praksi nije zapoceo sustavno provoditi.

Sljedeca velika reformska nastojanja dogadaju se 2008. godine kada Hrvatska
prima zajam Svjetske banke i darovnicu Svedske agencije za medunarodni razvoj
(SIDA) za Projekt razvoja sustava socijalne skrbi (PRSS) (prema Ajdukovic¢ i Urbanc,
2010.). Moglo bi se re¢i kako se od tada pocinju uistinu i Ciniti odredeni pomaci u
stvaranju sustava socijalne skrbi usmjerenog na korisnika. Program razvoja sustava
socijalne skrbi provodio se kroz tri komponente i to: poboljSanje nacina pruzanja
socijalnih usluga, jac¢anje upravljacko- informacijskog sustava unutar socijalne skrbi
te unaprjedivanje postojece infrastrukture socijalnih sluzbi. U okviru tre¢e kompo-
nente strucni radnici zaposleni u CZSS-ima suocili su se s velikom reorganizacijom,
odnosno uvodenjem modela rada po principu »ured sve na jednom mjestu«. Nave-
dena reorganizacija poslova podrazumijeva uvodenje prednjeg, odnosno prijemnog
ureda te straznjeg koji ukljucuje odjel za nov¢ane naknade, odjel za odrasle te odjel
za djecu, mlade i obitelj. Cilj uvodenja takvog novog modela bilo je poboljsanje i
olaksavanje pristupa informacijama te uslugama korisnicima, jednako kao i podi-
zanje kvalitete zadovoljenja korisni¢kih potreba. Pokazalo se da ve¢ina CZSS-a nije
bila dostatno kadrovski, organizacijski i edukacijski pripremljena za novi model
organizacije rada (Druzi¢ Ljubotina i Fris¢i¢, 2014.). A kada se govori o promjeni
organizacije rada u CZSS-ima, valja napomenuti kako ne postoji jedinstvena orga-
nizacija rada svih centara u Republici Hrvatskoj, ve¢ postoje velike razlike u nacinu
organizacije rada »ured sve na jednom mjestu« u smislu formiranja stru¢nih cjelina
u okviru odjela te raspodjele poslova (primjerice, ostvarivanje prava na doplatak
za pomoc i njeguili osobnu invalidninu u nekim centrima rjeSava odjel za nov¢ane
naknade dok u drugima rjesava odjel za odrasle osobe).

Paralelno s promjenama u organizaciji rada dogadale su se i promjene za-
konodavnog uredenja sustava pa su tako ucinjene i stanovite izmjene i dopune
Zakona o socijalnoj skrbi u godinama 2010. i 2011. Nakon 2011. godine uslijedilo je
jos nekoliko izmjena predmetnog zakonaito 2012.i 2013. godine, 2014., 2015., 2016.,
2017. te posljednja 2018. godine. Takva nestabilnost nesumnjivo dovodi do nepo-
voljnih ishoda kako na strani stru¢njaka tako i na strani korisnika. Korisnicima se na
taj nacin otezava ili onemogucava ostvarivanje prava, a stru¢njacima donosi velika
nesigurnost postupanja te nerijetko dodatno radno opterecivanje. Uslijed toga kod
struka koje svakodnevno rade u sustavu socijalne skrbi javlja se i profesionalni stres
(Beneti Evans, 1993.; Zdovec, 1998., prema Jele¢, 2007,; Frisci¢, 2006. Morazes i sur.,
2010., prema Druzi¢ Ljubotina i Frisci¢, 2014.). Profesija socijalnog rada se prema re-
zultatima brojnih istrazivanja (Acker, 1999, Egan, 1993, Gilbar, 1998., Sze i Ivker, 1986.,
Um i Harrison, 1998., prema Lloyd i sur., 2002.) smatra visokorizic(nom za izlozenost
profesionalnom stresu, a onda posljedi¢no i za razvoj sindroma sagorijevanja. Ako
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je suditi prema iskustvima iz prakse te nesluzbenim podacima kojima raspolaze
svaki pojedinacni CZSS u Hrvatskoj, izlozenost profesionalnom stresu potencijalno
generira i ozbiljne zdravstvene probleme s kojima se suoc¢ava sve vedi broj stru¢nih
radnika unutar sustava. Vezano uz to, u Hrvatskoj nedostaje sveobuhvatnih istrazi-
vanja, odnosno empirijskih podataka o povezanosti profesionalnog stresa i javljanja
kroni¢nih oboljenja kod socijalnih radnika. Svakako nedostaje i djelotvornih tehnika
i mehanizama za nosenje sa stresnom svakodnevicom u centrima za socijalnu skrb.

S obzirom na sredisnju ulogu koju zauzimaju CZSS-i u sustavu socijalne skrbi,
naglasak u ovom radu bit ¢e stavljen upravo na ucinke koje nestabilnost pravnog
uredenja ima na tu instituciju, stru¢ne radnike i korisnike. U prvom dijelu ovog rada
bit ¢e prikazane promjene Zakona o socijalnoj skrbi koje su se dogodile u razdoblju
od 2011. do 2017. godine s posebnim osvrtom na specificnost promjena koje su
direktno imale utjecaja na rad u CZSS-ima. Drugi dio problematizira $to konkretne
promjene Zakona u navedenom razdoblju donose socijalnim radnicima u kontekstu
javljanja i izlozenosti profesionalnom stresu te organizacije i obavljanja poslova, ali i
kako utjecu na korisnike pravai usluga. | naposljetku, u tre¢em dijelu bit ¢e prikazani
izazovii moguce smjernice za buducnost razvoja sustava socijalne skrbi, specificno
u kontekstu rada u CZSS-ima.

SPECIFICNOSTI PROMJENA ZAKONA O SOCIJALNOJ
SKRBI IZMEDU 2011.12018. GODINE

Centri za socijalnu skrb u svojoj nadleznosti imaju oko 150 javnih i stru¢nih
ovlasti (Zakon o socijalnoj skrbi, 2013.,2014., 2015., 2016., 2017.). Postizanje usklade-
nosti izmedu postovanja zakonskih regulativa i zadovoljavanja potreba korisnika nije
jednostavan posao. U sustavu socijalne skrbi, posebice centrima za socijalnu skrb,
kroni¢no nedostaje stru¢nih radnika. Centri za socijalnu skrb bore se s prevelikim
administrativnim opterecenjima, a ucestale promjene zakona koji ureduju sustav
socijalne skrbi unose u njega nesigurnost u postupanjima, dovode do neujedna-
Cenosti postupanja izmedu centara te generiraju profesionalni stres. Nesigurnost
legislativnih rjeSenja kojima je ureden sustav socijalne skrbi jest nesto o ¢emu kao
profesionalci trebamo brinuti ne samo zbog toga $to nama u naSem profesionalnom
radu uzrokuje nesigurnost postupanja i proizvodi dodatan stres, nego i zbog Cinje-
nice da takvo stanje moze proizvesti nepovoljne ishode za brojne nase korisnike.
Naime, zakonske promjene sa sobom povlace i potrebu konstantnih uskladivanja
statuta i drugih op¢ih akata ustanova s odredbama novih zakona. Takav nesiguran
sustav predstavlja prijetnju vladavini prava, a isto tako otezava pristup i proizvodi
nerazumijevanje pravnog funkcioniranja, ostvarivanja prava i usluga korisnicima.
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Socijalnim radnicima odredene promjene nose i dodatne poslove pa ¢e u nastavku
biti prikazane zakonske promjene sa specificnim fokusom na one koje su prouzrocile
dodatna radna opterecenja.

Zakon o socijalnoj skrbi predstavlja najvazniji ili temeljni zakon kada je rije¢
o uredenju sustava socijalne skrbi. Clankom 1. propisano je kako se istoimenim
Zakonom ureduje djelatnost socijalne skrbi, nacela socijalne skrbi, financiranje so-
cijalne skrbi, prava i socijalne usluge u sustavu socijalne skrbi i postupci za njihovo
ostvarivanje, korisnici, sadrzaj i nacin obavljanja djelatnosti socijalne skrbi, stru¢ni
radnici u socijalnoj skrbi, zbirke podataka, inspekcijski i upravni nadzor te druga
pitanja znacajna za djelatnost socijalne skrbi (Zakon o socijalnoj skrbi, 2013., 2014.,
2015.,2016., 2017.). Od 2011. godine, koju ujedno obiljezava i pocetak sustavne pri-
mjene nove organizacije rada po modelu »ured sve na jednom mjestug, zakon je,
ako izuzmemo izmjene i dopune iz 2011. godine, mijenjan Sest puta.

U tom razdoblju mijenjan je i naziv sadasnje zajamcene minimalne naknade iz
»stalne pomoci« (od 1998. do 2011. godine) u »pomoc za uzdrzavanje« (od 2011. do
2014. godine) pa sve do kona¢nog danasnjeg naziva. Navedeno pravo najvazniji je
program u sustavu opce socijalne pomoci Hrvatske, a uveden je tijekom 1998. godine.
Predstavlja ciljani program specificno usmjeren na najsiromasnije gradane (Svjetska
banka, 2007., prema Babi¢, 2008.) te se financira iz drzavnog proracuna. Vodedi se
konstruktivistickim teorijskim pristupom, jezik kojim progovaramo ima posebnu
ulogu uinterpretaciji stvarnosti (Ajdukovi¢, 2008.). Pa sukladno tome ranije koristenim
nazivom prava »stalna pomoc« moze se implicirati na ¢injenicu da je to pravo koje se
ostvaruje kontinuirano jednom kada se ispune zakonski propisani uvjeti $to nije tocno.
Sadasnji termin »zajamcena minimalna naknada« u slu¢aju nedostatne informiranosti
o zakonski propisanim uvjetima moguce implicira da se radi o pravu koje u nekom
nizem iznosu drzava jamci svim gradanima $to takoder nije to¢no. Idealno rjeSenje
tesko da postoji i uvijek ¢e biti argumenata za i protiv koristenja odredenog nazivlja,
medutim treba teZiti jednostavnosti koristenog jezika te prvenstveno postizanju
kontinuiteta u koristenju odabranog rje$enja (moguce i ovog trenutnog).

Od uvodenja programa stalne pomodi broj korisnika se kontinuirano povecavao
te je Cetiri godine nakon njegovog uvodenja, 2002. godine, iznosio nesto manje od
3% hrvatskog stanovnistva (Su¢ur, 2004.). Sudeci prema posljednjem dostupnom
mjesec¢nom statistickom izvjes¢u Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i so-
cijalnu politiku za oZujak 2018. (2018.), zajamcenu minimalnu naknadu koristi 2,01
% stanovnistva. Navedeno ukazuje na razmjere ucinaka ucestalih izmjena odredbi
koje ureduju ovo pravo na rad socijalnih radnika, ali i na (ne)jednostavnost pristupa
ostvarivanju prava za korisnike.

Najvaznije izmjene u pogledu zajamcene minimalne naknade dogodile su se
2013. godine kada su se mijenjali udjeli ¢lanova kuc¢anstva za ostvarivanje zajamce-
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ne minimalne naknade u odnosu na prethodni zakon. Iznos zajam¢ene minimalne
naknade prema Zakonu o socijalnoj skrbi utvrduje se sukladno osnovici koju svake
godine odlukom propisuje Vlada. Iznos osnovice se od trenutka uvodenja programa
stalne pomodi rijetko mijenjao pa je tako od 1998. do 2001. godine iznos osnovice
bio 350 kuna (Odluka o osnovici za ostvarivanje prava po osnovi socijalne skrbi,
1998,, ¢l.1.) nakon ¢ega je 2001. godine povisen na 400 kuna (Odluka o osnovici za
ostvarivanje prava po osnovi socijalne skrbi, 2001, ¢l.1.), da bi od 1.11.2008. godine
dosegao 500 kuna (Odluka o osnovici za ostvarivanje prava po osnovi socijalne skrbi,

2008., ¢l.1.), a potom i sadasnjih 800 kuna od 2014. godine (Tablica 1.).*

Tablica 1. Zakonodavne promjene visine osnovice i iznosa stalne pomodi u Hrvatskoj

2009." 2011. 2014. 2015.

Osnovica Osnovica Osnovica Osnovica
500 kuna 500 kuna 800 kuna 800 kuna
% Iznos % Iznos % Iznos % Iznos

Samac

Radno nesposoban 100 500 120 600 100 800 120 920
Radno sposoban 100 800

Odrasla osoba - clan 80 400 80 400 60 480 60 480

obitelji

Dijete do 7. godine 80 400 80 400 40 320 40 320

Dijete od 7. do 15. godine 20 450 90 450

Dijete od 15.do 18.

godine, ali najduze do 26. 100 500 100 500

godine

Potpuno radno

nesposobna osoba koja +50 750 450 750

Zivi sama

Potpuno radno

nesposobna osoba koja +30 650 +30 650

Zivi u obitelji

Trudnica nakon 12 tjedana

trudnoce i rodilja do 2 +50 750 +50 750

mjeseca nakon poroda

zﬁig‘:mc’hmmg +25 625 +25 625 55 440

Samohrani roditelji 100 800 100 800

Izvor: Banjedvorec (2014.) (dodatno modificirano za potrebe ovog rada)

¢ Zakon o socijalnoj skrbi (1997., 2001., 2003., 2006., 2007., 2010., ¢I. 16. st. 3.).
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Za izracunavanje visine osnovice koriste se statistike Eurostatove sluzbene
metodologije za pracenje siromastva prema kojoj se siromasnima smatraju osobe
Ciji su ekvivalentni dohoci manji od 60 % medijana nacionalnog dohotka, odnosno
od granice relativne linije siromastva (Su¢ur, 2012.). Prema ranije vaze¢im Zakonima
o socijalnoj skrbi bilo je propisano kako postotak osnovice za dijete do 8 godina
iznosi 80% osnovice, dijete od 7 do 15 godina 90 % osnovice te za dijete od 15 do
18 godina, odnosno do zavrietka redovitog Skolovanja, a najduze do 26.godine 100
% osnovice (Zakon o socijalnoj skrbi, 2012., 2013.) (Tablica 1.). zmjenama zakona iz
2013. godine odreden je postotak koji se primjenjuje na svu djecu ¢lanove kucan-
stva neovisno o njihovoj dobi te iznosi 40% zakonske osnovice (Zakon o socijalnoj
skrbi, 2012., 2013.).

Ako uzmemo za primjer obitelj s dvije odrasle osobe i dvoje djece, tada ¢emo
utvrditi kako oni prema zakonu vaze¢em u 2014. godini mogu ostvariti iznos zajam-
¢ene minimalne naknade u visini od 1 560 kuna, a prema ranije vaze¢em zakonu
ista obitelj mogla je ostvariti iznos od 1 600 kuna do 1 800 kuna ovisno o starosti
djeteta i ukoliko ispunjavaju druge zakonom propisane uvjete. Isto ranije zamjecuje
i Banjedvorec (2014.) koji isti¢e kako do izraZaja dolazi problem siromastva posebno
ugrozene skupine: djece ¢iji poloZaj ovisi o ekonomskim prilikama roditelja. Nadalje,
jedna od znacajnijih promjena jest ona koja se odnosi na osobe koje se redovito
Skoluju od 18. godine pa na dalje. Njih se u prijasnjim zakonima smatralo djecom
te su po toj osnovi ostvarivali iznos od 100% osnovice, odnosno 500 kuna, no s
novim promjenama od 2014. godine su mogli ostvariti 480 kuna kao odrasli ¢lan
kucanstva (Tablica 1.). Takoder, novim promjenama izbacena je odredba prema
kojoj se dodatno pogodovalo potpuno radno nesposobnim osobama, trudnicamaii
rodiljama te djeci samohranih roditelja (Tablica 1.). Drugim rijecima, te skupine vise
nisu mogle ostvarivati posebna uvecanja zajaméene minimalne naknade kakva
su bila propisana ranijim zakonom. Navedene promjene potencijalno ukazuju na
usmjeravanje legislativnog fokusa prema ustedi sredstava sustava socijalne skrbi
umjesto prema zadovoljavanju potreba korisnika (posebno djece) i ublazavanju
njihovih specifi¢nih tesko¢a, u ovom kontekstu, onih vezanih uz zadovoljavanje
osnovnih zZivotnih potreba kojima je namijenjena zajamcena minimalna naknada.
U kontekstu toga, Europska komisija ranije upozorava Hrvatsku kako nizak iznos
novcanih naknada predstavlja veliko ogranic¢enje sustava, a Hrvatska je uz to jedna
od zemalja gdje naknada (ZMN) ne pokriva ni troskove osnovne prehrambene ko-
sarice (Europska komisija, 2015.). Takoder, kritike Europske komisija na racun iznosa
naknade zajam¢ene minimalne naknade sadrzane su i u Izvje$¢u za Hrvatsku u 2018.
godini (Europska komisija, 2018.).

Promjene 2013. godine donose prvo preispitivanje prava korisnika nov¢anih
naknada, potpora i usluga, a u nadleznost CZSS-a vraca se i rjeSavanje o pravu na
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ostvarivanje naknade do zaposlenja koja je zakonskom promjenom 2011. izmjestena
iz nadleznosti centara (Zakon o socijalnoj skrbi, 2013.). Postavlja se pitanje koliko
je uistinu logi¢no da rjeSavanje ostvarivanja prava na naknadu do zaposlenja, jed-
nako kao i o doplatku za pomoci njegu ili osobnu invalidninu ostaje u nadleznosti
CZSS-a? Koliko je to istinski posao socijalnih radnika? Trpi li zbog toga meritum
naseg profesionalnog poslanja — pruzanje podrske korisnicima? Sto profesionalna
zajednica moze i treba napraviti po tom pitanju? S obzirom na specifi¢an fokus ovog
rada jednako kao i opseznost mogucnosti raspravljanja o ovim pitanjima, ostavlja
se raspraviti o tome u nekom od buduc¢ih radova ili u okviru struc¢nih skupova.

Nastavno na propisivanje obveze provodenja preispitivanja prava, CZSS-i su
ih bili duzni provesti u roku od 6 mjeseci od stupanja na snagu zakona (Zakon o
socijalnoj skrbi, 2013.). Svha preispitivanja jest racionalizacija koriStenja sredstava
drZavnog proracuna te osiguravanje da ista sredstva koriste oni koji uistinu ispunja-
vaju zakonski propisane uvjete. Preispitivanje podrazumjeva provjeru postojanja
¢injenica i okolnosti koje su bile odlu¢ujuce za donosenje rjesenja o priznavanju
odredenih prava, odnosno usluga unutar sustava socijalne skrbi. U navedenom
postupku nuzno je utvrditi ¢injenicu postojanja potrebe ponovnog vjestacenja,
prikupiti relevantnu dokumentaciju poput podataka o prihodima ¢lanova kucanstva,
potvrdu o vodenju u evidenciji Hrvatskog zavoda za nezaposlene kao nezaposle-
uzmemo ranije izneseni podatak kako zajamcenu minimalnu naknadu godisnje
koristi priblizno 2 % stanovnistva Republike Hrvatske (Ministarstvo za demografiju,
obitelj, mlade i socijalnu politiku, 2017), a ranije je i oko 3 % stanovnistva (Sucur,
2004.), lako dolazimo do zakljuc¢ka kako su preispitivanja prouzrocila ogromno
opterecenje za socijalne radnike, ali i pravnike zaposlene u CZSS-ima s obzirom
na potrebu donosenja novih rjesenja. Nepromisljenost izmjena zakonskih odredbi
koje je prouzrocilo ekstremno radno opterecenje ogleda se i u Cinjenici kako su se
u odredenom broju slu¢ajeva donosila rjeSenja koja su bila razli¢ita jedino prema
danu donosenja, a sav ostali sadrzaj nije bio mijenjan jer nije niti doslo do promjene
okolnosti koje utje€u na ostvarivanje prava na strani korisnika.

S obzirom na ranije istaknutu svrhu preispitivanja, moguce je da je zakonoda-
vac propisujuci obvezu preispitivanja novéanih prava imao za intenciju otkrivanje
veceg broja korisnika koji zloupotrebljavaju prava, lai¢ki govoredi varaju sustav
socijalne skrbi umjesto stavljanja fokusa na potrebe korisnika i njihove moguénosti
da kroz sustav socijalne skrbi zadovolje osnovne potrebe. U prilog tom tumacenju
moguce ide i ¢injenica kako je u periodu pokretanja prvih preispitivanja uvedeno
i vremensko ograni¢enje razdoblja primanja stalne pomo¢i na rok od 2 godine za
radno sposobne korisnike 3to je bilo propisano ¢lankom 39. Zakona o socijalnoj
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skrbi (2013.). Praksa je bila podijeljena po pitanju te odredbe, a koja je naposljetku
ocijenjena negativhom te potom uklonjena.

Postupak preispitivanja ponavljao se jos 2014.i2018. godine specificno za prava
na doplatak za pomoci njegu te osobnu invalidninu. Zbog dodatne administracije koju
podrazumijevaju preispitivanja trpi redovni posao s korisnicima koji se potencijalno
ponekad i povrino odradi samo kako bi se sva preispitivanja pokrenula i zavrsila u
roku. Administrativni poslovi preokupiraju stru¢ne djelatnike naustrb vremena za rad
s korisnicima, a radna opterecenost potencira i napetosti medu radnicima. Sav taj
dodatni posao i vezana problematika mogla se izbjeéi da se u zakonu jednostavno
odlukom Vlade promijenila vrijednost osnovice na temelju koje se izracunavaju iznosi
prava na doplatak za pomoc i njegu te osobnu invalidninu. Na$ zakonodavac, ako je
zakljuciti prema dosadasnjim iskustvima iz prakse, nepromisljeno donosi odluke koje
uvelike opterecuju sustav. Izmice se ogroman novac koji se trosi na uredske materijale
kako bi seisprintala stara rje3enja, izradile sluzbene biljeSke, uloZilo podatke o dohvatu
imovine i prihoda u spise i sli¢no. Resursi bi jednostavno morali biti mudrije alocirani
u sustavu socijalne skrbi. Zbog svega toga, u kreiranje i izmjene pravnih akata koji
ureduju sustav u kojem dominantno djeluju socijalni radnici trebalo bi ukljucivati u
vecoj mjeri prakticare kako bi se izbjegle nepromisljenosti zakonodavnih rjesenja, a
sustav sve vise odgovarao potrebama korisnika.

Istom promjenom zakona bilo je propisano kako je u roku od 6 mjeseci od nje-
govog stupanja na snagu resorni ministar duzan donijeti standarde kvalitete usluga
(Zakon o socijalnoj skrbi, 2011.). Standardi predstavljaju skup mjerljivih i provjerljivih
kriterija koji univerzalno vrijede za sve usluge i pruzatelje usluga u okviru sustav
socijalne skrbi. Ravnatelji ustanova socijalne skrbi ili druge odgovorne osobe bile su,
sukladno ¢lanku 318. Zakona o socijalnoj skrbi, duZne na razini ustanove imenovati
Povjerenstvo za kvalitetu u roku od tri mjeseca, ali i uskladiti svoj rad sukladno novim
zakonskim odredbama u roku od 2 godine od stupanja zakona na snagu (Zakon
o socijalnoj skrbi, 2011.). Povjerenstvo za kvalitetu Cinili su radnici svake pojedine
ustanove. Zadac¢a mu je (bila) razvijanje i unaprjedenje usluga na razini ustanove u
okviru koje je imenovano, pracenje uskladenost ustanove sa standardima kvalitete
te kontinuirano unaprjedivanje kvalitete rade ustanove kreativnim rjeSenjima poput
izradom promotivnih letaka, plakata, sveobuhvatnijim informiranjem gradana pu-
tem internetskih stranica s ciljem olaksavanja pristupa informacijama korisnicima.
Na tome se radilo otprilike dvije do tri godine, redovno su se slala izvjes¢a o stanju
uskladenosti ustanove sa standardima kvalitete ministarstvu, a potom su gotovo
sve aktivnosti polagano utihnule’. Danas se vrlo rijetko spominju standardi kvalitete,

5 U okviru Hrvatske zasigurno postoje ustanove koje i dalje prate i izvjeStavaju o uskladenosti sa standardima
kvalitete. Ovdje su iznesene informacije poznate iz osobnih izvora i saznanja iz prakse.
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osim u nekim neformalnim ili poluformalnim razgovorima profesionalaca u kojima
se pozitivno ocjenjuju rezultati koji su proistekli iz uvodenja standarda kvalitete u
sustav socijalne skrbi. Cini se kao je struka polagano i gotovo neprimjetno skinula
jedan dodatan posao s ramena. Pitanja koja se definitivno javljaju ovdje jesu —
prvo, kakav ucinak na struku generalno ima odmicanje od pracenja uskladenosti sa
standardima kvalitete na razini ustanove? | drugo, koliko je uopce interes ¢lanova
profesionalne zajednice vratiti se aktivnom pracenju uskladenosti usluga sa stan-
dardima? Prepoznaje i se na individualnoj razini medu socijalnim radnicima korist
tog procesa za profesiju?

Situacija je takva da danas ne raspolazemo gotovo nikakvimili vrlo oskudnim
i nepreciznim pokazateljima kvalitete usluga koje pruzamo nasim korisnicima. Iz
samog Eti¢kog kodeksa socijalnih radnika (Hrvatska komora socijalnih radnika, 2015.)
proizlazi kako su socijalnim radnicama i radnicima potrebna sveobuhvatna znanja i
vjestine koje im omogucuju pruzanje kvalitetne stru¢ne potpore i poticanje korisnika
i korisnica da iskoriste sve svoje preostale sposobnosti pri rjeSavanju nastalih teskoca,
podizanje standarda i dostupnosti odredenih oblika socijalnih usluga i pomoci te
djelovanje na pravno uredenje i razvoj socijalne politike u cijelosti. Profesionalna
zajednica je svjesna i potvrduje si kroz svoj svakodnevni rad s korisnicima kako se
potrebe mijenjaju usporedno s drustvenim procesima, iz godine u godinu, ovisno
o dijelu teritorija na kojem prebivaju, troskovima Zivota i drugim faktorima. U tom
smislu vidim ne samo kao potrebu, nego kao nuznost kontinuirano pratitii evaluirati
usluge koje se u okviru sustava socijalne skrbi pruzaju korisnicima kako bi u vecoj
mjeri odgovarale potrebama korisnika.

Jo$ jednu promjenu karakteristi¢nu za razdoblje oko 2011. godine ¢ini i po-
kretanje procesa decentralizacije domova za djecu i mlade bez odgovarajuce ro-
diteljske skrbi, domova za djecu i mlade s poremecajima u ponasanju, domova za
djecu s teSko¢ama u razvoju i odrasle osobe s invaliditetom te domova za psihicki
bolesne odrasle osobe (Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, 2010.). Sukladno
¢lanku 317, stavku 3. Zakona o socijalnoj skrbi (2011.), domovi socijalne skrbi i druge
pravne osobe bile su duzne uskladiti svoje smjestajne kapacitete prema Planu de-
institucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba
u Republici Hrvatskoj 2011. - 2016.¢ (Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, 2010.).
Svrha je Plana deinstitucionalizacije smanijiti ulazak u institucije i povecati izlazak
iz institucija u nove oblike skrbi, a posebno stimulirajudi obiteljsku reintegraciju (uz
jamcenje jedne ili vise usluga podrike obitelji u okviru lokalne zajednice), $to bi
trebalo biti uskladeno s prioritetima razvoja mreze lokalnih usluga vodedi pritom
racunai o regionalnoj ravhomjernosti (Ministarstvo zdravlja i socijalne skrbi, 2010.).

® U nastavku teksta Plan deinstitucionalizacije.
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Plan deinstitucionalizacije sadrzava okvirne vremenske i kvantitativne projekcije
smanjenja kapaciteta institucijskih smjestaja, u odnosu na korisnicke skupine, i
suprotno tome, povecanja kapaciteta u izvaninstitucijskim smjestajima uz osigu-
ravanje ravhomjernije dostupnosti u svim Zupanijama.

S obzirom da je fokus ovog rada na socijalnim radnicima, prema Planu dein-
stitucionalizacije, CZSS-i su trebali u procesu deinstitucionalizacije i transformacije
domova socijalne skrbi sudjelovati u pripremi korisnika i njihovih obitelji za povratak
ili za upudivanje korisnika u izvaninstitucijske oblike smjestaja. Jednako tako, kao
jedna od uloga centra Planom deinstitucionalizacije predvidena je aktivna uloga u
prevenciji upucivanja novih korisnika u institucijske smjestaje. Na razini socijalnih
radnika, Planom se odreduje kako bi jedna od klju¢nih uloga socijalnih radnika
vezana uz sastavljanje individualnih planova korisnika trebala postati pravodobna
procjena trenutacnih potreba, planiranje te poticanje za prihvacanje potrebnih
usluga, ali i prac¢enje korisnika. Na takav nacin socijalni radnici u centrima preu-
zimaju ulogu voditelja plana te u tom smislu postaju odgovorni za oblikovanje i
dogovaranje najbolje kombinacije usluga i naknada na koje korisnik ima pravo te
pracenje ostvarivanja individualnog plana koji bi se trebao i revidirati, a u skladu
s promjenama specificnih potreba i okolnosti korisnika (Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi, 2010.).

Na CZSS-ima je bilo da provjere i utvrde koliko je korisnika smjesteno te kolike
su mogucnosti smjestajnih kapaciteta u udomiteljskim obiteljima Sto je stvorilo
dodatna opterecenja socijalnim radnicima. Osim toga, postojeca rjeSenja o insti-
tucionalnom smjestaju morala su se ukidati te donositi nova rjeSenja o smjestaju u
udomiteljsku obitelj. Profesionalna zajednica svjesna je kako decentralizacija nikada
nije provedena u potpunosti. U Hrvatskoj nisu bila pripremljena alternativna rjeSenja
te je sustav socijalne skrbi suocen s kroni¢nim nedostatkom smjestajnih kapaciteta
izvan institucija. Drugim rijecima, u sustav je ugraden model skrbi koji nije odgovarao
specificnostima i stupnju razvoja naseg sustava socijalne skrbi.

Do danas nisu razvijene i odredene usluge poput specijaliziranog udomiteljstva
pa se socijalni radnici svakodnevno muce s pronalazenjem smjestaja, posebno u
slu¢ajevima kada postoji hitna potreba. Veliki problemi nastaju i u slu¢ajevima kada
je potrebno udomljavati djecu s problemima u ponasanju jer za njih ne postoje
specijalizirani udomitelji, a oni postojedi koji imaju slobodnih smjestajnih kapaci-
teta tesko ili uopée ne pristaju udomiti djecu s bilo kakvim naznakama problema
u ponasanju. Takoder, radnici se svakodnevno na sli¢an nacin susrec¢u s istom pro-
blematikom prilikom izvaninstitucionalnog smjestaja osoba s invaliditetom, djece
s teSko¢ama u razvoju te osoba s psihi¢kim oboljenjima. Ipak, ostaje se nadati kako
¢e u buducénosti biti u¢injeni konkretniji pomaci k profesionalizaciji udomiteljstva,
odnosno specijalizaciji udomitelja kao i povecanju broja udomiteljskih obitelji te
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postizanju jednakomjernije teritorijalne zastupljenosti jer za time profesionalna
zajednica vec predugo vapi.

Nadalje, jedna od novina Zakona o socijalnoj skrbi iz 2011. godine (2011.) jest
ta da CZSS-i dobivaju novi naziv: Zavodi za socijalnu skrb (u Zupaniji). Podruznice
tada postaju takozvani podruzni centri. Sukladno ¢lanku 314., stavku 2. Zakona o
socijalnoj skrbi (2011.), prava i obveze postojec¢ih CZSS-a osnovanih na podrudju
zupanije trebao je preuzeti zavod. Sustinski znacaj te promjene ogledao se u jednoj
od klju¢nih svrha koja se Zeljela postici, a to je bilo poboljsanje rada u CZSS-ima. Me-
dutim, takva promjena donijela je sa sobom goleme financijske izdatke iz drzavnog
proracuna s obzirom na to da su takve izmjene podrazumijevale promjenu ploca
s nazivima institucije, promjene zigova i slicnog. U konac¢nici zavodi nisu nikada u
potpunosti zazivjeli, mozda djelomi¢no i zbog same Cinjenice kako je zakon kojim
su uvedeni na snazi bio samo osam mjeseci. Ve¢ sljedec¢im zakonskim izmjenama
koje su bile na snazi od 24.3.2012. do 31.12.2013. godine propisano je kako je resorno
ministarstvo duzno u roku od 60 dana od dana stupanja zakona na snagu donijeti
rjeSenje o osnivanju centara za socijalnu skrb te imenovati privremene ravnatelje
do imenovanja ravnatelja centara (Zakon o socijalnoj skrbi, 2012., 2013.). Time su
ranije zakonom definirani, ali ne i zaZivjeli zavodi prestali postojati. Jasno je da je
novac utro$en na promjene utrosen uzaludno te da se s tim istim novce moglo na-
praviti puno za jacanje socijalnih usluga koje pruzamo korisnicima. Ta ¢injenica je
upravo jedan od razloga zbog kojih je potrebno prije ulaska u proces zakonodavne
izmjene detaljno ispitati moguce ucinke svake pojedine promjene na praksu i pri
tome uvijek u radne skupine ukljucivati prakticare iz CZSS-a kao klju¢ne institucije
u sustavu socijalne skrbi.

Socijalni radnici se, pritisnuti brojnim korisnicima i malom fleksibilnosti djelo-
vanja, ¢esto hvataju za formalnu mo¢ koju izvlace iz zakona (Ajdukovi¢, 2008.). Kada
ti zakoni ne nude potrebne izvore kontrole i sigurnosti, a istovremeno »stavljaju
na vrat« dodatne poslove kod socijalnih radnika se generiraju brojni rizici posebno
pod vidom ugroze mentalnog zdravlja koje se ogleda i na smanjenu kvalitetu u
osobnom i profesionalnom funkcioniranju (Graham i Shier, 2014.).

KAKO NESTABILNI SUSTAV DOPRINOSI JAVLJANJU
PROFESIONALNOG STRESA?

Profesija socijalnog rada smatra se visokorizi¢cnom za javljanje profesionalnog
stresa i sagorijevanja (Acker, 1999, Egan, 1993,, Gilbar, 1998., Sze i Ivker, 1986., Um
i Harrison, 1998., prema Lloyd i sur., 2002.). Profesionalni stres oznacava nerazmjer
izmedu zahtjeva okoline i radnog mjesta spram moguénosti, Zelja i ocekivanja da
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tim zahtjevima udovoljimo (Ajdukovi¢ i Ajdukovi¢, 1996., prema Ajdukovic i Urbanc,
2010.), a takav raskorak neupitno raste u trenucima promjena. Profesionalni stres
tako polagano oslabljuje mentalno zdravlje pomagaca te radnu efektivnost (Evans
i sur., 2006., prema Travis, 2015.).

Uz sva profesionalna zaduzenja i poteskoce s kojima se socijalni radnici u okviru
CZSS-a svakodnevno susrecu, poput neadekvatnih radnih uvjeta, lose organizacije
rada, nesigurnosti, verbalnih i fizickih napada od strane korisnika, medijskih prozi-
vanja i drugoga, dodatno se kroz zakonodavne izmjene povecavaju zahtjevi prema
toj profesiji. U kontekstu toga, neki raniji radovi sugeriraju kako socijalnim radnicima
za kvalitetno obavljanje posla nedostaje resursa i zaposlenih socijalnih radnika, a
kako legislativhe promjene namecu socijalnim radnicima dodatne odgovornosti s
ograni¢enom mogucénos¢u kontrole i autonomije (Jones i Novak, 1993., Michalski i
sur., 1999., Rushton, 1987., prema Lloyd i sur., 2002.). U takvoj situaciji raste konflikt
izmedu zahtjeva stavljenih pred njih kao zaposlenika i ocekivanja o profesionalnoj
autonomiji Sto posljedi¢no zasigurno stvara nesigurnost koja u konacnici ugrozava
pravo profesionalaca na dostojanstveni rad i radno okruZenje bez stresa.

Mnogim socijalnim radnicima su suosjecanje s drugima te altruisti¢na Zelja za
poboljsanjem individualnih i drustvenih uvjeta Zivota jedni od klju¢nih motiva za
ulazak u svoju profesiju (Radey i Figley, 2007., prema Decker i sur., 2015.), ali cijena
suosjecanja moze imati dugoroc¢no veliku cijenu za psiholosko funkcioniranje
socijalnih radnika (Figley, 2002., Walsh, 2009., prema Decker i sur., 2015.). Skrinjar
(1996., prema Fris¢i¢, 2006.) navodi kako se za pomagacka zanimanja cesto odlucuju
entuzijasti, perfekcionisti i osobe koje idealiziraju svoje zanimanje i imaju visoka
ocekivanja $to doprinosi ve¢em stupnju javljanja i izrazenosti profesionalnog stresa
kod osoba s takvim karakteristikama.

Istrazivanje Frid¢i¢ (2006.) pokazuje kako svi socijalni radnici svoj posao pro-
cjenjuju stresnim, a 32,6 % njih smatra kako je posao koji rade izuzetno stresan.
Kao specificni izvori stresa vezani uz profesiju socijalnog rada najcesce se, prema
Havelki (1999.), navode rad s korisnicima suocenih s raznovrsnim poteskocama,
nemogucénost udovoljavanja korisnikovim zahtjevima zbog objektivnih okolnosti
(nedostatak sredstava, institucija, smjestajnih kapaciteta i drugog), neizvjesnost oko
ishoda pruzenog savjeta i pomoci, osjecaj prevelike odgovornosti zbog diskrecio-
nog prava (sloboda odlu¢ivanja) u donosenju vaznih zivotnih odluka, rad u teskim
slu¢ajevima socijalne bijede i neimastine, problemi u meduljudskim odnosima te
Cesta izlozenost stru¢njaka kritikama javnosti.

Fris¢i¢ (2006.) u nesto novijem istrazivanju od onog Havelkinog kao stresogene
¢imbenike prisutne kod skupine socijalnih radnika kod kojih su najjace izrazeni simp-
tomi izlozenosti profesionalnom stresu identificira: nedovoljnu educiranost za rad u
odnosu na specifi¢ne probleme korisnika, loSu organizaciju unutar ureda, poslove
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koji ne spadaju u opis radnog mjesta, izloZzenost fizickim napadima korisnika, nejasna
pravila nagradivanja, izloZenost verbalnoj agresiji korisnika, nemogucénost izraZavanja
vlastite kreativnosti, ¢estu izloZenost kritikama javnosti, nemoguénost udovoljavanja
zahtjevima korisnika zbog objektivnih razloga, ceste promjene zakonskih regulativa,
izostanak podrske kolega, los odnos s kolegama u timu, nemogucnost profesionalnog
usavrsavanja, osjecaj prevelike odgovornosti u donosenju vaznih odluka za korisnike
te preopterecenost poslom (rokovi, velik broj klijenata) (Frisci¢, 2006.).

U istrazivanju koje su provele Druzi¢ Ljubotina i Fris¢i¢ (2014.) socijalne radnice
kao najstresogenije i najucestalije stresore navode »preoptere¢enost poslom« i »Ceste
promjene zakonskih regulativac, a $to potvrduju i brojna druga istrazivanja (Benet i
Evans, 1993.; Zdovec, 1998., prema Jele¢, 2007.,; Frisci¢, 2006.; Morazes i sur., 2010.,
prema Druzi¢ Ljubotina i Fris¢i¢, 2014.). Nadalje to su, izmedu ostalih, i »nedostatak
institucija za daljnji specijalizirani tretman korisnika« te »nemogucnost udovoljavanja
korisnikovim zahtjevima zbog objektivnih okolnosti« (nedostatak sredstava, institu-
cija i drugog) (Druzi¢ Ljubotina i Frisci¢, 2013.). Sli¢ne rezultate dobio je i Kovacic¢
(2003.) prema kojima specifi¢ne izvore profesionalnog stresa kod socijalnih radnika
u sustavu socijalne skrbi predstavljaju velik broj korisnika, sve sloZeniji slu¢ajevi koji
zahtijevaju vise vremenaiili stru¢nog znanja, neprilagodenost sustava i zakona potre-
bama korisnika, nedovoljna podrska i razumijevanje neposredno pretpostavljenih,
neadekvatni uvjeti rada, osjecaj profesionalne usamljenosti, nedostatak suradnje
s drugim institucijama, lo3i odnosi u stru¢nom timu te Cesta izlozenost stru¢njaka
kritikama javnosti. Mostak Skupnjak (2012.) provela je istraZivanje u Gradu Zagrebu
i Zagrebackoj zupaniji na uzorku od 177 socijalnih radnika zaposlenih u sustavu
socijalne skrbi, od ¢ega 127 u CZSS-ima, a 50 u drugim ustanovama socijalne skrbi.
Pokazalo se kako su socijalni radnici zaposleni u CZSS-ima izlozeni vecoj razini
stresa, odnosno procjenjuju znac¢ajno nepovoljnije okolnosti u profesionalnom
radu u odnosu na djelatnike u drugim ustanovama socijalne skrbi. Socijalne radnice
percipiraju kako na stresor »Ceste promjene zakonskih regulativa« gotovo uopce ne
mogu utjecati (Druzi¢ Ljubotina i Frisci¢, 2014.).

Osvrcudi se na rezultate prikazanih istrazivanja, ali i na prethodni prikaz zako-
nodavnih promjena, Cini se kako zakonodavna rjesenja predlazu osobe kojima ne-
dostaje prakti¢nog iskustva pa ne uvidaju kakve ¢e uc¢inke na praksu imati konkretna
rjeSenja. Donose se nepromisljene zakonske promjene ¢ija se logi¢nost prethodno
ne provjerava s prakti¢arima koji imaju dugogodisnje iskustvo »sterenskog« rada.
Promjene Cesto donose dodatne poslove (na primjer, preispitivanja prava) ionako
ve¢ preopterecenim radnicima koji uslijed povecéanja opsega administrativnih po-
slova potencijalno smanjuju vrijeme posveéeno korisnicima, kvalitetu usluge koju
korisnici dobivaju u isto vrijeme ugrozavajuci vlastitu psihofizicku dobrobit. Zbog
svega toga, neophodno je povecanje brige nadleznih institucija o (mentalnom)
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zdravlju radnika pod vidom osiguravanja kontinuiranijih, lakse dostupnih supervizija
i, mozda najvaznije, pruzanih od strane kvalitetnih supervizora, ali i osiguravanja
drugih oblika profesionalne podrske kroz kolektivna druzenja, ¢esée sistematske
pregledeidrugo jer na taj nacin posredno doprinosimo i povecanju kvalitete usluga
koju pruzaju strucni radnici. Naime, kvalitetne usluge mozemo pruzati samo ako u
sustavu djeluju kompetentni, psihofizicki zdravi i zadovoljni struc¢ni radnici.

Kao 5to je ranije vec istaknuto, nesumnijivo je kako oéekivanja razlicitih drustve-
nih dionika koja imaju od profesije socijalnog rada mogu imati negativne utjecaje
na zdravlje socijalnih radnika (Graham i Shier, 2014.). Neke od psiholoskih i fizickih,
odnosno zdravstvenih posljedica koje se mogu javiti uslijed javljanja konflikata oce-
kivanja (intrinzi¢ne motivacije i bazi¢ne suosjecajnosti socijalnih radnika) i realnih
mogucnosti socijalnih radnika jesu javljanje i razvoj gastrointestinalnih problema,
glavobolja, osjecaja umora, nesanica, zlouporabe opojnih tvari, slabljenja samopo-
stovanja, povlacenja, poteskoca u meduljudskim odnosima, krutog pridrzavanja
pravila, nemogucnosti koncentracije te netolerancije i sklonosti okrivljavanja kori-
snika za probleme (Arches, 1991., Bush, 2009., Figley 2002., Hill, 1991., Walsh, 2009.,
prema Decker i sur., 2015.). Vezano uz to, prema Fris¢ic¢ (2006.), socijalni radnici koji
dnevno rade s vecim brojem korisnika iskazuju u veéoj mjeri na prisutnost postoja-
nja psihosomatskih smetnji. Kao prakticari, sve ¢eSce susre¢emo kolegice i kolege
socijalne radnike zaposlene u sustavu socijalne skrbi koji su suoceni s velikim zdrav-
stvenim teSko¢ama, kroni¢nim oboljenjima poput poput razli¢itih vrsta karcinoma,
razvoja kardiovaskularnih bolestii drugog. lako na ovu temu do danas ne postoje niti
konkretni empirijski niti precizni statisticki pokazatelji na razini Republike Hrvatske,
takva prakti¢na saznanja predstavljaju nesto o cemu zajednicki treba promisljati,
detaljnije istrazivati i raditi na pronalazenju ucinkovitih prevencijskih kanala.

S obzirom da je socijalni rad korisniku usmjerena profesija, na mentalno zdravlje
socijalnih radnika uc¢inak ima i nerazumijevanje uloge i nadleznosti u okviru kojih
socijalni radnik moze djelovati od strane korisnika. Uslijed tog nerazumijevanja, a
Cesto iz pozicije neinformiranosti, nepoznavanja prava i sustava usluga javlja se i
verbalno ili fizicko nasilje od strane korisnika prema socijalnim radnicima sto cini
jos$ jedan rizican aspekt rada u sustavu socijalne skrbi. U situacijama dozivljavanja
napada od strane korisnika vrlo vaZznu ulogu igraju i zastitarski radnici. Razmisljajuci u
kontekstu CZSS-a Zagreb, na zastitarskim poslovima zaposlene su vrlo mlade osobe
koje nisu adekvatno obucene za rad s nasim specificnim skupinama korisnika niti za
rad u visoko rizi¢nim situacijama kakve su svakodnevica u CZSS-ima. Jednako tako,
socijalni radnici do danas nisu stekli status sluzbene osobe $to smatram nuznim
posti¢i u narednim zakonskim izmjenama. U tim nastojanjima, najvaznije je posti-
zanje homogenosti unutar struke, jacanje aktivizma socijalnih radnika, snaznijeg
zauzimanja za polozaj struke te ukljucivanje u procedure javnog savjetovanja.
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Uz nesigurnost pravnog uredenja, dodatan stresor zasigurno predstavlja i
nova organizacija rada koja je uvedena u sve CZSS-e 2011. godine, a koja je spome-
nuta u uvodnom dijelu ovog rada. Naime, nova organizacija uvedena je u hrvatski
sustav socijalne skrbi bez da je se prilagodilo specificnostima zemlje pod vidom
(ne)razvijenosti usluga, nedostatka smjestajnih kapaciteta, nedostatnim drzavnim
izdvajanjima za sustav, rokova izvrsenja i drugog. | upravo takve poteskoce iden-
tificirane su u ranije istaknutim rezultatima istrazivanja kao izvori profesionalnog
stresa kod socijalnih radnika.

Ovdje svakako valja napomenuti kako svaka promjena ¢ak i kada ide na bolje
dovodi do potencijalno povecéane razine stresa, a razina stresa je izraZenija ukoliko
je promjena nametnuta ili nejasna (Ajdukovi¢ i Urbanc, 2010.). Cesto se unutar
profesionalne zajednice naglasavaju prednosti ranije organizacije rada u kojoj je
jedan socijalni radnik kontinuirano radio s jednom obitelji (u okviru polivalentnog
ili opc¢eq socijalnog rada) te pratio dogadaje i promjene u problemskim podrug¢jima
s kojima se kao obitelj ili kao pojedinci suocavaju. Vazno je napomenuti kako se
i prije provedbe reforme moglo dogoditi da s pojedinim korisnikom radi vise od
jednog socijalnog radnika s obzirom da su uz op¢i socijalni rad postojali specijalizi-
rani timovi za delinkvenciju, tim za skrbnistvo, tim za osobe s invaliditetom, tim za
brak. Sukladno tome, ¢lan iz jedne obitelji mogao je biti u tretmanu tima za brak, a
imati dijete s teSko¢ama u razvoju u tretmanu drugog timai sli¢no tome, a u okviru
opceg socijalnog rada, primjerice, ostvarivati nov€ane naknade.

Upravo se reformom 2011. godine zeljelo postici to da jedna obitelj ima soci-
jalnog radnika na Odjelu za djecu, mlade i obitelj kod kojeg ¢e moci dolaziti zbog
Sirokog spektra problemskih situacija (npr. partnerski problemi, ostvarivanje prava
i koristenja usluga za dijete s teSko¢ama u razvoju ili ukljucivanja u tretman djeteta
s problemima u ponasanju). Medutim, i danas jedna obitelj moZe imati, ovisno o
organizaciji rada kroz stru¢ne cjeline u pojedinom centru, i do tri, a ponegdje i Cetiri
razli¢ita socijalna radnika, odnosno stru¢na radnika koji s njima rade. Navedeno
izaziva zbunjenost kod korisnika koji ¢esto naglasavaju kako vise ne znaju tko je
njihova socijalna radnica ili radnik. Tako, na primjer, moze biti slucaj da je obitelj
korisnik zajam¢ene minimalne naknade koju rjeSava socijalni radnik na odjelu nov-
¢anih naknada, otac je osoba pod skrbnistvom te njegov slucaj vodi socijalni radnik
na odjelu odraslih, odnosno odjelu skrbnistva te maloljetno dijete ima izrazene
probleme u ponasanju zbog ¢ega s njim rade socijalnih radnik i socijalni pedagog
na odjelu za djecu, mlade i obitelj.

Cini se kako model organizacije rada nije primijenjen onako kako je prvotno
postavljen i zamisljen, danas postoje (velike) razlike u organizaciji rada od centra
do centra pa to i jest znakovito ako govorimo o prilagodenosti novog modela or-
ganizacije specificnostima i realnim mogucnostima rada u CZSS-ima u Hrvatskoj.
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Sa svjesnoscu svih ogranicenja i nedostataka postojeée organizacije rada unutar
profesionalne zajednice CZSS-a nuzno je jacati komunikaciju izmedu timova i odjela,
dijeliti vazne informacije o korisnicima kako bi svi timovi zajedno promptnije dje-
lovali i uspijevali prevenirati razvoj dodatne problematike azurnim pomaganjem
korisnicima u prevladavanju trenutnih tesko¢a zbog kojih nam se obracaju.

Kada govorimo o radu s korisnicima, nuzno je spomenuti i indirektni utjecaj
profesionalnog stresa na rad s korisnicima. Naime, brojna istrazivanja pokazuju
kako se kao posljedica kroni¢nog dozivljavanja profesionalnog stresa ¢esto sma-
njuje radna efikasnost socijalnih radnika (primjerice: Wright i Bonett, 1997., Bakker i
Heuven, 2006., Taris, 2006., Bakker i sur., 2008., prema Bakker i sur., 2014.) te uéesta-
losti izostajanja s posla zbog zdravstvenih razloga (Schaufelietal, 2009., Borritzi sur.,
2006., Toppinen-Tannerisur., 2005., Petersoni sur., 2011., prema Bakker i sur., 2014.).
Takoder je, prema Maslach i sur. (2001., prema Graham i Shier, 2014.), profesionalni
stres povezan s negativnijim stavovima prema korisnicima, naj¢es¢e pod vidom
smanjenja empatije prema korisnicima. Medutim, nedostaje empirijskih studija o
tome u kojem razmjeru profesionalni stres moze utjecati na druge stavove prema
korisnicima te odabir intervencija prema odredenim skupinama korisnika. Vezana uz
to je svakako i ¢injenica kako bi socijalni radnici u podru¢ju samosvjesnosti trebali,
kao kulturalno kompetentni profesionalci, razvijati tu samosvjesnost, osvjestavati
vlastita ograni¢enja u pruzanju usluga (Zganec i Miljenovi¢, 2011.). Stoga bi bilo
vrijedno i vazno u buduénosti provesti istrazivanja koja ¢e se baviti ispitivanjem
povezanosti stavova prema odredenim skupinama korisnika s pojedinim aspek-
tima profesionalnog postupanja socijalnih radnika. Rezultati bi mogli posluziti za
planiranje ciljanih intervencija, posebno u vidu provodenja specifi¢nih treninga
temeljenim na iskustvenom ucenju sa socijalnim radnicima.

PLES NA ZICI - 1IZAZOVI BUDUCNOSTI

Ovaj naslov slikovito opisuje svakodnevicu profesionalnih socijalnih radnika u
kojoj oni balansiraju izmedu zakonodavnih ogranicenja i u¢estalih izmjena, zelje za
pruzanjem kvalitetnih usluga te stvarnih mogu¢nosti koje im stoje na raspolaganju.
Cini se kako sustav ne pruza dovoljan osjecaj sigurnosti niti socijalnim radnicima,
a niti korisnicima. O standardima kvalitete se vi$e ne progovara intenzivno i javno,
a jos rjede spominju Povjerenstva za kvalitetu u okviru pojedinih ustanova. Defi-
niranje i razvoj standarda kvalitete usluga, ali i kompetencija socijalnih radnika te
standarda obrazovanja od iznimne je profesionalne vaznosti. Medutim, s obzirom
da su se vrlo brzo ugasile gotove sve aktivnosti povezane sa standardima kvalitete
usluga, upitna je spremnost i uopce postojanje interesa unutar sustava socijalne
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skrbi za pra¢enjem i odrZzavanjem kvalitete usluga na razini definiranog standarda.
Osim toga, sigurnosti i ujednacenosti postupanja kao i odrzavanja razine kvalitete
rada i pruzenih usluga ne doprinosi niti zakonodavno uredenje. Stovise, ono do-
prinosi jacanju nestabilnosti i nesigurnosti svojim ucestalim i za praksu ponekad
vrlo optere¢uju¢im izmjenama.

Pitanje je Sto moZemo uciniti kako bi se situacija pocela polagano mijenjati u
sustavu socijalne skrbi.

Socijalnim radnicima prvenstveno nedostaje konkretnija i pravovremena
podrska od strane nadleznog ministarstva. Nedostaju jasnija tumacenja zakono-
davnih promjena, jasni protokoli postupanja, nacina rjesavanja specifi¢nih slucajeva
te direktna pomo¢ i vodenje vezano uz kompleksnije slu¢ajeve. U tom smislu bilo
bi vrijedno osigurati da stru¢nim radnicima CZSS-a bude dostupan odreden broj
adekvatno stru¢no osposobljenih radnika u okviru nadleznog ministarstva koji ¢e
biti dostupni za konzultacije i vodenje u slucaju potrebe. Pod adekvatno stru¢no
osposobljenim radnicima u ovom ¢lanku podrazumijevaju se socijalni radnici s
minimalno 5 ili ¢ak 10 godina radnog staza u CZSS-u koji mogu detaljno pojasniti
znacenje novih zakonodavnih odredbi i konkretno njihovu primjenu na postupanja
CZSS-a u specificnim slucajevima za koje su upitani od strane stru¢nih djelatnika
ili rukovoditelja. U sustavu kakav je on trenutno socijalni radnici, ali i drugi stru¢ni
radnici osjecaju se nezasti¢enima, ostavljeni sami na »vjetrometini« u borbi za vla-
stita ljudska prava pa onda i prava korisnika s kojima svakodnevno rade. Stoga je
pozeljno ojacati komunikaciju resornog ministarstva, odnosno nadleznog odjela,
sa CZSS-ima, ali i prvenstveno ojacati ranije istaknutu kvalitetu kadra zaposlenog
u resornom ministarstvu.

Pod vidom izmjena i dopuna zakona koji ureduju sustav socijalne skrbi, a
posebno najvaznijeg Zakona o socijalnoj skrbi trebalo bi poticati vece ukljucivanje
predstavnika strukovne organizacije, Hrvatske komore socijalnih radnika kako bi
socijalni radnici prakticari konac¢no bili ravnopravni sukreatori zakona koji ureduju
djelatnost kojom se bave. Stanoviti pomak u tim nastojanjima svakako predstav-
lja ukljucivanje jednog predstavnika Hrvatske komore socijalnih radnika u radnu
skupinu za izradu Zakona o socijalnoj skrbi tijekom 2018. godine. No, svakako bi
u budu¢nosti trebalo nastaviti poticati dodatna ukljucivanja prakticara kako nove
izmjene ne bi prouzrocile dodatne nesigurnosti i prijetnje odrzivosti nacina funk-
cioniranja sustava socijalne skrbi. Osim toga, ponajvise treba nastojati da se zakoni
mijenjaju rjede, a da te promjene budu dobro promisljene, konkretne, logi¢neijasne,
utemeljene na prakti¢nim iskustvima struke, a s kona¢nim ciljem da sustavu i korisni-
cima donesu nesto dobroga. | konac¢no, sa svjesnos¢u kako se dobre zakonodavne
promjene mogu donijeti na temelju analize sustava i sveobuhvatnog istrazivanja,
potrebno je u buduénosti promisljati o provodenju takvog istrazivanja koje ¢e nam
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pruziti detaljan uvid u stanje unutar sustava te olaksati njegovo vodenje poslodavcu,
odnosno ministarstvu, a stru¢nim djelatnicima rad u njemu uciniti manje stresnim.

Isto tako, povecanje broja strucnih aktiva kako socijalnih radnika, tako i prav-
nika te psihologa u i izmedu CZSS-a moglo bi doprinijeti ujednacavanju tumacenja
zakonskih promjena (ukoliko su one nejasne, nelogicne ili u koliziji s drugim zako-
nima), ujednacavanju postupanja, a moguce i smanjenju profesionalnog stresa koji
proizlazi iz ucestalih promjena zakona i nesigurnosti postupanja. U tom kontekstu,
bilo bi korisno nakon izmjena temeljnih propisa, u kontekstu ovog rada specificno
Zakona o socijalnoj skrbi, organizirati krace interaktivne edukacije s ciliem pojasnja-
vanja najznacajnijih zakonskih promjena stru¢nim radnicima CZSS-a i osiguravanja
ujednacenosti postupanja.

| najvaznije, smatram vaznim spomenuti kako bismo kao struka morali biti
homogeniji unutar sebe. Postavljati jasne granice i ¢uvati dostojanstvo svoje pro-
fesije kroz definiranje standarda obrazovanja, kompetencija gdje klju¢nu ulogu
imaju Hrvatska komora socijalnih radnika i Studijski centar socijalnog rada te odr-
Zavanja razine standarda kvalitete usluga o ¢emu treba brinuti na svim razinama,
pocevsi od svakog stru¢njaka individualno. Posebno vaznim smatram osvijestiti si
za $to smo nadleZni, a za $to nismo, $to je istinski posao socijalnog radnika, a na sto
jednostavno ne moramo pristajati. Drugim rijec¢ima, stati u zastitu nase profesije
onda kada nam se pokus$avaju pripisati poslovi koji dodatno optere¢uju struku i
umanjuju prostor potreban za neposredni rad s korisnicima. Kao struka se moramo
osnaziti i prekinuti krug inercije u koji smo zakoracili. Takoder, svjesni smoivrlo lose
percepcije socijalnog rada u opcoj populaciji Hrvatske te posebno lose medijske
prezentacije socijalnih radnika. Hrvatska komora socijalnih radnika u posljednje
dvije godine pokrenula je djelovanje Povjerenstva za odnose s medijima, sluzbe-
nog glasila po¢etkom 2019. godine te postavlja temelje za suradnju s agencijama
za odnose s javnos¢u kako bi ¢lanovi dobili edukacije iz podru¢ja komuniciranja
s javnosti (jedna takva edukacija odrzana je u organizaciji sekcije civilnog drus-
tva Hrvatske komore socijalnih radnika u studenom 2018. godine). U tom smislu,
snaznije, dodatno ukljucivanje ¢lanova Hrvatske komore socijalnih radnika u tijela
i sekcija koje unutar nje djeluju (sekcija zdravstva, sekcije CZSS-a, sekcija civinog
drustva te sekcija domova socijalne skrbi) ne predstavlja moguénost, ve¢ nuznost
u nastojanjima prema osnazivanju polozaja nase profesije.

ZAKLJUCAK

Pokazalo se kroz Sest promjena temeljnog Zakona sustava socijalne skrbi kako
se u procesu zakonodavnih promjena ¢esto improvizira, a ponekad i nepromisljeno,
nelogi¢no mijenjaju klju¢ni zakoni koji ureduju sustav socijalne skrbi. Potonje dovodi
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do sve vece razine nesigurnosti stru¢njaka i time povecava rizik za profesionalnu
pogresku, opadanje razine kvalitete usluga za korisnike, ali i doprinosi javljanju
profesionalnog stresa.

Ucinci nesigurnosti pravnog sustava socijalne skrbi su nesto o ¢emu treba
svakodnevno promisljati i brinuti i to posebice ako na umu imamo kako se u okviru
klju¢nih zakona sustava socijalne skrbi (prvenstveno Zakona o socijalnoj skrbi te
Obiteljskog zakona) ureduju drustveni odnosi i to posebno oni najosjetljiviji poput
pitanja izvrsavanja roditeljske skrbi, nemoguc¢nosti zadovoljavanja osnovnih zivotnih
potreba uz propisivanje postupanja u specifi¢cnim zivotnim situacijama pojedinaca,
obitelji i grupa. Profesionalna zajednica svjesna je kako se u svojim postupanjima
u okviru CZSS-a zadire u vrlo specifi¢na i prije svega osjetljiva podru¢ja ljudskih
zZivota, a $to za sobom povladi nuznost postojanja dobro osmisljenog i struktu-
riranog sustava donosenja zakona, propisa i drugih opcih i specifi¢nih akata od
za to posebno osposobljenih osoba (Perda i Anti¢, 2017.), osoba sa specificnim,
dugogodisnjim prakti¢nim iskustvima koje ¢e znati i modéi razumjeti kako ce se
odredene zakonske promjene reflektirati na praksu, stru¢njake i nase korisnike.
Drugim rije€ima, stabilnost temeljnih propisa, njihova uskladenost s podzakonskim
aktima i nomotehnicka promisljenost propisa kojima je ureden sustav socijalne skrbi
predstavljaju apsolutnu nuznost. Vezano uz navedeno, svakako je vazno jos jednom
istaknuti, kako do 2018. godine u radne skupine Hrvatska komora socijalnih radnika
nije bila pozvana sudjelovati. Kona¢no, 2018. godine uklju¢en je jedan predstavnik
u radnu skupinu za izradu Zakona o socijalnoj skrbi. Medutim, cini se ipak kako u
Hrvatskoj jos uvijek nije prisutno dovoljno smjelosti i interesa za uvazavanjem mi-
Sljenja prakse na provedbenoj razini, za sada to, nazalost, ostaje samo formalno. O
nuznosti ukljucivanja veéeg broja stru¢njaka prakticara govori se ve¢ duze vrijeme,
na nama ostaje i dalje dizati svoj glas, homogenizirati se u zastiti interesa profesije
pa ostaje vidjeti koliko zajednicki mozemo uciniti.

Neophodno je ulagati ve¢e napore u jacanje polozaja profesije socijalnog
rada u drustvu kao i poticati pozitivhe promjene i stabilnost uredenja sustava so-
cijalne skrbi sa svih razina, stru¢njaka na individualnoj razini, akademske zajednice,
ustanova i institucija, strukovnih organizacija te resornog ministarstva. Takoder, za
reformske promjene ili opcenito svrsishodne promjene klju¢no je, uz uvazavanja
misljenja struke s naglaskom na misljenja socijalnih radnika prakti¢ara, provoditi
sveobuhvatna istrazivanja i evaluirati u¢inke promjena na praksu kako bi se sustav
mogao graditi na tzv. evidence based principu utemeljnom na detaljnoj snimci stanja
u sustavu socijalne skrbi te kritickom preispitivanju u¢inaka potencijalnih promjena
na korisnike i rad stru¢njaka.
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INSTABILITY OF THE SOCIAL WELFARE ACT - HOW DOES IT AFFECT THE
WORK OF SOCIAL WORKERS IN SOCIAL CARE CENTRES?

ABSTRACT

The Social Welfare Act is the most important piece of legislation that regulates the social
care system. Since 2011 it has been amended six times, which has made it more difficult for social
care centres to ensure compliance. Some of these changes have imposed additional workload
on social workers, which is why regular every-day work with clients might be suffering. In this
paper special attention is dedicated to those amendments of the Social Care Act that impose
special burdens on social care centres. Further, the paper deals with the introduction in 2011 of
the new work organisation in social care centres known as“one-stop office”, which, according to
information from the field, is not equally applied in all social care centres. Due to frequent and
hasty legislative amendments, as well as the changes and lack of uniformity in the organisation
of social care centres in Croatia, the social care system is unstable both for beneficiaries and
for social workers. The results of various studies (Kovaci¢, 2003; Friscic, 2006; Mostak Skupnjak,
2012; Druzi¢ Ljubotina and Frisi¢, 2014 etc.) show that social workers working in such a system
are exposed to professional stress, which can lead to negative outcomes both at personal and
professional levels. Health problems are becoming more common, which represents a special
concern for the professional community. The final section of the paper is dedicated to challenges
and possibilities of work improvement in social care centres, with special accent put on the need
for prompt and better quality support provided to social care centres by the Ministry, on the
participation of social work practitioners in working groups that draft new laws in the area of
social care or amend existing ones, and on the necessity of homogenisation of the social work
profession.

Key words: social work, social care centre, Social Welfare Act, professional stress.
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