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KRIMINALNA POLITIKA I PRAVNA DOGMATIKA:
O GRANICAMA I MOGUCNOSTIMA SINTEZE *

Pitanje odnosa kriminalne politike i kaznenopravne dogmatike sma-
tra se kontroverznim. Poznati su pogledi koji zagovaraju strogu razdvo-
Jjenost dviju disciplina, kao i stajalista da kaznenopravnu dogmatiku
treba krojiti u skladu s ciljevima kriminalne politike (funkcionalizam).
Sredisnja je teza clanka da strogo razdvajanje disciplina nije moguce:
autor na primjerima pokazuje da se pod naizgled cistim dogmatskim
diskursom cCesto skrivaju kriminalnopoliticka razmatranja. Prikrivanje
odnosno ,,dogmatiziranje* kriminalnopolitickih stajalista otvara vise
poteskoca (Cesto djeluje neuvjerljivo, ne dovodi uvijek do socijalno pri-
hvatljivih rjesenja i ne rjesava problem pravne sigurnosti), zbog cega
autor poziva da se o kriminalnopolitickim dilemama otvoreno govori
vec kada se radi o pitanju pripisivanja kaznenopravne odgovornosti, a
ne tek na razini izbora i odmjeravanja sankcije. Zakljucni se dio bavi
granicama i zamkama kriminalnopolitickih razmatranja unutar kazne-
nopravnog odlucivanja.

Kljucne rijeci: kriminalna politika, kaznenopravna dogmatika,
etika, svrha kaznjavanja, pravna sigurnost, dobrovoljni odustanak

1. UVOD: TEZA O RAZDVOJENOSTI

Godine 1881. Franz von Liszt osnovao je ¢asopis za ,.cjelokupnu kazne-
nopravnu znanost™ !, ¢ija je deviza bila ukljuciti u kazneno pravo spoznaje
empirijskih znanosti, naro€ito kriminologije, te kaznenopravnu dogmatiku
dopuniti kriminalnopoliti¢kim razmatranjima. Tako zasnovana sveobuhvatna
kaznenopravna znanost bavila bi se, osim pojmovno sistemati¢nim rasclanji-
vanjem pretpostavaka kaZnjivosti (dogmatika), i empirijski obiljezenim pita-
njima smislenog tretmana socijalno devijantnih pojava (kriminalna politika)

* Dr. sc. Matjaz AmbroZ, redoviti profesor na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Ljubljani

* Sa slovenskog jezika preveo dr. sc. Igor Martinovic.

' U izvorniku: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft. Casopis izlazi i danas
1 smatra se srediSnjim njemackim kaznenopravnim Casopisom.
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(von Liszt, 1919: 1-2). Unato¢ opisanom ujedinjuju¢em pristupu, von Liszt nije
bio integralist u pravom smislu rijec¢i: odnos dogmatike i kriminalne politi-
ke shvacao je antagonisticki, vide¢i izmedu njih nepremostiv procjep. Ako je
kriminalna politika u sluzbi suzbijanja kriminala, zadac¢a kaznenog prava (u
uzem, dogmatsko-tehnickom smislu) mora biti garantno liberalna: ono mora
jamciti jednakost postupanja i osiguravati individualnu slobodu pred arbitrar-
nim posezanjima drzave. U tom je smislu von Liszt bio i ostao bastinik poziti-
vizma — pravne teorije koja nastoji iz pravne sfere izgnati socijalnu i politiCku
dimenziju (Roxin, 1973: 7).

Taj Lisztov pogled na odnos pravne dogmatike i kriminalne politike, pre-
ma kojem bi medu njima vladala nepomirljiva suprotstavljenost, usvojili su
brojni autori i on u zna€ajnoj mjeri obiljezava kaznenopravnu misao jos i da-
nas. Kaznenopravna dogmatika i kriminalna politika uglavnom su se razvijale
kao dvije razdvojene discipline, bez stvarnog dijaloga.> Naravno, u literaturi
nije manjkalo povremenih deklaracija o njihovoj uzajamnoj povezanosti, ali
su autori koji bi tu ,,uzajamnu povezanost* ozbiljno shvatili, preciznije je ras-
Clanjivali i razvijali, bili relativno rijetki. U drzavama germanskog pravnog
kruga dogmatika, tj. sustavna pojmovna ra$¢lamba pretpostavaka kaznjivosti,
dozivjela je velik procvat. Njezin upliv ni izdaleka nije ostao ogranicen na
germanski svijet, nego se brzo Sirio (recepcija), a njezine su tvorevine dobile
poklonike po cijelom svijetu — za ilustraciju nam je dovoljna grandiozna tvrd-
nja Spanjolskog autora Enriquea Gimbernata Ordeiga, koji je zamisao o trodi-
jelnoj strukturi kaznenog djela proglasio ni manje ni viSe nego ,,impozantnim
konstruktom koji treba smatrati jednim od najvec¢ih dosega ljudske znanosti*
(Ordeig, 2001 u Dubber, 2005: 1051).

Razvoj dogmatike autore je silio na sve finije distinkcije i suptilnije kon-
strukcije, nove neologizme i bravurozne pojmovne tvorbe, koje su, ne tako ri-
jetko, djelovale strano kako Zivotu, tako i svakodnevnom jeziku. Brojne produ-
bljene rasprave mogle bi se bez griZnje savjesti proglasiti autoreferencijalnima:
kreiranima od profesora za profesore.

Stoga se, prije ili kasnije, moralo postaviti pitanje koje je u jezgrovitom
obliku izrazio Roxin (1973: 3): nije i filigranski rad dogmatike, koja se bavi
najsuptilnijim konceptualnim sitnicama, obiljezen raskorakom izmedu aka-
demskog napora i njegova prakticnog ucinka?

2 Antagonizam izmedu kaznenog prava i empirijskog proucavanja kriminala dobro osli-
kava Swaaningen (1997: 84-85). Kada ras¢lanjuje razvoj njemacke kriticke kriminologije, pri-
mjecuje da ona i nije bila reakcija na administrativnu kriminologiju (kao u Velikoj Britaniji),
nego ponajprije kriticki odgovor na kaznenopravnu dogmatiku. S druge strane, kaznenopravni
autori Cesto su kriminologe promatrali kao urotnike protiv ,,CistoCe prava“ i sumnjicili ih da
zele ,,dogmatsku deduktivnu logiku obesnaziti empirijom®.
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Ne radi se ipak samo o tome da je prakticna dodana vrijednost sve finijeg
pojmovnog instrumentarija ograni¢ena. Temeljni je problem dublji: ni tako
ustrajna ras¢lamba pojmova ni tako paZzljiva logi¢ko-semanticka analiza nor-
me Cesto ne mogu dati zadovoljavajuce odgovore na dileme koje donose ,,slu-
Cajevi iz Zivota®.

Navedenu tvrdnju, koja sama za sebe djeluje poprili¢no labavo, u nastavku
¢u pokusati potanje rasclaniti pomocu predmeta posudenog iz pravosudne sva-
kidasnjice. Predmet ba$ ni u ¢emu nije poseban ili spektakularan, no unato¢
tome — u stvari bas zbog toga — Cini se prikladnim za potkrepu poante da do-
gmatika kao Cista pojmovna egzegeza ne moze biti dovoljno sredstvo za rjeSa-
vanje zahtjevnijih slu¢ajeva. Ta spoznaja ni po ¢emu nije nova: brojni ulomci u
literaturi i obrazloZzenjima sudskih odluka u zadnjoj se instanci pozivaju, kada
je rije¢ o kompleksnijim stvarima, na pravni osjecaj, sudacku procjenu i sli¢no,
iako to Cesto ne biva reCeno doslovno, ve¢ se zaogrée sintagmama kao Sto je
npr. ,,cjelovito vrednovanje svih objektivnih i subjektivnih okolnosti slucaja“.

Stoji li teza da dogmatika sama za sebe ne moZze razrijesiti dileme i aporije
s kojima se suocava Zivotna stvarnost, treba postaviti pitanje ¢cime ju je moguce
dopuniti. Je li s time u vezi od kakve pomoci kriminalna politika? Moze li i da-
nas, stoljece nakon Liszta, izdrzati kriticko preispitivanje teza o nepremostivo
razdvojenim obalama tih dviju disciplina?

2. ILUSTRACIJA PROBLEMA: JE LI HERMANNA BILO
STRAH ILI SRAM?

U predmetu koji ¢u neSto podrobnije predstaviti njemacki Savezni sud
(BGH) bavio se sljede¢im ¢injeni¢nim stanjem (Bundesgerichtshof, 1965: sod-
ba 5 StR 352/55):

Optuzenik je na dan pocinjenja djela posjetio vise ugostiteljskih lokala, u
kojima je uZivao alkoholna pica. Predvecer, kada se biciklom vracao kudi,
naisao je na Zenu (radilo se o prodavacici u robnoj kuci, koja se nakon posla
vracala kuci). Dostigao ju je, odgurnuo i oborio na tlo te ju zgrabio za vrat,
prema zakljucku suda s ciljem da pocini silovanje. Zena ga je prepoznala i
rekla: ,,Hermanne, pusti me!“. Tada je i optuZenik nju prepoznao. Bio je za-
prepasten i smeten. Rekao je: , Lilo, zar ti?“ Prekinuo je, pomogao joj ustati
i nastavio: ,,Da sam znao..., ne bih to ucinio“. Zbog dogadaja se kajao i
vise puta rekao da bi se morao sramiti. Tijekom samooptuZivanja izrazio je
Zaljenje nad time $to je nabasao upravo na ostecenicu: ,,Zalim, da! Steta §to
si to ti.“ Na to je ponovno zaZalio nad djelom i rekao da ce si oduzeti Zivot
ako ga bude prijavila. Obecala mu je da ga nece prijaviti i uvjerila ga da
moze nastaviti kupovati u njezinoj samoposluzi.

15



M. Ambroz: Kriminalna politika i pravna dogmatika: o granicama i moguénostima sinteze
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 1/2018, str. 13-28.

Opisani slucaj otvara dilemu je li optuzenik od svojeg djela dobrovoljno
odustao. To bi ga stavilo u povoljniji polozaj; vjerojatno svi europski kazne-
nopravni sustavi pocCiniteljev dobrovoljni odustanak na ovaj ili onaj nacin na-
graduju. U Sloveniji zakon propisuje da se ,,pocCinitelj koji je dobrovoljno odu-
stao od pocinjenja djela moze osloboditi kazne* (¢l. 36. KZ-1), gotovo jednaku
odredbu o dobrovoljnom odustanku pronalazimo u hrvatskom KZ-u (¢l. 35.),
a vrlo sli¢nu i u njemackom Kaznenom zakoniku, s time da on, za razliku od
hrvatskog i slovenskog uredenja, umjesto fakultativnog oslobodenja od kazne
propisuje obligatornu nekaznjivost pocinitelja (§ 24.).

Odredba o dobrovoljnom odustanku kratka je i jednostavna, ali ostavlja
znatan manevarski prostor za teoretiziranje. U tom je pogledu sli¢na vecini
odredaba opceg dijela, koje su kratke i fluidne, a dopunjuju ih doktrinarna sta-
jaliSta koja navode kako normu treba razumjeti. U konkretnom je slu¢aju jasno
da je Herman od svoje namjere ,,odustao®, ali je li to ucinio ,,dobrovoljno*?
Istina je da je sam prestao (da ga na to nije prisilila npr. intervencija policije
ili prolaznika), no nije li njegov odustanak u nekom smislu ipak bio prisilan (i
zato nedobrovoljan) imajuci u vidu okolnosti — ¢injenicu da je za Zrtvu izabrao
Zenu koja ga je prepoznala, zbog ¢ega je mogucnost da Ce biti otkriven, osu-
den i kaznjen postala znatno veca? Je li pri ocjeni dobrovoljnosti od pomoci
Hermannovo Zaljenje $to je naiSao upravo na djevojku iz robne kuce i njegova
otvorena aluzija da bi djelo inace dovrsio?

Ni uobicajena pomagala koja u vezi s ocjenom dobrovoljnosti daje udz-
benicka literatura ne daju jednoznacna rjeSenja. Po opCeprihvacenom stajali-
$tu, dobrovoljnost bi postojala jedino ako se ,,poCinitelj vlastitom voljom, a ne
pod utjecajem kakvih vanjskih, o njemu neovisnih okolnosti odlu¢io prekinuti
daljnje pocinjenje (Bavcon, Selih, Korosec, Ambroz i Filip¢i¢, 2013: 331). To
u literaturi Siroko prihvaceno pomagalo Cesto je tesko upotrebljivo. U prvom
ga dijelu, naime, obiljezava kruZznost (za dobrovoljnost je potrebno da poci-
nitelj postupa po vlastitoj volji), a u drugom se dijelu poziva na intervenciju
vanjskih okolnosti, pri ¢emu moZe biti sporno koje bi vanjske okolnosti imale
sposobnost determinirati odluke pojedinca (oduzeti im dobrovoljnost), a koje
ne. Primjerice, i neoCekivano snazan fizicki otpor Zrtve i njezina blaga molba
pocCinitelju da prestane jesu vanjske i o pocinitelju neovisne okolnosti, no po
opce usvojenim gledistima one nemaju jednak uc¢inak — u prvom slucaju po
vladaju¢em misljenju nema dobrovoljnog odustanka, a u drugom ima.

Prema stajaliStu njemackog Saveznog suda u gore navedenoj sudskoj od-
luci, u tom slucaju sve ovisi o tome je li Hermannovoj odluci da prestane ku-
movao strah (buduéi da ga je zrtva prepoznala, osuda i sankcija bili bi vrlo
vjerojatni) ili sram (nelagoda u pogledu okolnosti da se pred osobom koja ga
poznaje razotkrio kao netko tko je sposoban za nesto tako podlo). U potonjem
slu¢aju dobrovoljnost mu treba priznati, a u protivhom ne.
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Z.asto bi strah odnosno sram bio klju¢an? Kakve veze ima sram s dobrovolj-
noscu, a strah s nedobrovoljno$¢u? Prema misljenju Wolfganga Stangla (1980:
266), debata o pociniteljevoj psihi, kojoj pribjegava njemacki Savezni sud, pri-
krivena je kriminalnopoliticka debata. U biti bi se, dakle, radilo o kriminalno-
politickom promisljanju o tome treba li pocCinitelja kazniti, no prema van ta se
odluka prikazuje kao suho utvrdivanje psihickih Cinjenica.

S obzirom na to da je njemacki Savezni sud raspravom o strahu odnosno
sramu hotimi¢no ili nehotice prikrio kriminalnopoliticka promisljanja, treba
provjeriti nudi li ¢vrsce kriterije pravna doktrina. Ona je razvila brojne prav-
ne ,.teorije” o dobrovoljnom odustanku, medu kojima su najpoznatije: teorija
zlatnog mosta odnosno kriminalnopoliticka teorija, teorija milosti odnosno
teorija nagrade, teorija krivnje, teorija svrhe kaznjavanja i mijeSana teorija.
Iako se samo jedna od njih zove ,,kriminalnopoliticka®, na mjestu je Hasseme-
rov (1980: 235) zakljucak da su sve redom u svojoj srzi kriminalnopoliticke,
s obzirom na to da se rukovode socijalnim posljedicama ovakve ili onakve
upotrebe norme.

Analiza u biti pokazuje da sve nabrojene teorije u zadnjoj instanci postav-
ljaju pitanje je li sankcioniranje poc€initelja potrebno odnosno smisleno, iako
to pitanje pojmovno drugacije predstavljaju: nekaznjivost sluzi kao motiv po-
Cinitelju da se, mozda joS pravodobno, predomisli (teorija zlatnog mosta); po-
Ciniteljevu gestu treba honorirati milo$¢u odnosno nagradom (teorija nagrade);
treba smatrati da pocCinitelj odustankom smanjuje svoju krivnju na razinu koja
viSe ne opravdava sankcije (teorija krivnje); s obzirom na pociniteljev odusta-
nak nema viSe potrebe za specijalnom i generalnom prevencijom, kao ni za
odmazdom (teorija svrhe kaZnjavanja).

I ,,pravne teorije” o dobrovoljnom odustanku u svojoj su biti kriminalnopo-
liticke, samo $to to ne kazu naglas. Prema van pokuSavaju ostati viSe ili manje
vjerne uvodno predstavljenom idealu razdvojenosti dogmatike i kriminalne
politike, po kojem bavljenje socijalnim posljedicama upotrebe norme mora
ostati izvan temeljne aritmetike pripisivanja odgovornosti. U vezi s time, pro-
nicljivom se pokazuje tvrdnja Baratte (1980: 124) da kaznenopravna dogmati-
ka obavlja funkciju ,,poznanstvenjenja“ (Verwissenschaftlichung) kriminalne
politike.

Problematika dobrovoljnog odustanka (inace poprilicno rubno pitanje u
svakodnevnoj sudskoj praksi) nije, naravno, jedini slucaj u kojem se krimi-
nalnopolitiC¢ke ocjene maskiranju u pitanja pravne dogmatike. Prisjetimo se
kod nas uvelike etabliranog razlikovanja izmedu pocinitelja i sudionika na te-
melju kriterija ,,poCiniteljske volje (pitanja je li protagonist djelo ,,htio kao
svoje” ili ,,kao tude’). Kriterij se oslanja na ne$to ¢ega u zivotnoj stvarnosti ili
uopée nema ili je suCevoj spoznaji krajnje nedostupno. Zato je taj kriterij upra-
vo idealan za ,,racionalizaciju intuitivnih kriminalnopolitickih ocjena: prvo
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nam osjecaj kaze zasluZuje li pocinitelj visu ili nizu kaznu, pa na temelju toga
,pronalazimo® pociniteljsku volju ili je ne pronalazimo, pri ¢emu je dojam
egzaktnosti moguce potkrijepiti koriStenjem prominentnih sintagmi kao Sto
su cum animo auctoris ili cum animo socii (Ambroz, 2014: 78-80). Analogno
vrijedi za ,teoriju normativne kombinacije®, koju za razlikovanje pocCinitelja i
sudionika povremeno koristi njemacko pravosude. Njezin ,,holisti¢ki pristup®,
tj. brojna mjerila koja stoje jedna pored drugih, viSe su negacija teorije negoli
teorija: ona presuditelju daju koncesiju da se odluci prema svojem kriminalno-
politickom osjecaju, nude¢i mu pritom brojno pojmovno orude kojim odluku
moze prikazati kao strogo znanstvenu (stupanj interesa za uspjeh pothvata, op-
seg sudjelovanja u djelu, vlast nad djelom ili barem volja imati takvu vlast itd.).

Postavlja se pitanje odakle tolika nelagoda pred kriminalnopolitickim pro-
misljanjima da ih na verbalnoj razini treba pomesti pod tepih.

3. RAZLOZI ODBIJANJA KRIMINALNOPOLITICKIH
PROMISLJANJA

Nalazimo se, dakle, pred pitanjem ¢emu toliki otpor pred kriminalnopoli-
tickim promisljanjima da ih judikatura i pravna teorija Cesto presvlace u kon-
cepte koji s kriminalnom politikom naizgled nemaju nista zajednickoga.

Najocitiji, makar vjerojatno ne i jedini razlog jest strah pred arbitrarnoscu,
do koje bi moglo doc¢i ako bismo dopustili da se pripisivanje odgovornosti
usmjerava naprosto pozivanjem na socijalne ciljeve. Poznato je da su vrijed-
nosne predodzbe ljudi o tome kakvi bi trebali biti pojedinac i drustvo uvelike
razli¢ite. Kada bismo dopustili pozivanje na njih, to bi mogao biti tezak udarac
pravnoj sigurnosti.

Briga za pravnu sigurnost legitiman je cilj, no presvlacenje socijalnih pro-
miSljanja u jezik dogmatike ocito je neprimjereno sredstvo za njegovo doseza-
nje. Prisjetimo se ponovno slucaja ,,Je li Hermanna bilo strah ili sram?“. Nje-
macki Savezni sud nije se Zelio upustiti u nezahvalnu i fluidnu raspravu o tome
bi li kaznjavanje Hermanna bilo opravdano i §to bi se njime postiglo, nego je
temeljem presude proglasio matematicki ¢vrstu binarnost po kojoj sram im-
plicira dobrovoljnost (i time nekaZnjivost), a strah ne. No je li tim manevrom
pravna sigurnost ista dobila?

Bas niSta. Nadasve je ve¢ dvojbeno je li iz kompleksne palete osjecaja koji
pojedinca prate u konfliktnim i emocionalno napetim situacijama moguce ja-
sno izolirati strah i sram. Cak i kada bi to bilo moguce, iskljucuju li se, doista,
medusobno ta cuvstva? (Vjerojatno ne.) Cak i kada bi se iskljucivala, daju li
ona cjelokupnom dogadaju tako snazan biljeg da ih se moze jasno prepoznati i
tretirati kao jedine motive odustanka? (Vjerojatno ne.)
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Navedeno upucuje na to da pravosude u praksi strah odnosno sram ne ,,utvr-
duje’, nego ih pripisuje. Pripisuje ih pak vrlo vjerojatno na temelju kriminal-
nopolitickih promisljanja, tj. sucevih predodzbi o tome koji bi bio najsmisleniji
rasplet cjelokupnog predmeta — i eto nas ponovno na istom mjestu. Ukratko:
prikrivanje kriminalnopolitickih razmisljanja, pa i ako je znalacki provedeno,
ne izdvaja ta razmisljanja iz su¢eva horizonta.

Cak i ako ostavimo po strani spoznajne poteSkole vezane za utvrdivanje
cuvstvenih stanja pocinitelja tempore criminis, na mjestu je sustinsko pitanje
za$to bi upravo strah i sram predstavljali klju¢ za ocjenu dobrovoljnosti odu-
stanka. Zas$to bi strah determinirao (tj. oduzeo autonomiju odlukama pocini-
telja), a sram ne bi? Naposljetku, s priblizno jednakom uvjerljivos¢u mogla bi
se dopustiti i obrnuta spekulacija da poCinitelj strah uvijek moZze svladati (i
odluciti se riskirati), dok sram, ako je dovoljno snaZan, Covjeka moze potpuno
paralizirati. Opéenito govoreci, svesti pojam dobrovoljnosti na samo jedan em-
pirijski indikator (strah/sram) nije Zivotno.?

Ukratko, i u idealnom slucaju, kada bi ,,dogmatiziranje* kriminalnopolitic-
kih promisljanja moglo osigurati predvidivost odlu¢ivanja i pravnu sigurnost,
to ne bi nuzno osiguravalo sadrzajno uvjerljiva, socijalno prihvatljiva ili, am-
bicioznije reCeno, pravedna rjeSenja. Placati predvidivost sudskog odlucivanja
odricanjem od Zivotnosti visoka je cijena!

Sve to dovodi do zakljucka da zatvaranje ociju pred sveobuhvatnos¢u soci-
jalnopolitickog u kaznenom pravu ne rjeSava probleme, nego ih stvara. Nije li
stoga bolje da se ta dimenzija pripusti u kaznenopravni diskurs, u nadi da ¢e
otvoren, racionalan dijalog o socijalnim svrhama, skupa s ustavnim jamstvi-
ma, sprijeciti nesigurnost, samovolju i druge zamke koje povezujemo s odluci-
vanjem na temelju vrijednosno-politickih polazista?

4. SINTEZA KRIMINALNE POLITIKE I PRAVNE DOGMATIKE
(FUNKCIONALIZAM)

Zamisao po kojoj bi kaznenopravna tvrdava u veCem ili manjem opsegu
trebala otvoriti vrata kriminalnopolitickim argumentima nipo$to nije nova.
Prema suzdrZzanijoj varijanti, kriminalna bi politika trebala stupiti na scenu tu
itamo odnosno ,,po potrebi®, tek kao korektiv dogmatskih rjesenja koja djeluju

3 S time u vezi, Hassemer (1980: 246) upozorava da se ,,dobrovoljnost* odustanka i ne

moze u cijelosti svesti na empirijske indikatore (kao $to su npr. strah, jeza, $ok, panika, ra-
zocCaranje u pogledu vrijednosti plijena) jer sadrzi i neodjeljivu normativnu sastavnicu. Pa-
rafraziram li autora, pojam dobrovoljnosti u praksi nije ,,ontolo$ki pojam®, nego je ponajprije
konvencionalna oznaka za sucevu vrijednosnu ocjenu smislenosti kaznenog odgovora na po-
Ciniteljevo ponaSanje.
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previSe strogo, nezivotno i nepravedno. Kao primjer je moguce navesti tzv. so-
cijalno-eticka ogranicenja prava na nuznu obranu. Ona su brojna, a medu naj-
manje spornima jest npr. sljedece: napada li te dijete, a napad ne moZze$ odbiti
drugacije osim tako da ga tjelesno ozlijedis, radije se skloni. Opisano ograni-
¢enje korigira tradicionalne dogmatske postulate o tome ,,da pravo nikad nije
duZno pokleknuti pred nepravom* odnosno da ,,protupravno napadnuti nikad
nije duzan bjezati®. Za nj, kao i za ostala socijalno-eticka ogranicenja prava
na nuznu obranu, znacajno je da ih nije moguce izvesti na temelju dogmatske
pojmovne dedukcije niti ih diktira logicka nuzda, nego tek socijalnopoliticki
argument da je katkad bolje osigurati tjelesni integritet onog koji protupravno
napada negoli zastititi pravni poredak pod svaku cijenu. Sli¢nih povremenih
kriminalnopolitickih korekcija ,,Ciste” dogmatike moglo bi se jo§ pronaci (npr.
socijalna adekvatnost, koncept dopustenog rizika). Neke od njih toliko su se
udomacile u dogmatici da ve¢ zaboravljamo na njihov kriminalnopoliticki pe-
digre.

Takvo stihijsko pripustanje kriminalne politike u kaznenopravno odluci-
vanje ne zadovoljava sve. Prema ambicioznijoj varijanti, kriminalna politika
trebala bi imati stalno mjesto unutar kaznenopravnog sustava, pa ¢ak i suobli-
kovati i usmjeravati dogmatske koncepte. To je ideju prvi razvio Roxin (1973)
u svojem programskom djelu Kriminalna politika i kaznenopravni sustav (u
izvorniku Kriminalpolitik und Strafrechtssystem, 1970; dopunjeno izdanje
1973), u kojem pledira za ,,sistemsko jedinstvo kriminalne politike i kaznenog
prava®“ (Roxin 1973: 11). Autorova srediSnja deviza jest da kriminalnopoliticka
promisljanja treba ugraditi u sustav kaznenog prava, ali ne naustrb pravne si-
gurnosti, nego treba nastojati postici sintezu kriminalnopoliticke probitacnosti
i pravne sigurnosti, ba$ kao Sto se ni pravna i socijalna drzava ne suprotstavlja-
ju, nego ,.tvore dijalekticko jedinstvo* (Roxin, 1973: 10).

Tim idejnim postavkama Roxin otvara vrata ,,funkcionalizmu®“ u kazne-
nopravnoj dogmatici, koji na poCetku nije predstavljao niSta drugo nego skro-
man poziv da kaznenopravna doktrina zapocne postovati svrhe odnosno funk-
cije kaZnjavanja i kaznenog prava uopce.

Taj se poziv danas ne ¢ini narocito revolucionarnim, ali je njegovo znace-
nje u povijesnom kontekstu veliko. Funkcionalisticko razmiSljanje znaci velik
preokret u ,,metodi* kaznenopravne znanosti. U njemackoj kaznenopravnoj
znanosti ¢ak ni u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata nisu bile rijetke viso-
koparne ,,ontoloske™ i ,,fenomenoloske* tvrdnje, koje su govorile ni manje ni
viSe nego o prirodi kaznenog djela i kazne (Dubber, 2005: 1961). Paradni je
primjer finalizam, koji je izgradio cjelovit sistem kaznene odgovornosti pomo-
¢u promatranja ,,ontoloske strukture radnje* i Sire ,,stvarnologicke strukture*
(sachlogische Strukturen), koje su iznad svake pravne regulative. Ukratko, za
finaliste pojam kaznenog djela nikako nije bio nesto tako trivijalno kao $to bi

20



M. Ambroz: Kriminalna politika i pravna dogmatika: o granicama i moguénostima sinteze
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 1/2018, str. 13-28.

bila promjenjiva konvencija ili ljudski konstrukt, ve¢ nesto puno vece, §to nam
razotkriva ontologija i njezine ,,stvarnologicke strukture”. U usporedbi s tim
znanstvenim opskurantizmom pojava funkcionalizma ¢ini se pravim osvjeze-
njem (ostavimo zasad njegove zamke po strani). Prije svega, ¢ini se Zivotnijim
i manje pretencioznim da kaznenopravnu dogmatiku usmjeravaju smisleni i
uhvatljivi socijalnopoliticki ciljevi negoli da se ona napaja iz nejasnih ontolo$-
kih struktura.

Dakako, funkcionalizam nam je simpatican samo dotle dok se ravna po
»pravim® socijalnopolitickim ciljevima. I time smo u srediStu njegovih po-
teSkoca. Ne samo $to su socijalnopoliticki ciljevi neopipljivi (problem pravne
sigurnosti) nego mogu biti i krajnje nazadni ili autoritarni.

Nelagoda pred moguc¢nosc¢u da kaznenopravnu dogmatiku dirigira socijalna
politika zasigurno je i vea u pravnim okruZenjima koja imaju iskustava sa su-
stavnom zloupotrebom prava. Vjerojatno najce$ce navoden slucaj s time u vezi
jesu zamisli kaznenopravne doktrine u eri nacionalsocijalizma: ras¢lanjenu ka-
znenopravnu dogmatiku nadomjeStalo se ,,promatranjem biti Zivotnih fenome-
na“, ,,cjelovitim vrednovanjem djela i pocCinitelja“ i odlukama utemeljenim na
,»zdravim shva¢anjima naroda“ (Marxen, 1975: 214-227; Ambroz, 2007: 16).

Povijesno nam pamcenje stoga nalaze da budemo sumnji¢avi kad netko
zapocCne propagirati ideju da bi kazneno pravo trebala usmjeravati ovakva ili
onakva politika. Ipak, gore navedeni primjer kojim smo nastojali oslikati opa-
snosti mijeSanja socijalne politike u kazneno pravo nije najbolji. Radi se o
ekstremnom primjeru, koji je nadasve jeftino argumentacijsko sredstvo koje
upozoravanjem na mogucnost najdrastinijih posljedica gusi daljnju debatu i
inovaciju (kao $to je, primjerice, svaku debatu o legalizaciji eutanazije odmah
moguce kompromitirati upozoravajuéim pozivanjem na nacisticke programe
eutanazije).

Izbjegnimo zato ekstremne primjere i postavimo si pitanje 0 mozebitnim
zamkama funkcionalizma u okviru ,,modernih ustavnih uredenja®, tj. onih koja
su demokratska i koja ujedno postavljaju odredene granice ,,zdravim shvaca-
njima naroda“ u kaznenom pravu. Kao svaka ideja ili program, i funkcionali-
zam ima razliCite stupnjeve i nacine provedbe. U sustini se temelji na apelu da
kaznenopravna doktrina pri razvijanju svojih koncepata postuje i, ponajprije,
svrhe kaZznjavanja. Ali, koje svrhe?

Danas je moderno naglaSavati preventivnu funkciju kaznenog prava, govo-
riti o kaznenom pravu kao ,,sredstvu za zastitu pravnih dobara®. U prvi plan
deklariranih ciljeva stupa, dakle, prevencija, i to ne bilo kakva prevencija: bru-
talna ideja o prouzrokovanju zla pocinitelju kao upozorenju drugima (nega-
tivna generalna prevencija) u zalasku je, a na njezino mjesto stupa navodno
civiliziranija pozitivna generalna prevencija, koja zagovara kaZnjavanje kao
poruku da pravni poredak funkcionira, tj. kao potvrdu povjerenja u normu.
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Kako da kaznenopravna doktrina pri izgradnji svojih koncepata postuje ci-
ljeve pozitivne generalne prevencije? Je li to uopée moguce? Primjer autora
koji se te zadace vrlo ozbiljno prihvaca jest Gunther Jakobs, kojeg bez zadrs-
ke moZemo smatrati funkcionalistom par excellence. To je najvidljivije kod
njegova razumijevanja krivnje, koju ¢ini ovisnom o potrebi za generalnom
prevencijom (potreba za ,,stabilizacijom povjerenja u pravni poredak, koje je
deliktno ponaSanje uzdrmalo®) (Jakobs, 1976: 31). Jednostavnije receno, ka-
zna vise nije uvjetovana pociniteljevom krivnjom, nego je krivnja uvjetovana
drustvenom potrebom za stabilizacijom pravnih normi; ¢ovjek je kriv zato $to
postoji drustvena potreba da bude kaznjen. Time su, kako jezgrovito zaklju-
¢uje Novoselec (1985: 84), stvari postavljene naopacke: krivnja vise nije sud o
pocinitelju, neko sud o potrebama nekog drustva, a pocinitelj je degradiran na
razinu obi¢nog sredstva za servisiranje drustvenih potreba. Funkcionalizam te
vrste izaziva strah jer opravdava sve povijesne oblike odgovornosti pod uvje-
tom da su jacali druStvenu koheziju i povjerenje u pravni poredak. Prihvatimo
li ga, bilo bi se npr. besmisleno zgrazati nad progonom vjestica s obzirom na
to da su u danom povijesnom trenutku oni bili sukladni druStvenoj klimi i
vjerojatno doprinosili u¢vr§¢ivanju povjerenja u pravni poredak (Novoselec,
1985: 85).

Ne iznenaduje da tako radikalno postavljen funkcionalizam nije $ire prodro
u kaznenopravnu misao. Stoga viSe pozornosti zasluzuje Roxin, koji je u svo-
jim funkcionalistickim promiSljanjima umjereniji (naglaSavanje dijalekticke
ravnoteze izmedu probitacnosti i pravne sigurnosti). Prije svega valja provjeriti
kakve je osigurace moguée ponuditi pred time da kaznenopravnu dogmatiku
ne usmjerava bila kakva kriminalna politika (nazadnjacka, autoritarna, nagla-
Seno represivna itd.), nego ,,ba$ ona prava“. Roxin (2003: 431) se s time u vezi
poziva na ustavom ustanovljena ljudska prava i slobode: njihovo postovanje i
ucinkovito ostvarivanje mora biti obvezujuce za svaku kaznenopravnu dogma-
tiku koja koristi kriminalnopoliticke argumente.

Vezanost za ustav i njime ustanovljena ljudska prava i slobode nije sporna,
no upitno je daje li to dovoljne smjernice za izbor ,,pravih® kriminalnopoli-
tickih polazista. Vecina ustava ovog svijeta Suti o ve¢ tako elementarnim kri-
minalnopolitickim pitanjima kao §to je pitanje svrhe kaznjavanja. Dakako, ne
treba sumnjati u to da bi netko smjelim tumacenjem iz ustava mogao izvesti
ovu ili onu svrhu kaZnjavanja ili prona¢i odgovor na jo$ koje sporno krimi-
nalnopoliticko pitanje, ali to nas opet odvodi u carstvo arbitrarnosti. Drugim
rije¢ima, ocekivanje da cemo iz ustavnog teksta iscijediti jasne kriminalnopo-
liticke smjernice, kojima bismo potom elegantno rijeSili sporna pitanja kazne-
nopravne dogmatike, vjerojatno je pretjerano.

Ipak, za Roxina ustav nije jedini branik pred arbitrarno$¢u kriminalnopoli-
tickih polazista. Autor, nadalje, naglasava da primjenjivac prava nije slobodan
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u svojim kriminalnopolitickim razmi$ljanjima, nego mora slijediti ciljeve koje
,»je moguce razabrati iz pravnog poretka, u prvom redu iz kaznenog zakoni-
ka*“ (Roxin, 2003: 429). Kaznenopravna znanost mora tako prepoznati i ,,do
detalja konkretizirati kriminalnopoliticke odluke koje se u zakon, naravno,
mogu ugraditi samo kao vrlo uopéene smjernice™ (Roxin, 2003: 431-432). Ka-
znenopravni dogmaticar jest po autorovu misljenju ,,.kriminalnopoliticki izvrs-
ni pomo¢nik zakonodavca, koji mora razvijati njegove temeljne ideje i nacela
[...]. Zakonu vjeran i kreativan kriminalnopoliticko-dogmatski rad stoga jedan
drugoga niposto ne iskljucuju (Roxin, 2003: 431-432).

Gornji primjer stvara dojam da je s neSto napora i kreativnosti moguce do-
segnuti ,,najbolje od obaju svjetova™: vezanoscu za zakon ostvarujemo pravnu
sigurnost, a ujedno je kreativno$¢u i pronicljivom analizom tog zakona mogu-
Ce prepoznati kriminalnopoliticka nacela koja daju odgovore na pitanja koje
slovo zakona samo za sebe ne moZze dati. S time da bi pritom bilo najbolje da
to nisu bilo koja kriminalnopoliticka nacela, koja bi vodila u arbitrarnost, nego
ona koja su skrivena u njedrima zakona — na taj se nacin omogucava kreativno,
a ujedno i zakonu vjerno odlucivanje.

Nemoguce je othrvati se dojmu da je ova slika idealizirana, odnosno da
ju je autor stvorio prvenstveno s programskom tendencijom, u nastojanju da
elegantno pomiri jedan od sredi$njih antagonizama kaznenog prava. Tu ideali-
ziranu sliku demantira ve¢ letimi¢an pogled na suvremene zakonodavne pro-
cese. On nam otkriva da zakonodavac razmjerno rijetko djeluje kao ,,prosvije-
¢eni* zakonodavac, koji bi se pri zakonskim posezanjima ¢vrsto drzao svojeg
dovrsenog kriminalnopolitickog programa, koji bi zatim promisljeno usadio
u duh norme. Upravo suprotno, druStvena stvarnost novijih izmjena kaznenog
zakonodavstva pokazuje da su one — ne samo kod nas — u pravilu donesene u
nekom obliku Zurbe, pa €ak i u panici: kada treba ,,implementirati meduna-
rodnu obvezu, kada treba ugasiti bijes javnog mnijenja, kada se treba odlucnije
suprotstaviti ovom ili onom obliku kriminala itd. Drugim rije¢ima, zakonoda-
vac koji na dosljedan i promisljen nacin ugraduje kriminalnopoliticka promi-
$ljanja u kaznenopravne norme prije predstavlja fikciju negoli stvarnost.

Cak i ako ostavimo po strani rastrzanost suvremenog kaznenog zakono-
davstva i zagledamo se u onaj njegov sredis$nji dio koji ostaje vise ili manje
nepromijenjen tijekom desetljeca, iz pojedinacnih ¢e odredaba Cesto biti tes-
ko izdvojiti zakonodavcev kriminalnopoliti¢ki credo, kojim bi bilo moguce
jednoznacno rijesiti sporno pitanje. Kao primjer mozemo uzeti ve¢ viSe puta
spomenutu odredbu o dobrovoljnom odustanku, koja je tijekom vremena sta-
bilna i koju u usporedivim izvedbama moZzemo susresti u vecini europskih
kaznenopravnih sustava. Kod nje je zakonodavcev kriminalnopoliti¢ki motiv
barem ugrubo jasan: pokazati popustljivost prema pocinitelju koji se pravo-
dobno predomisli (pri pitanju zasto se takvu pocinitelju nudi ruka, stvari se,
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kao $to smo vidjeli, ve¢ kompliciraju). No i unato¢ tome $to nam je zakonodav-
¢ev kriminalnopoliticki stav barem ugrubo poznat, ne mozemo se sloziti glede
toga kako rijesiti relativno jednostavan slucaj, kao Sto je predmet Hermann,
nego se pocinjemo zaplitati u beskonacne rasprave o tome je li Hermanna
bilo strah ili sram. Na kraju ¢e punitivno raspolozeni presudivac¢ zakljuciti da
Hermannov odustanak nije bio dobrovoljan (i u tom ¢e smjeru navesti op$irne
razloge), dok Ce ,,permisivac®, naprotiv, biti uvjeren da ne postoje okolnosti
koje bi Hermannovoj radnji oduzele dobrovoljnost (i u prilog tome ¢e navesti
jednako opSirne razloge).

5. KRIMINALNA POLITIKA I ETIKA

Fluidnost rezultata do kojih katkad dovode kriminalnopoliticka promislja-
nja moze dovesti do odbijanja ideje o kriminalnoj politici kao usmjeriteljici
dogmatike. U hrvatskom pravnom prostoru tom se pitanju posvetio Martino-
vi¢ (2014: 195), koji zakljucuje da ,.kriminalna politika nije kadra samostalno
ostvariti slozene zadatke koje su pred nju postavili zagovornici funkcionaliza-
cije kaznenog prava“ i dodaje: ,,Zelimo li nadi¢i hermeneuti¢ku zatvorenost
kaznenopravne dogmatike i stvoriti sustav koji ¢e imati snaznije metajuridicko
pokrice, u srediStu paznje treba biti etika, a ne kriminalna politika.

Pred nama je, dakle, ideja da dogmatika svoj sadrzajni oslonac umjesto u
kriminalnoj politici treba potraZziti u etici. No problem je sljedeci: u kojoj etici?
Kao ni kriminalna politika, ni etika nije jedna jedina. Kao primjer mozemo
uzeti poznatu eticku dilemu o tome kako odgovoriti na nasilje: postoji ,,muska‘
etika, koja tvrdi da se nasilniku treba odlu¢no suprotstaviti, postoji gandijev-
sko-tolstojevska etika nenasilnog otpora nasilju, a postoji i biblijska etika, koja
poziva da nasilniku treba okrenuti i drugi obraz.

Cak i kada bismo se uspjeli sloziti o tome koje je etika ,,prava®, to ne bi
jamcilo suglasje o tome kako je upotrijebiti u pojedinom Zzivotnom slucaju. S
time u vezi Walker (1991: 133) zakljucuje: ,,Eticka nacela nisu posebno ucin-
kovita bez pravila koja nam govore kako ih upotrijebiti u praksi, a ¢ak i ako
takva pravila postoje, postoji mogucnost da odu u krivom smjeru.” Ukratko,
pokusaj da se kaznenopravna dogmatika napoji u svijetu etike ne dovodi nuzno
do jedinstvenih rezultata: naposljetku, iz svakodnevnog su iskustva poznate
situacije u kojima se protagonisti zauzimaju za vrlo razlicita rjeSenja nekog
drustvenog problema, iako se svi istodobno, bez iznimke, pozivaju na etiku.

Ovime ne zelim umanjiti znaCenje etickih argumenata za kazneno pravo,
no moramo imati u vidu da oni — kao i kriminalnopoliticki — mogu biti vrlo
savitljivi. Istina je, medutim, da je kaznenopravni diskurs, kada se zatekne na
polju etike, obicno relativno krut i neinventivan: naj¢e$¢e smo suoceni s opéim
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mjestom koje nas upozorava na Kantovu misao o ¢ovjeku kao cilju, a ne sred-
stvu. Takva su upozorenja korisna utoliko §to na metaforicki nacin porucuju
da kalkulacijama o drusStvenoj koristi (a kriminalna politika nije nista drugo
nego oblik kalkulacije o druStvenoj koristi) treba odrediti granice. Ne treba ih,
medutim, razumijeti doslovno jer svako kaznjavanje iskoristava patnju kaZnje-
noga za ostvarivanje drugih koristi. To vrijedi i za tzv. apsolutne teorije ka-
Znjavanja, s time da se one umjesto na zemaljske ciljeve, kao $to je sprecavanje
kriminala, pozivaju na uzviSenije svrhe (ponovna uspostava pravnog poretka,
,hegacija negacije”, pravednost itd.).

Drugim rije¢ima, instrumentalizacija pojedinca za postizanje odredenih
koristi (realnih ili metafizickih) svojstvena je svakom kaZnjavanju. Odstraniti
je bez drasti¢ne promjene kaznenog prava nije moguce (odstranimo li instru-
mentalizaciju kaznjenoga, ukinuli smo kazneno pravo), ali se treba zalagati
za njezino ogranicavanje. To je postulat koji bez zadrSke mozemo smjestiti u
eticku pozadinu iz koje se napaja dogmatika.

S time u vezi, spomen zasluzuje eti¢ki princip koji mozemo nazvati na-
¢elom ogranicenja prouzroCenja boli. Najeksplicitnije ga je izrazio Christie
(1981) u djelu Limits to Pain. Autor polazi od premise da treba ,,nastojati sma-
njiti bol koju uzrokuje ¢ovjek* (Christie, 1981: 5), a njegov sredisnji credo glasi
(Christie, 1986: 11): ,,U dvojbi ne nanosi bol. Nanesi onoliko malo boli koliko
je moguce.” Christiejevi (1981, 1986) apeli sami po sebi nisu nista novo; u
kaznenom su pravu skriveni pod opéim nacelom poznatim kao ultima ratio
odnosno nacelo ogranicenja represije. Tim generalizacijama Christie (1981:
15), medutim, zamjera da skrivaju pravu prirodu stvari: udzbenici kaznenog
prava puni su suptilnih distinkcija i neutraliziraju¢ih rijeci, ali iz njih su ne-
stale rasprave o boli i patnji. Njegova je poanta, stoga, da bi neposrednijim
imenovanjem lakse shvatili stvarnu narav kaznenog prava.*

Christiejev (1986) eticki postulat da treba izbjegavati zadavanje nepotrebne
boli na nacelnoj je razini gotovo nesporan: teSko da mozemo zamisliti autora
koji bi pledirao da ljude treba podvr¢i suvi$noj, besmislenoj patnji. No u praksi
bi bilo tesko upotrijebiti to nacelo jer bi nastao spor o pitanju (ne)potrebno-
sti patnje. Poznato je da postoji viSe nacina kojima je moguce zadavanje boli
prikazati kao neizbjezno (jer tako zahtijeva pravednost, Zrtve kaznenih djela,
reafirmacija pravnog poretka ili spre€avanje najtezih kaznenih djela). Iskustvo
pokazuje da ljudi imaju vrlo razliCite intuicije o tome kada je nanoSenje boli
nuzno, Sto je moguée ponovno oslikati slu¢ajem Hermannova dobrovoljnog

4 S time je povezan i Christiejev (1981) prijedlog da kazneno pravo treba preimenovati u
pravo boli jer je sredstvo kojim ono operira zadavanje boli. Autor, medutim, uvida da su mo-
gucnosti za uspjeh njegova prijedloga male: ako niSta drugo, profesorima kaznenog prava ne bi
se svidalo to $to bi postali profesori ,,prava boli“ (Christie, 1981: 16).
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odustanka, u kojem je pitanje treba li Hermannu nanijeti bol izazvalo opS$irne
kontroverze. Na koncu je, stoga, moguce reCi da jednoznacnost rezultata u
takvim slucajevima nije moguce ocekivati ni od ,,Ciste” dogmatike ni od do-
gmatike koja se oslanja na kriminalnu politiku ili pak etiku.

6. ZAKLJUCAK

Socijalna i, s njome, kriminalna politika jest neSto $to iz kaznenog prava
nije moguce izrezati, pa makar postojala i snazna Zelja za time. To vrijedi Cak
i za stari belingovski pogled na kazneno pravo, u kojem se sve okrece oko
pojmova kao §to su ,,krivnja“ i ,,zasluzena kazna“ (,,klasi¢na Skola®). Razlog je
poprili¢no jednostavan: odgovor na pitanje kakva bi to bila ,,zasluzena kazna*
nije moguce pronaci u zvijezdama metafizickog pojma krivnje, nego je ono re-
zultat trenutnih i promjenjivih socijalnopsiholoskih ocjena (Roxin, 1977: 466).

Prema tome, socijalna i kriminalna politika dio su kaznenopravnog odlu-
¢ivanja; mozda nam se to ne svida ili nas je toga strah, ali ,,dogmatiziranjem
kriminalnopolitickih argumenata to ne mozemo promijeniti. Kamufliranjem
kriminalnopolitickog vrednovanja pravna sigurnost u pravilu nece biti na do-
bitku, a ¢ak i kada bi nam to poslo za rukom, cijena cijelog tog manevra mogla
bi biti visoka (socijalna neprihvatljivost rezultata).

Stoga ¢emo manje Stete napraviti ako kriminalnopoliticka promisljanja
pri pripisivanju kaznene odgovornosti ne prikrivamo, nego o njima otvoreno
govorimo.’ Pritom je, naravno, jasno da nacelo zakonitosti ne moze pogaziti
ni najsnaznija potreba ovakve ili onakve socijalne politike. Ipak, okviri koje
zadaju ustav i zakon Cesto nisu narocito tijesni i odredeni, zbog ¢ega je u poje-
dinim slu¢ajevima presudivacu na volju prepusSten razmjerno velik manevarski
prostor, koji povremeno obuhvaca i ,,sve ili nista“ (osuda ili oslobodenje od
krivnje odnosno kazne). Unutar tog manevarskog prostora dolaze do izraZza-
ja kriminalnopoliticka promiSljanja, u prvom redu pitanje svrhe kaZznjavanja
i smislenosti kaZnjavanja u pojedinom slucaju. Istina je, doduse, da je to u
velikoj mjeri ideolo$ko pitanje, ali je istina i da ono ne iskljucuje racionalan
diskurs i moguénost argumentiranog uvjeravanja.

U tom je smislu, dakle, i u polje dogmatike preporucljivo unijeti promi-
$ljanje o svrsi kaznjavanja. DogmatiCar koji se ne pita o svrhama kaZznjavanja

> Poteskocu izaziva i razlicitost diskursa: kriminalna politika koristi jezik svrha i ciljeva,

u kojem su moguce nijanse, medustanja, postupni prijelazi, dok kazneno pravo obiljeZavaju
dihotomije, oStra razgrani¢enja tipa kriv je/nije kriv, dobrovoljno/nedobrovoljno, ostvaruje za-
konska obiljeZja/ne ostvaruje zakonska obiljeZja. Takvo kaznenopravno ,,sve ili niSta“ sili nas
na simplicisticki pogled na covjeka i njegova djela (Christie, 1986: 96). 1zlaz iz te binarnosti u
pravilu je mogu¢ samo na razini izbora i odmjeravanja sankcije.
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slican je sveceniku koji provodi svoje obrede ne pitajuci se cemu su oni ustvari
namijenjeni.® Ipak, u otekivanjima treba ostati realan. Za razliku od Roxinova
pomalo zanesenog programa, koji ne vidi posebne teSkoce u usadivanju pitanja
svrhe kaznjavanja u kaznenopravnu dogmatiku, treba imati u vidu ogranicenja
takva pothvata. Ne radi se samo o predstavljenim opasnostima u koje vodi ra-
dikalna funkcionalizacija kaznenopravne dogmatike (,,kriv si zato $to postoji
drustvena potreba da te kaznimo*), nego o tome da ¢e odredenih poteSkoca
nuzno imati svaka dogmatika koja upotrebu svojih instituta ¢ini ovisnim o
preventivnim razmisljanjima. Upozorit ¢u samo na najocitije: potrebu za gene-
ralnom prevencijom te§ko je izmjeriti, a ako bi se to i moglo, ostalo bi otvoreno
pitanje $to uciniti s dobivenim rezultatom. Jednom rijecju, kaznenopravna do-
gmatika bez svrha kaznjavanja ne moze, a kad ih napokon po¢ne uvaZzavati, to
izaziva nove poteskoce. Rije€ je o aporiji koju funkcionalisti dosad nisu uspjeli
rijesiti na zadovoljavajuéi nacin.

Presjeci tu aporiju zadaca je za buduénost. S time u vezi, dopustit ¢u si
uporabu fraze koja je priblizno jednako otrcana koliko i pompozna: zadaca za
buduénost o kojoj govorim zahtijevat ¢e ne samo pronalazak boljeg kaznenog
prava od danaSnjeg nego i pronalazak necega Sto je bolje od kaznenog prava.
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Summary

CRIMINAL POLICY AND CRIMINAL LAW DOCTRINE: ON POSSIBILITIES
AND LIMITS OF SYNTHESIS

The relationship between the criminal policy and criminal law doctrine (“criminal dog-
matics”) is considered to be controversial. There are opinions that advocate a strict division of
both disciplines, as well as beliefs that criminal law doctrine should be tailored to the goals
of criminal policy (functionalism). The main hypothesis of this paper is that the strict division
of the disciplines is essentially impossible; the author demonstrates through a case-by-case
analysis how supposedly value-free doctrinal discourse often conceals assumptions of crimi-
nal policy. Since hiding or “dogmatising” policy assumptions causes several problems (it often
appears unconvincing, it may lead to socially unacceptable solutions and it does not aid legal
security), the author advocates open dialogue on issues of criminal policy already at the stage
of attributing criminal responsibility, and not only when it comes to sentencing. In conclusion,
he addresses the limits and traps of criminal policy reasoning within criminal-law decision
making.

Keywords: criminal policy, criminal law doctrine, ethics, aim of punishment, legal securi-
ty, abandonment of the attempt.
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