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O ETNOJEZICNOJ POLITICI
U SOCIJALISTICKOJ JUGOSLAVIJI

U clanku se pokusava kronoloski sintetizirati etnojezicna politika kao
sastavni dio jezicne politike na hrvatsko-srpskom knjizevnostokav-
skom govornom podrucdju Jugoslavije u razdoblju od 1940-ih do 1990-
ih godina. Sa sociolingvistickoga aspekta rasclanjuju se jezi¢nopoliticki
i etnojezi¢ni suodnosi od “avnojske” ravnopravnosti Cetiriju jezika: hr-
vatskoga, srpskoga, slovenskoga i makedonskoga, preko pokusaja no-
vosadskoga izjednacivanja (1954.) i Deklaracije (1967.), jezi¢nih ustavnih
odredaba do potpunoga razilazenja hrvatskoga i srpskoga raspadom
i stvaranjem novih drZzava na postjugoslavenskom prostoru. Prikaza-
ni su neuspjeli unitaristicki ili jugounitaristicki pokusaji spajanja hrvat-
skoga i srpskoga u jedan jedinstveni “srpskohrvatski/hrvatskosrpski”
jezik uz pomo¢ procesa unifikacije i asimilacije njegovih norma. Etno-
jezicna politika promatrana je u slozenom kontekstu opcih politickih,
drustvenih, gospodarskih i meduetnickih zbivanja u tadanjoj visejezic-
noj drzavi.

Uvod

Etnojezi¢nom politikom smatra se uredivanje jezi¢no-etnickih odnosa,
svjestan utjecaj drustva u visejezicnoj i/ili jednojezicnoj zajednici na funk-
cioniranje suodnosa pojedinih jezika. Etnojezicna politika sastavni je dio
jezi¢ne politike i proucava se u makrosociolingvistici, a takoder i u kon-
taktnoj lingvistici. Ona se moze provoditi na demokratski nacin, s obzi-
rom na interese razvoja, zakonodavne zastite i materijalne potpore svih
etnojezicnih zajednica, a mozZe se ostvarivati i na nedemokratski nacin
uz pomoc interesa politicke elite ili prevladavajucega, vec¢inskoga naro-
da (dominantnoga etnosa). Ovisno o rjeSavanju drzavnopolitickih i etno-
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lingvokulturnih zagana,! etnojezi¢na politika moze imati pravedan ili pak
diskriminacijski znacaj. Jedna od diskriminacijskih znacajki etnojezi¢ne
politike u viSeetnickoj (polietnickoj) drzavi je etnojezi¢ni unitarizam. Uni-
tarizam je (od lat. unitas — jedinstvo) nacelo drzavnoga ustroja koji pociva
na unitarnim osnovama, a takoder i u teznji centralizacije u podrudju po-
litike, gospodarstva i kulture. Unitarizam je u sociolingvistici vrsta jezic-
ne politike koja je usmjerena na ostvarivanje nacela »jedna drZava — jedan
etnos —jedinstveni etnojezik«. Drzavnopoliticko i etnolingvokulturno tro-
jedinstvo ima svoje korijene u Europi 19. st., u svegermanskom (panger-
manskom), a kasnije i sveslavenskom (panslavenskom) pokretu. Svesla-
venski pokret u Hrvatskoj se, primjerice, izrazio u obliku ilirskoga pokre-
ta, pretvoren je u Strossmayerovo jugoslavenstvo i potom u posebno inte-
gralno jugoslavenstvo prve Jugoslavije, a zatim u pokusaje ostvarivanja
jugoslavenstva u etnojezi¢noj politici druge Jugoslavije na celu s veéin-
skim etnosom. Unitarizam zanemaruje etnolingvokulturne razlike i rjesa-
vanje nacionalnih problema vidi u sveopéem uzajamnom izjednacivanju
(asimilaciji) — u brisanju etnickih, kulturnih, psiholoskih, tradicijskih, dr-
zavnoorganizacijskih, jezi¢nih i drugih razlika medu narodima (Meckov-
skaja 2001:209). Uzgred budi receno da unitarni ustroj drZave ne zahtije-
va nuzno jaku upravnu (administrativnu) centralizaciju. Primjerice, SFR]
i SSSR su se formalno smatrale federativnim drzavama, a u stvari je njima
bio svojstven unitarizam, centralizacija i reglementacija. U biv§im socijali-
stickim ili komunisticki usmjerenim zemljama unitarizam je bio jos$ ideo-
loski potkrijepljen marksistickom ili marksisticko-lenjinistickom naukom,
idejama buducega spajanja razlic¢itih etnolingvokultura. U glavnim crta-
ma, za jugoslavensku jezicnu politiku svojstven je centralizam, purizam
i unutarnji ekspanzionizam. Centralizam se izrazavao u teznji da se for-
mira u sklopu federativne drzave jedan “srpskohrvatski” jezik. Purizam
se izrazavao u teznji da se stvori i unificira jedan idealno pravilan oblik
knjiZevnostokavskoga govora kao osnova za knjizevni (standardni) jezik
mimo ponajprije ¢akavskoga i kajkavskoga narjecja i drugih osebujnosti
hrvatskoga jezika i da ga se nametne razli¢itim etnolingvokulturnim za-
jednicama u Jugoslaviji. Ekspanzionizam se izrazavao u teznji da se nor-
mira, a na kraju ozakoni (kodificira) jedan zajednicki “srpskohrvatski” je-
zik (lingua communis) i da mu se prida sveopca narav, Sire¢i ga u obliku

1" Napomena Urednistva: Autor u svojem tekstu sustavno rabi rije¢ zagana u zna-

Cenju rijeci problem. Rije¢ zagana zabiljezena je u nekim hrvatskim povijesnim rjec¢ni-
cima. Autor je u suautorstvu s Milanom Nosi¢em o njoj i o pravu da se njome koristi
napisao ¢lanak koji je objavljen 2015. godine u casopisu Jezik pod naslovom Materin-
ski jezik — brana jezicnoj globalizaciji (62., str. 141-145).
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“drzavnoga jezika” ponajprije na podrudje jezika Hrvata, Bosnjaka, Crno-
goraca i Srba, a takoder djelomice Makedonaca i Slovenaca.

Etnojeziénu politiku u odnosu na jezi¢ni jugounitarizam mozZemo
uvjetno podijeliti na dva za hrvatski jezik slicna razdoblja, prve Jugoslavi-
je (KSHS 1918. —1929., K]J 1929. — 1941.) i druge Jugoslavije (DFJ od 1945.,
FNRJ od 1946. i SFR] od 1963.) do njezina raspada (1991./92.). U samovla-
darskom drustvu centralizirana jezi¢na politika prve, a zatim i druge Ju-
goslavije bila je usmjerena na pojacanje drZavne vlasti u svim podrudji-
ma drustvenoga Zivota, na oslabljenje, a u buducoj perspektivi i na izjed-
nacivanje etnojezi¢nih razlika pod krinkom drustvenopoliticke, ideoloske
i gospodarske integracije i konsolidacije viseetnickih naroda. Onodobnoj
jezi¢noj politici svojstvena je teznja prema centralizaciji i monocentrizmu,
pruzanje povlastica jednoj (“drZavnoj”) etnojezi¢noj zajednici.

U razdoblju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca hrvatski je jezik bio
zahvacen valom pravopisne unifikacije slijedeci srpska pravopisna pravi-
la uz dominaciju srpskoga jezika u svim podrucjima drustvenoga Zivota.
Mijenja se i naziv hrvatskoga jezika jer je kraljevina viSeclanoga “srpsko-
hrvatsko-slovenackoga naroda” morala imati i jedan sluzbeni naziv jezi-
ka — “srpsko-hrvatsko-slovenacki” (Ustav KSHS 1921., ¢l. 3.), uz domina-
ciju naziva “hrvatski ili srpski” i “hrvatskosrpski / srpskohrvatski” u prak-
si. U prvoj Jugoslaviji hrvatski se jezik u odredenom razdoblju razvijao u
ozradju Sestosijecanske diktature kada je kralj Aleksandar I. Karadorde-
vi¢ raspustio Narodnu skupstinu, zabranio rad svih politickih stranaka i
sindikata, uveo cenzuru te proglasio ideologiju “integralnoga jugoslaven-
stva”, a drzavu preimenovao 3. listopada 1929. god. u Kraljevinu Jugosla-
viju. Jugoslavenska parola te ideologije bila je: »Stvorili smo Jugoslaviju,
stvorimo Jugoslavene«. Ako nasljedujemo tu parolu, onda dobijemo rece-
nicu: »Stvorili smo Jugoslavena, stvorimo jugoslavenski jezik, tj. u svojoj
biti jedan i jedinstveni “srpskohrvatski jezik”. Jezi¢ni jugounitarizam iska-
zuje se u pokusaju nametanja Cirilice i potiskivanja latinice, u pokusaju na-
metanja ekavstine, unificiranja pravopisa i nazivlja (Samardzija 2012). Na
djelu je bila jezi¢na, funkcionalno-strukturna najezda (ekspanzija): teznja
Sirenju vladajudega srpskoga etnojezika na tudu, hrvatsku jezicnu zajed-
nicu. U tom se razdoblju nije radilo samo o spajanju naziva jezika i ukla-
njanju razlika izmedu hrvatske i srpske pravopisne norme i nazivlja nego
i 0 jacanju tzv. narodnoga jedinstva triju/dvaju “plemena” koje je preraslo
nakon Drugoga svjetskoga rata u drugoj Jugoslaviji u »bratstvo i jedinstvo
svih jugoslavenskih naroda«. Zbog “narodnoga jedinstva”, a zatim “brat-
stva i jedinstva”, dogovoreno je da Hrvati, Srbi, Crnogorci i bosansko-her-
cegovacki Muslimani, a neko¢ i Slovenci, imaju jedan i jedinstven jezik,
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Cije ¢e politicko ime sadrZavati dva spojena naziva izmedu kojih je znak
jednakosti — “srpskohrvatski/hrvatskosrpski”.

Jezi¢na politika SFRJ-a, ili razgovorno — druge Jugoslavije, moze se
uvjetno podijeliti na dvije suprotne faze razvitka ponajprije u odnosu na
hrvatski jezik: 1. relativno demokratska politika potpore i razvoja etnoje-
zika u viSeetnickoj zajednici na osnovi jednakosti svih naroda i jezika i 2.
unitaristicka politika prema narodima i jezicima koja se provodila u ko-
rist ponajprije jednoga dominantnoga etnosa i njegova jezika. Prva se faza
mirnoga razvoja i ostvarivanja etnojezicne politike odnosi na razdoblje od
1944. do 1953. god., od AVNOJ-a do Ankete o pitanjima srpskohrvatskog knji-
Zevnog jezika i pravopisa i tzv. Novosadskoga dogovora. Druga faza burnoga
razvoja i provedbe unitaristicke etnojezi¢ne politike i otpora jugounitariz-
mu odnosi se na razdoblje od 1954. do 1992. god., od Novosadskoga dogovo-
ra preko Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnoga jezika, jezi¢nih
ustavnih odredaba u Ustavu SR Hrvatske 1974. god., tzv. Zagrebackoga do-
govora do raspada SFR]-a i neovisnoga razvoja hrvatskoga jezika.

1. Od AVNOJ-a 1943. do Novosadskoga dogovora 1954.

U tijeku narodnoosloboditeljske borbe i revolucije jugoslavenskih na-
roda (1941. - 1945.) Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ) istaknula je pa-
rolu »bratstva i jedinstva svih naroda i narodnosti Jugoslavije«. U bosan-
skom gradu Jajcu 29. i 30. studenoga 1943. god. odrZano je 2. zasjedanje
Antifasistickoga vije¢a narodnoga oslobodenja Jugoslavije (AVNOY]) koje je po-
stavilo temelje federativnomu uredenju i stvaranju Nacionalnoga komiteta
oslobodenja Jugoslavije (NKQOJ) kao prve privremene vlade. Na tom je za-
sjedanju odluceno da ce se stvoriti nova jugoslavenska drzava koja ¢e biti
izgradena na nacelima ravnopravnosti i samoodredenja svih njezinih na-
roda. Dvije godine poslije, 29. studenoga 1945., Ustavotvorna skupstina u
Beogradu proglasila je stvaranje Federativne Narodne Republike Jugoslavije
(FNRYJ), u ¢iji je sastav uslo Sest republika i dvije autonomne jedinice: Bo-
sna i Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska, Makedonija, Slovenija i Srbija s
autonomnom pokrajinom Vojvodinom i autonomnom oblas¢u Kosovom i
Metohijom. Dana 31. sijecnja 1946. bio je usvojen prvi Ustav FNRJ-a koji
su izaslanici Skupstine procitali redom na srpskom (M. Pijade), hrvatskom
(Z. Brkic¢), slovenskom (M. Brecelj) i makedonskom (V. Maleski) jeziku.
Predsjedni$vo Narodnoga sabora Hrvatske 26. veljace 1946. god. objavilo
je stvaranje Narodne Republike Hrvatske. Nova drzava na celu s KPJ-om
utemeljena je, po ugledu na Sovjetski Savez, kao sustav relativno uredenih
etnojezicnih hijerarhijskih tvorevina, u sklopovima kojih je sluZbene funk-
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cije trebao vrsiti jezik odgovarajucega etnosa. Iznimku je ¢inila Bosna i
Hercegovina koja zbog svojega viSeetnickoga stanovnistva nije bila podije-
ljena prema nacionalnom nacelu.

U Jugoslaviji je bila proglasena pravna ravnopravnost naroda i jezika
¢ija su nacela bila odredena jos na 2. zasjedanju AVNQO]J-a. Tako u jednoj
odluci AVNOJ-a od 15. sijecnja 1944. god., pod brojem 18., piSe: »Sve se od-
luke i obracanja/proglasi Antifasistickoga vije¢a narodnog oslobodenja Ju-
goslavije i njegova Predsjednistva kao vrhovne zakonodavne vlasti i Na-
cionalnoga komiteta oslobodenja Jugoslavije kao vrhovne izvrsne i admi-
nistrativne vlasti objavljuju u sluzbenim izdanjima AVNQO]J i NKOJ na srp-
skom, hrvatskom, slovenskom i makedonskom jeziku. Svi su ti jezici rav-
nopravni na ¢itavom teritoriju Jugoslavije« (Odluka AVNQOJ-a 1989:2). Od-
luku AVNQJ-a potpisao je njegov tadanji predsjednik Ivan Ribar (1881. —
1968.) i tajnik Predsjednistva AVNOJ-a Rodoljub Ro¢ko Colakovié (1900. —
1983.). 19. prosinca 1944. god. predsjednik NKOJ-a, marsal Jugoslavije Jo-
sip Broz Tito (1892. — 1980.), potpisao je odluku o izdavanju na srpskom,
hrvatskom, slovenskom i makedonskom jeziku Sluzbenoga lista Jugoslavije
(Babic 1990:13-18). Prvi su, jo$ nesigurni, koraci nove vlasti u oblikovanju
etnojezicnih odnosa bili djelomice iznudeni jer su u prethodnim drzav-
nim tvorevinama mnogi narodi ve¢ imali vlastito ime svojega jezika. Tako
se, primjerice, u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (1941. — 1945.) jezik nazi-
vao hrvatskim, a u Srbiji srpskim. Nova vlast, ¢ini se, nije htjela izgleda-
ti manje demokratska od bivsih “burzujskih” vlada. Medutim, naziv jezi-
ka u republickim ustavima 1946. — 1947. god. ponesto se mijenja. Tako se
u Hrvatskoj sudovanje odvija ve¢ na »hrvatskom ili srpskom jeziku, u Sr-
biji na srpskom, a u autonomnim tvorevinama i na hrvatskom, u Bosni i
Hercegovini na srpskom ili hrvatskom jeziku, a u Crnoj Gori na srpskom
jeziku« (Karadza 1991:314-315). Pritom se u Ustavu FNRJ-a hrvatsko-srp-
ske etnojezicne razlike ¢uvaju. Usp.: » Nitko ne moze biti kaznjen... — Niko
ne moze...; Obrana domovine najvisa je duznost... — Odbrana otadzbine...; Dr-
zava vodi brigu o fizickom odgoju naroda... — Drzava vodi brigu o fizickom
vaspitanju naroda...; Njezin je zadatak da osigura i brani... — Njen je zadatak
da obezbeduje...« (Ustav FNR]J 1957:61, 63, 68; Ustav FNR] 1955:61, 63, 68).

U poslijeratnom razdoblju u zemlji su se odvijali procesi politicke, gos-
podarske, kulturnoideoloske integracije i meduetnicke konsolidacije, stva-
ranje novih oruzanih snaga. Vazna uloga u procesu stvaranja nadetnicko-
ga drustva i superetnosa pridavana je unutardrzavnomu jezicnomu jedin-
stvu. U viSeetnickoj, viSejezicnoj drzavi, prema misljenju tadanjih “jezic-
nopartijskih” stru¢njaka, nuzan je zajednicki jezik meduetni¢koga i medu-
kulturnoga sporazumijevanja, dakle jezik makroposrednik. Taj je makro-
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posrednik trebao vrsiti ne samo ulogu sredstva meduetnickoga i medu-
kulturnoga sporazumijevanja nego i ne manje vaznu ulogu sluZenja opce-
drzavnim potrebama (jedinstveno drzavno upravljanje, svi oblici prometa
i vanjskih odnosa, jedinstvena vojska, postanske veze itd.). Dakako, istica-
nje op¢edrzavnoga meduetnickoga jezika posrednika u viseetnickoj Jugo-
slaviji bilo je tretirano i kao orude konsolidacije jugoslavenskoga drustva,
kao jedno od vaznih sredstava za odgajanje jugoslavenskoga domoljublja
nadetnic¢koga tipa. Osiguravanje politickoga, socijalnoekonomskoga i me-
duetnic¢koga jedinstva, podrzavanje i pojac¢avanje zajednickoga domolju-
blja, koje se ponovno pojavilo u godinama narodnoosloboditeljske borbe,
dobilo je golemu vaznost poglavito poslije raskida odnosa izmedu Jugo-
slavije i SSSR-a i drugih socijalistickih zemalja koncem 1940-ih i pocetkom
1950-ih godina kada se pak zemlja nasla na rubu oruzZanih sukoba.

U ulozi makroposrednika ponovno je odabran, kao u razdoblju prve
Jugoslavije, slican jezik, odnosno jezik (npr. Crnogoraca i Srba) kojim se
sluzilo nekoliko naroda: Srbi, Hrvati, Muslimani (Bosnjaci) i Crnogorci. Je-
zik tih naroda kako u prvoj, tako i u drugoj Jugoslaviji premasivao je svo-
jom rasprostranjenosc¢u i podrucdjem primjene sve ostale jezike i zadovolja-
vao je, prema tvrdnji tadanje vlasti, potrebe vecine stanovnistva Jugoslavi-
je. To je, uz ostalo, potvrdivala i ¢injenica da je dvojezi¢nost na razini me-
dusobnoga sporazumijevanja bila najrasirenija medu Slovencima, Make-
doncima, Albancima, Madarima i drugim etnickim skupinama.

Valja takoder reci da jezici navedenih naroda nisu bili jedinstveni, stro-
go i konacno normirani, unificirani na podrucjima na kojima su bili rasire-
ni. Jezici su tih naroda oko dva stoljeca funkcionirali u uvjetima kulturno-
povijesne, vjerske, geoetnicke, gospodarske, drzavne (osim prve Jugosla-
vije) i politicke razjedinjenosti naroda na podrucju Hrvatske, Srbije, Crne
Gore, Bosne i Hercegovine. U tom jo§ mirnom razdoblju za hrvatski jezik
godine 1948. pokrenuto je zagrebacko izdanje Borbe na hrvatskom jeziku,
a takoder je osnovano i izdavacko poduzece Naprijed koje je objavljivalo
marksisticku literaturu, takoder na hrvatskom jeziku. U Zagrebu je 14. ve-
ljace 1950. god. osnovano Hrvatsko filolosko drustvo (Babi¢ 2009:107). Za
prvoga predsjednika Drustva izabran je Antun Barac (1894. — 1955.), pr-
vim potpredsjednikom postao je Stjepan Ivsi¢ (1884. — 1962.), a tajnikom
Zdenko Skreb (1904. — 1985.). Drustvo je pokrenulo Jezik (izlazi od 1952.),
jezikoslovni ¢asopis za kulturu hrvatskoga knjizevnoga jezika, kojemu je
prvi glavni i odgovorni urednik bio Ljudevit Jonke (1907. - 1979.), a zapo-
¢eo je i rad na hrvatskom pravopisu. U izradbi hrvatskoga pravopisa, koji
nije doSao na svijet, sudjelovali su Josip Hamm, Mate Hraste, Ljudevit Jon-
ke, Slavko Pavesi¢ i Pavle Rogi¢. »... prve su poslijeratne godine«, pise L.
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Auburger, »bile doduse doba sveopce boljSevizacije zZivota u Hrvatskoj, ali
ipak su etnicki status hrvatskoga naroda i status hrvatskoga jezika kao za-
sebnoga jezika ostali netaknuti« (Auburger 2009:161).

U drugoj fazi etnojezicne izgradnje potrebno je bilo najprvo oslabiti, a
zatim izglacati etnojezi¢ne razlike. Dolazi do pokusaja slabljenja ili brisa-
nja etnojezi¢nih razlika, unificiranja i kodificiranja slicnoga knjizevnoga
jezika, ponajprije jezika Hrvata i Srba. U ondanje vrijeme centralizirana je
jezicna politika bila usmjerena na stvaranje zajednickoga pravopisa i lek-
sika.

2. Od Novosadskoga dogovora 1954. do Deklaracije o hrvatskom
jeziku 1967.

Sredinom 1950-ih godina pitanjima daljnje unifikacije i kodifikacije za-
jednickoga i jedinstvenoga jezika postupno se pridaje kulturnoideoloska
vaznost. U Hrvatskoj je iz tiska 1947. god. iziSlo 9. izdanje Boraniceva fo-
noloskoga pravopisa, a godine 1951. i njegovo 10. izdanje. U 10. izdanju
iz 1951. god. provedene su pokoje izmjene, a jedna od njih je spojeno pi-
sanje naziva jezika — srpskohrvatski (Hraste 1952:32). Godine 1952. u Srbiji
izlazi novo, dopunjeno i prosireno izdanje Beli¢eva Pravopisa srpskohrvat-
skog knjizevnog jezika u kojem su uz ekavske likove obradeni i ijekavski s
naglascima. Aktivni proces jezicnoga unitarizma poceo je isprva unifika-
cijom pravopisa. U rujnu 1953. god. Letopis Matice srpske u Novom Sadu
objavio je anketu Pitanja srpskohrvatskog knjizevnog jezika i pravopisa. Anke-
ta je u svojoj biti predstavljala presliku Skerliceve ankete iz 1913. god. u
kojoj se izjaSnjavalo za unifikaciju ijekavskoga i ekavskoga govora (u ko-
rist ekavskoga) i latinicnoga i ¢iriliénoga pisma (u korist latinice) radi po-
stizanja zajednickoga i pojednostavnjenoga jezika. U njoj su sudjelovali ta-
danji poznati jugoslavenski lingvisti, pisci, novinari i drustveni djelatnici:
A. Beli¢, I. Franges, M. Franicevi¢, J. Hamm, M. Hraste, Lj. Jonke, P. Skok,
M. Stevanovi¢, S. Vinaver i dr. Zatim je u Novom Sadu od 8. do 10. prosin-
ca 1954. god. odrZano savjetovanje na kojem je usvojena rezolucija Novo-
sadskoga knjizevnoga dogovora od deset tocaka. U njoj se izjavljuje da Srbi,
Hrvati i Crnogorci govore jednim jezikom. Knjizevni jezik, koji se razvi-
ja na osnovi jedinstvenoga narodnoga jezika oko dvaju kulturnih sredi-
Sta, Beograda i Zagreba, predstavlja jedinstveni jezik s dvjema izgovor-
nim normama, ekavskom i ijekavskom. SluZbeni naziv jezika mora ima-
ti dvije sastavnice i upozoravati na dva naroda koji tim jezikom govore —
Srbe i Hrvate — “srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik”. Cirili¢no i latini¢no
pismo proglaseni su ravnopravnima na cijelom podrudju prostiranja toga
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jezika. Na savjetovanju je bila usvojena odluka da se zajednickim snaga-
ma pripremi i objavi rjecnik suvremenoga “srpskohrvatskoga/hrvatsko-
srpskoga” knjiZevnoga jezika; isticana je zadaca izradbe jedinstvenoga na-
zivlja. Bila je osudena praksa “prevodenja” tekstova, napisanih u raznim
kulturnim srediStima, s jedne inacice jezika na drugu. Sudionici savjeto-
vanja odlucili su hitno izraditi jedinstvena pravopisna pravila. Rezoluciju
Novosadskoga dogovora potpisalo je 25 knjiZzevnika i jezikoslovaca (iz Hr-
vatske 7, iz Srbije 15, iz Bosne i Hercegovine 3), pridruzila su im se jos 64
djelatnika iz kulture i znanosti, medu kojima su bili i poznati pisci Miro-
slav Krleza (1893. — 1981.) i Ivo Andri¢ (1892. — 1975.) (Dogovor o jeziku...
1989:2). S hrvatske su strane na novosadskom skupu sudjelovali M. Bozic,
M. Franicevi¢, J. Hamm, Lj. Jonke, J. Kastelan i Z. Skreb.

U skladu s Rezolucijom Novosadskoga dogovora stvoreno je povjerenstvo
od predstavnika beogradskoga, zagrebackoga i sarajevskoga sveucilista,
Srpske akademije nauka i Jugoslavenske akademije znanosti i umjetno-
sti, kojemu je povjereno da izradi nacrt novih pravopisnih pravila. U po-
vjerenstvo za izradbu novih pravopisnih pravila usli su R. Aleksi¢, A. Be-
li¢, M. Hadzi¢, J. Hamm, M. Hraste, Lj. Jonke, R. Lali¢, S. Pavesi¢, P. Rogi¢,
M. Stevanovic¢ i J. Vukovi¢. Kao rezultat njihove suradnje 1960. god. uspo-
redno je izdan (latinicom) u Zagrebu Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog
jezika i (¢irilicom) u Novom Sadu Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezi-
ka. Tim su se pravopisnim pravilima uspijela rijesiti sporna pravopisna pi-
tanja, premda se nisu uspjela izbje¢i sva mimoilazenja medu dvjema pra-
vopisnim normama. Novi pravopis predstavljao je svojevrstan pravopisni
kompromis, slitinu pravopisnih pravila A. Beli¢a u Srbiji i D. Boranica u
Hrvatskoj. Za pojedinu nacionalnu inteligenciju to je doba velikih promje-
na, nada i iS¢ekivanja, ali iluzornih, kako se uskoro pokazalo.

Godine 1963. usvojen je novi ustav kojim ne samo da je promijenje-
no ime drzave (Federativna Narodna Republika Jugoslavija u Socijalisticka Fe-
derativna Republika Jugoslavija), nego je i pravno odreden novi lingvonim:
srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik, kodificiran u zajednickom pravopisu iz
1960. god. U 131. ¢lanku Ustava SFRJ-a zapisano je: »Savezni zakoni i dru-
gi opsti akti saveznih organa objavljuju se u sluzbenom listu federacije u
autenti¢nim tekstovima na jezicima naroda Jugoslavije: srpskohrvatskom
odnosno hrvatskosrpskom, slovenackom i makedonskom. Organi federa-
cije u sluzbenom opstenju pridrzavaju se nacela ravnopravnosti jezika na-
roda Jugoslavije« (Ustav 1964:78). U republickim ustavima Srbije, Crne
Gore, Bosne i Hercegovine sluzbeno je bila u porabi inacica “srpskohrvat-
ski jezik”, a u Hrvatskoj “hrvatskosrpski”.

U viSeetnickim socijalistickim zemljama odsutnost zajednickoga, jed-
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noga jezika predstavljala je i ozbiljnu izvanjezikoslovnu smetnju za nad-
zor u svim podrudjima drustvenoga zivota, vodila k razjedinjenosti sta-
novnistva, Sto nije doprinosilo jacanju i u¢vrséivanju centralizirane drzav-
ne vlasti u Jugoslaviji. Zbog toga se pojavljuje potreba druge faze etnoje-
zi¢ne politike koja ide usporedno s centralizacijom ideoloske, politicke i
gospodarske vlasti.

Na prvi pogled sluzbeno prihvacéanje Novosadskoga dogovora nije znaci-
lo ukidanje razlika ili svjestan utjecaj na miran razvoj jezika Hrvata, Srba,
Crnogoraca i Muslimana, nije davalo prednost ovoj ili onoj etnolingvo-
kulturnoj zajednici. Istodobno s tim 1950-ih i 1960-ih godina srpskohrvat-
ski (srpski) knjizevni jezik Siri i ucvrséuje podrudje svojega utjecaja. Tako,
na primjer, nakon Novosadskoga dogovora 1950-ih i 1960-ih godina Statisticki
kalendar izlazi na nekoliko jugoslavenskih sluZbenih jezika, ali ne i na “hr-
vatskosrpskom” (hrvatskom) jeziku (do 1971.); na zagrebackom radiju vije-
sti u 22.00 sata do 1958. god. emitiraju se u ekavskoj normi izgovora; 1950-
ih godina administracija nastoji ograniciti porabu hrvatskih naziva mje-
seci (sijecanj, veljaca, oZujak, travanj i dr.) i sl. (Jonke 1971:31-49). Sredinom
1950-ih i pocetkom 1960-ih godina M. Lalevi¢ izdaje u Beogradu prirucni-
ke Nas pravopis i Srpskohrvatski u mom dzepu gdje srpske rijeci kao na pri-
mjer: Jugosloven, Vavilon, hemija, kafa i druge odreduje kao “prihvatljivije” u
suodnosu prema odgovarajuc¢im rije¢ima u hrvatskom: Jugoslaven, Babilon,
kemija, kava i druge (Lalevi¢ 1963). Iste godine (1963.) izlazi Recnik ruskog i
srpskohrvatskog jezika M. Moskovljevic¢a u kojem hrvatske rijeci kazaliste, ko-
lodvor, kruh, otok, rajcica, zrak i druge autor oznacuje kao regionalne, tj. di-
jalektalne ili provincijalne (Moskovljevi¢ 1963). Dio tih “nepreporudljivih”
ili “nestandardnih” rijeéi nije mogao udi u sustav “zajednickoga” stan-
dardnoga (Stokavskoga) jezika. Navedeni tekstovi izazvali su prosvjede i
kritiku ponajprije od strane hrvatskih jezikoslovaca (Jonke 1971:305, 365;
Vince 1959/60:60; Finka 1966/67:69; Ujci¢ 1966/67:150). Valja re¢i da je pro-
ces uvrstavanja neutralnih hrvatskih rije¢i medu stilski obiljezene posto-
jao i u prijasnjem razdoblju zajednickoga Zivota Hrvata i Srba u Kraljevi-
ni Jugoslaviji (1929.). Kako je uoéio I. Pranjkovi¢, 1930-ih godina mnoge su
hrvatske rije¢i u beogradskom jezicnom casopisu Nas jezik (izlazi od 1932.)
srpski jezikoslovci ubrajali u arhaizme, barbarizme, provincijalizme, di-
jalektizme ili u umjetne tvorevine. Primjerice, hrvatske rijeci ubojstvo, tko,
taliti proglasavaju se arhaizmima; naputak, spodoba, kraljeZnica provincija-
lizmima; tlak, dojam, tajnik barbarizmima, a cetvero, uporaba, rabiti, osebuj-
nost odreduju se kao dijalektizmi (Pranjkovic¢ 1998:147-155). U poslijerat-
nom razdoblju, biljezi S. Vukomanovi¢, srpski je unitarizam tezio »umjet-
nom spajanju i brisanju kulturnih i jezi¢nih posebnosti. Jugoslavenstvo se
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¢esto poimalo u tom razdoblju kao (nad)nacija« (Vukomanovic 1987:94).

U tim su uvjetima teZnju da se jezik najbrojnijega etnosa iskoristi za
unutardrzavnu integraciju pojedini djelatnici hrvatske kulture i znanosti,
te drustvene ustanove u Hrvatskoj dozivljavali kao ocitovanje unitariz-
ma od strane vladajucega, dominantnoga etnosa, etnojezi¢ne diskrimina-
cije, posezanje za njihovim ustavnim pravima, izazivajuci kao odgovor na
to pojacane teznje za republickim i etnojezi¢nim razgranicenjem i odvaja-
njem. Pokusaji unificiranja knjiZevnoga jezika navedenih naroda, u soci-
jalnopolitickim i gospodarskim uvjetima koji su u to doba bili nastali, do-
veli su do suprotnih ucinaka. Pojacali su hrvatski lingvoregionalizam koji
je pratio regionalizam na socijalnogospodarskoj podlozi. Bit lingvoregio-
nalizma svodi se na ucvrs¢ivanje i obranu materinskoga jezika stanovnis-
tva republike, na teZnju da se dokaZe njegova samosvojnost i osebujnost,
visoka priopéajna vrijednost, njegova slavna proslost (Cernysev 1978:145-
146). Unitaristicka doktrina marksistickoga “jugoslavizma” u praksi je
prerasla u svoju suprotnost, u ideje gospodarskoga, politickoga (republic-
koga), etnojezi¢noga, a u perspektivi i drzavnoga razgrani¢avanja i diobe.

U socijalnopolitickim uvjetima koji su nastali jezik je, kao drustvena
pojava, sve viSe i vise dobivao politicki znacaj. Jedan od razloga zaoStra-
vanja jezi¢nih pitanja bio je ponajprije u nerijeSenim meduetnickim odno-
sima. Meduetnicka su se i medurepublicka proturjecja poglavito zaostri-
la koncem 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina. Preko Hrvatske, Srbije i Slo-
venije presao je val studentskih istupanja i Strajkova sa zahtjevima da se
ubrza proces reformi, da se republikama da veca gospodarska i politicka
samostalnost. U cjelini su pak »medunacionalna proturjecja obi¢no odre-
dena socijalnoekonomskim ¢imbenicima« (Bromlej 1983:334). Medurepu-
blicka su se i meduetnicka proturjecja zaostravala kao posljedica opce de-
centralizacije gospodarskoga i politickoga sustava jedinstvene federativne
drzave. Radi rjeSavanja sve vecega broja problema i proturjecja, od 1965.
god. pocela se provoditi socijalnogospodarska reforma. U njezinu su se ti-
jeku primjetno zaostrila medurepublicka i meduetnicka proturjecja. U tim
uvjetima doslo je do pokusaja da se pitanje meduetnickih odnosa rijesi re-
formom politickoga sustava. U razdoblju od 1967. do 1971. god. unosene
su izmjene u Ustav SFR]-a koje su znatno prosirile prava republika u vidu
vece gospodarske i politicke samostalnosti. Ali, u zemlji je bilo sve vise kri-
znih pojava koje su produbljivale decentralizaciju u mjeri u kojoj se prela-
zilo iz centralizirane federativne drZave u decentralizirani konfederativni
ustroj (Kameneckij 1985:16-25).

TeZnje za osamostaljenjem jugoslavenskoga narodnoga gospodarstva u
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granicama republika i pokrajina, za prijelaz od federativnoga na konfede-
rativni ustroj jacale su nacionalno i teritorijalno-administrativno osamo-
staljivanje republika, izazivaju¢i medurepublicka i meduetnicka protur-
jecja, a ova su opet davala ostrinu jezicnomu pitanju, pogodovala su lin-
gvoregionalizmu i divergentnomu razvoju ponajprije hrvatskoga i srpsko-
ga jezika. Sve se to, dakako, odrazilo na sudbinu odluka Novosadskoga do-
govora. Svijest dijela drustva o etnolingvokulturnom zajednistvu, kao i o
korisnosti i svrsishodnosti porabe jednoga kodificiranoga jezika makropo-
srednika u viSeetni¢ckom drustvuy, s jedne strane, i strah za sudbinu vlastite
etnolingvokulture s druge, nisu pogodovali daljnjemu jezicnomu udruzi-
vanju na osnovi kompromisa. Nisu dali uspjeha ni pokusaji provedbe za-
jednicke jezicne politike, standardizacije i kodifikacije, uz dezintegraciju
socijalnogospodarskih i politickih procesa (Bagdasarov 2004:37-38). Jezic-
nopoliticka dogovorna lingvistika iz razdoblja tzv. Novosadskoga dogovora
1954. god. ponisStena je Deklaracijom o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjiZevno-
ga jezika iz 1967. godine.

3. Od Deklaracije do jezi¢ne odredbe o hrvatskom jeziku u
Ustavu SRH 1974.

Ponovno nametanje srpskohrvatskoga (srpskoga) jezika kao drzavnoga
jezika makroposrednika, opasnost etnojezicnoga izjednacivanja (asimila-
cije), nepostojanje vlastitoga etnolingvonima i ograni¢avanje prava na po-
rabu vlastitoga jezika izazvalo je val prosvjeda pojedinih hrvatskih, slo-
venskih i makedonskih intelektualaca, znanstvenih ustanova i kulturnih
drustava. Jezi¢nopoliticki otpori i nesuglasice s provedbom centralizira-
ne, unitaristicke etnojezicne politike poceli su u ozracju nakon Brijunsko-
ga plenuma CK SKJ (1. srpnja 1966.) i smjene Aleksandra Rankovica (1909.
— 1983.), dopredsjednika SFRJ-a. Na osnovi ustavnih odredaba o ravno-
pravnosti jezika slovenske kulturne i znanstvene ustanove poslale su 3.
veljace 1967. god. otvoreno pismo Radioteleviziji Ljubljana sa zahtjevom
emitiranja televizijskoga programa samo na slovenskom jeziku jer je vise
od polovice programa islo na srpskohrvatskom (srpskom) jeziku (Batovic¢
2010:581). Godine 1965. i 1966. neke su znanstvene ustanove i drustva Hr-
vatske (Drustvo knjizevnika Hrvatske, Zagrebacki lingvisticki krug Hr-
vatskoga filoloskoga drustva, znanstveni kolektiv Instituta za jezik JAZU)
istupili u casopisu Jezik protiv gaZenja ustavnih prava hrvatskoga naro-
da, protiv neopravdanoga mijeSanja djelatnika medija u tekstove izvor-
nika te pozvali na samostalan razvoj i naziv svojega jezika (Zakljucci ple-
numa Drustva knjizevnika Hrvatske 1966:129-133). U Zagrebu 9. ozujka
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1967. god. Uprava Matice hrvatske odabire povjerenstvo od 7 ¢lanova ko-
jemu je povjereno da izradi tekst deklaracije o pravu hrvatskoga jezika na
vlastito ime i ravnopravnu porabu medu drugim jugoslavenskim jezici-
ma. U povjerenstvo Upravnoga odbora MH-a usli su poznati hrvatski je-
zikosloveci i knjiZzevnici, javni i kulturni djelatnici: M. Brandt, D. Brozo-
vi¢, R. Katici¢, T. Ladan, S. Mihali¢, S. Pavesi¢, V. Pavleti¢. Kao neposre-
dan povod za pisanje deklaracije posluZilo je obracanje Savezne skupsti-
ne gradanima zemlje da svestrano razmotre Ustav SFR]-a iz 1963. god. i
predloZe izmjene. Nakon duge rasprave tekst Deklaracije o nazivu i poloZa-
ju hrvatskog knjizevnog jezika bio je prihvacen, prema jednim izvorima, ve-
¢inom glasova (prema sje¢anjima L. Zupanovica, dva su glasa bila protiv),
a jednoglasno prema drugima. Deklaracija je objavljena 17. ozujka 1967.
god. u zagrebackom tjedniku Telegram, uz napomenu da se upucuje Sa-
boru SR Hrvatske i Saveznoj skupstini SFR]J-a kao prijedlog u sklopu pri-
prava za promjenu Ustava. Tekst Deklaracije potpisalo je 18 znanstvenih,
znanstveno-nastavnih ustanova i drustava (Matica hrvatska, Drustvo knji-
zevnika Hrvatske, Hrvatsko filolosko drustvo, Institut za jezik JAZU, ka-
tedre za suvremeni hrvatskosrpski jezik Filozofskoga fakulteta u Zadru i
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, Drustvo knjizevnih prevodilaca Hrvat-
ske i dr.). U njoj se tvrdilo da se ne ostvaruje odredba Novosadskoga dogovo-
ra iz 1954. god. o pravu svakoga naroda na samostalan i ravnopravan raz-
voj jezika te da se provodi koncepcija jedinstvenoga “drzavnoga jezika”,
pri ¢em u ulozi “drzavnoga jezika” nastupa srpski knjiZzevni jezik. Taj se
“drzavnijezik” preko administrativno-upravnoga aparata, medija, porabe
jezika u Jugoslavenskoj narodnoj armiji, saveznom zakonodavstvu, dip-
lomaciji i politickim organizacijama namece kao jedinstveni jezik Hrvata
i Srba. Time se, prema misljenju autora Deklaracije, hrvatski knjizevni je-
zik istiskivao i stavljao u neravnopravan polozaj “lokalnoga narjecja”, tj. u
polozaj podrucnoga dijalekta srpskoga knjizevnoga jezika. Hrvatska jezic-
na zajednica traZila je jasniju formulaciju etnolingvonima u ¢lanku Usta-
va, kao i davanje pravnih jamstava za o¢uvanje ravnopravnoga razvoja et-
nolingvokulturne raznolikosti jugoslavenskih naroda i narodnih manjina.
U svezi s tim autori Deklaracije predlagali su izmjenu formulacije ¢lanka
Ustava SFR] u kojem se govori o “srpskohrvatskom/hrvatskosrpskom jezi-
ku”. Predlagana je izmjena sljedecega sadrzaja: »Savezni se zakoni i dru-
gi op¢i akti saveznih organa objavljuju u autenticnom tekstu na cetiri knji-
Zevna jezika naroda Jugoslavije: srpskom, hrvatskom, slovenskom, make-
donskom. U sluzbenim se odnosima organi federacije moraju pridrzavati
principa ravnopravnosti svih jezika naroda Jugoslavije«. Autori Deklaraci-
je isti¢u da formulacija temeljnoga zakona zemlje o “srpskohrvatskom/hr-
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vatskosrpskom jeziku” zbog svoje nepreciznosti u praksi omogucuje slo-
bodno tumacenje ovih naziva kao istoznacnica, a ne kao osnove za rav-
nopravnost hrvatskoga i srpskoga knjiZevnoga jezika. Znanstvene i drus-
tvene organizacije koje su potpisale Deklaraciju zahtijevale su da se osigu-
ra dosljedna poraba hrvatskoga knjizevnoga jezika u svim podrucjima hr-
vatskoga javnoga i drustvenoga Zivota (Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvat-
skog knjizevnog jezika 1997). Deklaracija je nastala kao zdvojan postupak u
borbi za etnojezi¢ni opstanak i samosvojnost. 19. oZujka 1967. god. odrZzan
je plenum Saveza pisaca Srbije na kojem je, kao odgovor na hrvatsku Dek-
laraciju, usvojena odluka o objavljivanju srpske deklaracije. U Borbi je 3.
travnja 1967. god. objavljena deklaracija pod nazivom Predlog za razmislja-
nje (Predlog za razmisljanje 1967:5). U tom dokumentu, pod kojim su bila
42 potpisa, pozivalo se na ponistavanje odluka tzv. Beckoga knjizevnoga do-
govora iz 1850. i Novosadskoga dogovora iz 1954. godine. Autori Predloga za
razmisljanje deklarirali su pravo na samostalan i ravnopravan razvoj hrvat-
skoga i srpskoga jezika.

Oba jezi¢nopoliticka manifesta zapravo su samo zaostrila meduetnic-
ki jezi¢ni sukob priznavsi pravo na postojanje samostalnih knjizevnih je-
zika. U mnogobrojnim tekstovima koji su se pojavili u tadanjim medijima
Deklaracija i Predlog bili su ocijenjeni kao pokusaj rusenja “bratstva i jedin-
stva jugoslavenskih naroda”. Stavovi izneseni u tim dokumentima doce-
kani su s osudom od strane vladajuc¢e komunisticke partije. Mnogi kultur-
ni djelatnici, ¢lanovi SKJ-a, koji su ih potpisali ili su u njima aktivno sudje-
lovali, bili su iskljuceni iz Partije ili su dobili stroge partijske ukore. Medu
njima su bili M. Brandt, D. Brozovi¢, D. Car, 1. Franges, Lj. Jonke, Z. Ko-
marica, V. Kuzmanovi¢, S. Mihali¢, J. Ravli¢, a za njima izlazi iz partije i
M. Krleza, predavsi pismenu izjavu u CK SKH (Pavicic¢ 1991:23). Centralni
komiteti Saveza komunista Srbije, Hrvatske te Bosne i Hercegovine 1967. i
1968. god. objavili su posebne dokumente u kojima su pozivali na uklanja-
nje nedostataka i propusta u jezic¢noj teoriji i praksi. U njima se nisu dovo-
dile u pitanje odluke Novosadskoga dogovora. Rije¢ je bila prije svega o nji-
hovu dosljednijem provodenju u zivotu, o tome da »otvorena jezi¢na pita-
nja treba rjeSavati mirno i trijezno, s punom znanstvenom i politickom od-
govornosc¢u« (Izvrsni komitet CK SKH i CK SKS 1968:65-67). Medutim, ti
su pozivi imali prije deklarativan i djelomic¢no smirujuci karakter, nego sto
su predstavljali zakonodavno, prakti¢no ostvarivanje stvarne ravnoprav-
nosti. DrZavna vlast, na ¢elu s komunistickom partijom, cesto je viSe gusi-
la ili na neko vrijeme gasila razlicite centrifugalne tendencije negoli ih raz-
rjeSavala.
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Veliku pozornost i ostru reakciju izazvalo je u Hrvatskoj objavljivanje
prvih dvaju svezaka Rjecnika hrvatskosrpskogal/srpskohrvatskoga knjizevnog
jezika. Jo$ su prije Novosadskoga dogovora Matica hrvatska i Matica srpska
zapocele izradbu opcega jednojezi¢noga rjecnika. Godine 1967. objavlje-
na su dva sveska (do slova K, tzv. “Adok”), tiskana latinicom i ¢irilicom
u Zagrebu i Novom Sadu. U Zagrebu je taj rjecnik podvrgnut ostroj kriti-
ci. Rjecnik je, uz ostalo, bio kritiziran zbog toga Sto u njem nije bilo mno-
gih hrvatskih rijeci, Sto su za ilustracije u njem porabljena uglavnom djela
srpskih pisaca (Brozovic¢ 1969:19-88; Selak 1992:79-84). Matica hrvatska je
1969. god. odustala od objavljivanja nastavnih svezaka, obrazlazu¢i odus-
tajanje potrebom da se rjecnik doradi te nedostatkom financijskih sredsta-
va. Matica srpska je sljedeca Cetiri sveska tiskala samo cirilicom. Odusta-
janje od zajednickoga izdavanja rjecnika posluzilo je kao povod za raski-
danje Novosadskoga dogovora. Godine 1971. Matica hrvatska, Institut za je-
zik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Drustvo knjizevnika
Hrvatske i druge znanstvene ustanove te hrvatska kulturna drustva jed-
nostrano su raskinuli Novosadski dogovor. U lipnju 1971. u ¢asopisu Kriti-
ka, br. 18., novinarka Glasa Koncila Smiljana Rendi¢ (1926. — 1994.) u ¢lan-
ku Izlazak iz genitiva ili drugi hrvatski preporod pise: »Torturu rastapanja hr-
vatskoga identiteta, torturu Novosadskog dogovora u kojemu je prisut-
nost hrvatskih jezikoslovaca bila samo ¢in ocajne odgovornosti pred vla-
stitom nacijom, strahovito gorki pokusaj da se barem sprijeci posvemas-
nje i beS¢utno odlucivanje o nama bez nas, torturu apsurdnoga Novosad-
skog pravopisa koji je nevjerojatnim akrobacijama na silu od dva jezi¢na
osjecaja i dva knjizevna jezika pravio jedan, torturu koja nam je i samo ime
materinskog jezika, jezika hrvatskoga, jezika koji za Hrvata nikakvo dru-
go ime ne moze imati, mucila nenaravnom imenskom simbiozom kakve
nema nigdje na svijetu, pa ni u imenima jezika mnogo sli¢nijih nego sto su
hrvatski knjizevni i srpski knjizevni jezik« (Rendi¢ 2012). Uzgred budi re-
¢eno, taj svezak casopisa Kritika bio je zabranjen, a Smiljana Rendic¢ poslije
je osudena na godinu dana zatvora i jo$ na godinu dana zabrane javnoga
djelovanja.

Valja re¢i da metoda reguliranja medujezi¢nih odnosa sklapanjem kom-
promisnih drustvenih dogovora i sporazuma, uz odobrenje i pod paskom
republickih i centralnih partijskih organa, nije dovela do ostvarenja plani-
ranoga cilja. Nijedna od tocaka Novosadskoga dogovora nije bila u potpuno-
sti ostvarena. Primjerice, nova pravopisna pravila (1960.) nisu uklonila po-
stojece razlike izmedu hrvatske i srpske norme. Svaka se jezi¢na zajedni-
ca pridrzavala u pravopisu tradicije koja joj je bila bliza i uobicajena. U za-
jednickim pravopisnim pravilima dopusta se slobodna poraba fonetsko-
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-fonemskih medujezic¢nih inacica, kao sto su Cipar i Kipar, kaos i haos, kemi-
ja i hemija, ocean i okean, opci i opsti itd., ali u hrvatskoj jezi¢noj zajednici, u
pravilu, rabe se samo Cipar, kaos, kemija, ocean, op¢i, a u srpskoj samo Ki-
par, haos, hemija, okean, opsti. Sluzbeni naziv jezika, koji je prihvacen u za-
jednickom pravopisu i potvrden u Ustavu, nije se u istoj mjeri jednako ra-
bio u cetirima republikama ¢iji je sluzbeni jezik bio “srpskohrvatski/hrvat-
skosrpski”. Hrvatski, srpski i sarajevski jezikoslovci nisu pristupili izradbi
jedinstvenoga nazivlja zbog nastalih jezi¢nih nesuglasica. Nije bila presta-
la niti praksa prevodenja djela s jednoga jezika na drugi.

Procesi konvergencije i unificiranja jezika, te istodobno njegove diver-
gencije i diferenciranja, nisu jugoslavensku jezi¢nu zajednicu i njezinu na-
cionalnu (hrvatsku, srpsku) inteligenciju doveli do stanja jezi¢ne snosljivo-
sti i medusobne lojalnosti. U Hrvatskoj je pocelo daljnje kodificiranje hr-
vatskoga jezika neovisno o srpskom.

Godine 1971. u Hrvatskoj je trebao biti objavljen Hrvatski pravopis S. Ba-
bica, B. Finke i M. Mogusa. Te godine Republicki sekretarijat (ministar-
stvo) za prosvjetu i kulturu Hrvatske zabranio je njegovo izdavanje i po-
rabu u Skolama jer je pravopis, poglavito rjecnik, bio usmjeren, po mislje-
nju Republickoga sekretarijata, samo »na zapadnu varijantu hrvatskosrp-
skoga jezika«. Mnoge su rijeci u njem bile protumacene kao iskazivanje
»jezicnoga nacionalizma ili separatizma«. Medutim, 1972. god. izdala ga
je emigrantska izdavacka kuc¢a Nova Hrvatska u Londonu (kolokvijalno se
zato naziva “londoncem”). Kad je dospio u Jugoslaviju, odredeni ga je dio
hrvatskih urednika i novinara poceo rabiti kao priru¢nik u pripremi raz-
licitih tekstova za tisak. U Zagrebu su 1971. god. Slavko Pavesi¢ (1912. —
1975.) i dr. objavili Jezi¢ni savjetnik s gramatikom koji je imao savjetodavnu
narav i bio je namijenjen, prema rije¢ima autora, ponajprije hrvatskim ¢i-
tateljima. Osim oznaka stila, u njem su i posebne primjedbe koje govore o
teritorijalnoj rasprostranjenosti rijeci. Tako se, primjerice, corba, kako kazu
sastavljaci savjetnika, obicno rabi u isto¢nim i juznim krajevima, a juha u
zapadnim; hor u isto¢nim, a kor u zapadnim; lala obi¢no na istoku, a tulipan
na zapadu (Pavesi¢ 1971:55, 91, 134).

Godine 1973. u Zagrebu je trebalo izici 6. izdanje Gramatike hrvatskosrp-
skoga jezika za srednje opcéeobrazovne Skole S. Babica i S. Tezaka s novim
predgovorom i izmijenjenim nazivom Pregled gramatike hrvatskoga knjizev-
nog jezika. Izdavacka kuca Skolska knjiga, bojeéi se jos jedne zabrane od stra-
ne Republickoga sekretarijata za prosvjetu i kulturu Hrvatske, predlozila
je autorima da izmijene tekst predgovora, u kojem se u »neprihvatljivoj za
izdavaca formi izlagala autohtona povijest razvoja hrvatskoga knjiZzevnog
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jezika«. Pregled gramatike hrvatskoga knjiZevnog jezika iziSao je 1974. god. u
Londonu u izdanju Nove Hrvatske (Selak 1992:85-86).

Neuspijesi zajednickoga jezicnoga planiranja umnogome su povezani
s neadekvatnim prihvacanjem opce tendencije drustveno-gospodarskoga,
politickoga i jezicnoga razvoja, kao i povijesti meduetnickih odnosa dva-
ju naroda. Pokusaji ubrzavanja medujezi¢noga ujedinjenja nisu odgovara-
li procesima unutardrZzavnoga razjedinjenja (dezintegracije).

4. Od Ustava SRH 1974. do Zagrebackoga dogovora 1986.

Godine 1974. u SFRJ-u je bio prihvacen novi ustav koji je razlikovao
dva pojma: narod - “autohtoni etnos’ i narodnost — “etnos, glavni dio koje-
ga, u pravilu, Zivi izvan Jugoslavije’. Narodi su: Crnogorci, Hrvati, Make-
donci, Muslimani (od 1967.), Slovenci, Srbi, a narodnosti: Albanci, Bugari,
(Viesi, Madari, Rusini, Slovaci, Talijani, Turci, Ukrajinci i dr. U zemlji je na-
brojeno petnaestak jezika. Ustav iz 1974. god. ostavljao je rjeSavanje jezic-
noga pitanja na volju republikama i pokrajinama. Federalni zakoni i prav-
ni akti bili su objavljivani na jezicima subjekata Federacije. Tako, primje-
rice, u skladu s ¢lankom 269., »Savezni zakoni i drugi propisi i opsti akti
donose se i objavljuju u sluzbenom glasilu Socijalisticke Federativne Re-
publike Jugoslavije u autenti¢nim tekstovima na jezicima naroda Jugosla-
vije utvrdenim republickim ustavima. Savezni zakoni i drugi propisi i op-
Sti akti objavljuju se u sluZbenom glasilu Socijalisticke Federativne Repub-
like Jugoslavije kao autenticni tekstovi i na jezicima albanske i madarske
narodnosti« (Ustav SFR] 1974:58). Prema c¢lanku 138., stavak 1. Ustava So-
cijalisticke Republike Hrvatske od 22. veljace 1974. god. »u Socijalistickoj
Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski knjizevni jezik — standar-
dni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvat-
ski ili srpski« (Ustav SFR] 1974:315). U Ustavu Srbije sluzbeno se rabi srp-
skohrvatski jezik (lingvonim se ne mijenja), u Bosni i Hercegovini srpskohr-
vatski/hrvatskosrpski u ijekavskoj izgovornoj normi, u Crnoj Gori srpskohr-
vatski s ijekavskim izgovorom, u Sloveniji slovenski, u Makedoniji makedon-
ski, na Kosovu albanski, srpskohrvatski i turski, u Vojvodini srpskohrvatski/
/hrvatskosrpski, madarski, slovacki, rumunjski i rusinski. Mediji rabe deset
jezika. Nastava se i odgajanje u djecjim vrti¢ima, Skolama i na fakultetima
izvodi, u vedem ili manjem opsegu, na jezicima subjekata Federacije, ali i
na talijanskom (Hrvatska i Slovenija), turskom (grad Pristina), slovackom,
rumunjskom, rusinskom (Vojvodina). Bugarski, ¢eski i ukrajinski jezici (u
nekim podrudjima Bosne i Hercegovine, Srbije, Hrvatske) rabe se u djec-
jim vrti¢ima i u niZim razredima osnovnih skola, romski u pocetnim ra-
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zredima osnovnih Skola (u nekim op¢inama na Kosovu) (ékiljan 1988:84;
Gak 1989:122-123).

Jezicna ravnopravnost u zemlji nailazila je na tehnicke poteskoce: tre-
balo je prakticno sve — od federalnih ustavnih zakona, pravnih akata, od-
luka i propisa federalnih i republickih organa vlasti do zemljopisnih nazi-
va, prometnih znakova i etiketa na proizvodima — napisati na nekoliko je-
zika subjekata Federacije, Sto je pak stvaralo znatne troskove. Na primjer,
proizvodaci slasticarskih i drugih proizvoda na etiketama su cesto pisali:
Garancija za kvalitet proizvoda (srpski jezik) — Garancija za kvalitetu proizvo-
da (hrvatski jezik) — Garancia kvalitete izdelka (slovenski jezik) — Garancija za
kvalitetot na proizvodot (makedonski jezik).

Bez obzira na op¢i demokratizam u jezi¢noj politici, u zemlji su se i dalje
javljale sve vece napetosti u meduetnickim i medujezi¢nim odnosima. U
Sloveniji su, primjerice, ti problemi umnogome bili povezani s etnodemo-
grafskim promjenama koje su se tu zbile u poslijeratnim godinama — znat-
nim priljevom stanovnistva iz drugih krajeva Jugoslavije. Te su promje-
ne u Sloveniji u znatnoj mjeri bile uvjetovane (zahvaljuju¢i donekle raz-
vijenijoj infrastrukturi i bolje placenu radu) intenzivnom izgradnjom in-
dustrijskih poduzeca. Etnolingvokulturne razlike, a dijelom i posebnost
socijalnoga statusa doseljenoga stanovnistva u odnosu prema mjesnomu
stanovnistvu, stvarali su podlogu za zaosStravanje etnojezi¢nih osjecaja.
Migranti su c¢esto odbijali uciti slovenski jezik — sluzbeni jezik Slovenije,
ponajprije zbog sli¢nosti juznoslavenskih jezika i, drugo, zato sto su Slo-
venci, u pravilu, znali jezik migranata. S druge pak strane, Makedonci su
sve CeSce izrazavali bojazan za sudbinu svojega jezika jer je, po njihovu
misljenju, makedonski jezik bio pod snaznim utjecajem “srpskohrvatsko-
ga” (srpskoga) jezika.

Pocetkom 1980-ih godina u SFRJ-u su se pojacale teZnje za decentraliza-
cijom jedinstvene drzave. Ekonomist K. Mihajlovi¢ konstatira:

»Uspostavom samostalnosti republika, njihove suverenosti i odgovornosti
za vlastiti razvitak, a takoder i ve¢e autonomije pokrajina, jedinstveni gos-
podarski sustav prestao je postojati. Sve republike i pokrajine su donosi-
le svoje petogodiSnje planove razvitka, provodile vlastitu poreznu i valut-
nu politiku... Proturjedja interesa republika i pokrajina tesko se prevlada-
vaju postizanjem dogovora i sporazuma. Sve to moralo je dovesti do naru-
Savanja jedinstvenoga jugoslavenskoga trzista. S obzirom na to da Federa-
cija nema viSe nikakvih kljucnih funkcija, osim onih koje joj prepustaju re-
publike, sadanja se situacija moze okarakterizirati kao prijelazno stanje od
federacije ka konfederaciji...« (Mihajlovi¢ 1986:190-191).

41



Artur R. Bagdasarov: O etnojezi¢noj politici u socijalistickoj Jugoslaviji
FILOLOGIJA 71(2018), 25—60

Prijelaz od centralizirane federativne drzave k decentraliziranomu
konfederacijskomu ustroju izazvao je porast nacionalne svijesti svih naci-
ja. Procesi unutaretnicke konsolidacije poceli su prevladavati nad procesi-
ma meduetnicke konsolidacije. Unutardrzavna dezintegracija udvostruci-
la je meduetnicki jezicni prijepor koji je poceo zahvacati i viseetnicku voj-
sku. Tijekom gospodarske krize dugovi Jugoslavije pocetkom 1980-ih go-
dina popeli su se na oko dvadeset milijardi dolara, a inflacija je skoc¢ila na
oko 45 % posto. Srpski Memorandum SANU iz 1986. god. u kojem se tvrdi
da decentralizacija vodi raspadu Jugoslavije te da su Srbi diskriminirani u
Ustavu iz 1974. god. jos je viSe pogorsao opce stanje u zemlji i ubrzao nje-
zinu dezintegraciju.

Nastojanje da se izglade etnojezi¢ne razlike Hrvata i Srba vidi se u hr-
vatskoj i srpskoj leksikografiji. Prijasnja se leksikografija odlikovala odsut-
noscu registracije ili nedosljednom porabom hrvatskih i srpskih rijeci. U
rjenicima su se polarizirane hrvatske i srpske leksicke jedinice obradivale
razliéito: uvrstavale su se ovisno o mjestu izdanja (u Hrvatskoj samo mili-
jun, u Srbiji milion), ili su se navodile u sustavu istoznacnoga ili varijantno-
ga reda bez upute na njihovu normativnu odrednicu (u Hrvatskoj — vlak,
voz, u Srbiji — voz, vlak), ili su bile popracene oznakom ‘v.” (i u ovom sluca-
ju sastavljaci su rjecnika davali prednost leksic¢koj osebujnosti svoje jezicne
zajednice: u Hrvatskoj — saradnja v. suradnja, u Srbiji — suradnja v. saradnja),
ili su se donosile nedosljedno i neto¢no. Tako su, primjerice, mnoge hrvat-
ske i srpske istovrijednice u rje¢nickim ¢lancima dane bez ikakvih odred-
nica, kao niz istoznac¢nih parova: azot, dusik; bioskop, kino; fudbal, nogomet;
juha, éorba, supa; kasika, Zlica; kava, kafa; puran, tukac, ¢uran i dr. Nepostojanje
etnojezi¢nih odrednica u rjecnicima stvaralo je odredene teskoce pri oda-
biru istovrijednica. Primjerice, u Ivanovi¢-Petranovicevu rjecniku uz rijec
vozduh nalazimo istovrijednice: vazduh, zrak, uzduh (Ivanovic 1976:71). Alj,
te istovrijednice nisu istoznacnice jer su leksicko-semanticki razdvojene
pa i stiliski obiljezene. Rije¢ zrak (hrv.) u srpskom znaci ‘zraka svjetlosti’,
a ne ‘vazduh’; uzduh se smatra zastarjelicom. U Stankovicevu rjecniku uz
rusku rijec britva nalazimo ‘brijac, britva’; uz natuknicu znacenie — ‘vaznost,
znacaj, vrednost’; uz rijec nalivat — ‘liti, tociti, sipati’, a rije¢ slavjanskij pre-
vedena je istovrijednicama “slovenski, slavenski” (Russko-serbskohorvatskij
slovar 1988:55, 245, 383, 787). U hrvatskom jeziku pak rije¢ brija¢ znaci ‘bri-
jacki obrtnik’, a ne ‘britva’; znacaj ‘skup dusevnih svojstva’, a ne ‘smisao
kojega znaka rijeci ili pojave’; sipati ‘istresati sipku stvar’, a ne ‘nalijevati
ili tociti’; slovenski ‘koji se odnosi na Slovence i Sloveniju’, a ne na ‘Slavene’.

Jezi¢nopoliticki zakljuccei Novosadskoga dogovora uz ostalo su pojedinci-
ma, odnosno izdavac¢ima ostavili pravo i mogucnost izbora tzv. varijante
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jezika kojom ce se sluziti tijekom svojega pisanja i tiskanja ¢lanaka i knji-
ga. Tocka 8. Novosadskoga dogovora glasi: »Treba odlucno stati na put po-
stavljanju vestackih prepreka prirodnom i normalnom razvitku hrvatsko-
srpskog knjizevnog jezika. Treba spreciti Stetnu pojavu samovoljnog “pre-
vodenja’ tekstova i poStovati originalne tekstove pisaca«. U tocki 8. zahtije-
va se bezuvjetna sloboda za »prirodan i normalan razvoj hrvatskosrpskog
knjiZevnog jezika«, kao i postivanje izvornih, osebujnih autorskih teksto-
va. Svatko je na svoj nac¢in poceo ostvarivati poruke jezi¢nopolitickoga do-
kumenta. Jedni su i dalje nastavili pisati onako kako su pisali prije, a bilo
je i onih koji su tu “slobodu” poceli rabiti na svoj nacin razumijevanja je-
zika, u zabranjivanju “vestackih prepreka”, samovoljnoga “prevodenja” i
postivanja “originalnih” tekstova pisaca. U tijeku jugounitaristickoga po-
kuSaja stvaranja jednoga i jedinstvenoga jezika Hrvata, Srba, BoSnjaka, i
Crnogoraca pojavljuju se ¢lanci i knjige visokih drzavnih partijskih i voj-
nih duznosnika koji su pisani mjeSavinom hrvatskih i srpskih norma. Rije¢
je o tzv. slobodnoj porabi razli¢itih hrvatskih i srpskih pocela u jednom te
istom tekstu clanka ili knjige. ToboZnja sloboda i ravnopravnost jezika u
odnosu na postivanje izvornika autorskoga teksta otvorila je vrata nepis-
menosti. Tako u knjigama Branka Mamule, umirovljenoga admirala flote,
nalazimo istodobnu porabu hrvatskih i srpskih rijeci koje redovito ne pri-
padaju ni jednoj stvarnoj normi dvaju jezika.

U njegovim knjigama vidljiva je neutralizacija polariziranih hrvatskih
i srpskih rijeci, poraba u svojstvu istoznacnica i inacica dubleta, kao Sto
su: talijanski — italijanski, opci — opsti, takoder — takode, utjecaj — uticaj, zaljev —
zaliv, kriterij — kriterijum, obalni — obalski, suvremeni uvjeti — savremeni uslo-
vi, protupodmornicki — protivpodmornicki, angaZirati — angazovati, organizirati
— organizovati, vlastit — sopstven, vanjski — spoljni, u vezi s tim — u vezi sa tim i
dr. Primjerice: »U vecini ratnih mornarica ovo je kriterijum...« — »Kriterij za
odredivanje granica vojnopomorske oblasti [...] uzima u obzir...« (Mamu-
la 1977:160, 252). »U savremenim uslovima doveli su...« — »Rat u suvreme-
nim uvjetima sve je teZe...« (Mamula 1985:73, 89). S jedne strane, autor rabi
rijedi koje se obi¢no uvrstavaju u hrvatske: ocean, uopce, otok, tjedan, Spanjol-
ska i dr.; s druge pak strane srpske rijeci: odbrana, milion, petrohemija, obim,
oktobar, Kipar, Spanija, Liban, vazduh, obezbijediti, snabdijevati i dr. U jednoj
recenici moze se naci mjeSavina hrvatsko-srpskih rijeci: »U nasim uslovima
geografski dobro rasporeden vanjski niz otoka pruza mogucnost da se lini-
ja vrlo snazne odbrane [...] da bez angazovanja...« (Mamula 1977:227-228).

I u govoru Josipa Broza Tita, kao i u Branka Mamule, vidljiva je djelo-
micna neutralizacija medujezi¢ne polarizacije. U knjizi Vojna misao i djelo
autor istodobno u svojstvu istoznacnica ili inacica rabi rijeci i viSerje¢nice,
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kao Sto su: uopce — uopste, svecenstvo — svestenstvo, slavenski narod — sloven-
ski narod, barbarski — varvarski, protunarodni reZim — protivnarodni rezim, su-
vremeni — savremeni, takoder — takode, Spanjolska — Spanija, Rumunjska — Ru-
munija, Talijani — Italijani, poduzece — preduzece, poduzeti — preduzeti, opskrba
— snabdijevanje, dvjestomilijunski narod — dvestomilionski narod, vlastit — sop-
stven, tvornica — fabrika, historija, povijest — istorija, u vezi s tim — u vezi sa tim,
organizirati — organizovati, vanjska politika — spoljna politika i dr. U jednom te
istom tekstu mozemo npr. sresti i Spanjolska i Spanija ili vanjska politika i
spoljna politika. Usporedi: »Sta se dogada u Spaniji?« — »Spanjolska [...] zao-
stala je...«. »Svojom izdajni¢kom spoljnom politikom on odvaja Jugoslaviju
od njenih saveznika...« — »Vlada narodne sloge i odbrane treba da prekine
sa izdajnickom vanjskom politikom...« (Tito 1982:25, 32).

Autori mijeSaju hrvatske i srpske norme stvarajudi neki jezicni srpsko-
hrvatski koktel koji ne pripada ni hrvatskomu ni srpskomu standardu. U
vrijeme bratstva, jedinstva i ravnopravnosti neutralizacija medujezi¢ne pola-
rizacije i nepostivanje norma ne samo da se dopusta nego i odobrava. Da-
kle, rijec je o svojevrsnom jezicnom nadomjestku, supstratu (mijeSanom
ili “bastardnom”, hrvatskosrpskom “novojeziku” socijalistickoga jugosla-
venskoga razdoblja), pokusaju izdavaca ili autora da se pridrzava odlu-
ka Novosadskoga dogovora i zajednickih pravopisnih pravila (1960.). I dok
su se na tzv. Beckom knjizevnom dogovoru iz 1850. i 1920-ih i 1930-ih godina
u monarhistickoj Jugoslaviji redovito nizali neuspjeli pokusaji normiranja
uz pomoc¢ unifikacije i daljnje kodifikacije jezika u korist ponajprije srpske
norme te stvaranja tzv. “srpsko-hrvatsko-slovenackoga” jezika, u socijalis-
tickoj Jugoslaviji na djelu je nesSto drukcija, ali ipak sli¢na teZnja da se po-
novno kodificira “srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik”, ali sada ve¢ u nje-
govim varijantnim ostvarajima ili s pomocu njihove neutralizacije (Bagda-
sarov 2012).

Uspostava privilegija pri porabi na drZzavnoj razini jezika naroda koji
prevladava, bez obzira na Sirinu njegove rasprostranjenosti i trajanje pora-
be u meduetnickoj i medukulturnoj komunikaciji, dovodi njegove nosite-
lje u privilegirani polozaj. Ostali jezici dolaze u priklijesten, stisnut polo-
zaj, funkcionirajuci samo u granicama administrativno-teritorijalnih jedi-
nica, subjekata federacije (republika, autonomnih pokrajina). Predstavnici
nacionalne inteligencije izjavljuju da stvaranje “tzv. neovisnosti” (stvara-
nje stare burzujske i nove socijalisticke Jugoslavije) znaci samo promjenu
imperijalnih ambicija novih gospodara. Prirodno je Sto se povremeno jav-
ljaju pokusaji nacionalne manjine da izide iz sastava visSeetnicke drZave i
stvori svoju neovisnu drZavu s vlastitim etnolingvonimom (Bell 1980:219-
220). Primjerice, u Sloveniji se u odnosu prema “srpskohrvatskomu” (srp-
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skomu) jeziku u JNA stvarala oporba u slovenske mladeZi. Iznoseni su za-
htjevi za izvodenjem jugoslavenske vojske iz Slovenije, porabom sloven-
skoga jezika u vojnim postrojpbama i u nazivima vojnih objekata smjeste-
nih na slovenskom podrudju (Pavi¢ 1986:4).

Nerijetko bi u razli¢itim raspravama jedna od suprotstavljenih strana
nastojala iskoristiti nezadovoljstvo dijela svojega naroda u drugim fede-
ralnim jedinicama, izazvano, s njihova gledista, nepravednim rjeSenjem je-
zinoga pitanja. Tako su jos na 5. kongresu slavista, odrzanom 1965. god.
u Sarajevu, hrvatski jezikoslovci istupili s kritikom uklanjanja iz jezicne
porabe u Bosni i Hercegovini hrvatskih rijeci i uvodenjem srpskih. To je
bilo shvadeno kao ogranicivanje jezi¢nih prava Hrvata i Muslimana (Bos-
njaka) koji su zivjeli u toj viSeetnickoj republici (Hraste 1966:112-113; Jon-
ke 1971:28). Srpski pak lingvisti govore o neravnopravnom etnojezi¢nom i
socijalnoekonomskom poloZaju Srba koji Zive u Hrvatskoj (Ivi¢ 1986:1751).

Nisu prestajale uzajamne optuzbe zbog neporabe hrvatskih ili srpskih
rijeci. Kao primjer mogu posluZiti publikacije s raS¢lambom porabe hrvat-
skoga i srpskoga leksika u Skolskim udZzbenicima Hrvatske i Srbije. Hrvat-
ski Skolski udzbenici bili su kritizirani zato Sto u njima nema uobicajenih
srpskohrvatskih rijeci, a srpski za nepostojanje hrvatskoga leksika. U ne-
kim udZbenicima, na primjer, kako pise F. Butorac u clanku Nacionalizam
i jezik, uopce se ne rabe takve uobicajene rijeci kao Sto su sistem, metal, mu-
zika, kompozitor i dr. Umjesto njih dosljedno se uvode i rabe rijeci sustav,
kovina, glazba, skladatelj i dr. (Butorac 1985:19). S druge pak strane, u srp-
skim Skolskim udZbenicima, kako pokazuje Z. Dikli¢ u ¢lanku Jezicne isti-
ne i neistine, nema hrvatskoga leksika. Tako u srpskom rjecniku nema rijeci
koje su u porabi u Hrvatskoj, kao Sto kruh, trokut, ravnalo, visekatnica, lis-
tonosa itd. U srpskim ¢éitankama, piSe Z. Dikli¢, rabe se samo rijeci kao Sto
su muzika, raspoloZenje, a u hrvatskima glazba i muzika, krajolik i pejzaz, ugo-
daj, atmosfera i raspoloZenje itd. (Dikli¢ 1989:14-15).

Clanci o pitanjima etnojezi¢nih odnosa periodi¢no su se poceli pojavlji-
vati u hrvatskom i srpskom tisku, Sto je svjedocilo aktualizaciji i nerijeSe-
nosti toga vaznoga socijalnopolitickoga pitanja. Uz ostalo, pisalo se da u
hrvatskim medijima i u izdavackoj djelatnosti pri objavljivanju prijevoda
iz stranih knjiZevnosti hrvatski prevoditelji i urednici cesto provode kam-
panju “ciS¢enja” knjizevnoga jezika od “srbizama” ili “stranih posudeni-
ca”, »nedopustene samovoljne porabe arhaizama i umjetno stvorenih rije-
Ci« (Dmitriev 1981:153-154; Mali¢ 1988:42—44). Jezic¢no Cistunstvo u Hrvat-
skoj nije dobivalo tako masovan znacaj, a nije ga ni mogao imati u doba
vladavine SKJ-a, kako su to ponekad pokusavali prikazati pojedini novi-
nari, partijski djelatnici ili jezikoslovci. Strana je knjiZevnost prevodenaiu
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Hrvatskojiu Srbiji, s time da su se uzimale u obzir razlicitosti etnojezicnih
sredina i navike zajednica kojima je dati prijevod bio namijenjen. U ured-
nistvu novina Borba (novine su izlazile u srpskoj i hrvatskoj inacici), aiu
urednistvu zagrebackih novina Vjesnik, pri objavljivanju istovjetnih vijesti
(npr. Tanjugovih) prevodili su se tekstovi sa srpskoga na hrvatski ili su se
jezicno prilagodivali. Usp.:

Srpski jezik Hrvatski jezik
Prvi uslov je oslobadanje od do- | Prvi uvjet je oslobadanje od do-
gmatskog shvatanja da je sve... | gmatskog shvacanja da je sve...
(Borba, 20./21.9. 1986., 1) (Vjesnik, 20./21. 9. 1986., 2)
Savezni sekretar za inostrane po- | Savezni sekretar za vanjske po-
slove... i Sef diplomatije... kon- | slove... i Sef diplomacije... kon-
statovali su napredak... (Politika, |statirali su napredak... (Vjesnik,
1. 6.1989., 2) 1.6.1989., 1)
Predsednik Predsednistva Predsjednik Predsjednistva
SFR]... govoric¢e u Generalnoj SFR]... govorit ¢e u Generalnoj
skupstini Ujedinjenih nacija (Po- | skupstini Ujedinjenih naroda
litika, 15. 9. 1989., 2) (Vjesnik, 15.9.1989., 1)

Tablica 1. Jezicna prilagodba tekstova u dnevnom tisku

Bez obzira na demokrati¢nost postivanja razlika izmedu dvaju jezika,
normiranje hrvatskoga i izradba razli¢itih normativnih priru¢nika nastav-
lja se. Josip Sili¢ i Dragutin Rosandi¢ objavljuju 1974. god. Osnove foneti-
ke i fonologije hrvatskoga knjizevnog jezika, a 1979. god. Osnove morfologije i
morfostilistike hravtskoga knjizevnog jezika. Godine 1978. Zlatko Vince (1922.
-1994.) objavljuje knjigu pod nazivom Putovima hrvatskoga knjizevnog jezi-
ka o koncepcijama razvoja hrvatskoga knjizevnoga jezika u filoloskim Sko-
lama 19. st. Godine 1979. hrvatski jezikoslovci objavljuju Prakticnu grama-
tiku hrvatskoga knjizevnog jezika. U njoj su bile odsutne pojedine naglasne
i morfoloske istovrijednice koje su bile u porabi srpskoga jezika. Tako, na
primjer, nisu navedene naglasne istovrijednice s tipom naglaska osobnih
zamjenica u kosim padezima jedn.: gen. mene, dat. meni itd.; nema upitno-
odnosnih zamjenica ko, sta; nisu dane istovrijednice afiksa: protiv-, sa-, van-,

-ioni, -ista. Preradenu Prakticnu gramatiku ponovno izdaju pod naslovom
Gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika (1990.) i Hrvatska gramatika (1995.).
Godine 1986. D. Brozovic¢ objavljuje rad pod nazivom Deset teza o hrvatsko-
me jeziku. Na osnovi zajednickoga “hrvatsko-srpskoga dijasistema” ugled-
ni jezikoslovac teoretski razraduje status hrvatskoga jezika. Iste godine S.
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Babi¢ objavljuje knjigu Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku, R. Katici¢
tiska Sintaksu hrvatskoga knjizevnog jezika, a V. Anic i J. Sili¢ Pravopisni pri-
rucnik hrvatskoga ili srpskoga jezika.

»U ozracju Hrvatskoga prolje¢a 1971. godine, zakljucuje Natasa Basi¢,
»Cetiri su hrvatske znanstvene i kulturne ustanove otkazale Novosadski
dogovor kao velikosrpski jezi¢ni akt uperen protiv samobitnosti, slobode
i naravnoga razvitka hrvatskoga jezika: MH s Jonkeom na celu (16. trav-
nja), HFD (8. svibnja), Institut za jezik JAZU (10. svibnja) i DKH (1. srpnja).
Iako su vec¢ u prosincu 1971. demokratski procesi u Hrvatskoj zaustavlje-
ni, Matici zabranjen rad, Jonke 1973. umirovljen, a mnogi hrvatski intelek-
tualci zatvoreni na dugogodisnje zatvorske kazne, protuunitaristicki jezi-
koslovni smjer u Hrvatskoj ipak je pobijedio: u ustavne amandmane 1971.
i u hrvatski Ustav 1974. usla je odredba “hrvatski knjizevni jezik” « (Basi¢
2007:171).

5. Od Zagrebackoga dogovora 1986. do drzavnoga i jezicnoga
raspada 1991.

Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske (1985.) jos je jednom po-
kusao stabilizirati meduetnicke jezicne odnose te centralizirati etnojezic-
nu politiku na podrucju Hrvatske. Predsjednistvo je CK SKH usvojilo na
svojoj sjednici 2. prosinca 1985. god. dokument pod naslovom Stavovi o ak-
tualnim pitanjima jezicne politike. Zakljucci tih radnih partijskih sastanaka
odrzanih 1985./86. god. kasnije su popularno nazivani Zagrebacki dogovor.
U odlukama sa sjednice isticalo se da je potrebno osigurati ravnopravnost
i podupirati snosljivost u porabi hrvatskoga i srpskoga jezika, uzajamno
zbliZavanje naroda i narodnosti, daljnji razvoj socijalisticke revolucije, ja-
¢anje radnicke klase u SR Hrvatskoj. »Sada, kada nase drustvo«, kaze se u
rezoluciji CK SKH,

»nailazi na mnoge ekonomske i politicke poteskoce, kada se sve ¢esce cuju
glasovi protivnika samoupravne socijalisticke Jugoslavije, osnovane na
bratstvu i jedinstvu, pojacava se nacionalisticko djelovanje na podrudju je-
zika. Nije stoga slucajno da se glavna strateska linija, osobito hrvatskog na-
cionalizma, stalno ocituje u pokusajima opovrgavanja znanstvenih ¢inje-
nica da Hrvati, Srbi, Crnogorci i Muslimani govore jednim jezikom, koji u
razli¢itim druStvenim i nacionalnim sredinama ima svoje posebnosti i
ostvaruje se u varijantnim standardiziranim oblicima« (Kocis 1989:12).

Predsjednistvo CK SKH odlu¢no je osudilo kako pojavu separatizma
tako i unitarizma na podrudju jezika. Zadana je hitna zadaca da se na-
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piSe pravopis i nastavi izdavanje Rjecnika hrvatskosrpskoga jezika (Babié
1990:177-185).

U Zagrebu 4. veljace i 18. travnja 1986. god. odrzano je radno savjeto-
vanje predsjedniStava centralnih komiteta SK Bosne i Hercegovine, Crne
Gore, Hrvatske, Srbije i pokrajinskih komiteta SK Kosova i Vojvodine, na
kojem su sudjelovali i jezi¢ni struénjaci (iz Hrvatske V. AniciJ. Sili¢, iz Bo-
sne i Hercegovine M. Sipka), predstavnici znanstvenih, kulturnih i obra-
zovnih ustanova. Na savjetovanju su prihvaceni Zakljucci Zagrebackoga do-
govora, u biti: program jezi¢ne politike SK]. U prvom dijelu Zakljucaka data
je kratka ocjena meduetnickih jezi¢nih odnosa. U drugom dijelu pokazane
su i negativne i pozitivne tendencije u razvoju jezika; u tre¢em su nazna-
¢eni putevi izlaza iz nastale jezicne situacije. Navest cemo u op¢im crtama
sadrzaj glavnih stavova Zakljucaka:

e teorijski razraditi i ideoloski obrazloziti op¢i stav o statusu standar-
dnoga jezika Hrvata, Srba, Crnogoraca i Muslimana u njegovim varijan-
tnim ostvarajima

* uvesti i Siriti dane stavove u svim sferama drustvenoga Zivota, kritic¢-
ki razmotrivsi ostvarivanje jezicne politike u nastavnim programima, udz-
benicima i priruc¢nicima, medijima, u urednickoj i izdavackoj djelatnosti

¢ pravno urediti status jezika i njegov naziv u Ustavu SFR], u ustavima
republika i pokrajina

* ponovno razmotriti i uskladiti oblike ostvarivanja ravnopravnosti
inacica jezika u Skupstini SFR], saveznim organima i drustveno-politic-
kim organizacijama

® pojacati znanstvenoistrazivacki rad na podrudju jezika; s tim ciljem
pozornost usmjeriti na pripremu kadrova, poglavito mladezi orijentira-
ne na marksisticku ideologiju i postignuca suvremene marksisticke misli

¢ kodificirati jezik: pripremiti novi nacrt pravopisnih pravila, uz pri-
vlacenje u razmatranje toga pitanja Sirokih slojeva drustva; izdati jedno-
svescani rjecnik, znanstvenu gramatiku; urediti i standardizirati strucno i
znanstveno nazivlje; nastaviti rad na izdavanju rje¢nika suvremenoga srp-
skohrvatskoga standardnoga jezika na latinici

¢ podidi razinu jezi¢noga obrazovanja i Siriti kulturu govora

¢ formirati odgovarajuce organe za pitanja jezika i jezi¢ne politike pri
Centralnom komitetu komunista i republickim komitetima Socijalisticko-
ga saveza radnoga naroda Jugoslavije (Babi¢ 1990:165-185).

Cilj jezi¢ne politike centralnih i republic¢kih organa SK] bio je, s jedne
strane, pojacati ulogu partijske drzavne vlasti u svim podruéjima drustve-
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noga zivota, ukljucujudi i jezik, a s druge pak strane, oslabiti etnojezi¢nu
napetost, unificirati i kodificirati jedan jezik u njegovim varijantnim ostva-
rajima.

Promjena socijalnopolitickih prigoda, jezicne politike i sluzbenoga ling-
vonima (hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, hrvatski jezik) neposredno ili
posredno utjece na distribuciju i funkcioniranje polariziranoga hrvatsko-
ga i srpskoga leksika. Pogledat ¢emo, primjera radi, u vremenskom slije-
du odabir istovrijednoga niza u razlicitim izdanjima rjec¢nika F. R. Poljanca
i S. M. Madatove-Poljanec: Rusko-hrvatskosrpski rjecnik (Zagreb 1962.), Ru-
sko-hrvatski rjecnik (Zagreb 1966.), Rusko-hrvatski rjecnik (Zagreb 1973.), Ru-
sko-hrvatski ili srpski rjecnik (Zagreb 1987.). Prvo izdanje toga rjecnika u iz-
davaékoj kuéi Skolska knjiga izislo je jog 1962., a 2002. god. pretisak prvo-
ga preradenoga izdanja (1987.). Obratimo pozornost kako se mijenja na-
slov nekoliko izdanja istoga dvojezi¢nika s razli¢itim lingvonimima i isto-
dobno s njim istoznacne istovrijednice ovisno o jezicnopolitickoj situaciji
u ondanjoj Hrvatskoj. U Poljancevu Rusko-hrvatskosrpskom rjecniku (1962.,
1966.) nakon Novosadskoga dogovora iz 1954. god. nalazimo: biber, papar; ka-
mila, deva; kava, kafa; partija, stranka; ucesnik, sudionik; skare, makaze; Zohar,
bubasvaba itd.; u njegovu Rusko-hrvatskom rjecniku (1973.) nakon maspo-
ka: papar, biber; deva; kava; stranka, partija; sudionik, ucesnik; skare, noZice; Zo-
har itd.; a u njegovu Rusko-hrvatskom ili srpskom rjecniku (1987.) nakon Za-
grebackoga dogovora 1986.: papar, biber; deva, kamila; kava; stranka, partija; su-
dionik, ucesnik; skare, makaze, nozice; Zohar, bubasvaba itd. Odvojene se ne-
hrvatske ili nestandardnojezicne rijeci iz 1960-ih godina ponovno vraca-
ju u 1980-te godine. Navest ¢emo jos nekoliko o¢itih primjera. U Poljance-
vu dvojezi¢nom rjec¢niku (1973.) nalazimo samo hrvatske rijeéi: dusik, kaza-
liste, kino, lijecnik, otok, riZa, sigurnost, stupanj, vlak, Zlica i sl., a u dvojezicni-
ku (1987.) se nalaze istovrijednice: dusik, azot; kazaliste, glumiste, pozoriste;
kino, bioskop; lijecnik, ljekar; otok, ostrvo; riZa, pirinac; siqurnost, bezbjednost;
stupanj, stepen; vlak, voz; zlica, kasika i sl. Naslov, leksik i red rijeci u dvoje-
zi¢niku tijesno su povezani s jezi¢nopolitickom situacijom na hrvatskom
jezicnom podrudju. U doba “bratstva i jedinstva” dvojezicnik rje¢nickom
gradom pokriva i srpsku i hrvatsku sastavnicu, u razdoblju odmah nakon
hrvatskoga proljeca (1971.) nalazimo samo hrvatske rijeci, a u doba po-
novnoga povratka na staro, tj. “dogovorene lingvistike” (izraz M. Petija)
iznova susre¢emo tzv. hrvatske i srpske inacice. Ako usporedimo Poljan-
¢ev Rusko-hrvatski ili srpski rjecnik (1987.) s Rusko-srpskohrvatskim recnikom
(1988.) u redakciji Bogoljuba Stankovic¢a (Moskva — Novi Sad, 1988.), vid-
jet ¢emo jednaku rjecopisnu koncepciju rjecni¢koga “zajednistva” u ko-
jem je samo redoslijed istovrijednica premjesten: azot, dusik; pozoriste, ka-
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zaliste; bioskop, kino; lekar, lijecnik; ostrvo, otok; pirinac, riZa; bezbednost, sigur-
nost; stepen, stupanj; voz, vlak; kasika, a rijeci Zlica uop¢e nema u tom rjecni-
ku. Uzgred valja redi da je Poljanec bio i autor udzbenika Istorija srpskohr-
vatskoslovenackog jezika s pregledom nasih dijalekata i istorijskom Citankom (Be-
ograd 1931. — Zagreb 1936.) i Pregled istorije srpsko-hrvatskog knjiZevnog je-
zika (Sarajevo 1929.). Zanimljivo je da su u Stankovicevu Rusko-srpskom i
srpsko-ruskom recniku 2015. god., u usporedbi npr. s Rusko-srpskohrvatskim
rjecnikom 1988. god., izbrisane sve hrvatske rije¢i i navedene samo srpske:
bezbednost, decembar, fabrika, hleb, fudbal, istorija, italijanski, kasika, organiza-
cioni, pozoriste, sprat, Zeleznicka stanica itd. (Stankovi¢ 2015). Tijekom izjed-
nacivanja hrvatskoga i srpskoga jezika dio hrvatske leksicke bastine jezic-
ni unitaristi ukidaju kao “staru ideologiju burzujskoga rezima” ili “ustas-
tva”, dio kodificiraju “po srpskosti” (npr., vojno i pravno nazivlje), a dio
neutraliziraju stvaranjem srpskohrvatskih istoznac¢nica. Porabu jedne sku-
pine hrvatskih rije¢i zabranjuju ili kaZznjavaju, a iz druge skupine stvaraju
Cesto “jezi¢nu mjeSavinu” uz pomo¢ potkopavanja jezi¢nih norma (ili je-
zi¢ne erozije), ukljucujudi ju u razlicite standardnojezicne tekstove i pri-
rucnike. Jezic¢ne agresije u doba obiju Jugoslavija bilo je podosta — ljudi su
zbog hrvatskih rijeci smjenjivani, otpustani, osudivani, zatvarani, proga-
njani... (Bagdasarov 2015:155).

Godine 1988., 7. prosinca, Ustavni sud SFRJ-a usvojio je odluku o neu-
stavnosti 1. tocke 138. ¢lanka Ustava SR Hrvatske gdje je rije¢ o porabi i na-
zivu hrvatskoga knjizevnoga jezika. Temeljem za takvu odluku bila je, po
misljenju sudaca Ustavnoga suda SFRJ-a, povreda prava srpskoga stanov-
nistva Hrvatske jer naziv “hrvatski knjiZevni jezik” niSta ne govori o tom
da pripada (i) Srbima. Pokus$aj hrvatskoga Sabora da pomocu 41. amand-
mana promijeni formulaciju 138. ¢lanka Ustava SR Hrvatske izazvao je
val prosvjeda drustvenih organizacija, znanstvenih drustava i ustanova
(Drustvo hrvatskih knjizevnika, Institut za jezik Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, Hrvatsko filolosko drustvo, Filozofski fakultet Sveu-
ciliSta u Zagrebu i dr.). Hrvatske drustvene organizacije i znanstvena drus-
tva ponovno su istupili protiv »krSenja ustavnih jezi¢nih prava hrvatsko-
ga naroda na samostalan razvitak, vlastiti naziv i porabu hrvatskoga jezi-
ka«. Sli¢ni masovni pokreti za obranu materinskoga jezika bili su videni,
kako je vec receno, koncem 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina u doba po-
rasta nacionalnoga pokreta i objavljivanja poznate Deklaracije o nazivu i po-
loZaju hrvatskoga knjizevnoga jezika. Hrvatski Sabor je poslije dugih raspra-
va odbio 41. ustavni amandman u kojem se govori o »... sluZbenoj upora-
bi hrvatskoga ili srpskoga jezika...«.
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Zahtjeve za odredivanje i davanje pravnih i socijalnoekonomskih jam-
stava za zastitu upravo hrvatskoga jezika drustvene organizacije, znan-
stvene i kulturne ustanove Hrvatske rabile su i za unutaretnicko i unutar-
jezi¢no zdruzivanje (konsolidaciju) stanovnistva. Privrzenost kulturi i po-
vijesti upravo hrvatskoga jezika toliko se osje¢a u hrvatskoj etnolingvo-
kulturnoj zajednici da je ona ne samo odredivala iskoriStavanje date jezic-
ne tvorevine u sociokulturne i etnopoliticke svrhe, nego je i uvjetovala nje-
zino izdvajanje iz sastava srpskoga jezika, potic¢uci njezin divergentan ra-
zvoj i daljnju kodifikaciju.

Koncem 1980-ih godina u Srbiji se objavljuju ¢lanci o opasnosti da ¢irili-
cu istisne latinica i o potrebi da se poduzmu konkretne mjere za zastitu ¢i-
rilice (Potreba zastite Cirilice 1988:8-10; Luki¢ 1989:15; Stojanovi¢ 1989:14—
15). Neki Srbi i Crnogorci ¢irilicu poistovjecuju s etnickom pripadnoséu,
cak i s pravoslavljem, a latinicu s ne¢im §to je tude vlastitoj kulturi, s ne-
¢im stranim, s katolicizmom. Zastita vlastitoga pisma i s njima poveza-
ne raspre postojale su u proslosti i u Hrvata. Tako je u veljac¢i 1935. god. u
okolici Slavonskoga Broda doslo do seljackih nemira, izazvanih zatvara-
njem nekolicine seljaka iz sela Sibinj, optuzenih za “antidrzavnu agitaci-
ju”. Bili su krivi samo zato Sto su pokusali skinuti natpise napisane cirili-
com, bududi da se stanovnistvo Hrvatske od davnine sluzi latinicom (Su-
marokova 1980:116). »Pismo — to su svojevrsni znakovi prepoznavanja za
etnovjersko samoodredivanje naroda, njegovih kulturnopolitickih smjero-
kaza i teznja« (Meckovskaja 1998:76).

Vec je koncem 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina jezi¢na politika na po-
drudju Hrvatske i Srbije imala djelomicno necentralizirano obiljeZje i ra-
zli¢ite parametre. Za Srbiju je u vecoj mjeri bila svojstvena retrospektiv-
nost jezi¢ne politike. Njezine su mjere bile usmjerene uglavnom na ocu-
vanje postojecega jezi¢noga stanja i jezi¢noga sustava razradenoga odlu-
kama Novosadskoga dogovora. Retrospektivnost je bila motivirana nuzno-
$¢u o¢uvanja neprekidnosti jezicnoga jedinstva Srba, Hrvata, Crnogoraca i
Muslimana (Bosnjaka). Za Hrvatsku je pak bila svojstvena perspektivnost
jezi¢ne politike. Njezine su mjere bile usmjerene na promjenu onodobno-
ga jezi¢noga stanja, na izdvajanje hrvatskoga jezika i njegovih norma. Tre-
ba redi da su pri raspadu jedinstvene federativne drzave upravo Srbija i
Crna Gora istupale za ocuvanje Federacije, dok su Hrvatska i Slovenija
bile za konfederativni poredak zemlje. PokusSaji da se ojaca i u¢vrsti uloga
centra prihva¢anjem amandmana na Ustav SFRJ-a 1988. god. nisu dali Ze-
ljeni rezultat. U provedbi jezicne politike hrvatski jezik je cesto, na veliku
zalost, podsjecao na njihalo koje se ljulja sad na jednu, sad na drugu stra-
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nu, od pokusaja spajanja (integracije) do razlikovanja (etnizacije, diferen-
cijacije) i obratno.

Hrvatska se u cjelini zalagala za stvaranje vlastite drzave, a Srbija, u
ime organa vlasti Federacije, za ocuvanje i jacanje federativnoga ustroja
zemlje. Jedan dio hrvatske inteligencije nastojao je ocuvati etnolingvokul-
turnu posebnost vlastitoga drustva, zalazudi se za posebne nazive i odvo-
jen razvoj hrvatskoga i srpskoga jezika. Drugi dio srpske i hrvatske inte-
ligencije, naprotiv, nastojao je oslabiti, prikriti etnolingvokulturnu razno-
likost razlicitih naroda na jugoslavenskom jezi¢nom prostoru, zalaZudi se
za kontinuitet “srpskohrvatskoga” jezika i njegovu pripadnost i Hrvatima
i Srbima. Ideje i pokusaji spajanja hrvatskoga i srpskoga jezika nisu se po-
dudarali s nastojanjem hrvatske strane da ¢uva i razvija samostojnost i sa-
mostalnost vlastitoga jezika kao jednu od bitnih sastavnica identiteta. Srp-
ska i hrvatska jugoslavensko orijentirana strana tumacila je hrvatske te-
Znje za stvaranjem vlastite neovisne drzave i o¢uvanjem vlastitoga jezi-
ka kao ocitovanje podrucnoga “separatizma” i “etnojezi¢noga nacionaliz-
ma”. Hrvatska je strana srpske teznje za jedinstvenom drzavom i unifici-
ranjem jedinstvenoga jezika dozivljavala kao ocitovanje jugoslavenskoga
“unitarizma” i “etnojezi¢ne diskriminacije i asimilacije”. Kao Sto se vidi,
cilj i zadace strana u jezicnopolitickom supostojanju i sukobu bili su pot-
puno suprotni. U uvjetima opce dezintegracije i decentralizacije jedinstve-
ne drzave raspad je Sestoclane federacije (SFR]) postao neizbjezan, a za-
jedno s njim i pokusaji daljnjega spajanja i izjednacivanja hrvatskoga i srp-
skoga u jedan jezik. »Stvar je u tomg, piSe G. P. NeS¢imenko, »da ni izda-
leka bilo koji etnos u ime ideje integracije nije spreman odustati od svoje-
ga vlastitoga, povijesno zauzetoga mjesta u svjetskom kulturnom prosto-
ru, tj. od iskonskih kulturnih tradicija, jezicne osebujnosti, etni¢ke samo-
svijesti, tj. svega toga Sto ima za taj narod neprolazno znacdenje« (Nesci-
menko 2014:273).

U sijecnju 1990. god. u Beogradu je odrzan posljednji, 14. kongres SKJ-
a. Slovensko, a zatim i hrvatsko izaslanstvo, napustili su kongres zbog ne-
slaganja o putevima daljnjega razvoja partije i njezine uloge u zivotu zem-
lje. SKJ je zapravo prestao postojati. Zemlja je naglo presla iz jednopartij-
skoga u viSestranacki politicki sustav. Mnoge nacionalne politicke stranke
i pokreti poceli su isticati parole o preustroju i razjedinjavanju zemlje. Me-
duetnicki rat, koji je poceo u raznim krajevima zemlje, imao je tragi¢ne po-
sljedice za sve narode bivse Jugoslavije i potpuno je pokopao nade u bilo
kakvu mogucénost ocuvanja jedinstvene drzave.

25. lipnja 1991. god. Hrvatska (Republika Hrvatska) i Slovenija (Repu-
blika Slovenija) sluzbeno su proglasile svoju neovisnost, a 1992. god. bila
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je proglasena Savezna Republika Jugoslavija (SR]) koja se sastojala od dvi-
ju republika — Srbije i Crne Gore. Godine 1990., 22. lipnja, Sabor Republike
Hrvatske i 17. travnja 1992. Skupstina SRJ-a usvojili su nove ustave svojih
zemalja. Prema 12. ¢lanku Ustava Republike Hrvatske iz 1990. »u Republi-
ci Hrvatskoj u sluzbenoj je uporabi hrvatski jezik i latinicno pismo« (Ustav
SRH 1990), a prema 15. ¢lanku Ustava SR] iz 1992. »u Saveznoj Republici
Jugoslaviji u sluzbenoj upotrebi je srpski jezik ekavskog i ijekavskog izgo-
vora i ¢iriliéno pismo,...« (Ustav SR] 1992).

Dakle, unutardrZzavna dezintegracija, raspad SFRJ-a i stvaranje novih
drzava na postjugoslavenskom prostoru nisu se mogli neodraziti na je-
ziénu situaciju, divergentni razvoj i porabu jezika Hrvata, Srba, Crnogo-
raca i Bosnjaka (Muslimana). TraZenje uzajamno prihvatljivih rjeSenja za
reguliranje etnojezicnih nesuglasja, za normiranje i kodifikaciju knjiZzev-
noga (standardnoga) jezika navedenih etnosa potpisivanjem Novosadsko-
ga (1954.) i Zagrebackoga dogovora (1986.), nisu dovele strane do zajednicko-
ga jezi¢noga usuglasavanja i stvaranja jednoga kodificiranoga “srpskohr-
vatskoga/hrvatskosrpskoga” jezika. Knjizevni (standardni) hrvatski i srp-
ski jezik u nastaloj sociolingvistickoj situaciji u Hrvatskoj i Srbiji stekli su
konacni, vlastiti i pravni status te se poceli razvijati samostalno (Bagdasa-
rov 2010).

Zakljucak

Etnojezicna politika u jezi¢noj izgradnji zajednickoga jezika na hrvat-
sko-srpskom etnolingvokulturnom govornom podrucju nakon Drugo-
ga svjetskoga rata i stvaranja Socijalisticke Federativne Republike Jugo-
slavije odvijala se u daljnjim pokusajima integracije i diferencijacije je-
zika Hrvata, Srba, Bosnjaka (Muslimana) i Crnogoraca. Etnojezi¢na in-
tegracija izraZzavala se, ponajprije prema hrvatskomu jeziku, putem isti-
skivanja njegovih etnojezi¢nih osebujnosti i posebnosti te izjednacava-
njem sa srpskim jezikom, stvaranjem ili pokusSajima stvaranja jedno-
ga etnolingvonima, kodificiranoga zajednickoga pravopisa i unifikaci-
jom leksika. U prvoj fazi izgradnje nove federativne socijalisticke jugo-
slavenske drzave na celu s KPJ/SKJ-om etnojezicna se politika zasniva-
la na ravnopravnosti naroda i jezika cija su nacela bila odredena jos na
2. zasjedanju AVNOJ-a 1943. god. u Jajcu. U novom ustavu FNRJ-a 1946.
god. proglasena je ravnopravnost i samostalnost cetiriju jezika: hrvat-
skoga, srpskoga, slovenskoga i makedonskoga. Sredinom 1950-ih godi-
na etnojezi¢na politika postupno poprima sve jaci politicku i kulturno-
ideolosku narav, ponovno se javlja koncepcija o potrebi spajanja i unifi-
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kacije jezika, ponajprije Hrvata i Srba u korist “srpskohrvatskoga/hrvat-
skosrpskoga” (srpskoga), sto je na kraju rezultiralo potpisivanjem Novo-
sadskoga dogovora 1954. god. te izradbom zajednickoga pravopisa i poce-
tak sastavljanja opcega rjecnika. Rast jezicnoga jugounitarizma u odnosu
na hrvatski jezik i opasnost daljnje etnojezi¢ne asimilacije te gubitak vlas-
tite etnolingvokulture izazvali su 1967. god. usvajanje Deklaracije o nazivu i
polozaju hrvatskog knjizevnog jezika. Deklaracija i njezin utjecaj na kasnija zbi-
vanja, ponajprije na prekid izdavanja Rje¢nika dviju Matica, na otkaziva-
nje Novosadskoga dogovora, tiskanje hrvatskoga pravopisa (“londonac”), a
na kraju i na ustavnu promjenu iz 1974. god. naziva i statusa hrvatskoga
jezika izazvali su daljnju medujezi¢nu divergenciju i na kraju autonomno
razvijanje hrvatskoga i srpskoga jezika. Jugoslavenski unitaristicki nauk
marksistickoga internacionalizma na kraju krajeva pretvorio se u svoju su-
protnost — u ideje etnolingvokulturnoga, gospodarstvenoga i drzavnoga
razmedivanja i razdvajanja.

U drugoj Jugoslaviji nastavio se unitaristicki pokusaj oblikovanja srp-
skohrvatskoga/hrvatskosrpskoga jezika kao srediSnjega jugoslavenskoga jezi-
ka uz pomo¢ dogovorne lingvistike koja se iskazivala u stvaranju unifici-
ranoga pravopisa i dogovorom oko sastavljanja opcega rjecnika. Unifici-
rani leksik nastojalo se postici neutralizacijom medudrzavnih leksickih ra-
zlika putem stvaranja istoznacnoga ili inaci¢noga niza hrvatskih i srpskih
rijeci, preoblikom pojedinih neutralnih hrvatskih rijeci u stilski obiljeZene,
postupkom uspostave leksicke norme u korist ponajprije srpskoga jezika,
hibridnom porabom leksicke i gramaticke hrvatsko-srpske jezicne mjesa-
vine (tzv. jezicne egalizacije) u priru¢nicima i tekstovima. Diferencijacija
(etnizacija) se izrazavala pokusajima hrvatske strane da ocuva vlastiti et-
nolingvonim i samostalan razvoj hrvatskoga knjizevnoga (standardnoga)
jezika putem otpora, protudjelovanja jezicnomu jugounitarizmu uz po-
mo¢ daljnje kodifikacije hrvatskoga jezika stvaranjem vlastitih normativ-
nih priru¢nika. Unutarjugoslavenska dezintegracija, otpor jezicnomu uni-
tarizmu, raspad SFR]J-a i obrazovanje u Republici Hrvatskoj omogudili su
hrvatskomu jeziku neovisan i samostalan razvoj.

Medutim, i danas postoji medunarodna skupina aktivista i dio jeziko-
slovaca koji ponovno pokusavaju osporiti samosvojnost razlicitih jezika
na postjugoslavenskom prostoru, kao i pravo na vlastiti etnolingvonim i
poseban razvoj u sklopu Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske i Srbi-
je. U Sarajevu je 30. ozujka 2017. god. objavljena tzv. Deklaracija o zajednic-
kom jeziku. Deklaracija ili sarajevski bchs manifest o zajednickom jeziku izazvao
je ostre kritike od strane hrvatskih drzavnih duznosnika, HAZU-a, javnih
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i strukovnih jezikoslovnih djelatnika.

Hrvatski jezik postao je 24. sluZbeni jezik u EU-u, ali tzv. radni jezici Eu-
ropskoga povjerenstva i upravnih tijela ipak su samo engleski, francuski
i njemacki. Tesko je prognozirati kako ce se razvijati hrvatski jezik kao je-
dan od sluzbenih u globalnoj europskoj zajednici medu drzavama i jezici-
ma koji imaju razli¢it povijesni, politicki, gospodarski, kulturni i sociolin-
gvisticki status, pa i vlastite tradicije etnoligvokulturne bastine u EU-u, u
uvjetima odsutnosti jezicnoga zakona u Hrvatskoj koji bi ga branio u svim
pojavnostima. U zadnje vrijeme sve viSe zemalja EU-a izraZava zabrinu-
tost za sudbinu svoje etnokulture i predlazu hitnu preobliku globalizacije
u korist etnizacije i suverenosti.
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O D>THOS3BIKOBOII ITOANUTUKE
B cormaaucrmuueckon KOrocaasun

Pesrome

B crarbe Ha mpuMepe XOpBaTCKO-CEPOCKMX DTHOSIZBIKOBBIX OTHOIIIEHIII
paccMaTpuBaIOTCA OCHOBHBIE BTAITbl PA3BUTUS XOPBAaTCKOTO AUTEPATYPHOTO
A3bIKa B 1epuoj oopasosanms u pacraga COPIO (1940- 1990 rr. XX B.).

DKCTPaAVHIBUCTIYECKNE TIOMBITKI COeAVHUTL XOPBATCKUII M CepPOCKIIL
SI3BIKM B OAVMH CepOOXOPBATCKIII/XOPBAaTOCEPOCKUII SI3BIK C ITOMOIIIBIO
COBMECTHON CTaHAapTM3aumy ¥ yHuuxkaunm opdorpaduii U AeKCUKH,
OTCYTCTBII€ XOPBaTCKOIO ®THOAMHIBOHMMA VM OTpPaHMYeHIe SI3BIKOBBIX IIPaB
Ha JCII0Ab30BaHMe COOCTBEHHOIO fA3bIKa BBI3BaAM BOAHY IPOTECTOB Cpean
XOPBaTCKOJ OOIeCTBeHHOCTN. Pe3yabTaTOM STHOS3BIKOBBIX IIPOTECTOB
SABUAOCh COCTaBAeHMe 1 omyOamukoBaHue B 1967 roay “Jekaapanum o
Ha3BaHMM U IIOAO0XKEHUM XOPBaTCKOTO AuTepaTypHoro sasbika” (“Deklaraci-
ja o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika”), koropyio noamnmcaan
18 Hay4HBIX, HayYHO-IIeAaTOTMYECKUX YIPeKAeHNUI ¥ KyAbTYPHBIX OOIIIeCTs.
Heyaaum coBMeCTHOTO SI3BIKOBOTO IIAaHMPOBaHUA CBSA3aHbI BO MHOIOM C
TeM, 9YTO He40CTaTOYHO ITOAHO YIUTBIBAAMCH OOIIIe TeHAeHIINHU COIaAbHO-
HKOHOMIYECKOTO, IIOAUTUIECKOTO U A3BIKOBOTO Pa3BUTHSA, a TaK’Ke MCTOPS
MEe>K9THIUECKIX OTHOIIIEHUII AByX HapOAOB, IIpaBO Ha COOCTBEHHOE pa3BUTIIe
U HaIMeHOBaHIe XOPBaTCKOTO sI3bIKa.

Buyrpurocysapcrsennas  gesunterpanus, — pacnag  COPIO wu
oOpasoBaHMe Ha IIOCTIOTOCAABCKOM ITPOCTPAHCTBE HOBBIX TOCYAapCTB He
MOIAM He CKa3aTbCsd Ha S3BIKOBOM CUTyallMl, AVBEPTeHTHOM Pa3BUTUN U
(PYHKIMOHMPOBaHNI SI3bIKa XOPBATOB, cepOOB, OOCHIKOB 1 YepPHOTOPLIEB.
INoncku B3auMoOIIprIeMAeMBIX PeIleHNI 110 YPeTyAUPOBaHNIO STHOS3BIKOBBIX
pasHOTrAacuii, CTaHAApTU3aIMU ¥ KOAM(PUKAIMU AUTEPATypPHBIX SI3BIKOB
Ha3BaHHBIX HTHOCOB, IIocpeAcTBoM mnoanncanus Hosucagckoro 1954 r.
n 3arpedckoro 1986 r. coraaiieHmii, He IpuUBeAM CTOPOHBI K OOIeMy
SI3BIKOBOMY cordacuio. /lurepaTypHBIil XOpBaTCKMI UM CepOCKMIT S3BIKM B
CAOKMBIIIEVICS COLMOAMHIBMCTIMYecKO cutyarumu B Xopsatun, CepOuny,
Bocunm n I'eprierosunsr 1 YepHoropuu npudpean coOCTBeHHBIN ITPpaBOBOIA
CTaTyC U CTaAM MOAHOCTBIO Pa3BUBaThCsA CAMOCTOSITEABHO.

Kljucne rijeci: etnojezi¢na politika, srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik, hrvat-
ski jezik, srpski jezik, unifikacija jezika, unitarizam

Karouesple ca0Ba: DTHOA3BIKOBas IOAUTUKA, CepOOXOPBATCKUIL / XOpBaTO-
cepOCKIIL, XOPBATCKUI SI3BIK, CEPOCKIII SI3BIK, YHU(PUKAIINS SI3BIKOB, YHII-
Tapu3M
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Ethnolinguistic policy in socialist Yugoslavia

Abstract

In this article the main stages of Croatian literary language development
in the period of formation and disintegration of Yugoslavia (1940. — 1990.) are
considered on the example of Croatian-Serbian ethno-linguistic relations.

Extralinguistic attempts tojoin the Croatian and Serbian languages in Serbo-
Croatian language through joint standardization and unification of orthogra-
phies and dictionary, the lack of Croatian ethnolinguonym and the restriction
of linguistic rights to use their own language caused a wave of protests in
Croatia. The result of ethno-linguistic protests was creation and publication
of the Declaration on the name and status of Croatian literary language (Deklaraci-
ja o nazivu i polozaju hrvatskog knjiZevnog jezika) in 1967, which was signed by
18 scientific-educational institutions and cultural societies. The failure of the
joint language planning is largely associated with the fact that insufficient
account is taken of the general trends in socioeconomic, political and lan-
guage development, as well as the history of interethnic relations of the two
peoples, the right for own development and name of the Croatian language.

Internal disintegration, the collapse of Yugoslavia and the formation on
the postyugoslavian space of the new states affected the language situation,
divergent development and functioning of the language of Croats, Serbs, Bos-
niaks and Montenegrins. The search for mutually acceptable solutions on the
settlement of ethno-linguistic differences, standardization and codification of
literary languages of the ethnic groups named by signing Novi Sad (1954)
and Zagreb (1986) agreements had not led the parties to a common linguistic
harmony. Literary Croatian and Serbian languages in the current sociolin-
guistic situation in Croatia, Serbia, Bosnia and Herzegovina and Montenegro
acquired their own legal status and began to develop independently.

Kljucne rijeci: etnojezi¢na politika, srpskohrvatski / hrvatskosrpski jezik, hr-
vatski jezik, srpski jezik, unifikacija jezika, unitarizam

Key words: ethnolinguistic politics, Serbo-Croatian / Croatian-Serbian, Croa-
tian language, Serbian language, language unification, unitarianism
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