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GOSPODARSKI RAST, KONVERGENCIJA I LANSTVO 

U EU: EMPIRIJSKI DOKAZI IZ HRVATSKE

Cilj je ovoga rada dobiti nove spoznaje o gospodarskom rastu i realnoj 

konvergenciji Republike Hrvatske prema zemljama Europske unije. Uz regre-

sijsku analizu, u istraživanju su korišteni pokazatelji me unarodne trgovine. 

Proces makroekonomske konvergencije testiran je primjenom Theil-ovog in-

deksa. Istraživanje je provedeno za sljede e varijable: BDP po stanovniku, 

nominalne bruto pla e, stopa nezaposlenosti i javni dug. Dobiveni rezultati 

su potvrdili razli it smjer i dinamiku kretanja me u pojedinim varijablama, 

ali i tijekom promatranog razdoblja. Do 2008. godine potvr uje se proces 

konvergencije, i to u varijablama: BDP po stanovniku, nominalne bruto pla-

e, i stopa nezaposlenosti. Nakon 2008. godine, zapaža se proces divergen-

cije, tj. pove avanje gospodarskog jaza Hrvatske u odnosu na nove lanice 

EU-28. To se naro ito ogleda u smjeru i dinamici kretanja BDP-a po stanov-

niku. Analiza konvergencije u podru ju izvozne konkurentnosti i trgovinske 

specijalizacije pokazuje zaostajanje Hrvatske u izvoznoj konkurentnosti u 

odnosu na nove lanice EU.  Mjereno izvozom roba po stanovniku, Hrvatska 

realizira i do nekoliko puta manji izvoz nego eška, Slova ka, Slovenija, 

Estonija i Ma arska. DeÞ niranje i realizacija novog modela ekonomskog ra-

sta utemeljenog na rastu investicijske potrošnje i izvoza tehnološki složenijih 

proizvoda preduvjet je realizacije snažnijeg gospodarskog rasta, dugoro ne 

stabilnosti i održivosti javnih Þ nancija i ostvarenja ekonomije blagostanja
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1. Uvodna razmatranja

Cilj je ovoga rada dobiti nove spoznaje o gospodarskom rastu i realnoj kon-
vergenciji Republike Hrvatske prema zemljama Europske unije. Hrvatsko su gos-
podarstvo zadnjih 30-ak godina prožimale zna ajne strukturne prilagodbe i pro-
mjene. Zasigurno da su one dodatno potaknute pojavom globalne gospodarske 
krize, ulaskom Hrvatske u EU kao i dinamikom post-recesijskog oporavka. Uz 
prijeko potrebne reforme unutar društvenog i gospodarskog sustava, u inci ula-
ska Hrvatske u EU su se u posljednjih nekoliko godina vratili u središte rasprava 
na razini nositelja ekonomske politike, ali i u središte ekonomskih istraživanja 
(Toluši , Kopor i  i Toluši , 2013; Zlatkovi , 2015; Mari , Samardži  i Protrka, 
2017; Bartoluci, Starešini , Frani  i Bartoluci, 2018). 

Iskustva novih lanica EU1 govore o njihovom ubrzanom gospodarskom ra-
stu nakon što su pristupile Europskoj uniji. Najve i relativni porast BDP-a zabi-
lježen je u eškoj i Slova koj, u kojima su se prosje ne stope rasta BDP-a gotovo 
udvostru ile, dok su balti ke zemlje Estonija i Latvija ostvarile najve i apsolutni 
rast vrijednosti BDP-a, i to preko 10 posto. Prosje ni ekonomski rast u novim 
lanicama EU prije pristupanja (2000.-2004.) bio je 4,5 posto, da bi nakon pristu-

panja porastao na 6,0 posto. Istovremeno na ubrzanje gospodarskih aktivnosti u 
tim zemljama nakon ulaska u EU najviše je pridonio rast investicija. Prosje ni udio 
investicija porastao je s 23 na 25 posto. Rast gospodarske aktivnosti odrazio se na 
pozitivne trendove na tržištu rada i na rast životnog standarda. U svim je zemljama 
pove ana zaposlenost, smanjenja stopa nezaposlenosti te je došlo do rasta pla a.   

Uz promjene zakonodavnog i institucionalnog okvira, ulazak Hrvatske u EU 
donio je nesmetan pristup jedinstvenom, i u velikoj mjeri liberaliziranom tržištu 
Unije. O ekivanja od ulaska Hrvatske u EU su govorila o snažnim i dalekosežnim 
u incima na hrvatsko gospodarstvo. Stoga, 5 godina nakon ulaska Hrvatske u EU 
mogu se postaviti klju na istraživa ka pitanja: kakvi su u inci ulaska Hrvatske u 
EU na klju ne makroekonomske varijable: BDP, zaposlenost, izvoz, investicije?; 
je li Hrvatska poboljšala vanjsko-trgovinsku bilancu i izvoznu konkurentnost?; je 
li došlo do pozitivnih pomaka u tehnološkoj složenosti hrvatskog izvoznog proi-
zvoda?; kakvi su u inci ulaska u EU na makroekonomsku konvergenciju izme u 
Hrvatske i EU, s posebnim naglaskom na konvergenciju izme u Hrvatske i novih 
lanica EU?

1 Nove lanice EU su tranzicijske zemlje koje su u svibnju 2004. godine postale punopravne 
lanice EU, i to: Cipar, eška, Estonija, Latvija, Litva, Ma arska, Malta, Poljska, Slova ka i Slo-

venija. U zemlje nove lanice EU ubrajaju se još i Bugarska i Rumunjska koje su se Europskoj uniji 
pridružile u sije nju 2007. godine. 



G. BUTURAC: Gospodarski rast, konvergencija i članstvo u EU: Empirijski dokazi iz Hrvatske

EKONOMSKI PREGLED, 70 (2) 173-208 (2019) 175

Metodološka je osnova rada utemeljena na primjeni odgovaraju ih standar-
dnih pokazatelja me unarodne trgovine, i to: indeksa disperzije i koncentracije, 
pokazatelja komparativnih prednosti (RCA), pokazatelja trgovinske specijalizacije 
(LFI), pokazatelja intra-industrijske trgovine (GL). Strukturne promjene trgovin-
ske specijalizacije i izvozne konkurentnosti analizirane su primjenom regresijske 
analize. Analiza makroekonomske konvergencije provedena je primjenom Theil-
ovog indeksa. 

Nakon uvodnog dijela rada slijedi makroekonomski pregled gdje je provede-
na makroekonomska analiza gospodarstva Hrvatske kao i komparativna analiza 
Hrvatske i novih lanica EU. Tre i, dio rada, posve en je testiranju makroeko-
nomske konvergencije izme u Hrvatske i novih lanica EU. U etvrtom dijelu 
rada istražuje se konvergencija u podru ju trgovinske specijalizacije i izvozne 
konkurentnosti. Peti dio rada analizira u inke ulaska Hrvatske u EU na osnovne 
makroekonomske varijable - BDP, zaposlenost, investicije, izvoz, javni dug. Na 
kraju je rada zaklju ak.

2. Pregled makroekonomskih trendova i pokazatelja

2.1.  Gospodarstvo Hrvatske

Hrvatsko gospodarstvo je zadnjih 30-ak godina doživjelo zna ajne struk-
turne prilagodbe i promjene (Vojni , 2003; Teodorovi  i Buturac, 2006; Babi , 
2006; Jur i , 2017). One su bile dodatno potaknute ratnim doga anjima 90-ih go-
dina prošloga stolje a, procesom pristupanja Hrvatske EU, gospodarskom krizom 
zapo etom sredinom 2008. godine, te post-recesijskim oporavkom. Cilj je svake 
ekonomije maksimizirati vrijednost proizvodnje uz punu zaposlenost svih njezinih 
resursa.

Iako je kretanje vrijednosti proizvodnje (BDP-a) u Hrvatskoj u razdoblju 
2001.-2018. prolazilo kroz razli ite faze zajedni ko je obilježje izostanak snažni-
jeg gospodarskog rasta (slika 1). 
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Slika 1. 

STOPE PROMJENA REALNOG BDP-A I STOPA NEZAPOSLENOSTI

Izvor: Državni zavod za statistiku Republike Hrvatske, izra un autora.

Gospodarski rast prisutan do 2008. godine zasnivao se uglavnom na rastu 
osobne potrošnje te državno Þ nanciranih investicija u cestogradnji. U tom je raz-
doblju ostvaren zna ajniji priljev inozemnog kapitala, djelomi no usmjeravan 
preko bankarskog sektora koji je u pretežitom stranom vlasništvu (Lovrin evi , 
Buturac i Mari , 2004). Ulaganjima potaknuta doma a potrošnja pridonijela je 
zna ajnom rastu uvoza i stvaranju vanjsko-trgovinskog deÞ cita te deÞ cita teku eg 
ra una bilance pla anja. Istovremeno, pove avala se inozemna zaduženost.  

Globalna je gospodarska kriza, koja se pojavila sredinom 2008. godine, do-
nijela pad potražnje na inozemnim tržištima (Buturac i Teodorovi , 2012). Izvozni 
sektori u Hrvatskoj bivaju prvi na udaru krize i primorani su smanjivati proizvod-
nju. Kasnije se smanjuje doma a potražnja pa se smanjuje i uvoz. Tako er, osim 
izvoznih sektora posljedicama krize postaju izloženi i svi ostali sektori. Iako zna-
ajno smanjena, stopa je promjene BDP-a u godini 2008. još uvijek bila pozitivna. 

U razdoblju 2009.-2014. zabilježene su negativne stope promjene BDP-a. Pri tome 
je 2009. godine zabilježena najve a negativna stopa promjene od osamostaljenja 
Hrvatske i iznosila je -7,4%. Posljedice recesije najviše su ostavile traga na padu 
investicijske aktivnosti. Tako se udio investicija u BDP-u u razdoblju 2008.-2014. 
smanjio sa 28,1 na 19,0 posto. Budu i da se do recesije provodila uglavnom pro-
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cikli ka Þ skalna politika, Hrvatskoj je u recesiji bio sužen prostor u kojem bi se 
Þ skalnom i monetarnom politikom realizirala protuteža padu gospodarske aktiv-
nosti. 

Slika 2. 

BROJ ZAPOSLENIH U REPUBLICI HRVATSKOJ

Izvor: Državni zavod za statistiku Republike Hrvatske, obrada autora.

Dok je ve ina zemalja Europske unije izašla iz recesije u 2010. i 2011. godini, 
u Hrvatskoj je recesija potrajala sve do 2014. godine. Pri tome se u razdoblju 2009.-
2014. BDP realno smanjio za 13,1 posto. Usporedno s padom proizvodnje smanji-
vala se zaposlenost (slika 2). Nakon dugih šest godina recesije, Hrvatska je 2015. 
godine uspjela realizirati rast realnog BDP-a od 2,4 posto. Gospodarski oporavak 
nastavljen je i u godinama 2016. i 2017. Usprkos toj injenici valja napomenuti da 
je realna proizvodnja (BDP) iz 2017. godine još uvijek manja u usporedbi s razi-
nom iz 2008. godine. 

Posljedice recesije su ostavile najviše traga na realni sektor. I to na industriju, 
trgovinu i gra evinarstvo (slika 3). Uz pad proizvodnje i dodane vrijednosti, re-
zultat je bio zna ajan pad broja zaposlenih u ovim sektorima. Tako se u razdoblju 
od 2008. do 2014. godine broj zaposlenih u prera iva koj industriji smanjio sa 
248.853 na 198.069 osoba, u trgovini sa 222.153 na 178.479 osoba, a u gra evinar-
stvu sa 108.260 na 72.028.   
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Slika 3. 

BRUTO DODANA VRIJEDNOST PO DJELATNOSTIMA

Izvor: Državni zavod za statistiku Republike Hrvatske, izra un autora

Ukupna proizvodnja determinirana je agregatnom potražnjom pri emu nje-
zine razli ite sastavnice imaju razli ite u inke na proizvodnju u kratkom, sred-
njem i dugom roku (Dutt, 2006). 

U godinama recesije opravak inozemne potražnje samo je djelomice ublažio 
negativne posljedice pada doma e potrošnje. Usprkos svemu, hrvatsko gospodar-
stvo je 2015. godine ušlo u razdoblje oporavka. Po ela se oporavljati doma a po-
trošnja. Došlo je do blagog rasta osobne potrošnje uslijed pada cijene energenata, 
poreznog rastere enja bruto pla a te zaustavljanja pada zaposlenosti (slika 4). Rast 
investicijske aktivnosti u uslužnom sektoru i povla enje sredstava iz EU fondova 
dijelom su pridonijeli pokretanju blagog investicijskog oporavka. 
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Slika 4. 

AGREGATNA POTROŠNJA

Izvor: izra un autora prema podacima Državnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske

Relativno malo doma e tržište, slaba doma a potrošnja, i recesija neki su od 
vode ih imbenika rasta izvozne orijentiranosti hrvatskog gospodarstva zadnjih 
nekoliko godina. Uz rast izvoza usluga, prisutan je i rast robnog izvoza. On je 
nakon pristupanja Hrvatske Europskoj uniji dinami an, obuhva a sve ve i raspon 
proizvoda i ve inom je usmjeren na tržište Europske unije (Buturac, Mikuli  i 
Pali , 2019).  

Promatraju i projekcije ukupne gospodarske aktivnosti za 2019. godinu 
Europska komisija predvi a nastavak gospodarskog oporavka, pri emu se o eku-
je da bi stopa promjene realnog BDP-a bila oko 2,7 posto.

2.2.  Komparativna analiza Hrvatske s novim lanicama EU-28

Kako bi se dobio podrobniji uvid u makroekonomska kretanja napravljena 
je komparativna analiza Hrvatske s novim lanicama EU-28. Pregled odabranih 
makroekonomskih pokazatelja u novim lanicama EU-28, u razdoblju od 2000. do 
2016. godine dan je u tablici 1. 
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Usporedba stope promjene realnog BDP-a sugerira da je, za razliku od 
Hrvatske, ve ina novih lanica Europske unije znatno brže izašla iz recesije. I to 
ve  2010. godine. U toj su godini, uz Hrvatsku jedino Rumunjska i Latvija zabi-
lježile negativne stope promjene realnog BDP-a. Takva kretanja BDP-a rezultirala 
su i odgovaraju im trendovima i pokazateljima na tržištu rada. Tako je Hrvatska 
u 2016. godini u promatranoj grupi zemalja imala najve u stopu nezaposlenosti. 
Istovremeno, stopa zaposlenosti je bila najmanja. Neki od glavnih uzroka zna ajni-
jeg zaostajanja Hrvatske za vode im tranzicijskim zemljama lanicama EU-28 su 
svakako nedostatna investicijska aktivnost pra ena nepovoljnom strukturom inve-
sticija. Pri tome je veoma skroman iznos investicija u realnom sektoru, prije svega 
u prera iva koj industriji. U Hrvatskoj se udio investicija u BDP-u  u razdoblju od 
2008. do 2017. godine smanjio s 31,4 posto na 19,4 posto.

Promatraju i zaduženost analiziranih zemalja zapaža se da je Hrvatska,  mje-
reno udjelom javnog duga u BDP-u, najzaduženija zemlja me u novim lanica-
ma EU-28. Upravo je javni sektor u Hrvatskoj najviše pridonio rastu inozemne 
i ukupne zaduženosti gospodarstva. Korijeni rasta zaduženosti javnog sektora 
leže u prora unskom deÞ citu. On se u prijašnjim razdobljima uglavnom Þ nanci-
rao prodajom državne imovine (mahom državnih poduze a) ili zaduživanjem na 
doma em i inozemnim tržištima. Budu i da je zna ajan dio državnih poduze a 
ve  privatiziran, deÞ cit se zadnjih nekoliko godina Þ nancirao zaduživanjem. Dok 
su ostali sektori bili primorani u godinama recesije smanjiti potrošnju, država je 
svoje rashode pove ala. Valja posebno istaknuti da visoki javni dug optere uje 
gospodarski rast Hrvatske primarno iz razloga što se pove anim troškovima nje-
gova servisiranja ograni avaju ostali državni rashodi i sposobnost Þ skalne politike 
da pospješi gospodarsku aktivnost u zemlji. Tako er, nagomilani javni dug izvor 
je ranjivosti gospodarstva budu i da se Hrvatska izlaže volatilnosti Þ nancijskih 
tržišta u razdobljima pove anog straha od rizika (Europska komisija, 2016). Danas 
kao punopravna lanica Europske unije, Hrvatska ima solidne institucionalne uv-
jete da realizira reforme koje e pridonijeti dugoro noj stabilnosti i održivosti jav-
nog duga i javnih Þ nancija i kojima e se pota i snažniji gospodarski rast. Mjere 
Þ skalne konsolidacije prisutne zadnjih nekoliko godina dale su odre ene pomake 
u vidu blagog smanjenja javnog duga u BDP-u i poboljšanja kreditnog rejtinga 
zemlje.     
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3. Postoji li makroekonomska konvergencija?

Unato  postojanju brojnih zajedni kih obilježja izme u novih lanica EU-
28, pristup gospodarskom razvoju, kao i odabir i provedba odgovaraju ih mjera i 
instrumenata ekonomske politike, razlikuju se me u pojedinim zemljama. To je 
dijelom zbog razli itih razina gospodarskog razvoja, pri emu dinamika, sposob-
nost i kapacitet provedbe strukturnih i institucionalnih reformi variraju od zemlje 
do zemlje. S druge pak strane, procesi globalizacije, integracije i liberalizacije 
osiguravaju mogu nosti me usobne gospodarske suradnje koja bi na kraju mogla 
utjecati na smanjenje gospodarskih razlika me u promatranim EU zemljama. U 
ovom dijelu analize klju no je pitanje: vodi li proces integracije ka makroeko-
nomskoj konvergenciji izme u Hrvatske i zemalja EU, prije svega zemalja novih 
lanica EU-28? 

Ekonomska konvergencija može se deÞ nirati kao smanjenje razvojnog jaza 
izme u manje razvijenih zemalja u usporedbi s razvijenim gospodarstvima. 
Proces se op enito istražuje u ekonomskoj literaturi, posebice u kontekstu širenja 
i lanstva EU (Angeloni, Flad i Mongelli, 2005; Crespo Cuaresma, J., Ritzberger-
Grünwald, D. i Silgoner, 2008). Rezultati dosadašnjih empirijskih istraživanja su 
potvrdili imbenike koji odre uju brzinu konvergencije, a to su: po etni uvjeti, 
uspjeh strukturnih reformi i makroekonomska stabilnost (Fischer i Sahay, 2000). 
U kasnijim fazama tranzicije, odrednice gospodarskog rasta manje razvijenih ze-
malja više su ili manje jednake onima u najrazvijenijim gospodarstvima i odnose 
se na kvalitetu ljudskog i Þ ksnog kapitala u najširem smislu. 

Na samom po etku ovoga dijela analize zanimljivo je istražiti razlike u 
razvoju izme u novih lanica EU-28 mjerene BDP-om po stanovniku (slika 5). 
Dobiveni rezultati prikazani na slici 5 sugeriraju da je, mjereno BDP-om po sta-
novniku, u razdoblju od 2000. do 2016. godine došlo do smanjenja razvojnog jaza 
izme u novih zemalja lanica EU i starih lanica. Primjerice 2000. godine zemlje 
nove lanice EU, kumulativno su bile na razini 47,0 posto EU-28, da bi 2016. godi-
ne bile na razini 69,9 posto. Gospodarski najrazvijenija zemlja me u novim lani-
cama, mjereno BDP-om po stanovniku, je eška. Ona ujedno pokazuje najmanje 
zaostajanje za prosjekom Europske unije. Pri tome je eška 2016. godine bila na 
razini 88,3 posto prosjeka EU-28. Slijede ju Slovenija i Slova ka. Nakon Bugarske 
i Rumunjske, Hrvatska je najslabije razvijena zemlja me u novim lanicama EU-
28. U 2016. godini nalazila se na 59,5 posto prosjeka EU-28.
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Slika 5. 

USPOREDBA BRUTO DOMA EG PROIZVODA PO STANOVNIKU U 
NOVIM LANICAMA EU-28 U 2000. I 2016. GODINI

Izvor: izra un autora na osnovi podataka Eurostata.

Proces konvergencije Hrvatske prema EU zaustavljen je 2008. godine kada 
je došlo do gospodarske krize. Dok su gotovo sve zemlje EU ve  2010. godine 
izašle iz krize Hrvatska je ostala „zarobljena“ u recesiji sve do 2014. godine ime 
je proces konvergencije zna ajno narušen.

U nastavku istraživanja primjenom empirijskih izra una Theilovog2 indeksa 
istražuje se makroekonomska konvergencija izme u novih lanica EU-28, te iz-
dvojeno konvergencija Hrvatske prema novim lanicama EU-28. 

Cilj svakog gospodarstva je postizanje maksimalne vrijednosti proizvodnje, 
pune zaposlenosti i stabilnosti cijena. Stoga je Theil-ov indeks izra unat za slje-
de e varijable: BDP po stanovniku, stopa nezaposlenosti, nominalne bruto pla e i 
javni dug. Empirijski rezultati prikazani su na slici 6.

2  Theil-ov indeks se izra unava prema formuli:
    

(1)

pri emu je x
i
 vrijednost varijable x za zemlju i, x je aritmeti ka sredina varijable x, n je broj zemalja. 

Ve a vrijednost indeksa ukazuje na ve e nejednakosti. Detaljnije o na inu primjene Theil-ovog 
indeksa u testiranju makroekonomske konvergencije može se vidjeti u istraživanju Buturac (2013).
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Slika 6. 

THEIL-OV INDEKS: ME USOBNO NOVE LANICE EU-28

Izvor: izra un autora na osnovi podataka Eurostata.

Rezultati ukazuju na prisutnost makroekonomske konvergencije me u no-
vim lanicama EU-28. Intenzitet konvergencije je razli it me u pojedinim varija-
blama. Tako er, o igledni su u inci globalne ekonomske krize na konvergenciju. 
Makroekonomska konvergencija se najviše o ituje u izjedna avanju razine bruto 
nominalnih pla a i zaduženosti javnih sektora. Analiza BDP-a po stanovniku uka-
zuje na postepeno smanjenje gospodarskog jaza me u novim lanicama EU-28. 
Konvergencija je tako er prisutna u razinama nezaposlenosti, iako je mnogo ma-
njeg intenziteta, a naro ito nakon 2008. godine.  

Analiza pak konvergencije Hrvatske prema novim lanicama EU-28 ukazuje na 
razli it smjer i dinamiku kretanja me u pojedinim varijablama, ali i tijekom promatra-
nog razdoblja. Do 2008. godine potvr uje se proces konvergencije. I to u varijablama: 
BDP po stanovniku, nominalne bruto pla e, i stopa nezaposlenosti. U varijabli udio 
javnog duga kontinuirano je prisutan proces divergencije. Dok su druge zemlje smanji-
vale svoju zaduženost, Hrvatska je nju pove avala. Ovaj negativan proces zaustavljen 
je tek 2016. godine kada je Hrvatska uspjela zaustaviti rast zaduženosti.     

Analiziraju i ostale varijable, nakon 2008. godine, zapaža se proces diver-
gencije, tj. pove avanje gospodarskog jaza Hrvatske u odnosu na druge nove lani-
ce EU-28. To se naro ito ogleda u smjeru i dinamici kretanja BDP po stanovniku. 

Theilov index (apsolutna vrijednost)
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Slika 7. 

THEIL-OV INDEKS: HRVATSKA PREMA NOVIM LANICAMA EU-28

Izvor: izra un autora na osnovi podataka Eurostata.

Hrvatska je u razdoblju 1996.-2016. me u novim lanicama EU-28 imala naj-
manji rast BDP po stanovniku, najmanji rast bruto nominalnih pla a, najve i rast 
nezaposlenosti i najve i rast zaduženosti (tablica 2). 
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4. Analiza konvergenicije u podru ju trgovinske specijalizacije i 

izvozne konkurentnosti

Nakon uvodnog makroekonomskog pregleda i testiranja makroekonomske 
konvergencije slijedi analiza konvergencije u podru ju trgovinske specijalizacije i 
izvozne konkurentnosti. Na samom po etku analize objašnjenja je  metodološka 
osnova. Nakon toga slijedi analiza trgovinske specijalizacije i tehnološke složeno-
sti izvoza, te analiza strukturnih promjena u specijalizaciji i konkurentnosti. 

4.1.  Metodologija

U empirijskoj analizi trgovinske specijalizacije i izvozne konkurentnosti pro-
matranih zemalja u me unarodnoj trgovini koristi se Lafeyevim indeksom (LFI). 
Lafayev indeks (LFI) se za promatranu zemlju i, i proizvod j , izra unava:

pri emu je xi

j
 oznaka za izvoz proizvoda j za zemlju i, a mi

j
 oznaka za uvoz. N je 

oznaka za broj proizvoda. Prema LFI indeksu komparativne prednosti zemlje i u 
proizvodnji proizvoda j se izra unavaju kao odstupanje normalizirane vanjskotrgo-
vinske bilance proizvoda j u odnosu na ukupnu normaliziranu vanjskotrgovinsku 
bilancu pomnoženo s udjelom razmjene proizvoda j u ukupnoj razmjeni. Pozitivne 
vrijednosti LFI indeksa za neki proizvod ukazuju na postojanje komparativnih 
prednosti u proizvodnji i razmjeni toga proizvoda. Ve a vrijednost indeksa podra-
zumijeva ve u razinu specijalizacije. 

U svrhu istraživanja promjene specijalizacije i konkurentnosti u me unarod-
noj trgovini, analizirana je regresijska jednadžba oblika (Pavitt, 1989; Zaghini, 
2005; Buturac i Teodorovi , 2012):

Zavisna je varijabla u modelu distribucija vrijednosti LFI indeksa na kraju 
promatranog razdoblja, a nezavisna varijabla distribucija vrijednosti indeksa na 

LFI i
j
= 100

x i
j
mi

j

x i
j
+mi

j

x i
j
mi

j( )
j=1

N

x i
j
+mi

j( )
j=1

N

x i
j
+mi

j

x i
j
+mi

j( )
j=1

N
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po etku razdoblja. U regresijskom modelu a i b su procijenjeni parametri, a e 
rezidualna odstupanja. 

Vrijednost parametra:

b = 1, ozna ava da nije došlo do promjene specijalizacije u promatranom razdo-
blju;

b > 1, pokazuje da je zemlja postala još više specijalizirana u proizvodima u koji-
ma je ve  ranije imala izražene komparativne prednosti;

0 < b < 1, zna i da se pokazatelj specijalizacije poboljšao kod proizvoda koji su na 
po etku promatranog razdoblja imali manju razinu specijalizacije. Istovremeno, se 
pokazatelj specijalizacije pogoršao kod proizvoda koji su na po etku promatranog 
razdoblja imali ve u razinu specijalizacije.

Analiza parametara regresijske jednadžbe je nužan, ali ne i dovoljan uvjet da 
bi se moglo zaklju iti o na inu i smjeru kojim komparativne prednosti odre uju 
promjenu razine specijalizacije. Regresijski parametri govore kako se u prosjeku 
mijenjala razina specijalizacije, no ne pružaju informacije o promjenama u dis-
perziji distribucije vrijednosti pokazatelja specijalizacije. Da bi se dobio uvid o 
tome potrebno je analizirati sljede i algebarski odnos koji proizlazi iz navedene 
regresijske jednadžbe:

pri emu su VAR(LFI
i

END) i VAR(LFI
i

START) varijance zavisne i nezavisne varijable 
u regresijskom modelu, dok je R2

i
  koeÞ cijent determinacije.

Ako vrijedi da je:

b = R tada je disperzija distribucije vrijednosti LFI pokazatelja ostala nepromije-
njena;

b > R tada je zabilježeno pove anje disperzije i pove anje razine specijalizacije;

b < R tada je došlo do smanjenja disperzije i smanjenja razine specijalizacije.

Disperzija i koncentracija robne razmjene industrije analizirana je pomo u 
empirijskih izra una TEI pokazatelja (“Trade Entropy Index”). Izra unava se pre-
ma sljede oj formuli:    

VAR LFI
i

END( )
VAR LFI

i

START( )
=

i

2

R
i

2

I
xi
= b

ij
ln

1

b
ijj
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pri emu vrijedi: 0 < b
ij
 < 1;  b

ij
= 1

j

  

Udio izvoza industrijskog sektora i u ukupnom izvozu j je ozna en b
ij
. Isto 

vrijedi i za uvoz.

Komparativne su prednosti u me unarodnoj trgovini analizirane primjenom 
RCA pokazatelja. Razvio ga je godine 1965. Balassa. Izra unava se prema formuli:

  

pritom X predstavlja vrijednost izvoza dobara, a M je oznaka za vrijednost uvo-
za. Indeks i ozna uje pojedini proizvod ili proizvodnu skupinu. Pozitivne vrijed-
nosti RCA pokazatelja za odre enu proizvodnu skupinu pokazuju da zemlja ima 
izražene komparativne prednosti u proizvodnji i razmjeni te proizvodne skupine. 
Obrnuto, negativan predznak RCA pokazatelja pokazuje da zemlja nema kompara-
tivne prednosti. U svrhu razvijanja metodologije izra una i primjene RCA pokaza-
telja provedena su mnoga istraživanja (Balassa, 1965; Aquino, 1981; Lafay, 1992; 
Laursen, 2015). Najrašireniji je u primjeni koncept Balassinoga RCA pokazatelja 
koji je logaritamska vrijednost relativne pokrivenosti uvoza izvozom kod pojedi-
noga proizvoda ili sektora prema pokrivenosti na razini gospodarstva (Djankov 
i Hoekmann, 1997; Havlik, Landesmann i Stehrer, 2001, Kaminski i Ng, 2001; 
Yilmaz, 2005; Buturac, 2009). Stavljaju i u odnos RCA pokazatelj s neoklasi nim 
teorijama komparativnih prednosti (teorija D.Ricarda, Heckscher-Ohlin teorija, 
Vanekova teorija, Leamerova teorija) može se ustvrditi da su empirijske vrijed-
nosti RCA pokazatelja pokušaj svojevrsne aproksimacije u odnosu na rezultate 
istraživanja spomenutih teorijskih koncepata. Tako je primjerice, prema Ricardu 
struktura robne razmjene odre ena razli itim proizvodnim funkcijama zemalja 
sudionica u razmjeni. Razlike u proizvodnim funkcijama dovode i do razlike u 
produktivnosti rada. Razlike u relativnim produktivnostima rada u pojedinim pro-
izvodima odre uju i strukturu me unarodne razmjene. Koncept RCA pokazatelja 
postavljen je tako da zemlja ostvaruje komparativne prednosti u onim proizvodima 
kod kojih vrijednost izvoza premašuje vrijednost uvoza. Uz postojanje pretpostav-
ke da se zemlja specijalizirala za proizvodnju onih dobara koje može proizvesti 
jeftinije u usporedbi s ostatkom svijeta, vrijednosti RCA pokazatelja mogu ukazi-
vati na komparativne prednosti u onim sektorima u kojima RCA pokazatelj popri-
ma pozitivne vrijednosti (izvoz je ve i od uvoza).    

RCA = ln
X
i

M
i

×

X
i

i=1

n

M
i

i=1

n
×100
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Za analizu razine specijalizacije u intra-industrijskoj razmjeni koristi se GL 
indeks po industrijskim sektorima. Metodologiju su izra una GL indeksa razvili i 
primijenili Grubel i Lloyd (1975).3 Izra unava se na sljede i na in:

   

GL
i
 je vrijednost Grubel-Lloydovog indeksa za sektor industrije i. X predstav-

lja vrijednost izvoza, a M vrijednost uvoza. Indeks se kre e u rasponu od 0 do 1. 
Ve a vrijednost indeksa ukazuje na ve u razinu specijalizacije u intra-industrijskoj 
razmjeni.

4.2. Osnovni trendovi

Gospodarstva Hrvatske i novih lanica EU-28 zadnjih 30-ak godina su obi-
lježena ubrzanim otvaranjem i integriranjem na me unarodna tržišta  (Buturac i 
Gržini , 2009; Nannicini i Billmeier, 2011). Rezultat tih procesa je intenzivan rast 
me unarodne trgovine. Pri tome su prosje ne godišnje stope rasta izvoza bile ne-
što ve e od uvoza. Me unarodna trgovina je u svim promatranim zemljama rasla 
brže od rasta proizvodnje pa je došlo do rasta izvoza i uvoza u BDP-u. Slobodni-
ji pristup me unarodnim tržištima Hrvatska nije u dovoljnoj mjeri iskoristila za 
izvoznu ekspanziju. Intenzivnija izvozna kretanja dogodila su se tek nakon ulaska 
Hrvatske u EU. 

U usporedbi s drugim analiziranim zemljama lanicama EU-28 Hrvatska 
ima najve i relativni deÞ cit, najmanji udio izvoza u BDP-u, najmanju prosje nu 
godišnju stopu rasta uvoza, te nakon Slovenije najmanju prosje nu godišnju stopu 
rasta izvoza.

3 Detaljnije o na inu izra una i primjeni pokazatelja intra-industrijske razmjene može se vi-
djeti u istraživanjima: Azhar i Elliot (2008), Botri  (2013), Buturac (2006), Buturac i Rajh (2006), 
Brülhart (1994), Egger, Egger  i  Greenaway (2007), Janda i Münich (2004).

GL
i
=

( X
i
+ M

i
) X

i
M
i

i=1

n

i=1

n

( X
i
+ M

i
)

i=1

n
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Tablica 3. 

OSNOVNI POKAZATELJI VANJSKE TRGOVINE45

Zemlja
Prosje na 

godišnja stopa 
rasta izvoza4

Prosje na 
godišnja stopa 

rasta uvoza
Relativni deÞ cit5 (Izvoz + uvoz)/BDP

2001.-2017. 2001.-2017. 2001. 2017. 2001. 2017.
Bugarska 9,5 8,0 -17,5 -6,2 87,6 112,9

eška 8,9 7,7 -4,4 5,2 103,4 158,0
Hrvatska 6,0 4,5 -32,4 -21,8 59,3 72,7
Estonija 6,8 5,9 -13,2 -6,0 147,2 122,5
Latvija 10,1 7,8 -27,3 -10,4 65,6 94,9
Litva 10,2 8,6 -16,2 -4,2 89,2 132,0
Ma arska 6,6 5,4 -5,0 4,2 119,1 156,0
Poljska 9,9 7,6 -16,6 0,8 44,5 83,5
Rumunjska 9,8 9,0 -15,5 -9,4 66,0 73,4
Slova ka 10,3 9,2 -7,8 0,9 128,0 174,5
Slovenija 5,5 4,8 -4,6 1,0 93,1 117,3

Zemlja Izvoz/BDP

Udio 3 
vode a 
izvozna 
tržišta u 

ukupnom 
izvozu %

Udio 3 
vode a 
izvozna 

proizvoda 
u ukupnom 
izvozu %

Udio u 
svjetskom 
izvozu %

Udio u 
svjetskom 
uvozu %

2001. 2017. 2017. 2017. 2017. 2017.
Bugarska 36,1 53,0 29,9 27,1 0,17 0,19

eška 49,4 83,1 46,7 57,2 1,02 0,91
Hrvatska 20,0 28,4 36,7 27,9 0,09 0,14
Estonija 63,9 57,5 38,2 37,2 0,09 0,10
Latvija 23,8 42,5 37,5 34,1 0,07 0,09
Litva 37,4 63,3 33,0 30,7 0,17 0,18
Ma arska 56,6 81,3 37,6 55,6 0,64 0,58
Poljska 18,6 42,1 39,9 36,0 1,26 1,22
Rumunjska 27,9 33,3 41,0 44,7 0,40 0,48
Slova ka 59,0 88,0 39,7 59,6 0,48 0,47
Slovenija 44,4 59,2 39,8 38,7 0,16 0,16

Izvor: izra uni autora na osnovi podataka baze COMEXT.

4 Prosje na godišnja stopa rasta izvoza se izra unava prema formuli:

  

pri emu je X = vrijednost izvoza, T = kona na godina, n = broj godina

5 Relativni deÞ cit se deÞ nira kao  
x m

x +m
, pri emu je x vrijednost robnog izvoza, a m 

vrijednost robnog uvoza.

AAGR
T ,T n

=
X
T

X
T N

1/ n

1 ×100
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4.3. Komparativna analiza trgovinske specijalizacije i tehnološke opremlje-

nosti izvoza

Mjereno izvozom roba po stanovniku, Hrvatska realizira i do nekoliko puta 
manji izvoz nego eška, Slova ka, Slovenija, Estonija, Ma arska (slika 8). To se 
samo dijelom može objasniti zna ajnijim izvozom usluga u ukupnoj strukturi hr-
vatskog izvoza ili pak zna ajnijom intra-industrijskom trgovinom novih lanica 
s Europskom unijom. Glavni razlozi leže prije svega u nedostatnoj proizvodnji i 
konkurentnosti doma eg gospodarstva.  

Slika 8. 

IZVOZ PO STANOVNIKU U HRVATSKOJ I TRANZICIJSKIM ZEMLJAMA 
NOVIM LANICAMA EU-28 U 2017. GODINI

Izvor: izra uni autora na osnovi podataka baze COMEXT.

Uz nedostatan izvoz, Hrvatska pokazuje i zaostajanje u tehnološkoj složeno-
sti proizvoda (slika 9). Izvoz proizvoda visoke tehnologije po stanovniku je znatno 
manji u usporedbi s novim lanicama EU-28 (slika 10). Da bi se ostvarile ve e 
stope gospodarskog rasta u Hrvatskoj nužno je poticati proizvodnju ve e dodane 
vrijednosti i izvoz tehnološki složenijih proizvoda. U tome je nezaobilazna uloga 
inovacija i ulaganja u istraživanja i razvoj. Znanost i tehnologija dosada su imali 
skroman utjecaj na gospodarski rast u Hrvatskoj. O nedostatnim ulaganjima u 
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istraživanja i razvoj možda najbolje govori podatak o zna ajnoj diskrepanciji u od-
nosu na prosjek ulaganja u Europskoj uniji. Tako hrvatska poduze a  u aktivnosti 
istraživanja i razvoja u prosjeku ulažu 35 Eura po stanovniku, što je gotovo deset 
puta manje od prosjeka zemalja EU-a (332,8 Eura po stanovniku), (Buturac, 2017). 

Slika 9. 

STRUKTURA IZVOZA OBZIROM NA TEHNOLOŠKU 
SLOŽENOST PROIZVODA

Izvor: izra uni autora na osnovi podataka baze COMEXT.

Ostvarenje ekonomskog rasta u sadašnjem ekonomskom okruženju napose je 
pitanje osloba anja inovativnog i poduzetni kog potencijala u gospodarstvu, dakle 
strukturnih politika. Fiskalna politika pritom ima klju nu ulogu jer usko povezuje 
makroekonomske i strukturne aspekte ekonomskog rasta. Strukturnu komponentu 
Þ skalne politike nužno je usmjeriti na smanjenje neproduktivne javne potrošnje te 
smanjenje poreznog optere enja gospodarstvu (Ekonomski institut, Zagreb, 2014; 
Buturac, 2014). DeÞ niranje i realizacija novog modela ekonomskog rasta utemelje-
nog na rastu investicijske potrošnje i izvoza tehnološki složenijih proizvoda predu-
vjet je izlaska iz makroekonomske i eksterne neravnoteže, uklanjanja dvojnog de-
Þ cita, održivosti javnih Þ nancija i ostvarenja ekonomije blagostanja (Vojni , 2013; 
Jur i , 2013; Buturac, 2017).
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Slika 10. 

IZVOZ VISOKO-TEHNOLOŠKIH PROIZVODA PO STANOVNIKU U 
HRVATSKOJ I NOVIM LANICAMA EU-28 U 2017. GODINI

Izvor: izra uni autora na osnovi podataka baze COMEXT.

Analiza trgovinske specijalizacije i komparativnih prednosti potvr uje tezu 
da su vode e zemlje nove lanice EU-28 ( eška, Slova ka, Ma arska)  mijenjale 
strukturu njihove me unarodne trgovine i trgovinsku specijalizaciju u skladu s nji-
hovim komparativnim prednostima (tablica 4).  U tim zemljama u izvoznim struk-
turama dominiraju visoko-tehnološki i srednje-tehnološki proizvodi (elektri ni 
strojevi i oprema; nuklearni reaktori i ure aji; vozila). Za usporedbu, u izvoznoj 
strukturi Hrvatske prevladavaju primarni proizvodi, proizvodi intenzivni sirovi-
nama, i nisko-tehnološki proizvodi. Oni kumulativno ine 63,0 posto hrvatskog 
robnog izvoza. Tako er dobiveni rezultati potvr uju da vode i izvozni proizvodi 
Hrvatske (mineralna goriva i ulja; elektri ni strojevi i oprema) nemaju izražene 
komparativne prednosti (RCA<0).  
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Tablica 4. 

POKAZATELJI TRGOVINSKE SPECIJALIZACIJE I KOMPARATIVNIH 
PREDNOSTI U 2017. GODINI ZA PRVA TRI VODE A IZVOZNA PROIZVODA

Bugarska RCA LFI GL % EXP.
85 Elektri ni strojevi i oprema -0,03 0,42 0,98 9,9
74 Bakar i proizvodi od bakra 1,19 3,50 0,41 9,1
84 Nuklearni reaktori, strojevi i ure aji -0,30 -0,97 0,83 8,1

eška RCA LFI GL % EXP.
87 Vozila (osim željezni kih) 0,87 5,25 0,63 21,4
84 Nuklearni reaktori, strojevi i ure aji 0,23 0,93 0,90 18,8
85 Elektri ni strojevi i oprema 0,01 0,09 1,00 17,1

Estonija RCA LFI GL % EXP.
85 Elektri ni strojevi i oprema 0,01 1,04 1,00 17,1
44 Drvo i proizvodi od drveta 0,93 3,48 0,52 10,2
27 Mineralna goriva, mineralna ulja -0,10 0,04 0,94 10,0

Hrvatska RCA LFI GL % EXP.
27 Mineralna goriva, mineralna ulja -0,43 -1,29 0,68 10,7
84 Nuklearni reaktori, strojevi i ure aji -0,36 -0,51 0,73 8,6
85 Elektri ni strojevi i oprema -0,22 0,40 0,83 8,6

Latvija RCA LFI GL % EXP.
44 Drvo i proizvodi od drveta 1,15 6,57 0,39 16,5
85 Elektri ni strojevi i oprema -0,17 -0,02 0,89 11,0
84 Nuklearni reaktori, strojevi i ure aji -0,53 -1,80 0,69 6,6

Litva RCA LFI GL % EXP.
27 Mineralna goriva, mineralna ulja -0,31 -2,11 0,83 14,5
84 Nuklearni reaktori, strojevi i ure aji -0,24 -0,84 0,87 8,8
94 Namještaj 1,44 2,96 0,35 7,3

Ma arska RCA LFI GL % EXP.
85 Elektri ni strojevi i oprema 0,09 -0,05 0,96 20,3
84 Nuklearni reaktori, strojevi i ure aji 0,20 0,88 0,91 18,3
87 Vozila (osim željezni kih) 0,58 3,10 0,74 17,0

Poljska RCA LFI GL % EXP.
84 Nuklearni reaktori, strojevi i ure aji 0,09 0,48 0,95 13,2
87 Vozila (osim željezni kih) 0,21 1,02 0,90 12,0
85 Elektri ni strojevi i oprema -0,07 -0,49 0,96 10,8
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Rumunjska RCA LFI GL % EXP.
85 Elektri ni strojevi i oprema -0,06 0,98 0,97 17,5
87 Vozila (osim željezni kih) 0,32 3,51 0,81 16,3
84 Nuklearni reaktori, strojevi i ure aji -0,25 -0,64 0,85 11,0

Slova ka RCA LFI GL % EXP.
87 Vozila (osim željezni kih) 0,64 6,06 0,70 26,7
85 Elektri ni strojevi i oprema 0,03 0,13 0,98 20,8
84 Nuklearni reaktori, strojevi i ure aji 0,02 -0,02 0,99 12,2

Slovenija RCA LFI GL % EXP.
87 Vozila (osim željezni kih) 0,15 0,94 0,93 15,8
85 Elektri ni strojevi i oprema 0,27 1,32 0,87 12,1
84 Nuklearni reaktori, strojevi i ure aji 0,09 0,34 0,96 10,8

Izvor: izra uni autora na osnovi podataka baze COMEXT.

4.4. Strukturne promjene razine konkurentnosti i specijalizacije

Strukturne su promjene razine konkurentnosti i specijalizacije analizirane pri-
mjenom regresijske analize. Dobiveni rezultati pokazuju da je koeÞ cijent b u svim 
zemljama manji od 1 (0 < b < 1), (tablica 5). To potvr uje tezu da je u svim pro-
matranim zemljama razina konkurentnosti i specijalizacije pove ana kod proizvoda 
koji su po etkom razdoblja pokazivali manju razinu konkurentnosti i specijalizacije. 
Istovremeno je smanjena razina konkurentnosti i specijalizacije kod proizvoda koji 
su po etkom razdoblja imali ve u razinu konkurentnosti i specijalizacije. Vrijednost 
koeÞ cijenta b je najmanja za Bugarsku, Hrvatsku i Rumunjsku što ukazuje na zna-
ajnije promjene u razini konkurentnosti i specijalizacije. Tako er rezultati varijance 

i standardne devijacije za Bugarsku, Hrvatsku i Rumunjsku ukazuju na pove anu 
koncentraciju me unarodne trgovine, dok omjer b / R ukazuje na pad specijalizacije. 

Hrvatska je u promatranom razdoblju u mnogim proizvodnim nišama izgu-
bila konkurentske prednosti u odnosu na druge nove lanice EU-28. Ipak, ula-
zak Hrvatske u EU donio je izvozni rast i poboljšanje konkurentnosti, prije svega 
u djelatnostima prehrambene industrije, farmaceutske industrije, te proizvodnje 
elektri nih ure aja i opreme. 

U razdoblju od 2001. do 2017. godine najve i je rast trgovinske specijaliza-
cije i najbolju konkurentsku poziciju realizirala eška. U odnosu na druge zemlje 
ona ima najpovoljniji b / R omjer (1,5186). Slijede ju Ma arska (b / R = 1,0549) 
i Slova ka (b / R = 0,9036). Nakon Latvije i Rumunjske, Hrvatska ima najmanju 
vrijednost b / R omjera (0,4917).
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Tablica 5. 

REGRESIJSKI REZULTATI I DESKRIPTIVNA STATISTIKA

Bugarska eška Estonija Hrvatska

2001. 2017. 2001. 2017. 2001. 2017. 2001. 2017.

Veli ina uzorka 97 97 97 97 97 97 97 97
Maksimum 4,77 3,49 2,10 5,25 4,45 3,48 5,17 1,95
Minimum -4,99 -3,05 -1,81 -1,82 -2,99 -2,30 -4,10 -1,71
Rang 9,77 6,54 3,91 7,08 7,46 5,78 9,27 3,67
Varijanca 1,04 0,42 0,16 0,38 0,52 0,33 0,71 0,17
Standarda devijacija 1,02 0,65 0,41 0,62 0,72 0,58 0,84 0,42
Broj pozitivnih vrijednosti 47 41 35 30 37 30 34 42
R2 0,0745 0,3663 0,6967 0,3031

b 0,1725 0,9191 0,6681 0,2707

b / R 0,6319 1,5186 0,8003 0,4917

Latvija Litva Ma arska Poljska

2001. 2017. 2001. 2017. 2001. 2017. 2001. 2017.

Veli ina uzorka 97 97 97 97 97 97 97
Maksimum 15,13 6,56 3,55 2,95 1,77 3,09 3,10 2,17
Minimum -4,29 -2,38 -2,64 -2,16 3,12 -2,62 -2,56 -2,42
Rang 19,42 8,94 6,19 5,11 4,90 5,72 5,67 4,59
Varijanca 3,17 0,63 0,44 0,25 0,18 0,21 0,39 0,18
Standarda devijacija 1,78 0,79 0,66 0,50 0,43 0,45 0,63 0,42
Broj pozitivnih vrijednosti 33 30 33 41 35 33 38 39
R2 0,8715 0,1681 0,4745 0,3937

b 0,4181 0,3107 0,7267 0,4226

b / R 0,4478 0,7579 1,0549 0,6735

Rumunjska Slova ka Slovenija
Prosjek NMS 

11

2001. 2017. 2001. 2017. 2001. 2017. 2001. 2017.

Veli ina uzorka 97 97 97 97 97 97 97 97
Maksimum 8,21 3,51 3,56 6,06 3,10 2,63 4,99 2,92
Minimum -3,15 -1,57 -4,29 -2,02 -3,55 -2,15 -2,84 -1,82
Rang 11,37 5,09 7,85 8,08 6,66 4,79 8,40 4,74
Varijanca 1,38 0,30 0,57 0,46 0,34 0,18 0,80 0,25
Standarda devijacija 1,17 0,55 0,75 0,68 0,58 0,43 0,81 0,44
Broj pozitivnih vrijednosti 36 23 30 31 32 29 35 27
R2 0,1016 0,7098 0,6040 0,4330

b 0,1501 0,6414 0,5680 0,4789

b / R 0,4708 0,9036 0,7308 0,7710

Izvor: izra un autora.
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5. U inci ulaska Hrvatske u EU na osnovne makroekonomske 

varijable

Analiziraju i makroekonomske rezultate 5 godina nakon ulaska Hrvatske u 
EU može se ustvrditi da se realni BDP pove ao, me utim vrijednost BDP-a se još 
uvijeK nije vratila na razinu koja je bila prije recesije (slika 11). Hrvatska može biti 
zadovoljna smjerom, me utim ne i dinamikom gospodarskog oporavka.

Slika 11. 

REALNI BDP REPUBLIKE HRVATSKE

Izvor: obrada autora na osnovi podataka Državnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske.

 Posljedice pretrpljene recesije u Hrvatskoj su se najviše o itovale u padu 
broja zaposlenih. Nakon ulaska u EU, rastom proizvodnje zaposlenost se pove ala. 
Glavni generator rasta zaposlenosti bio je uslužni sektor. I to turizam, kao i usluge 
orijentirane na doma e tržište (zdravstvena zaštita, socijalna skrb, obrazovanje). 
Uz BDP, ni zaposlenost se nije vratila na razinu na kojoj je bila prije recesije (2008. 
godine) 
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Slika 12. 

BROJ ZAPOSLENIH U REPUBLICI HRVATSKOJ

Izvor: obrada autora na osnovi podataka Državnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske.

Da bi se više proizvodilo i pove alo zaposlenost nužno je oja ati investicijsku 
aktivnost. Ulazak Hrvatske u EU nije pridonio zna ajnijem investicijskom oporav-
ku (slika 13). Smjer i dinamika kretanja investicija u Hrvatskoj u razdoblju 2000.-
2017. su obilježeni dvama me usobno suprotnim fazama. Kumulativno investicije 
su u razdoblju 2000-2008. rasle, dok su se u razdoblju 2008.-2015. smanjivale. 
U razdoblju 2015.-2017. investicijska aktivnost se stabilizirala. Rast investicija u 
pred-recesijskom razdoblju bio je obilježen njihovom nepovoljnom strukturom. 
Naime, ve inu investicija je pokretala država i one su bile usmjerene na izgradnju 
prometne infrastrukture, dok su investicije u industrijskom sektoru, koji je danas 
još uvijek pokreta  gospodarskog razvoja ve ine zemalja svijeta, bile vrlo skro-
mne.
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Slika 13. 

INVESTICIJE U REPUBLICI HRVATSKOJ (% BDP-A)

Izvor: obrada autora na osnovi podataka Državnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske.

Za razliku od investicija, izvoz je znatno lakše podnio uvjete recesije. 
Zahvaljuju i gospodarskom oporavku naših najvažnijih izvoznih tržišta i rastu 
izvozne orijentiranosti doma eg gospodarstva izvoz nakon pada u 2009. godi-
ni, u razdoblju 2010.-2017. raste. Izvozni rast se posebno dinamizira ulaskom 
Hrvatske u EU (slika 14). Usprkos ovim pozitivnim trendovima u zadnjih neko-
liko godina, izvozna struktura Hrvatske tehnološki zaostaje za vode im novim 
lanicama EU-28. 
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Slika 14. 

IZVOZ ROBA I USLUGA REPUBLIKE HRVATSKE (% BDP-A)

Izvor: obrada autora na osnovi podataka Državnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske.

Dugogodišnje prisutna makroekonomska neravnoteža, razlike u kamatnim 
stopama na doma em i inozemnim tržištima te rast javnog duga uzrokovali su 
stvaranje velike zaduženosti doma eg gospodarstva. Nakon 2008. godine najve i 
generator ukupne zaduženosti Hrvatske bio je rast javnog duga (slika 15). To je 
za posljedicu imalo zna ajan pad kreditnog rejtinga i ulazak u proceduru preko-
mjernog deÞ cita. Nakon ulaska Hrvatske u EU javni dug se stabilizirao. Fiskalna 
konsolidacija zadnjih nekoliko godina dala je izvjesne pomake u vidu blagog sma-
njenja javnog duga u BDP-u i poboljšanja kreditnog rejtinga zemlje.     
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Slika 15. 

JAVNI DUG REPUBLIKE HRVATSKE (% BDP-A) 

Izvor: obrada autora na osnovi podataka Državnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske.

6. Zaklju ak

Iako je ulazak Hrvatske u EU u odre enim aspektima pospješio gospodar-
sku aktivnost u zemlji, ona se još uvijek nije vratila na onu razinu na kojoj je bila 
prije recesije. To se prije svega o ituje u kretanju BDP-a, zaposlenosti i investicija. 
Sude i barem po trendovima, ini se da je nakon ulaska Hrvatske u EU, najviše 
„proÞ tirao“ izvoz. On je postao dinami niji, obuhva a sve ve i raspon proizvoda i 
ve inom je usmjeren na tržište Europske unije. 

Usprkos ovim pozitivnim izvoznim pomacima, u usporedbi s novim la-
nicama EU Hrvatska pokazuje zaostajanje u izvoznoj konkurentnosti.  Mjereno 
izvozom roba po stanovniku, Hrvatska realizira i do nekoliko puta manji izvoz 
nego eška, Slova ka, Slovenija, Estonija, Ma arska. To se samo dijelom može 
objasniti zna ajnijim izvozom usluga u ukupnoj strukturi hrvatskog izvoza ili pak 
zna ajnijom intra-industrijskom trgovinom novih lanica s Europskom unijom. 
Glavne razloge valja tražiti u nedostatnoj proizvodnji i konkurentnosti doma eg 
gospodarstva.  Uz nedostatan izvoz, Hrvatska pokazuje i zaostajanje u tehnološkoj 
složenosti proizvoda. Da bi se ostvarile ve e stope gospodarskog rasta u Hrvatskoj 
nužno je poticati proizvodnju ve e dodane vrijednosti i izvoz tehnološki složeni-
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jih proizvoda. U tome je nezaobilazna uloga inovacija i ulaganja u istraživanja i 
razvoj. 

Rezultati testiranja makroekonomske konvergencije Hrvatske prema novim 
lanicama EU-28  potvrdili su razli it smjer i dinamiku kretanja me u pojedinim 

varijablama, ali i tijekom promatranog razdoblja. Do 2008. godine potvr uje se 
proces konvergencije. I to u varijablama: BDP po stanovniku, nominalne bruto 
pla e, i stopa nezaposlenosti. Nakon 2008. godine, zapaža se proces divergencije, 
tj. pove avanje gospodarskog jaza Hrvatske u odnosu na nove lanice EU-28. To 
se naro ito ogleda u smjeru i dinamici kretanja BDP-a po stanovniku. Hrvatska je 
u razdoblju 1996.-2016. me u novim lanicama EU-28 imala najmanji rast BDP 
po stanovniku, najmanji rast bruto nominalnih pla a, najve i rast nezaposlenosti i 
najve i rast zaduženosti. 

Ostvarenje snažnijeg ekonomskog rasta u sadašnjem ekonomskom okruženju 
napose je pitanje osloba anja inovativnog i poduzetni kog potencijala u gospodar-
stvu, dakle strukturnih politika. Fiskalna politika pritom ima klju nu ulogu jer usko 
povezuje makroekonomske i strukturne aspekte ekonomskog rasta. DeÞ niranje i 
realizacija novog modela ekonomskog rasta utemeljenog na rastu investicijske po-
trošnje i izvoza tehnološki složenijih proizvoda preduvjet je realizacije snažnijeg 
gospodarskog rasta, dugoro ne stabilnosti i održivosti javnih Þ nancija i ostvarenja 
ekonomije blagostanja (Vojni , 2013; Jur i , 2013; Buturac, 2017).
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ECONOMIC GROWTH, CONVERGENCE AND EU MEMBERSHIP: EMPIRICAL 
EVIDENCE FROM CROATIA

Summary

The aim of this paper is to get new knowledge about economic growth and real convergence 
of the Republic of Croatia towards countries of the European Union. Besides the regression analy-
sis, indicators of international trade were used in the research. The macroeconomic convergence 
process was tested using the Theil index. The research was conducted for the following variables: 
GDP per capita, nominal gross wage, unemployment rate and public debt. The results obtained 
conÞ rmed the different direction and dynamics of movement between individual variables, but also 
during the observed period. Until 2008, the convergence process is conÞ rmed in variables: GDP 
per capita, nominal gross wage, and unemployment rate. After 2008, the process of divergence, i.e. 
the increase of the economic gap between Croatia and the new EU-28 members is noticed. This is 
particularly highlighted in the direction and pace of GDP per capita trend. The convergence analy-
sis in the Þ eld of export competitiveness and trade specialization shows Croatia’s lagging behind in 
export competitiveness compared to new EU members. Measured by exports of goods per capita, 
Croatia realizes several times smaller exports than the Czech Republic, Slovakia, Slovenia, Estonia 
and Hungary. DeÞ ning and realizing a new model of economic growth based on the growth of in-
vestments and high-technology export is a prerequisite for realization of stronger economic growth, 
long-term stability and sustainability of public Þ nances and achievement of a welfare economy.

Key words: economic growth, real convergence, EU, Croatia


