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Sazetak: Ovaj clanak svojevrstan je pokusaj tumacenja Pi-
eperove filozofske rasprave O vjeri uz pomo¢ Newmanovih
promisljanja s obzirom na to da se Pieper u svojoj raspravi
referira na pojedine Newmanove teze, no ne ulazi u njihovu
dubinu. Osim usporedbe te dvojice autora u kontekstu filozof-
skoga tematiziranja vjere, ovaj rad ima za cilj pokazati da
ispravno shvacena vjera sadrzi kapacitet da pruzi ono $to je
¢ovjeku danas najpotrebnije, i u osobnom i u drustvenom kon-
tekstu, a to je sigurnost. S tim ciljem clanak u Cetirima dijelo-
vima prikazuje znacenje vjere, aspekte neformalne sigurnosti
vjere i moralnih predispozicija koje su nuzne za Zivljenje osob-
ne vjere u opcespoznajnom i religioznom obliku. U tome smislu
liubav se namece kao zakljuéni imperativ — temeljna moralna
predispozicija koja stiti vieru od svih zlouporaba, oblikuje ju,
daje joj konzistentnost, usmjerenje i vodi ju prema istini.

Kljuéne rijeci: Josef Pieper, John Henry Newman, vjera, ra-
zum, sigurnost, moralne predispozicije, ljubav.

* Autor ¢lanka, ujedno i glavni urednik ¢asopisa Diacovensia, zbog mo-
gucega sukoba interesa izuzet je iz procesa evaluacije ovoga ¢lanka te
prihvacanja i odlucivanja o njegovu objavljivanju. Clanak je nastao
na tragu predavanja koje je autor odrzao na znanstvenom kolokviju
prigodom 20 godina od smrti njemackoga filozofa Josefa Piepera koji
je odrzan u Pakovu u organizaciji Katolickoga bogoslovnoga fakul-
teta u Pakovu 5. travnja 2017. godine. Svi sudionici toga skupa ob-
vezali su se objaviti svoje radove u ovom ¢asopisu. (Zapisnik sjednice
Urednickoga vijeca casopisa Diacovensia — Klasa: 612-10/19-01/02 Ur.
broj: 2121-32-01-19-02)
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Uvod

Danas je gotovo na razini dogme vazno drzati do STEM' obrazovanja i istrazivanja
koja se primarno zasnivaju na razumu i empiriji. Nije sporno da su takva istraziva-
nja vrlo vazna i da se zasnivaju na znanstvenoj egzaktnosti koja je jamac sigurnosti.
No pogrjesno je to sto se takav pristup obrazovanju i istrazivanju smatra apsolutno
sigurnim i nepobitnim, ne¢im do ¢ega univerzalno treba drzati, poput dogme, dok
se drugi pristupi percipiraju kao upitni i nesigurni. Ako je uistinu drzanje do STEM
istrazivanja u danasnje vrijeme podignuto na razinu dogme, onda ta teza koju smo
izrekli u prethodnoj recenici zapravo predstavlja herezu takvomu uvjerenju.

Medutim, s obzirom na to da smatramo kako je pogrjesno ta istrazivanja misliti kao
dogmu, ne dozivljavamo posebno vaznom optuzbu koja ¢e okvalificirati suprotstav-
ljanje takvomu misljenju kao nesto $to je u sebi hereti¢no. Stovi$e, smatramo da,
iako se STEM istraZivanja neizravno ti¢u svih nas, ona su, zapravo, izravno rezervi-
rana tek za jedan manji broj ljudi. Za veéinu svjetske populacije Zivot je, kako istice
John Henry Newman, viSe pod utjecajem pojma eixdta, nego onpeia: tj. manje se
zasniva na dokazu, a vi$e na prethodno razmatranim nacelima, pogledima i Zeljama
koji su klju¢ni u kontekstu vjere.> No ne treba kriti misljenje da se u pozadini takvih
negativnih stavova prema vjeri ¢esto kriju krive, ako ne i opasne filozofije.

S druge strane suvremeni svijet suoc¢ava se s permanentnom prijetnjom terorizma,
gdje se mnoga zla ¢ine u ime (religiozne) vjere. Profili terorista ne ukazuju na to da
je uvijek rije¢ o psihopatologijii, ve¢ da je rije¢ o razumnim ljudima koji u odrede-
nom razdoblju smatraju da je terorizam najucinkovitiji nacin da se ostvare odrede-
ni ciljevi.® Psiholozi ¢e danas prona¢i mnostvo razloga zasto je netko zao, pa ¢e im
takvi ljudi proéi ispod radara, no filozofija itekako prepoznaje takav oblik (raz)uma
i kategorizira ga kao bolesnoga, kao zlo.* Ubojstvo desetaka, stotina ljudi ili samo

' Pojam STEM-a te$ko je prenijeti u duh hrvatskoga jezika. Rije¢ je o engleskom akronimu koji je
satkan od pocetnih slova ¢etiriju podru¢ja: science, technology, engineering i mathematics. Usp. http://
www.livescience.com/43296-what-is-stem-education.html (8. 6. 2017.)

* »Tako svakodnevno do nas dolaze razli¢ite informacije s ulice ili iz medija. Mi nemamo dokaza
za pojedine dogadaje, ne znamo svjedoke ili bilo $to o njima, te ponekad vjerujemo implicitno, a
ponekad ne; nekada povjerujemo bez da trazimo dokaz, a nekada ne vjerujemo sve dok ne dobije-
mo dokaze. Npr. ako se pojavi glasina o razornom potresu u Siriji ili na jugu Europe, trebali bismo
spremno povjerovati tomu jer vrlo vjerojatno to moze biti istina i nema neke posljedice po nas. Ako
se nesto dogada nama u blizini onda provjeravamo je li dogadaj autenti¢an.« J. H. NEWMAN, Fif-
teen Sermons Preached before the University of Oxford, University of Notre Dame, 1997., X., br. 27 (=
ous).

3 Usp. S. SOKCEVIC, Suvremeni terorizmi, u: Svjetlo rijeci (2016.)9, 20-22.
* Psiholozima ni Hitler nije bio zao. Usp. L. F. H. SVENSEN, Filozofija zla, Beograd, 2006., 20.
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jednoga ¢ovjeka zbog vjerskih ideala ¢in je bolesnoga, izopa¢enoga (raz)uma, koji
nije privilegij samo jednoga naroda ili vjerske skupine, ve¢ je to opceljudska pojava.

Zbog tih razloga ¢ini se da je danas viSe nego ikada prije potrebno filozofski i na
ispravnim temeljima promisljati vjeru, ali i sigurnost vjerske spoznaje. Jedan je od
onih koji su uvidjeli vaznost ispravnoga tematiziranja vjere na filozofskim temelji-
ma i poznati njemacki filozof Josef Pieper. Njegova rasprava O vjeri vazan je filo-
zofski tekst koji je pod snaznim utjecajem Tome Akvinskoga, ali i brojnih drugih
kr$¢anskih mislilaca, poput Johna Henryja Newmana.

Stoga je prvi cilj ovoga ¢lanka usporedba filozofskoga promisljanja vjere dvojice
tilozofa Piepera i Newmana koji su prema nasemu misljenju ispravno tematizirali
problematiku vjere s filozofske tocke gledista i time podsjetili na vaznost vjerske
spoznaje, Cesto osporavane danas, aliiu proteklim stolje¢ima.® Pieperove i Newma-
nove izvode ponajprije usporedujemo iz perspektive filozofije spoznaje i filozofij-
ske teologije. To radimo ne samo zato da bismo vidjeli kako su Pieper i Newman
odgovarali na pojedina¢na pitanja u kontekstu vjere (3to, dakako, ne éemo modéiu
potpunosti izbjeéi) nego, zapravo, ovom analizom Zelimo do¢i do uravnotezenogai
integrirajuéega filozofskoga pristupa i vjeri u opéespoznajnome smislu ($to je pred-
met istrazivanja filozofije spoznaje) i religioznoj (katoli¢koj) vjeri (§to je podrugje
filozofijske teologije). Komparacijom Piepera i Newmana dolazimo do drugoga
cilja ovoga rada kojim zelimo pokazati da u danasnjem dobu, koje prati kriza sigur-
nosti, na ispravan nacin shvacena vjera predstavlja sigurnu luku ljudskoga Zivota.

Da bismo ostvarili navedene ciljeve, ¢lanak smo podijelili u ¢etiri osnovna dijela i
u njemu djelomi¢no slijedimo strukturu Pieperove rasprave O vjeri koju op$irnije
tumac¢imo Newmanovim promisljanjima. U prvome dijelu kratko se referiramo na
to $to uopce znaci vjerovati. U drugome dijelu propitkujemo sigurnost vjerske spo-
znaje, u tre¢em istrazujemo zasto su i koje su moralne predispozicije vazne za vjeru
te na kraju, u ¢etvrtome dijelu rada analiziramo sigurnost religiozne (katolicke)
vjere.

* Pieper i Newman Zivjeli su u razli¢itim razdobljima, no Newman je nesumnjivo utjecao na Piepe-
rovu filozofsko-teolosku misao jer analizom njegovih djela mozemo uo¢iti da se on ne samo usput-
no referira nego i izri¢ito cijeni Newmanova promisljanja iz podruéja filozofije spoznaje, filozofi-
je obrazovanja te napose filozofske teologije, triju podruéja kojima se Newman ponajvise bavio.
Tako npr. mozemo vidjeti u djelima Was heift philosophieren i Mifbrauch der Sprache, Mifbrauch
der Macht da se Pieper referira na Newmanov pojam »slobodnoga, dZzentlmenskog znanja«. Usp. J.
PIEPER, Was heisst philosophieren, Miinchen, 1948. i J. PIEPER, Mifbrauch der Sprache, MifSbrauch
der Macht, Ostfildern bei Stuttgart, 1988. S druge strane velika je zasluga Piepera koji je vrijednu
Newmanovu misao prenio na njemacko govorno podrugje jer je on do tada bio prili¢no nepoznat
na tom podrudju, a ¢esto i krivo prevoden, kako uvida i sam Pieper. Usp. J. PIEPER, O vjeri, Zagreb,
2012, 36.
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1. Sto znaci vjerovati?

Pieper i Newman dijele ista polazista. Kao i svi veliki umovi, polaze od onoga $to
nam je dano. U okvirima glavne teme ovoga rada to je vjera u opéem smislu ili sto
uopde znadi vjerovati. Za Piepera »vjera uvijek zna¢i nekomu nesto vjerovati«.5
Vazna je suglasnost s osobom i nebjelodanim objektivnim sadrzajem. Suglasnost
pociva ina tome $to onaj koji vjeruje »nema posla samo s nekim objektivnim sadr-
zajem, kao primjerice onaj tko zna, nego istodobno i s Nekim, naime sa svjedokom
koji jamci za objektivni sadrzaj i na kojega se onaj koji vjeruje oslanja«.” Taj odnos
treba shvacati povezano. Takoder odnos ¢ovjek — ¢ovjek ne moze zahtijevati vjeruu
strogome smislu, kako smo naveli, ve¢ u tome smislu ono se mora odnositi na bice
koje je »neusporedivo vise iznad punoljetnih ljudi« i jedino je tada vjera naravna
¢ovjeku, »primjerena njegovu dostojanstvu i ograni¢enosti«.® To shvacanje vidi-
mo i kod Newmana potpuno jednako izrazeno kao i kod Piepera. Takoder pitanje
suglasnosti osobe i objektivnoga sadrzaja nesto je $to je snazno apostrofirano kod
Newmana i u njegovim Oxford University Sermons i u najpoznatijem filozofskom
djelu An Essay in Aid of a Grammar of Assent.’ Prema tomu vidimo da Newman i
Pieper na jednak nacin percipiraju vjeru, no postavlja se pitanje njezine sigurnosti.

2. Sigurnost vjerske spoznaje

Za Newmana vjera ne proizlazi izravno iz razuma, ali istine vjere kompatibilne su
s razumom i sam ¢in vjere dozivljava se kao racionalan ¢in. Prema njemu vjera ima
odgovornost prema razumu. Ona mora imati moguc¢nost da ju se moze opravda-
ti razumom. Upravo zato razum provjerava i verificira vjeru te igra vaznu kriticku
ulogu, no ne i kreativnu kada je vjera u pitanju. Vjera mora biti razumljiva i mora
biti opravdana razumom, ali ne na nacin da je ovisna o njemu. Kako primjecuju i
Pieper i Newman, vjera ima svoju autonomiju i moze djelovati potpuno neovisno
o razumu. No $to je to $to tako shvacenoj vjeri daje sigurnost?

¢ J.PIEPER, O vjeri, 19.
7 Isto, 16.

8 Svaki drugi oblik vjere koji bismo zahtijevali od ¢ovjeka bio bi protivan njegovoj naravi. Mi u stro-
gom smislu moZemo vjerovati samo osobi koja nadilazi ljudska bi¢a, samo Bogu. Usp. isto, 24.

® Kod Newmana naglagavanje te suglasnosti vidljivo je u kontekstu njegove borbe protiv agresivnoga
liberalizma, koji Newman naziva antidogmatskim principom. Upravo Newmanova Zelja da poveze
osobni element vjere i dogmatski sadrzaj bitna je za njegovo razumijevanje katolicke vjere, u tome
$to on smatra da dogma kao objektivni sadrzaj i osobni element vjere nisu u suprotnosti, nego su
medusobno usko povezani. Usp. W. WARD, The Life of John Henry Cardinal Newman, I1, London,
1912., 459-462. (Newmanov nastupni kardinalski govor).
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2.1. SIGURNOST I NEMIR MISLJENJA

Prema Pieperu vjera zahtijeva razumijevanje, shva¢anje i njezina suglasnost na tome
pociva. Pozivajuéi se na Tomu, Pieper kaze: »Covjek ne bi mogao dati suglasnost
nijednom ¢lanku vjere kada ga na neki na¢in ne bi razumio.«'* Prema tomu razu-
mijevanje je izvor sigurnosti. No takoder onaj »kome vjerujem mora sam od sebe
znati ono $to na nacin vjere prihva¢am kao istinu«.' Pieper smatra da »praeam-
bula fidei« — pretpostavke vjere nisu ono sto vjernik vjeruje, one pripadaju onomu
$to on zna ili $to u najmanju ruku mora modi znati."

Tu nije rije¢ samo o obi¢nom dojmu, nego o pravoj spoznaji koja se ostvaruje u
susretu sa zbiljnosc¢u. Izvjesnost ili sigurnost, prema Pieperu, moze se definirati na
nacin da se pod njom misli na ¢vrstu suglasnost koja isklju¢uje svaku sumnju i u
tom smislu jasno je da je narav vjere, i to ne samo religiozne, izvjesna. Medutim
sigurnost se moze definirati i tako da ju se poima kao ¢vrstu suglasnost koja se te-
melji na ocitosti, bjelodanosti objektivnoga sadrzaja. Onoga koji vjeruje prozima
sigurnost, ali istovremeno i nesigurnost.

Toma isti¢e da se u onome koji vjeruje nalazi element savr$enosti, ali i nesavr§eno-
sti, »savr$enost je u ¢vrstodi suglasnosti«, a nesavr$enost se pronalazi u »nemiru
migljenja« (cogitatio)."* To je, zapravo, »tragajuce istrazivanje, traze¢e promislja-
nje, savjetovanje sa samim sobom, prije odluke, biti na tragu... «', reéi ¢e Pieper
pozivajuéi se na Tomu. Nesigurnost se, prema Tomi, javlja zbog toga $to se ¢ovjek
ne krece po vlastitom, nego po stranom tlu.'* Medutim ¢in vjere cilja na zbiljnost i
on ne zastaje pred ne¢im re¢enim, ve¢ pred onim $to jest, pred objektivnom stvar-
noscu, tako da ¢e neki govoriti o spoznaji, znanju, uvidu u tom kontekstu ili govori-
ti 0 »svjetlu vjere« ukojem se dogada da ¢ovjek vidi ono $to vjeruje.'® Ta sigurnost
ili izvjesnost pociva na tome $to vjernik ima posla sa svjedokom ¢iji »uvid i istini-
tost beskona¢no nadilaze svaku ljudsku mjeru«."”

Pitanje sigurnosti glavna je i Newmanova preokupacija u djelu An Essay in Aid of

a Grammar of Assent gdje vidimo da se njegova promisljanja u svojim temeljnim
postavkama poklapaju s Pieperovim. Medutim Newman mnogo opsirnije analizi-

'9J. PIEPER, O vjeri, 14.
1 Isto, 36.
12 Isto, 38.
13 Isto, 42.
14 Isto, 43.
15 Isto, 44.
16 Isto, 46.
17 Isto, 47.
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ra problematiku sigurnosti vjere od samoga Piepera. Stoga ¢emo se sada posvetiti
Newmanovu razumijevanju sigurnosti vjere te na taj na¢in pokusati protumaciti
Pieperove teze koje smo prethodno iznijeli. No, analizirajuci sigurnost vjere kod
Newmana, ne ¢emo se prvotno baviti djelom An Essay in Aid of a Grammar of
Assent. Na$ interes bit ¢e primarno usmjeren na njegove Oxford University Sermons
koje su prethodile tomu djelu i u velikoj mjeri tesko je razumjeti An Essay in Aid of
a Grammar of Assent, pa i pitanje sigurnosti Vjerske spoznaje, ako nismo upoznati
s tim propovijedima (posebno: X — XIV). U tim propovijedima Newman veliku
pozornost pridaje prethodnim vjerojatnostima koje po njegovu misljenju oblikuju
vjeru, daju joj potrebnu sigurnost.

2.2. PRETHODNE VJEROJATNOSTI

Prethodne vjerojatnosti pretpojmovno su podrudje razumijevanja koje je bitno za
nasu percepciju stvarnosti, tj. predstavljaju odredene predispozicije u nasem sva-
kodnevnom zivotu i radu gdje Newman uvida da »nase sklonosti imaju veze s na-
$im uvjerenjima. Gotovo da je postalo poslovica da osobe vjeruju u ono $to Zele
da bude istina. Oni ¢e tes$ko priznati pogrjesku svakog njima vrijednog projekta
ili pak poslusati glasnika koji im donosi vijest o bolesti«."* Newman primjecuje
da je potpuno isti slu¢aj s unaprijed stvorenim misljenjima o ne¢em." Ljudi smje-
sta povjeruju u nepovoljne informacije vezane za osobe koje im se ne svidaju ili u
potvrde vlastitih teorija. U tom smislu Newman primjecuje da »sitnice takve, lake
kao zrak« jesu sve ono $to predisponirani um zahtijeva za vjerovanje i djelovanje.”
Mnoge nase spoznaje i po¢ivaju na tome i ne mogu se opravdati logickom deduk-

'8 OUS, X., br. 29. Na istome mjestu Newman primjecuje »da nas velika Zelja za objektom ponekad
¢ini nepovijerljivim u to da smo ga ostvarili. Sasvim sigurno to se dogada onda kada postignuce
smatramo nevjerojatnim, u onolikoj mjeri u kojoj ga smatramo pozeljnim«. Stoga Toma sumnja u
uskrsnuce, zatim Jakov, nakon $to su ga prevarila vlastita djeca, ne vjeruje u to da je Josip upravitel;
u Egiptu: »Njegovo se srce skameni jer im nije mogao vjerovati. Ali kad mu ispripovjedise sve $to
im je Josip rekao i kad vidje kola $to ih je Josip poslao da ga prevezu, duh njihova oca Jakova ozivje.«
(Post 45,27)

19 Isto, XII., br. 6. Treba naglasiti da u kontekstu govora o prethodnim vjerojatnostima ne ukljutuje
veliku vec¢inu kr§¢ana koji vjeruju iz pukoga obicaja ili tradicije. On smatra da su oni kr§¢anstvo na-
slijedili i njihova »srca nisu zainteresirana za istinsku religiju«. Kada govori o vjernicima, on govori
o ljudima koji »ne vjeruju u neke stvari zato $to su njihovi ocevi vjerovali u to, ve¢ imaju vlastitu
vjeru i iz toga razloga vjeruju u nesto $to se razlikuje od dokaza — njihova vjera je vi$e osobna i ziva
od one koju puka evidencija moze stvoriti«. Drugim rije¢ima, »puka evidencija vodi k pasivnom
misljenju i znanju; no pretpostavke, ‘prethodne vjerojatnosti’ su kreacija samoga uma i vjera koja
postoji unjima je djelatna, bez obzira je li rije¢ o bogatima ili siroma$nima, u¢enima i nepoucdenima,
starima i mladima«. Dakle, »vjera se koristi pretpostavljaju¢im razumijevanjem ili razumom koji
pociva na ‘prethodnim vjerojatnostima’ To je ¢injenica, bez obzira §to iz toga proizlazi«. Isto, br. 12.

20 Isto, X., br. 30.
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cijom ili pak formalnim zaklju¢ivanjem. Prethodne vjerojatnosti, vjerojatni razlozi
uzeti zajedno daju potrebnu sigurnost. Stoga Newman smatra da je vjera, zapravo,
pojedinaéna instancija mnogih savr§eno razumnih uvjerenja koja dosezemo na ra-
zli¢ite nadine. Prema tomu taj nacin razumijevanja ne pociva strogo na specifi¢nim
argumentima ili dokazima, nego &esto u igru ulaze i pretpostavke (Pieper!) te oce-
kivanja koja imamo od ranije.”!

Drugim rije¢ima, mozemo vidjeti da je vjera analogna odredenom obliku razuma.
Razum se moze definirati kao sposobnost uma gdje se znanje izvanjskih stvari,
bica, ¢injenica i dogadaja doseze onkraj osjetila. To je sposobnost kojom se dolazi
od percipiranoga do onoga $to nije moguce percipirati. Taj oblik razuma kompati-
bilan je s vjerom. Vjera je stoga forma razuma koja se razlikuje od formalnih, logi¢-
kih procesa razuma koji demonstrira konkluzije na osnovu dokaza, tj., kako uvidaju
i Newman i Pieper, ona se zasniva vie na pretpostavkama, a manje na dokazima.*

*! Netko moze legitimno razumijevati stvari na taj neformalan na¢in bez da je u moguénosti osigurati
bilo kakve dokaze ili donijeti nekakve razloge zasto vjeruje u nesto. Tako da ljudi nekada nisu u
stanju izreci ono $to razumijevaju ili su mozda slabi u izricanju onoga $to razumijevaju. U tome smi-
slu Newman smatra da filozof i radnik u tvornici koji dijele vjersko uvjerenje dijele iste prethodne
vjerojatnosti. Takva vjerovanja na neki na¢in prevladavaju u svima nama bilo da su razumna ili ne.
Medutim postoje i odredeni ekscesi kada je vjera u pitanju. Naime »kada vjerojatnosti koje pret-
postavljamo zapravo ne postoje ili su nase Zelje neumjerene, ili nasa misljenja pogrjesna, vjera se
degenerira u slabost, ekstravaganciju, praznovjerje, pretjerani entuzijazam, netrpeljivost, predrasu-
de«. Isto, br. 31. Takvih degeneracija vjere svjedoci smo i danas. Dakle, dok razum zahtijeva stroge
dokaze, vjera se zadovoljava nejasnim i neispravnim i tu su moguce odredene stranputice i ekscesi.
Medutim treba biti svjestan i implikacija toga koje navodi Newman pozivajuci se na sv. Pavla. Nai-
me sv. Pavao vjeru definira kao »oslanjanje na rije¢ drugoga« ili »prihvacanje bozanske poruke«
ili »pod¢injenost intelekta misterijima«. »Vjera«, kaze on, »je ve¢ neko imanje onoga ¢emu se
nadamo, uvjerenost u zbiljnosti kojih ne vidimo.« (Heb 11, 1) To je svojevrsna procjena kojoj se
nadamo ili za koju Zelimo da se dogodi; nikako ne zbiljnost koja je dokazana. Njezina ¢eZnja jest
glavni dokaz ili, kako isti¢e Apostol, ona stvara vlastite dokaze tako $to je dokaz »zbiljnosti kojih ne
vidimo«. I to je uzrok zasto se vjera svijetu ¢ini tako iracionalnom, kako kaze sv. Pavao u poslanica-
ma. Ne da nema utemeljenja u razumu, tj. u dokazu; ve¢ zato $to se zadovoljava s toliko malo toga
tako da svijetu njezin dokaz gotovo da nista ne zna¢i. Dakle, vidimo, to su te sitnice o kojima govori
Newman koje daju prakti¢ku sigurnost. Zbog svega navedenoga vjera je osobito vazna jer se ona
odnosi na prihvacanje stvari kao onih koje su realne, prihva¢anje sviedo¢anstava. Cin vjere cjelovit
je u sebi, neovisan o onome $to se popularno naziva razumom, odnosno onoga $to se obi¢no nazi-
va eksplicitnim razumom (ako tako ne bi bilo, kako bi onda djeca ili neuki ljudi mogli vjerovati u
Boga). Isto, br. 34.

Tu Newman govori o neformalnom nacinu razumijevanja koji djeluje ne samo unutar vjere negoiu
kontekstu drugih podruéja ljudskoga djelovanja. Taj oblik razuma zapravo je prisutan u odlukama
o razli¢itim politickim pitanjima, ekonomskoj politici, izboru stranacke opcije, knjizevnih ukusa,
stavova o vremenu i sl. Sve to, uklju¢ujudi vjeru, zapravo su oblici razuma koji po¢ivaju na latentnim
ili prethodnim vjerojatnostima koje se uzimaju kao sigurne.
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U tom kontekstu Newman razlikuje i teoretsku (matemati¢ku) te prakticku (mo-
ralnu) sigurnost.?* Teoretska sigurnost proizlazi iz demonstracije, to¢no odredenih
pravila logike, tj. tzv. formalnoga (pojmovnoga, eksplicitnoga) zakljucivanja koje
izgradujemo obrazovanjem, dok je prakticka sigurnost posljedica neformalnoga
(realnoga, implicitnoga) zakljucivanja, ona je plod savjesti i volje te se zasniva na
akumulaciji prethodnih vjerojatnosti i/ili moralnih predispozicija, gdje se takoder
zaklju¢ak izvodi iz premisa, ali ne po strogo definiranim pravilima logike i tu nismo
svjesni svakoga koraka i svakoga argumenta koji nas dovodi do cilja.**

2.3. PRAKTICNA I TEORETSKA SIGURNOST

Prakti¢na sigurnost nastaje konvergencijom razloga i na njoj pociva ¢itavo nase dje-
lovanje i teorije na koje se u Zivotu oslanjamo. Sigurnost se ne moze steci, kako to
racionalisti misle, kroz neosobnu prisilu uma i kroz silu formalnih elemenata. To
znaci da se u konkretnom razumijevanju sigurnost bazira na aktivnom odgovoru
uma na tezinu argumenta, na zivotnom prepoznavanju znacenja i istine. Nadalje to
sigurnosno razumijevanje istine neke tvrdnje jest neotudivo pojedinacan ¢in koji se
zasniva na mnogo vjerojatnih razloga koji su dovoljno jaki tako da nam mogu dati
prakti¢nu sigurnost koja iskljucuje protivnost, premda je ona teoretski moguca.

U biti ta prakti¢na sigurnost do koje dolazimo na temelju zaklju¢ivanja s pomocu
konvergencije mnogih razloga ne moze zamijeniti teoretsku, odnosno matematic-
ku sigurnost, tj. ne bismo mogli o¢ekivati da nas neka protivna tvrdnja ne ¢e nikada
iznenaditi. Upravo to je onaj »nemir mi$ljenja« na koji upozorava Pieper, a vidimo
da mu Newman daje mnogo Sire obrazloZzenje.”

No, dakako, kao $to smo u jednom drugom kontekstu ukazali*é, Newman osobito
inzistira na razlikovanju zakljucivanja i pristanka jer postoje istine vezane za kon-
kretno na koje ljudi pristaju bezuvjetno, iako ih ne mozemo dokazati. Za Newmana
je sigurnost pristanak, a karakteristike pristanka jesu bezuvjetnost i cjelovitost i to
je ono klju¢no po ¢emu se pristanak razlikuje od zaklju¢ivanja. Ovdje se postavlja

2 Usp. M. POLJAK, Filozofija spoznaje i logika pristanka Johna Henryja Newmana, Split, 2015., 122.

** Sli¢no promisljanje nalazimo i kod Josefa Piepera. Usp. J. PIEPER, O vjeri, 39.

> K. Popper smatra da u opsegu nasega spoznavanja ne postoji apsolutna sigurnost te da je nasa
objektivna znanstvena spoznaja konjekturalna ako se do nje dolazi zaklju¢ivanjem koje nastaje
kombinacijom mnogih fenomena koji upucuju na jednu stvar, kao i kod konvergencije. Ponekad u
Zivotu i ne ¢emo traZiti neku ¢vrstu sigurnost, ve¢ ¢e nam biti dovoljno da se zadovoljimo vjerom u
to da se ne varamo. Usp. L. MACAN, Filozofija spoznaje, Zagreb, 1997., 111.

26 Usp. S. SOKCEVIC, Milosrde kao temeljeno uporiste personalizma pape Franje i Johna Henryja
Newmana, u: . RAGUZ, S. SOKCEVIC (ur.), O Bozjem milosrdu, Dakovo, 135-146., ovdje 139.
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pitanje: Smij emo li sigurnim i bezuvjetnim pristankorn pristati na nesto $to nismo
demonstrirali? Ili ta tvrdnja na koju pristajemo mora biti nuzno demonstrirana?

Bezuvjetnost se odnosi na neovisnost o premisama $to znaci da na neku tvrdnju
mozemo pristati bez da poznajemo premise koje joj prethode, ve¢ da pristajemo
na temelju konvergencije vjerojatnosti, tj. prethodnih vjerojatnosti. Ili kako kaze
Newman: »Um razmislja i upravlja vlastitim razmisljanjem, a ne tehnicki aparat
rije¢iipropozicija.«*” Osim toga cjelovitost proizlazi iz bezuvjetnostii odnosi se na
to da u pristanku nema stupnjevanja. Upravo je to i glavni jamac sigurnosti.

Zarazliku od zakljucivanja, koje je uvjetno prihvacanje tvrdnji, pristanak kao bezu-
vjetno prihvacanje tvrdnji sprje¢ava skepticizam. Pristanak je osobni ¢in, zato $to
uz razumsko shvacanje uklju¢uje i moralne predispozicije koje osoba ima. To znaci
da uzima cjelovitu osobu u obzir. To nam obja$njava zasto se Newman za sigurnost
koja proizlazi iz neformalnoga zaklju¢ivanja koristi izrazom moralna. Naime rije¢ je
o tome da je on htio istaknuti da pristanak u tom slucaju ovisi o moralnim predis-
pozicijama, ali i 0 »smislu za izvod « (»illative sense«).?

Prema tomu za Newmana, kao i za Piepera, sigurnost je vezana za vjeru, zato Pieper
govori o vjeri kao znanju, ali svakako da i prema jednom i prema drugom postoji
mogucnost pogrje$ne sigurnosti, §to onda potencira latentni »nemir misljenja<,
ali to nije sumnja, naglasit ¢e i Pieper i Newman.” U nacelu vazno je istaknuti da uz
neformalno zaklju¢ivanje klju¢nu ulogu u kontekstu kr§¢anske vjere imaju moralne
predispozicije. Kad je rije¢ o moralnim predispozicijama, onda tu Newman ubraja:
stanje srca, moralno stanje, moralni osje¢aj ili biblijske izraze poput »njezno, otvo-
reno srce«.*® Stoga ¢emo u sljede¢em dijelu rada pojasniti ulogu i zna¢aj moralnih
predispozicija za vjeru.

7 J.H. NEWMAN, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, Middletown, 2015., 109.

28 Usp. isto, 163-182. Na drugome mjestu za »illative sense« koristimo se prijevodom »osjecaj za
zakljudivanje«. Ovisno o kontekstu mislimo da su oba prijevoda dovoljno dobra. Usp. S. SOKCE-
VIC, »Milosrde kao temeljeno uporiste personalizma pape Franje i Johna Henryja Newmana,
141. Vilo dobra analiza toga pojma usp. M. POLJAK, Filozofija spoznaje i logika pristanka Johna
Henryja Newmana, 136-150.

% Pristanak vjere nekompatibilan je sa sumnjom. Tako u raspravi Faith and Doubt vidljivo je da
Newman zapravo razumijeva sumnju kao suspenziju pristanka. Srediste njegova odbijanja sumnje
nalazi se u tome da ju on vidi kao oblik nevjerovanja. »Ako bi se vjerniku dopustilo da sumnja, to
bi bilo kao da bismo dopustili vjerniku da ne vjeruje u ono $to smatra da je vje¢na istina«, smatra
Newman. Sumnjati u istine vjere »ne znaci vjerovati i stoga kada je netko u stanju sumnje, on nema
vjere«. U tom smislu, prema Newmanu, sumnja je zapravo »ekvivalentna gubitku vjere«. J. H.
NEWMAN, Discourses Addressed to Mixed Congregations, London, 1906.,215.,220., 227.

% Tako, kad je rije¢ o prihva¢anju kr§¢anstva, Newman smatra da su poslu$nost savjesti, ispravno
razlikovanje dobra i zla, istinoljubivost, revnost u trazenju istine te posebno ljubav i Zelja za Bogom
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3. Moralne predispozicije za vjeru

Nepobitnih argumenata za vjerodostojnost nekoga ¢ovjeka moze biti dovoljno, ali
nijedan nas argument ne moze prisiliti da mu vjerujemo. Vjera je potpuno slobo-
dan ¢in na koji nas ne moze prisiliti »ni neproturje¢nost onoga $to je pred o¢ima«
ni tezina argumenata (jer moguée je da ponekad imamo i &vrste argumente da u ne-
$to povjerujemo, ali mi u to svejedno ne povjerujemo, ne damo pristanak u vjeri).!
Prema tomu vidimo da vjera ovisi o moralnim krjepostima, karakteru, temeljnim
stavovima, svjetonazorima, nacelima djelovanja i spoznaje. Drugim rije¢ima, vjera
ovisi o odredenim moralnim predispozicijama, koje stje¢emo preko odgoja i obra-
zovanja, utjecaja okoline, interakcije s drugim ljudima, raznih iskustava kojima smo
izlozeni.

Te moralne predispozicije toliko su snazne da zahvaljuju¢i njima mozemo prihva-
titi neku tvrdnju za koju nemamo dovoljno dokaza. Jednako tako moralne predis-
pozicije kompenziraju formalne nedostatke dokaza. Tako su ljubav prema istini i
teznja za njezinim posjedovanjem samo neke od moralnih predispozicija koje su
nam potrebne da pri susretu s istinom mi ju i prihvatimo. To bi znac¢ilo da ako oso-
ba ne zeli spoznati istinu, ako joj nije otvorena te nema ljubav prema njoj, onda ju
unato¢ svim intelektualnim sposobnostima ne ¢e ni dosegnuti. Moralne predispo-
zicije pomazu nam i u situacijama kada trebamo prihvatiti neke tvrdnje koje smo
samo shvatili, ali nismo do kraja razumjeli. One su nesto $to utjece mnogo dublje
na razinu nasega spoznajnoga zZivota te ga moze pozitivno ili negativno oblikovati.

Kada je rije¢ o moralnim predispozicijama za vjeru za Piepera i Newmana osobito
je vazna slobodna volja, koja se mora svesti i na um te na samostalno gledanje i
ona se takoder ($to je vrlo vazno) usmjerava prema osobi. Mi mozemo smatrati
necije iskaze ispravnim, pametnim, domisljatim, ali da bismo vjerovali, tj. da bismo
te iskaze prihvatili na nadin vjere, potrebna nam je volja. Ja vjerujem, ne zato sto
»vidim, uvidam ili zaklju¢ujem nesto istinito, nego zato $to ho¢u nesto dobro«*,
kaze Pieper.

3.1. VAZNOST VOLJE

Prema Newmanu ¢in vjere jest slobodan ¢in i osoba preuzima odgovornost za nje-
ga. Iz toga slijedi da ¢in vjere takoder ukljucuje djelovanje volje. Newman smatra da

klju¢ne moralne predispozicije. Newman kaze da je ljubav jedan od glavnih uzroka pristanka na
nadnaravne istine Objave te isti¢e da je ljubav roditelj vjere i da mi vjerujemo Bozjoj rijeti zato $to
juljubimo. Usp. M. POLJAK, Filozofija spoznaje i logika pristanka Johna Henryja Newmana, 187.

31 ], PIEPER, O vjeri, 25.

32 Isto, 27.

92



—————= S.S0KCEVIC, JOSEF PIEPER 1 JOHN HENRY NEWMAN O NEFORMALNO]J ..., STR. 83-103.

vjera nije proizvoljan izbor koji proizlazi iz neovisnoga ¢ina volje, odvojenoga od
razuma. U ¢inu vjere ne dogada se situacija da se vjernik u susretu s Bozjom Obja-
vom nade pred zidom i da je prisiljen prihvatiti ili odbaciti tu objavljenu istinu kroz
¢in volje. Nije takva situacija da neformalno zaklju¢ivanje ide do jedne toc¢ke kada
uskace volja i onda se dogada ¢in vjere. Takva interpretacija bila bi ¢isti voluntari-
zamionjeutom kontekstu nesto neprihvatljivo za Newmana.

Ferreira, analiziraju¢i pojam volje kod Newmana, pravi distinkciju izmedu dviju
uloga volje, gdje se stvara okvir za razumijevanje toga kako volja djeluje u ¢inu ka-
tolicke vjere. Cin volje u dostizanju sigurnosti religiozne vjere razli¢it je od dje-
lovanja volje u afirmaciji vjere. U procesu dostizanja sigurnosti vjere volja djeluje
kroz dinamiku onoga $to Ferreira naziva »aktivno prepoznavanje«.*> Naime volja
u ¢inu religiozne (katoli¢ke) vjere naginje osobnoj racionalnoj evaluaciji, ali ona
nije prisiljena njome. Stoga ¢in katolicke vjere koji naginje, ali nije ogranicen, aktiv-
no prepoznaje istinu stvarnosti i tvrdnji kr§¢anske Objave i pokreée osobu prema
pristanku. Volja ne prisiljava pristanak, no pristanak ne mozemo dati bez volje ili
protiv volje. Prema tomu vidimo da je volja uklju¢ena u cjelokupan osobni proces
dostizanja sigurnoga pristanka na vjeru. U svakom slu¢aju, i prema Newmanu i pre-
ma Pieperu, vjerujemo zato $to ho¢emo nesto dobro, a to dobro zapravo je »zajed-
nistvo s onim koji zna« i kojega uo¢avamo, da se posluzimo Ferreirinim izrazom,
aktivnim prepoznavanjem. U tom smislu ljubav je pracin volje i ona je za Newmana
i Piepera vazna moralna predispozicija za vjeru.

3.2. VAZNOST LJUBAVI

Ljubav je »temeljni oblik svakog htijenja i trajno ishodiste svakoga voljnoga
poticaja«®, re¢i ¢e Pieper. Dakle ono $to je normativno u kontekstu vjere nije toli-
ko istina objektivnoga sadrzaja, nego je to uvid da je dobro na iskaz nekoga drugoga
objektivni sadrzaj drzati istinitim i stvarnim, ali na to dobro ne odgovara spozna-
vanje, nego htijenje.”* I prema Newmanu vidjeli smo da je za vjeru vazna slobodna
volja, htijenje. Ona se mora svesti i na um te na samostalno gledanje, da ne bi bila
proglasena zanesenjastvom, te nas usmjerava prema osobi. Za njega vjera nije kon-
kluzija iz premisa i ono $to je potrebno za vjeru nije argument, nego ba$ ¢in volje.
No, ako je vjera nacin razumijevanja koji pociva na pretpostavkama (Pieper) ili
prethodnim vjerojatnostima (Newman), postavlja se pitanje ima li kakvoga kriterija
po kojem se mogu definirati istine kr§¢anstva. Sto sprje¢ava da to razumijevanje

3 M. J. FERREIRA, Doubt and Religious Commitment: The Role of the Will in Newman’s Thought,
Oxford, 1980., 75.

** J. PIEPER, O vjeri, 29.
35 Isto, 27.
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ne sklizne u dogmatizam ili praznovjerje? Ili drugim rije¢ima, $to ako su moralne
predispozicije razli¢ite i kao takve vode do suprotstavljenih stavova? Prethodne vje-
rojatnosti nedvojbeno mogu poduprijeti i prave i lazne tvrdnje, takoder moralne
predispozicije nisu po sebi jasan kriterij odredivanja istine i lazi.*®

Dakle vjeri je nuzan nekakav korektivni princip koji bi ju trebao osigurati od toga
da se ne zapusti i postane fanatizam ili fundamentalizam (koji rada terorizam).
Tako se naj¢es¢e u tom kontekstu spominje razum jer se isti¢e da je vjera gradena
na razumu i razum je njezin zastitnik. Tako se smatra da »njegujudi razum ¢ovjek
na istom stupnju dolazi do spoznaje i do trezvenoga odnosa prema Evandelju«.”’
Smatra se da ¢e njegova religija biti racionalna koliko je sam upoznat s time zastoiu
$to vjeruje. Zato se drzi da je vazno ljudima omoguciti obrazovanje kako bi otvorili
vlastite umove, prosvijetlili ih, omogu¢ili im da reflektiraju, usporeduju, istrazuju,
zaklju¢uju itd. Na taj nacin smatra se da se smanjuje vjerojatnost da e tiljudi odlu-
tati od vjere, a ujedno Ce se sprijeciti praznovijerje.

Stoga je razum vazan za vjeru, medutim Newman smatra da je istinska zastita vjere
zapravo sadrZana u »ispravnom stanju srca«.*® Drugim rije¢ima, ljubav je ta koja
daje Zivot vjeri, koja ju disciplinira, koja ju $titi od netrpeljivosti, lakovjernosti, fa-
natizma i fundamentalizma. Kako lijepo primje¢uje Newman, ljubav je ta koja vjeri
daje o¢i, ruke i noge. To je ljubav koju jos skolastika prepoznaje u terminu »fides
formata caritate«.” Zato ¢e Pieper, citiraju¢i Newmana, re¢i da mi »vjerujemo
zato $to ljubimo«.* Newman isti¢e da je ispravno stanje srca ono koje §titi vjeru,
drugim rije¢ima, odbacivanje vjere proizlazi iz pogrjeske srca, a ne uma. Kada se
kaze daljubav stiti vjeru, ne misli se na uobic¢ajeno razumijevanje ljubavi kao dydrs,
nego se misli na unutarnje sklonosti ili, jo$ preciznije, na sazrijevanje intelektual-
nih, teoloskih i moralnih vrlina. Ta ljubav o kojoj govori Newman zapravo je pia
affectio ili pak voluntas credendi koja usmjerava intelekt prema vjeri. Dakle takav um,
obogacen takvim predispozicijama, stvara i na neki nacin ¢uva i disciplinira vje-
ru od svih mogu¢ih nedostataka. To je zapravo fides formata caritate ili ljubav koja

3 Problem s prethodnim vjerojatnostima vidimo da se Cesto krije u tome §to se njima mnogi mogu
koristiti kao izgovorom »za sve vrste predrasuda i netrpeljivosti i mogu voditi k lakovjernosti i
praznovjerju; a s druge strane u slucaju nevjere one nude ispriku za nerazumljivu bezdu$nost«.
Prema tomu prethodne vjerojatnosti mogu biti jednako dostupne za ono §to je istina, ali i za laz. Rije¢
je o tome da one ne donose inteligibilno pravilo $to treba vjerovati, a $to ne. Drugim rije¢ima, tim
argumentom prethodnih vjerojatnosti moze se koristiti kao argumentom za kr§¢anstvo, ali jednako
tako moze se upotrebljavati i kao argument protiv kr§¢anstva. OUS, XIL, br. 13.

37 Isto, br. 14.
38 Isto, br. 16.
¥ Isto.

40 Isto, br. 21., 25.
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oblikuje vjeru. Kao intelektualni ¢in vjera pociva na pretpostavkama i bez odgova-
rajucega vodstva ona moze skrenuti u smjeru moralnih, teoloskih ili pak duhovnih
stranputica. Moze se naime dogoditi da vjera unisti razum, no ljubav to sprjecava.*

To Newmanovo inzistiranje na moralnim predispozicijama treba shvac¢ati mnogo
gire. On odbacuje strogi racionalizam, ali se jednako tako suprotstavlja svodenju
kr§¢anstva na religiju osjecaja. Iako vjera ima intelektualnu dimenziju, nju se ne
moze svesti na nekakav objektivni proces razumijevanja jer prethodne vjerojatnosti i
mogucnosti bitno utje¢u na formiranje uvjerenja. Medutim treba imati na umu da
pia affectio ne zapovijeda intelektu da pristane bez dovoljnoga ratio volendi. To je
eticka i epistemoloska odgovornost da se potvrdi ono $to razum prezentira kao do-
voljno za pristanak. U tom kontekstu Newmanova filozofija vjere moze se proma-
trati i kao pokusaj da se stvori ravnoteza izmedu subjektivne i objektivne dimenzije
religiozne vjere. Stoga nas njegova promisljanja o sigurnosti vjere transponiraju na
podrugje religiozne (katolicke) vjere.*

4. Sigurnost religiozne (katolicke) vjere

U Svetome pismu vidljivo je da je religiozna vjera »novi princip djelovanja, naj-
mo¢niji u utjecaju na srce i na bozansko videnje nas samih i takoder ona ima tu

# Prema tomu vidimo da ljubav zapravo usmjerava vjeru, ona je njezin princip po kojem djeluje i
jedino takva vjera ima svoju snagu. Dakle takva ljubav ne isklju¢uje dydz, ve¢ ona zapravo ide pu-
tem kojem je kulminacija dydz, tj. skrb o drugome i za drugoga. Ljubav je ta koja ¢ovjeka lije¢i od
predrasuda i onda njegovoj vjeri daje ¢vrst oslonac koji ju ¢ini stabilnom i, u kona¢nici, razumski
opravdanom. Ohol ¢ovjek, ne ljubi istinski drugoga, on je zatvoren u svoj sebi¢ni ego tako da je
¢esto sklon predrasudama i njegova je vjera manjkava. On odbija bilo kakav oblik ovisnosti o bilo
kome, osim da ovisi sam o sebi.

# Subjektivna dimenzija uklju¢uje moralnu odgovornost da se slijede uvidi razuma, dok objektivna
dimenzija upotrebljava razum da bi tumacila odredene podatke. U obama slu¢ajevima Newman
izbjegava relativizam (jer ne prepusta sve volji), a s druge strane izbjegava i antiintelektualizam
(braneéi ulogu razuma). Kao i kod Piepera tako i kod Newmana postavlja se pitanje motiva kredi-
bilnosti kri¢anske vjere. Za Newmana kod kri¢anske (katoli¢ke) vjere motivi mogu biti objektivni
i subjektivni. Objektivni su zajednicki jer ih svaka inteligentna i iskrena osoba moze prihvacati kao
valjane. No njihov je nedostatak u tome $to nisu svima dostupni. Mali broj ljudi imao je priliku ima-
ti uvid u dokaze za Bozju opstojnost ili pak vidjeti ¢uda, $to bi spadalo u tu kategoriju objektivnih
motiva. Subjektivni motivi vezani su za pojedinca, osobu i kao takvi proizlaze iz ve¢ spomenutoga
neformalnoga zaklju¢ivanja koji upucuju na zaklju¢ak, no ne vode nuzno do njega i time ga ne prisi-
ljavaju. Prednost tih subjektivnih kriterija jest u tome $to su svima dostupni. No, prema Newmanu,
kao uostalom i prema Pieperu, u kontekstu kr§¢anske vjere mnogo toga ostaje misterij, a to je zato
$to Objava i kr§¢anska vjera za objekt imaju Boga koji nadilazi ljudsku stvarnost, a drugi je razlog
$to se objava izri¢e ograni¢enim ljudskim jezikom. Sigurnost kric¢anske (katolicke), kao i vjere u
opéespoznajnome smislu, Newman veZze uz pristanak i to realni pristanak, koji predstavlja osobni
odnos s Bogom.
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mo¢ da moze pobuditi prijezir ili u¢initi smije$nim ovaj svijet«.” Dakle vjera je
za Newmana orude znanja i djelovanja, nepoznata svijetu, »princip ‘sui generis),
odvojen od onoga §to se uobicajeno podrazumijeva pod razumom«”* Vidjeli smo
da je zato po njemu »krivo vjerovanje svoditi na dokazivanje ili na tip zakljuciva-
nja nastao na procesu razumijevanja i rje$enja zasnovanih na kalkuliranju«. Ako bi
vjera bila takav princip, kako bi uopée mogla biti nesto novo i neobi¢no?* Dakle
vidljivo je da, prema Newmanu, eksplicitni dokazi ne mogu biti preduvjet kr§¢an-
skoga vjerovanja ili procesa oblikovanja uvjerenja.*

No unato¢ tomu Newman smatra da vjera mora biti povezana s osjetnim uvidom i
razumom.* U pokusaju da istrazi razliku izmedu vjere i razuma na$ autor primjeéu-
je prvo daje »neporecivo to da razum ima mo¢ analize i kritike u svakom misljenju
i ponasanju i da nista nije istinito ili ispravno ako se ne moze opravdati i ako nije

*# Posebnosti vjere, prema Newmanu, zabiljezene su u sljede¢im biblijskim citatima: »Isus im od-
vrati: Imajte vjeru BoZju. Zaista, kazem vam, rekne li tko ovoj gori: ‘Digni se i baci u more! i u
srcu svome ne posumnja, nego vjeruje da ¢e se dogoditi to $to kaze — doista, bit ¢e mu! Stoga vam
kazem: Sve $to god zamolite i zaistete, vjerujte da ste postigli i bit ¢e vam!« (Mk 11, 22-24). I po-
novno: »Nato mu Isus re¢e: ‘Sto? Ako mozes? Sve je moguce onomu koji vjeruje!« (Mk 9, 23).
Zatim: »Uistinu, besjeda o krizu ludost je onima koji propadaju, a nama spasenicima sila je Bozja.
Ta pisano je: Upropastit ¢u mudrost mudrih, i odbacit ¢u umnost umnih. Gdje je mudrac? Gdje je
knjizevnik? Gdje je istraziva¢ ovoga svijeta? Zar ne izludi Bog mudrost svijeta? Doista, kad svijet u
mudrosti Bozjoj Boga ne upozna mudro$cu, svidjelo se Bogu ludo$¢u propovijedanja spasiti vjer-
nike.« (1 Kor 1, 18-21) Ponovno: »Nego $to veli? ‘Blizu ti je Rije¢, u ustima tvojim i u srcu tvome’
— to jest Rije¢ vjere koju propovijedamo... Dakle: vjera po poruci, a poruka rije¢ju Kristovom.«
(Rim 10, 8.17). I zatim: »Jer jo§ malo, sasvim malo, i Onaj koji dolazi do¢i ¢e i nece zakasniti;
pravednik ée moj od vjere Zivjeti... « (Heb 10, 37-38). 1 onda, odmah nakon toga, rije¢i teksta: »A
vjera je ve¢ neko imanje onoga ¢emu se nadamo, uvjerenost u zbiljnosti kojih ne vidimo.« OUS, X.,

br. 4.
# Isto, br. S.
* Isto.

% Newman navodi mnogobrojne primjere iz Svetoga pisma gdje jasno vidimo da osobe zahvaljuju
Kristu i njegovim ucenicima na vjeri, koju svijet ne percipira kao racionalno uvjerenje na temelju
dokaza. Primjerice hromi ¢ovjek koji je bio postavljen kod hramskih vrata zvanih Divna i kojega je
vlastita vjera izlije¢ila nakon $to mu je Petar rekao: »Pogledaj u nas!« I drugi hromi ¢ovjek u Listri
nije vidio ni jedno ¢udo sv. Pavla, ve¢ ga je samo ¢uo kako propovijeda i tada ga Apostol: »pronikne
pogledom, vidje da ima vjeru u spasenje pa mu iza glasa re¢e: ‘Uspravi se na noge!'« (Dj 14, 10)
S istim ciljem izgovorene su i Gospodinove rije¢i kada je sveti Ivan Krstitelj poslao svoje ucenike
da ga upitaju je li on onaj koji ima do¢i ili drugoga da ¢ekaju. On je ¢inio ¢udesa da ga uvjeri, no
doda: »Blago onom tko se ne sablazni o mene.« (Mt 11, 6) I kada je sveti Toma sumnjao u njegovo
uskrsnuce, on mu je dao jasan dokaz koji je trazio, no uz to je dodao: »Buduc¢i da si me vidio, povje-
rovao si. Blazeni koji ne vidjese, a vjeruju!« (Iv 20, 29). Drugom je prigodom rekao: »Ako ne vidite
znamenja i ¢udesa, ne vjerujete! « (Iv 4, 48). Isto, br. 10.

47 Isto, br. 11.
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u odredenom smislu, dokazano razumom te sve dok vjerske doktrine mogu biti
prihvacene razumom mogu se smatrati istinitima«.*® Iako razum igra vaznu ulogu
u oblikovanju uvjerenja, to ne znaci da vjera proizlazi iz razumskoga obrazlozenja
kr$¢anskoga uvjerenja.* To zna¢i da razum moze analizirati temelje vjere, ali nika-
ko nije izvor iz kojega proizlazi vjera.*

Stoga je potpuno pogrjesno smatrati da su razumski procesi sine qua non istinskoj
vjeri. Kada se kaze da evandelje podrazumijeva racionalnu vjeru, to ne znadi nista
vi$e od toga da je vjera u skladu s ispravnim razumom u apstraktnom smislu, a
ne da je vjera rezultanta djelovanja razuma.”' Da racionalna vjera upravo ukljucuje
prethodne vjerojatnosti, vidimo i u primjeru koji navodi Newman, a odnosi se na sv.
Pavla koji propovijeda Atenjanima, gdje im on govori da dolazi kao glasnik Boga
kojega oni ve¢ $tuju, iako toga uopce nisu svjesni. Dakle vidimo kako Pavao zapra-
vo aludira na prethodnu vjerojatnost Objave.

No $to je zapravo dokaz koji je on dao da bi prikupio te prethodne vjerojatnosti, na
koje se referira, u ime poruke koju je donio? Vrlo mali dokaz; nije rije¢ o ¢udu, nego
o njegovoj rijeci da je Bog uskrisio Krista od mrtvih; vrlo slican dokaz dan mnogim
ljudima danas. U tom slucaju nitko ne ¢e re¢i da je tu rije¢ o strogome dokazu, me-
dutim osobno drzanje apostola Pavla podrzano s mnogim prethodnim vjerojatnosti-
ma moze biti sasvim dovoljno da ¢vrsto povjerujemo. Dovoljno, ne doduse u sebi,
nego za one koji vole i na taj su na¢in usmjereni tomu da vjeruju.”

8 Isto, br. 13.

# U tom kontekstu Newman pravi jasnu razliku izmedu literarnoga kriticizma i poezije. Naime vrjed-
novanje poezije i stvaranje nisu isto. Kreativni umjetnik (pjesnik) nije najvjerojatnije u stanju dati
to¢nu analizu onoga $to on virtuozno zamjecuje i izrazava. Knjizevni kriti¢ar na sli¢an na¢in, moze
ocijeniti ono $to nije u stanju stvoriti. Slican primjer toga nalazimo i u kontekstu Newmanova go-
vora o savjesti. Naime »nitko nece kazati da je savjest protivna razumu, ili da njezine zapovijedi ne
mogu biti stavljene u polemic¢ku formu; medutim tko moze tvrditi da ona nije izvorni princip te da
ovisi o nekim prethodnim razumskim procesima?« Jednako je i s vjerom. Usp. isto.

30 Isto.

3! Isto, br. 14. Osim toga vazno je naglasiti da vjera postoji neovisno o razumu. Hoce li netko re¢i da
dijete ili neobrazovana osoba ne moze s pravom djelovati u vjeri, bez da je u mogu¢nosti da poda-
stre razloge zasto on na taj nacin djeluje? Koji zadovoljavajuci uvid on ima u dokaze kojima se sluzi
kr§¢anstvo? Koji logicki dokaz bozanstva? Ako nema ni jedan, vjera koja se promatra kao unutras-
nja navika ili djelovanje ne zasniva se na istrazivanju i ispitivanju, ve¢ ima svoju osnovu, koja god da
je, kao $to to ima i savjest. Vjera daje stvaralatku notu nagem zivotu, a razum analiticku.

5> Taj primjer apostola Pavla mozda najbolje oslikava Newmanovo razumijevanje vjere i na neki na-
¢in opravdava njegova stajali$ta u tom smislu da je »djelo razuma, ali onog kojega bi svijet nazvao
slabim, lo$im ili nedovoljnim razumom; zato $to viSe pociva na pretpostavkama, nego na dokazu«.
Isto, X1, br. 3.
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Prema tomu vidimo da vjera prihvaéa Bozansku Objavu na dvama temeljima:
svjedocanstvo i moguénost (odnosno Vjerojatnost) poruke. To je zapravo ono §to
Newman naziva neformalnim zaklju¢ivanjem. Formalno i neformalno zakljucivanje
obiljezeni su stupnjevito$céu u smislu da ovise o ja¢ini premisa koje nas dovode do
zakljuc¢ka. Formalno zaklju¢ivanje temelji se na dedukciji i ono nas gotovo potice
na pristanak, dok se premise kod neformalnoga zaklju¢ivanja, kao $to smo vidjeli,
nazivaju prethodne vjerojatnosti jer nas vode prema zakljucku i poc¢ivaju na indukciji
koja je promjenjiva s obzirom na to da nekada daje mnogo prostora da osobno pri-
stanemo naizvode, a ponekad ostavlja vrlo malo prostora. Formalno ili neformalno
zaklju¢ivanje® ako se uzmu zasebno nisu dostatni, zato je vazno uzeti u obzir oba
oblika zaklju¢ivanja i na temelju njih donositi adekvatne prosudbe.>*

To je potvrda opravdanosti Newmanova i Pieperova polazi$ta. Oni pod prizmom
analogije promatraju odnos vjere u opéespoznajnom smislu i religiozne vjere. Reli-
giozna vjera izazov je za nas jer trebamo prihvatiti objektivni sadrzaj koji ne moze-
mo ispitati te imamo posla sa svjedokom kojega ne susre¢cemo neposredno. Na koji
nacin mozemo znati je li objektivni sadrzaj, tj. zahtjev Objave uistinu bozanskoga
podrijetla? Suglasnost u ¢injeni¢nost Objave, medu ostalim, po¢iva na meditaciji o
¢ovjekovoj metafizickoj situaciji. Ako ta metafizi¢ka bit, koja je na neki na¢in smi-
sao ljudskoga Zivota, uklju¢uje to da ¢ovjek po naravi participira i u nadljudskoj
zbiljnosti i da u tom kontekstu Bozji govor priznaje kao nesto moguce ili kao nesto
$to se moze ocekivati, upravo je time ve¢ rekao da vlastito prirodno znanje nije
dovoljno.*

Takoder kao drugi uvjet vazna je nepristranost, otvorenost, pozornost koja seze
do dna duse, kako kaze Pieper. Otvorenost za mogucu Objavu nije nesto nadna-
ravno, nego pripada naravi ljudskoga duha i to zbog istoga onoga razloga zbog ko-
jega je dusa sposobna primiti nadnaravni, novi Zivot milosti.® Otvorenost za to je
nesto $to po naravi pripada ljudskom duhu, inace se ne bi uopée moglo ocekivati

53 Newman spominje i jo$ jedan oblik zaklju¢ivanja — tzv. naravno zaklju¢ivanje koje naziva i mate-
rijalno zaklju¢ivanje, a to je zapravo najprirodniji na¢in razumijevanja od stvari do stvari, od kon-
kretnoga prema konkretnome, od cjeline prema cjelini. To nije zaklju¢ivanje od propozicije prema
propoziciji. Ne postoji svjestan proces u kontekstu naravnoga zaklju¢ivanja. Newman taj proces
naziva i spontanim razumijevanjem. J. H. NEWMAN, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, 156.

51z tih promisljanja mozemo zaklju¢iti da je vjera, prema Newmanu, spontani na¢in razumijevanja
stvarnosti. Obrazlozenje utemeljeno na izvanjskim argumentima odgovarajuce je, no nije nuzno za
oblikovanje vjerovanja. Vjera pociva na vjerojatnom, hipotetskom stupnju zaklju¢ivanja zasnivaju-
¢i se na procesima stvaranja uvjerenja. U kontekstu vjere klju¢no je zapravo holisticko promisljanje
koje uklju¢uje integraciju subjektivne i objektivne dimenzije kr§¢anskoga vjerovanja.

$s J. PIEPER, O vjeri, S6.

56 Isto, S7.
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od ¢ovjeka. Tredi uvjet, koji je i odluc¢ujudi, jest da vjernik prvotno ima posla s Ne-
kim, s Osobom (pisano velikim slovom). Bez njegova svjedo¢anstva uopce se ne
bi vjerovalo u objektivni sadrzaj. Dakle onaj komu se vjeruje zapravo je kljuc¢an.
U tome lezi i glavna razlika izmedu religiozne vjere i svake druge vjere. Naime u
religioznom smislu onaj komu se vjeruje jest Utjelovljeni Bog.>” Zato u kontekstu
Objave, u kontekstu BozZjega utjelovljenja, od vjernika se o¢ekuje taj radikalni skok,
tako da tu postoje nedogledne mogu¢nosti uvjerenosti koje je vrlo tesko razumski,
argumentirano dokazati. No, opet prema Pieperu, otvoriti se cjelini stvarnosti i na
temelju manje savr$enih uvjerenja vjerovati bolje je nego isklju¢ivo ¢ekati egzaktne
provjerene dokaze.

Newman smatra da se onoga komu je stalo da nista ne propusti iz cjeline Zivotno
vazne istine ne moze prekoriti da je nekritickoga duha ako vise voli ne ¢ekati na
najsavrseniji moguci dokaz. Newman uvijek iznova govori: ljudi su odvise skloni
pric¢ekati u miru dok im ku¢i ne stignu dokazi za ¢injeni¢nost objave, kao da su u
polozaju sudaca, a ne u polozaju onih kojima je ona potrebna. Oni su odlu¢ili ispi-
tati Svemogucega bez strasti i sudacki, posve nepristrano, trijezne glave.>®

Prema Newmanu sli¢nost religiozne (katolicke) vjere i vjere u opéespoznajnom
smislu vidi se u trima tockama: i jedna i druga uklju¢uju posrednistvo i svjedo-
¢anstvo; obje su osobne i interpersonalne; kod jedne i kod druge pristajemo na
istinitost tvrdnji koje ne mozemo dokazati. Razlike su takoder tri: kod religiozne
(katoli¢ke) vjere pristajemo na tvrdnje koje nadilaze na$ razum, katolicka vjera za-
sniva se na milosti, dok se vjera u opéespoznajnom smislu odnosi na ljudske, na-
ravne modii treca razlika jest razlika u svjedocima. Svjedok i onaj komu vjerujemo
u opéespoznajnom smislu jest covjek, dok je kod katolicke vjere to Bog (vidimo
sli¢no kao i Pieper). Oni su ujedno i izvori sigurnosti.”

Takoder proces dolazenja do vjere mozemo re¢i da je analogan umnom dolazenju
do sigurnosti kada su u pitanju konkretne ljudske istine. Cin katoli¢ke vjere zapravo
ukljucuje iste one elemente koje sadrzi ljudska sigurnost i vjera u opéespoznajnom
smislu kada je rije¢ o konkretnim istinitim tvrdnjama uz, dakako, Bozju rije¢ i Boz-
ju milost. Prema Newmanu prethodne vjerojatnosti pomazu pojasniti ulogu milosti.
Milost je, zapravo, bozansko nadahnu¢e Duhom Svetim koje pomaze osobi u ¢inu
vjere. Bog se objavljuje i utjece na to da vjernik prihvati Objavu. Milost je prema
tomu nadnaravni element kada je vjera u pitanju. Ona nadahnjuje vjernika da ra-
zvija osjecaje koji omogucavaju osobi da prihvati dokaze koji su mogu¢i ili vjerojatni

57 Isto, S0.
38 Isto, 60.
%% Usp. M. POLJAK, Filozofija spoznaje i logika pristanka Johna Henryja Newmana, 168-172.
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(slabi). Ti osjecaji jesu ljubav velikoga Objekta vjere, spremnost da mu vjerujemo,
strah da propustimo ili izgubimo ono $to dolazi od njega. Kada bi vjera pocivala samo
na razumskim osnovama, ne bi bilo potrebe za nadnaravnim, za milo$¢u. Newman
govori o vjeri kao formi, ¢inu razuma. Kao ¢in razuma vjera je cjelovita u sebi, au-
tonomna. Ona ne ovisi o prija$njem ¢inu razuma.*

Zakljucak

Uz brojne sli¢nosti u filozofskom pristupu vjeri Piepera i Newmana karakteriziraju
i neke razlike. Tako mozemo primijetiti da se Newman ne zadrzava samo na filozof-
skom pristupu, tj. ne pristupa zadanoj problematici samo kao filozof (za razliku od
Piepera) ve¢ikao teolog. On, reflektirajudi o vjeri, promislja i o brojnim teoloskim
dimenzijama vjere i vjerske spoznaje kao $to su odnos ¢ina i objekta vjere, pitanje
Bozje milosti, Bozje rije¢i, odnosa ljudske i bozanske vjere. Tim temama, dakako,
nismo mogli ovdje op$irnije pristupiti.

Takoder razlika izmedu te dvojice autora vidljiva je i u pristupu problematici sigur-
nosti vjere gdje vidimo da Newman mnogo studioznije i opsirnije pristupa tomu
pitanju. To ne znaci da Pieper zanemaruje tu temu. Naprotiv, on implicitno koa-
firmira glavne Newmanove izvode kada je rije¢ o tom podru¢ju. No takav pristup
¢esto onda i zahtijeva dodatno tumacenje, te smo morali poduzeti detaljno istra-
zivanje brojnih Newmanovih govora i propovijedi. Uzevsi u obzir tu ¢injenicu, a
da bismo ostvarili ciljeve koje smo si zadali na pocetku, nismo se mogli osloniti ni
na neke ve¢ utabane staze, tj. slicne usporedbe te dvojice autora jer ih u sustavni-
jem obliku u referentnoj literaturi i nema. No to nam je samo bio dodatni izazov i
poticaj da analiziramo doprinos te dvojice autora navedenoj problematici te smo
uocili da, iako ju prati konstantni nemir misljenja, vjerska spoznaja moze biti itekako
sigurna ako se zasniva na prethodnim vjerojatnostima, neformalnom zakljucivanju i
pristanku koje medusobno povezuje smisao za izvod kao mo¢ prosudivanja i zaklju-
¢ivanja u svojoj savr§enosti.®!

% O tome govori Pavao u Prvoj poslanici Korin¢anima: »I ja kada dodoh k vama, bra¢o, ne dodoh
s uzviSenom besjedom ili mudro$¢u navjeséivati vam svjedocanstvo Bozje jer ne htjedoh medu
vama znati §to drugo osim Isusa Krista, i to raspetoga. (... ) I besjeda moja i propovijedanje moje ne
bijage u uvjerljivim rije¢ima mudrosti, nego u pokazivanju Duha i snage, s unutra$njim i duhovnim
uvjerenjem, da se vjera va$a ne temelji na mudrosti ljudskoj, naravnom razumu, nego na snazi Boz-
joj. (...) Naravan ¢ovjek ne prima $to je od Duha BoZjega; njemu je to ludost i ne moze spoznati jer
po Duhu valja prosudivati. Duhovan pak prosuduje sve, a njega nitko ne prosuduje. Jer tko spozna
misao Gospodnju, tko da ga pouéi?« (1 Kor 2, 1-2.4.14-16a)

¢ To je intelektualna krjepost zahvaljujuci kojoj mozemo uo¢iti medusobno slaganje mnostva razli-
¢itih argumenata i donijeti sud je li razumno pristati na odredenu propoziciju ili nije. Preko njega
imamo sposobnost da razli¢ite argumente povezemo u jednu koherentnu cjelinu.
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Za Newmana i Piepera sigurnost vjere pociva na ¢injenici da je vjera intelektualni
¢in koji ima odredene moralne predispozicije. Ispravna vjera jest »razumijevanje
na svetim, poboznim i prosvjetljuju¢im pretpostavkamax, re¢i ¢e Newman.®* Mi
svaki dan djelujemo, ali bez savr$ene sigurnosti i prihva¢amo veéinu, ako ne i sve
objektivne spoznaje, premda su samo konjekturalne, tj. vjerojatne ili predvidive,
prakticki sigurne. Dakle ovdje govorimo o pojmu vjerojatnosti koja zapravo nije u
suprotnostis demonstrativnim ili sigurnim kao takvim, veé s apstraktnim formama
sigurnosti i formalnim tipom zaklju¢ivanja. Ono $to je zapravo klju¢no jest to da
vjerojatnost ima elemente po kojima moze pruziti sigurnostijasnu demonstraciju.“’

Za Newmana »vjeru krasi odvaznost, no ona se izlaze opasnosti promisljeno, oz-
biljno, trezveno, pobozno, ponizno uzevsi u obzir posljedice, no ne izbjegavajuci
zrtvu. Takva vjera nema tendencije prema praznovjerju«. Dakle prava, istinska
vjera prema Newmanu jest »pokusaj da se ide prema naprijed, u sumrak, no ne
bez traga i smjera. Vjera je kretanje od necega poznatog u nepoznato, no i dalje na
uskom putu istine uzimajudi u obzir i duznost koja ju prati, nebesko svjetlo koje ju
vodi i animira«.* Drugim rije¢ima, prati ju nemir misljenja, kako bi rekao Pieper.
Ona moze realno biti »slaba i zamagljena kao kod pogana ili snazno svjetlo kao kod
kr$¢ana«. Medutim jednako tako i danas smo svjesni da ta ista vjera moze prihvatiti
predrasude, lakovjernost, moze se okrenuti fanatizmu ili netrpeljivosti emancipi-
rajudi sebe od »duha mudrosti i razumijevanja, savjeta i duhovne snage, znanja i
istinske poboznosti i svetoga straha«.®®

Zato nam je bilo zanimljivo na tragu Piepera i Newmana promisljati o onome $to
vjeri daje sigurnost i §to je to $to ju na neki nacin ¢uva od gore navedenih ekscesa.
Razum sam kao proces istrazivanja, rasprave, argumenata i zaklju¢ivanja ocito ne
predstavlja tu snagu. Vidjeli smo da se prema Pieperu i Newmanu vjera usavr$ava
poslusnosc¢u, poniznoséu i ljubavlju.® Na analognim temeljima i Pieper i Newman
uvidaju da je i sigurnost katolicke vjere apsolutna i savr$ena sigurnost. Tu tezu gra-
de na djelovanju Bozje milosti u zivotu vjernika. Sigurnost katolicke vjere zasniva
se na procesima neformalnoga zaklju¢ivanja, pociva na tome da je Bog vje¢na Isti-
na, onaj koji ne vara i koji ne moze biti prevaren i na tome da je upravo on progo-

¢ OQUS, X1I., br. 26.

% Tu se Newman morao suo¢iti s Lockeovim prigovorima koje je ovaj upuéivao prema restrikeiji
vjerojatnosti, pogotovo kada su u pitanju neke neevidentne relacije izmedu ideja. Tako je Locke
smatrao da je upravo vjera ¢in pristanka koji se ne moze izdiéi iznad vjerojatnosti i zato po njemu
ne moze imati sigurnost intuicije ili pak demonstracije.

% OQUS, XI1., br. 36.
% Isto.

% Isto.
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vorio ¢ovjeku. Adekvatna zastita i korektiv takvoj vjeri jedino je i samo ljubav i to
iskrena ljubav prema ¢ovjeku, Bogu i cjelokupnoj stvarnosti. Stoga upravo poruka
Bozje milosti ima za ¢ovjeka oslobadaju¢u dimenziju jer ga ¢ini slobodnim od svih
totalitarizama, fundamentalizama, gdje on misli da sve sam mora u¢initi (svojim
razumom). Ona opusta ¢ovjeka, daje njegovu Zivotu smiraj i smisao te toliko po-
trebnu radost, nadu i sigurnost.
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JOSEF PIEPER AND JOHN HENRY NEWMAN
ON THE INFORMAL SECURITY OF FAITH

Simo SOKCEVIC*

Summary: This article is an attempt to interpret Pieper’s philosophical treatise On
Faith with the help of Newman's thoughts given that Pieper in his treatise refers to certain
Newman's theses, but he does not delve deeper into them. Apart from comparing these
two authors in the context of philosophical discussion of faith, this paper aims to show
that a properly understood faith has a capacity to provide man with that which is most
needed today, both in personal and in social context, and that is security. To this end, in
four parts, the article presents the meaning of faith, the aspects of informal security of
faith and moral predispositions that are necessary for living personal faith in a general
cognitive and religious form. In this sense, love imposes itself as the final imperative — the
fundamental moral predisposition that protects faith from all abuses, shapes it, gives it
consistency, direction, and leads it to the truth.

Keywords: Josef Pieper, John Henry Newman, faith, reason, security, moral predisposi-
tion, love.
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