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Sa slozenoscu i razradenoscu portugalskog sustava oslovljavanja — tocnije, njegova europskog
varijeteta — teSko da se moze usporediti bilo koji europski jezik, ukljucujuci romanske. Buduci
da se u hrvatskoj znanstvenoj i strucnoj produkciji ta jezicna pojava jos uvijek nije detaljnije
razmatrala, u ovom radu nastojimo prikazati dosege i diskurzivne kontekste uporabe pojedinih
oblika, sto izlazi izvan okvira lingvistickog opisa, ukljucujudi i drustvene reperkusije. Donosimo
i presjek najznacajnijih doprinosa koje su problematici oslovljavanja u portugalskom dosad
dali razlic¢iti autori. Sustav oslovljavanja predstavlja ujedno jedno od podrucja najizrazitije
divergencije izmedu europske i brazilske varijante pa se u ¢lanku pokusava konkretizirati u ¢emu
se ta divergencija sastoji. Smatramo da je ovu tematiku vrijedno sagledati s razlic¢itih aspekata,
kako bi se ucinila vidljivijom njezina sociolingvisticka, pa ¢ak i kulturoloska relevantnost.

Kljucne rijeci: oblici oslovljavanja, drustvena deiksa, europski portugalski,
brazilski portugalski, zamjenica vocé

1. UvOD

Tzv. drustvena deiksa, poglavito oblici oslovljavanja sugovornika u
komunikacijskom ¢inu, podrudje je na kojem se mogu utvrditi razlike
medu pojedinim romanskim jezicima (Varga, 2009). Razmatranje tih razlika
relevantno je i zanimljivo stoga Sto izlazi izvan okvira unutarjezicnog,
gramatickog opisa; pripada sferi pragmatike, sociolingvistike, semantike
diskursa pa i antropoloske lingvistike. Izbor oblika oslovljavanja osim o
konkretnoj komunikacijskoj situaciji ovisi, naime, o drustvenim konvencijama
i kulturoloski je uvjetovan.

SloZeni i razradeni sustav kojim je regulirana druStvena deiksa u
portugalskom jeziku zasluzuje zaseban osvrt, s obzirom na specificnosti
koje iskazuje u odnosu na ostale romanske idiome, ali i na razlike u okviru
jezi¢nog sustava samog portugalskog jezika — poglavito izmedu europskog
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(Portugal) i brazilskog varijeteta. Premda su se tom tematikom bavili mnogi
autori na koje ¢emo se u ovom radu referirati (¢esto Portugalci ili Brazilci koji
su se bavili poucavanjem portugalskog kao stranog jezika ili pak stranci),
razliéiti njezini aspekti jos uvijek predstavljaju neiscrpan izvor interesa,
bududi da je — ovisna o drustvenim varijablama — podlozna konstantnim
promjenama. Cesto se spominju poteskode koje usvajanje i uporaba
(adekvatnih) oblika oslovljavanja zadaje pri ucenju portugalskog kao stranog
jezika (npr. Carreira, 2017), pri prevodenju (npr. Duarte, 2011), ali i izvornim
luzofonim govornicima u odredenim komunikacijskim situacijama. Kako
navodi Carreira (2017), kad je rije¢ o oslovljavanju, jezi¢noj i diskurzivnoj
kompetenciji stricto sensu pridruzuje se komunikacijska kompetencija koja
ukljucuje , senzibilitet prema kontekstu”. Pritom su te opservacije svakako
primjenjivije na europsku varijantu portugalskog (nadalje u tekstu: EP)
za koju je, unato¢ promjenama u tijeku, jos uvijek moguce ustvrditi da je
- za razliku od brazilske (nadalje u tekstu: BP) — pod utjecajem , snaznog
drustvenog pritiska” (Bazenga, 2017). Portugalsko je drustvo tradicionalno
bilo izrazito hijerarhizirano pa su neki relikti takve paradigme i danas
zamjetni u diskurzivnim strategijama, odnosno u jeziku.

Izbor oblika oslovljavanja primjerenog diskurzivnoj situaciji ovisi o
viSe ¢imbenika — stupnju bliskosti odnosno distance izmedu sugovornika u
drustvenom i profesionalnom smislu, dobi, drustvenom poloZaju, stupnju
obrazovanja i zvanju pa i o spolu sugovornika. Carreira (1997) sugerira da
ga uvjetuju dvije osi: vertikalna — hijerarhija ili odnosi izmedu sugovornika s
obziromna drustveniiprofesionalni status, obiteljske veze i dobnu razliku —te
horizontalna — drustvena bliskost ili udaljenost, odnosno stupanj poznavanja
izmedu sugovornika. Pridodali bismo da osim navedenih, u nacelu
objektivnih ¢imbenika, nisu zanemarivi ni oni subjektivni — oslovljavanjem
se iskazuje i stav, odnosno ,stupanj” postovanja ili uvazavanja sugovornika,
pri ¢emu govornik na odredeni nacin regulira verbalnu interakciju, odnose u
komunikaciji pa i povrh toga, , kreira predodzbu o drugome, ali i 0 samome
sebi” (Carreira, 2017).

U ovom d¢emo se radu usredotociti na oslovljavanje pojedinaénog
sugovornika (tratamento alocutivo), u kojem je razradenost portugalskog
sustava oblika najevidentnija.

2. OBLICI OSLOVLJAVANJA U EUROPSKOM PORTUGALSKOM

Vecina romanskih jezika, ali i BP, ima binarni sustav oslovljavanja
pojedinacnog sugovornika: - ,formalno” / + ,,formalno** (tal. tu/lei, franc.

! Sve gore navedene ¢imbenike/kriterije ovdje ¢emo, radi pojednostavljivanja prikaza, svesti na zajed-
nicki nazivnik (obiljezje) (-, -/+, +) formalnost.

160



StraNT JEZICT 47 (2018), 3

tu/vous, Spanj. tii/usted, BP. vocé/o senhor, a senhora).? Za razliku od toga, EP se
odlikuje ternarnim sustavom:

- ,formalnost” zamjenica TU (+ 2. 1. jed. gl.)

(1) @ Gostas da exposigao? Deves gostar, tu es um conhecedor de arte!
T

-/+ ,,formalnost” zamjenica VOCE (+ 3. 1. jed. gl.)

(2) O Gosta da exposi¢ao? Deve gostar, vocé € um conhecedor de arte!

+ ,formalnost” imenski oblik O SENHOR / A SENHORA itd. (+ 3. 1. jed. gl.)

(3) Osenhor/J gostadaexposi¢cao? Deve gostar, o0 senhor/J é um conhecedor
de arte!

(4) O professor (Sampaio)/J gosta da exposi¢ao? Deve gostar, o professor
(Sampaio)/J é um conhecedor de arte!

Zamjenici vocé posvetit ¢emo nadalje u ¢lanku viSe pozornosti; zasad
¢emo samo upozoriti na strelicu kojom ukazujemo na tendenciju da se u
suvremenom EP-u upotrebljava kao neformalan (,familijaran”) oblik
oslovljavanja (npr. nemoguce je jednoznacno ustvrditi bi li joj ekvivalent u
hrvatskome bio Viili pak ti—ovisit ¢e o procjeni konkretnog konteksta u kojem
je upotrijebljena). Veéina portugalskih autora zamjenicu vocé jos uvijek tretira
kao ,,meduoblik” (-/+ , formalnost”), dok je primjerice Varga (2009) u tablici
,deiktickih zamjenica” svrstava medu neformalne oblike oslovljavanja,
izjednacujudi ju s tu, no ujedno upozoravajuci na razlic¢itu uporabu u BP-u. U
kontekstu romanskih idioma, to je jedini od pronominaliziranih oblika sto su
se razvili iz srednjovjekovne , pocasne formule”, u ovom slucaju imenskog
vossa mercé, koji se danas koristi kao neformalni oblik oslovljavanja. Analogna
je, primjerice, etimologija Spanjolskog usted koji se razvio iz vuestra merced
(nalazi ga se u zapisima od 17. st.), ali se koristi za formalno oslovljavanje
(kao i npr. voste u katalonskom, busté u aragonskom, vostede u galjeSkom
itd.).

S druge strane, portugalski je jedini romanski jezik u kojem se za
formalno oslovljavanje sugovornika (drugog semantickog lica — u hrvatskom
Vi) ne koristi zamjenica, ve¢ imenski oblik o senhor, a senhora (uz citav niz
drugih oblika), odnosno trece gramaticko lice; uporaba je imenskih oblika
oslovljavanja u EP-u izrazito drustveno kodirana te ¢e o njoj takoder biti vise
rijeci kasnije.

U gornjem smo prikazu naznacili i neke morfosintakticke reperkusije
uporabe odredenih oblika oslovljavanja, podcrtavsi glagolske oblike u
drugom, odnosno treéem licu jednine; zamjenicu vocé kao i sve imenske

2 Rumunjski jezik posjeduje ,,meduoblik” dumneata za -/+ ,formalnost” (tu/dumneata/dumneavoastri),
kao i jos neki romanski jezici, npr. katalonski (tu/vés/voste).
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oblike prate glagolski oblici u tre¢em licu jednine. Pritom subjekt — u ovom
slucaju oblik oslovljavanja — moze biti i leksicki neizrecen (za EP je primjenjiv
,parametar nultog subjekta”), Sto su neki autori smatrali i ,strategijom
izbjegavanja” kojom se neutralizira mogucénost drustveno, odnosno
komunikacijski neprikladnog izbora oblika oslovljavanja (Hammermidiller,
1993; Carreira, 2002).

2.1. Neki primjeri klasifikacija

Prvu klasifikaciju oblika oslovljavanja u EP-u proveo je Cintra (1972), ujedno
i prvi autor koji ih je proucavao s dijakronijskog aspekta. S obzirom na
morfosintakticki kriterij, podijelio je oblike oslovljavanja u tri kategorije: a)
zamjenicke (tratamento pronominal) — tu, vocé, vocés, Vossa Exceléncia, Vossa
Alteza, Vossa Majestade, Vossa Senhoria itd.; b) imenske (tratamento nominal) — o
senhor, a senhora, o doutor, a dona, a doutora, o senhor ministro, o professor, o pai,
a mde, o avd, o Carlos, a Joana, a minha amiga, o patrdo, a menina itd.; c) glagolske
(tratamento verbal) — uporaba glagola u trecem (JQuer vir comigo?) ili drugom
licu jednine (JQueres vir comigo?), uz neizreceni subjekt.

Cintra istice da se imenski oblici oslovljavanja, obavezno praceni
glagolom u trec¢em licu, od drugih razlikuju po tome S$to sadrze referencu
na nesto vezano uz ili svojstveno osobi kojoj se obracamo. Ta individualna
obiljezja koja imenski oblici iskazuju mogu biti: spol (o senhor/a senhora),
profesija ili drustveni status (funkcija) (o senhor doutor/o senhor ministro),
srodstvo (o pai/a mde), osobno ime (o Joaquim/a Maria) ili pak oznaka nekog
posebnog odnosa sa sugovornikom (a menina/a minha amiga/o patrdo). Tim
viSe je nejasno po kojoj osnovi Cintra formule kao Sto su Vossa Exceléncia
ili Vossa Majestade svrstava medu pronominalne oblike, bududi da je rijec
o imenicama (determiniranima posvojnim zamjenicama) koje, povrh toga,
nedvojbeno na odredeni nacin karakteriziraju sugovornika; zbog toga je
Cintrina klasifikacija kasnije dozivjela mnoge kritike.

Medeiros (1985) primjerice predlaze drugaciju klasifikaciju: a) pure
pronouns — tu, vocé, vossemecé i njihovi plurali), b) pro-pronouns (imenice i
imenske sintagme u funkciji zamjenica), c) Zero Forms (glagoli bez izrecenog
subjekta). Ona uopce eksplicitno ne spominje imenske oblike oslovljavanja,
pretpostavljajudi da su se oni — bar do odredene mjere — pronominalizirali.
Takva je kategorizacija takoder diskutabilna, buduci da ti oblici oslovljavanja
— npr. o senhor — supostoje u suvremenom portugalskom jeziku u svojem
,punom” leksickom znacenju (gospodin) pa se, iako u oslovljavanju
definitivno funkcioniraju kao zamjenice (npr. Cunha i Cintra, 1996 oblike
oslovljavanja opcenito nazivaju ,zamjenicama oslovljavanja” — pronomes de
tratamento), ne moze govoriti o potpunoj gramatikalizaciji.

Hammermiiller (1993, 2004) u principu prihvaca Cintrinu klasifikaciju
na pronominalno, nominalno i verbalno oslovljavanje, no u sustav dodaje
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jos jednu kategoriju — ve¢ spomenutu , strategiju izbjegavanja” (I'evitation de
l'adresse), odnosno koristenje glagolskih oblika u tre¢em licu bez izre¢enog
subjekta kojim se (ne samo u portugalskom jeziku) izbjegava izravna
referenca na drustveni status sugovornika.

Cintrin (1972) je inovativni doprinos bila i prva klasifikacija oblika
oslovljavanja u EP-u iz semanticko-pragmaticke perspektive kojaje ,,dala uvid u
odnos sustava oblika oslovljavanja s hijerarhizacijom portugalskog drustva”
(Bazenga, 2017: 3): a) oslovljavanje u meduljudskim odnosima ,jednakosti”
(,,de igual para igual”) ili pak kada se nadredeni obraca podredenome, koji
ne impliciraju bliskost — vocé; b) bliskost (intimnost) — fu; c) kurtoazne
formule koje impliciraju odredenu distancu izmedu sugovornika — o senhor,
o senhor doutor, o Joaquim, a Maria, a senhora Maria, a dona Maria, a senhora
dona Maria, Vossa Exceléncia itd. Iako je od Cintrinog rada u sustavu doslo
(i dolazi) do pomaka, moze se re¢i da u EP-u oblici oslovljavanja jos uvijek
na odredeni nacin kodiraju drustveni identitet pa se pri odabiru lako moze
,pogrijesiti” ili ,ispasti nepristojan”... ili pak pokazati manjkavu jezicnu
kompetenciju. Didakticari Cesto kritiziraju i nac¢in na koji se problematici
drustvene deikse pristupa u udZzbenicima za ucenje portugalskoga kao
stranog jezika; primjerice, oblik vocé redovito se navodi i kao zamjenica i kao
oblik oslovljavanja, no cesto je popracen (slabo ili nikako argumentiranom)
napomenom da se njegova uporaba ,ne preporucuje”.

2.2. Imenski oblici oslovljavanja

Kako navodi Cintra (1972), imenski se oblici oslovljavanja u Portugalu
pocinju upotrebljavati tek pretkraj 15. stolje¢a. Dotad su se pri oslovljavanju
koristile samo zamjenice tu (za ,, sektor” bliskosti) te vds koji je imao dvostruku
uporabu - za pojedinacnog sugovornika (singular de cortesia) prema kojem
se iskazivalo postovanje ili koji govorniku nije bio poznat, odnosno kada
odnosi nisu dopustali oslovljavanje s fu, te za viSe sugovornika, neovisno o
drustvenoj distanci.’

Od 15. stoljeca pojavljuju se visoko kurtoazne (ceremonijalne) formule
Vossa Mercé, Vossa Senhoria, Vossa Exceléncia, Vossa Majestade, Vossa Alteza,
koje ¢e od 18. stoljeca prepustiti mjesto novim imenskim oblicima Sto su u
uporabi jos i danas (o senhor, o senhor doutor, o meu amigo, a Maria, a senhora
dona Maria, a mde i mnogi drugi). Oblik Vossa Exceléncia se odrzao, no
isklju¢ivo vezan uz odredene profesije ili kontekste (drzavnicke ili visoke
politicke funkcije te diplomacija, akademska zajednica, sudstvo) i u pisanom

* Danas je uporaba zamjenice drugog lica mnozine vds izrazito ogranicena i obiljeZena, i dijatopijski
(prisutna je u nekim regionalnim govorima) i u smislu konteksta, odnosno tipova diskursa u kojima
je prihvatljiva (primjerice u crkvi, kada se svecenik javno obraca vjernicima) (Duarte, 2011).
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diskursu, gdje je u skra¢enom obliku V. Exa. i danas uvrijeZen u sluzbenoj i
poslovnoj korespondenciji.

Medutim, specificnost je portugalskog jezika — posebno EP-a — da su
raznoliki i veoma iznijansirani imenski oblici oslovljavanja u komunikaciji
uvrijezeniidanas. Kakonavodi Cintra (1972:15), ,,imenski oblici oslovljavanja
nisu strani ni drugim romanskim jezicima, no njihova sporadi¢na uporaba
ne moze se ni usporediti s obilatom uporabom u portugalskom”. Ta je
uporaba u EP-u izrazito kodirana i uvjetovana ponajprije drustvenom
distancom izmedu sugovornika, a mnogi se autori ne ustrucavaju reci — i
,klasnim razlikama” (npr. Duarte, 2011), koliko god to u danasnje doba
moglo zazvucati neobic¢no.

Evo primjera imenskih oblika oslovljavanja koji su u uporabi u
suvremenom EP-u (uz naznaku obiljezja -, -/+, +, ++ ,formalnost” — naravno,
u ovom slucaju u okviru kategorije samih imenskih oblika):*

- ,formalnost” odr. ¢lan + RODBINSKI ODNOS (+ 3. 1. jed. gl.)
(5) ... Deve gostar, a mae ¢ uma conhecedora de arte!
(6) ... Deve gostar, o avd é um conhecedor de arte!

-/+ ,formalnost”

a) odr. ¢lan + OSOBNO IME (+ 3. 1. jed. gl.) —pr. 7, 8

b) odr. ¢lan (+ posv.zamj. meu, minha) + OSOBNI ODNOS sa sugovornikom
(+3.1.jed. gl.)—pr. 9

(7) ... Deve gostar, o Jodo ¢ um conhecedor de arte!

(8) ... Deve gostar, a Maria é uma conhecedora de arte!

(9) ... Deve gostar, 0 meu amigo é um conhecedor de arte!

+ ,,formalnost”

a) odr. clan + SENHOR / SENHORA (+ 3. 1. jed. gl.) — pr. 10

b) odr. ¢lan + SENHOR + OSOBNO IME (+ 3. 1. jed. gl.) — pr. 11

¢) odr. ¢clan + MENINA (+ OSOBNO IME) (+ 3. 1. jed. gl.) — pr. 12

d) odr. clan + SENHORA / DONA/SENHORA DONA + OSOBNO IME (+ 3.
l.jed. gl.) —pr. 13, 14, 15

e) odr. ¢lan + SENHOR (+ OSOBNO IME) + PREZIME (+ 3. 1. jed. gl.) —pr. 16

f) odr. ¢lan (+ SENHOR) + DOUTOR (+ PREZIME / OSOBNO IME I
PREZIME) (+3.1.jed. gl.) —pr. 17

g) odr. ¢lan (+ SENHORA) + DOUTORA (+ OSOBNO IME / OSOBNO IME I
PREZIME) (+ 3. 1. jed. gl.) —pr. 18

* Pritom se nas pokusaj da naznacimo , stupanj formalnosti” moze shvatiti samo aproksimativno, jer
ovisi 0 nizu (u radu veé spominjanih) ¢imbenika razlicite naravi — od konkretnog komunikacijskog
konteksta pa do individualnih obiljezja govornika i sugovornika.
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h) odr. ¢lan (+ SENHOR / SENHORA) + PROFESIJA (+ OSOBNO IME /
PREZIME / OSOBNO IME I PREZIME) (+ 3. 1. jed. gl.) —pr. 19

(10) ... Deve gostar, o senhor ¢ um conhecedor de arte!

(11) ... Deve gostar, o senhor Anténio € um conhecedor de arte!

(12) ... Deve gostar, a menina (Joana) € uma conhecedora de arte!

(13) ... Deve gostar, a senhora Ana é uma conhecedora de arte!

(14) ... Deve gostar, a dona Ana é uma conhecedora de arte!

(15) ... Deve gostar, a senhora dona Ana € uma conhecedora de arte!

(16) ... Deve gostar, o senhor Vieira / o senhor Paulo Vieira é um conhecedor
de arte!

(17) ... Deve gostar, o (senhor) doutor / o (senhor) doutor Silva / o doutor
Pedro Silva é um conhecedor de arte!

(18) ... Deve gostar, a (senhora) doutora / a (senhora) doutora Fatima / a
doutora Fatima Baptista ¢ uma conhecedora de arte!

(19) ... Deve gostar, o (senhor) professor / o engenheiro (Pedro Silva) é um
conhecedor de arte!

++ ,formalnost” odr. ¢lan + PROTOKOLARNA FORMULA / POCASNA

TITULA (+ 3. 1. jed. gl.)

(20) ... Deve gostar, a (Vossa) Exceléncia é conhecedor/a de arte!

(21) ... Deve gostar, a Vossa Santidade ¢ conhecedor de arte!

(22) ... Deve gostar, o0 Magnifico Reitor € conhecedor de arte!

(23) ... Deve gostar, o Excelentissimo Senhor Professor é conhecedor de
arte!

Vidljivo je iz svih primjera da odredeni ¢lan ¢ini integralni dio imenskog
oblika oslovljavanja; osim njega, mogu se kao determinatori pojaviti i
posvojne zamjenice (primjeri 9, 201 21) paineki pridjevi (npr. o meu caro amigo,
osim onih navedenih u primjerima 22 i 23). Determinatori unutar imenske
sintagme mogu na odredeni nac¢in modulirati, odnosno manipulirati —
intenzivirati ili reducirati — bliskost, odnosno distancu izmedu sugovornika.

Treba upozoriti na to da navedeni primjeri ne ukljuc¢uju obracanje
sugovorniku u vokativu — imenski dijelovi oblika oslovljavanja ne bi se
promijenili, no vokativ bi zahtijevao izostavljanje odredenog ¢lana (npr. A
Paula quer sair hoje a noite? // (O) Paula, quer(es) sair hoje a noite?).

Oblici koji se spominju u primjerima 5, 6, alii 7, 8 i 9 pocinju se, prema
Bazengi (2017) pojavljivati od 19. stoljeca u komunikaciji izmedu osoba
priblizno iste dobi i iste drustvene kategorije, medu kojima postoji ,,odredeni
stupanj bliskosti”. Oslovljavanje osobnim imenom (primjeri 7 i 8) i danas
je ,najsigurniji teren” kada sugovorniku nismo drustveno ili profesionalni
ni superiorni ni inferiorni, ali ne osje¢camo ni dovoljnu bliskost da ga
oslovljavamo s tu (rijetko ¢e se u sliénim meduljudskim odnosima, cesée u
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poslovnom kontekstu, medu kolegama, pojaviti i prezime: O Fonseca partilha
a minha opinido?). Oslovljavanje starijih ¢lanova obitelji imenskim oblicima
u trecem licu (5 i 6) u osnovi je izraz postovanja, ali je zapravo klasno
obiljezeno; u 20. je stoljecu, donekle u skladu i s nestankom starog, izrazito
tradicionalisti¢kog politickog sustava gotovo potpuno iS¢ezlo (smijenila ga je
zamjenica tu), no u novije se vrijeme ponovno cesce biljezi, pogotovo vezano
uz portugalski ,,vi$i” drustveni sloj.

Relevantna je pri oslovljavanju i razina obrazovanja; u EP-uje svakoga tko
je diplomirao, odnosno ima visoku strué¢nu spremu, uvrijezeno oslovljavati
s doutor(a) (17 i 18). MozZe se eksplicirati i profesija, premda samo pojedine
(19).

Opcenito, oblici prikazani pod obiljezZjem + ,formalnost” tvore
kompleksni i visoko iznijansirani sustav koji u nacelu kodira drustvenu
distancu izmedu sugovornika. Treba svratiti pozornost na to da postoji
odredena asimetrija s obzirom na ¢imbenik spol. Zenu je, nakon akademske
Jtitule”, mogucde osloviti isklju¢ivo osobnim imenom koje iznimno moze
slijediti prezime ((senhora) doutora Margarida, senhora doutora Margarida
Lopes), ali ne i samo prezimenom, Sto prevladava pri oslovljavanju muskaraca
(senhor doutor Lopes). U slucaju muskaraca, drustvena distanca izmedu
sugovornika nijansira se izborom izmedu osobnog imena, prezimena ili i
imena i prezimena (o senhor Pedro, o senhor Silva, o senhor Pedro Silva). Kod
oslovljavanja Zena osjetljiva gradacija na bazi drustvene hijerarhije regulira
se pak na drugaciji nacin; tri su moguca oblika: a senhora Margarida (inferioran
drustveni status) — a dona Margarida — a senhora dona Margarida. Ipak, ve
je Cintra (1972) zamijetio tendenciju polagane, ali progresivne eliminacije
oblika oslovljavanja koji se zasnivaju na socijalnoj diferencijaciji.

Oblici navedeni pod obiljezjem ++ ,formalnost” kodirani su izrazito
formalnom konkretnom komunikacijskom situacijom, odnosno funkcijom
koju sugovornik obnasa — (Vossa) Exceléncia se koristi za drzavne duznosnike,
veleposlanike, suce itd., Magnifico Reitor (ili pak Vossa Magnificéncia) za rektora
sveucilista, Vossa Santidade isklju¢ivo za papu (za druge velikodostojnike u
crkvenoj hijerarhiji takoder postoje propisane formule), uz mnoge druge.

2.3. Vocé

Autori koji su se bavili oblicima oslovljavanja u portugalskom mahom dijele
miSljenje da adekvatna uporaba zamjenice vocé u EP-u predstavlja , kriticnu
tocku” za strane, a nerijetko i za izvorne govornike. Kako je prihvatljiva samo
u pojedinim dijatopijskim i dijastratskim varijantama, a u standardnom jeziku

> Primjerice, u djelima suvremenih portugalskih pisaca — pogotovo autora tzv. ,urbanog realizma”
— djeca, pa cak i malena, nerijetko svoju majku oslovljavaju s a mde, no isklju¢ivo u obiteljima vise
klase ili pak onih koji tome teZe pa ih ti autori ismijavaju ili ironiziraju kao skorojevice.
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u nacelu samo u odnosima potpune simetrije (u dobi i drustvenom statusu)
medu sugovornicima i eventualno ,,0dozgo nanize”, presutna je opcija — po
mogucnosti izbjegavati. Duarte (2011: 87, 96) kaze da je u varijantama blizima
normi vocé prakticki neprihvatljiv, osobito ako se obraéamo sugovorniku
viSeg drustvenog statusa ili koji nam je nepoznat; opcenito se doZzivljava kao
nepristojan ili ¢ak prost. Ipak, moguce ga je koristiti ,,de igual para igual” i
tada moze imati afektivni tonalitet.

Treba istaknuti da se takva ,stigmatizacija” zamjenice vocé (Carreira,
1997) odnosi isklju¢ivo na njezin oblik u jednini; plural vocés, koji se koristi za
drugo lice mnozine (bududi da je zamjenica vds, kao Sto smo ve¢ spomenuli,
danas u krajnje ogranicenoj uporabi), pri obra¢anju veéem broju sugovornika,
apsolutno je neobiljezen i uvrijezen i u EP-u i u BP-u.

Zamjenica vocé ujedno predstavlja to¢ku najizrazitijeg razmimoilaZenja
izmedu sustava oslovljavanja u EP-u i BP-u — ne samo da u BP-u njezina
uporaba nije ni na koji nacin problematic¢na, vec se generalizirala i postupno
,zauzela teritorij” drugih, i formalnijih i neformalnijih oblika.

Vocé se razvio iz kurtoazne formule vossa mercé, koja se od 15. stoljeca u
Portugalu koristi najprije za oslovljavanje kralja i visokog plemstva, no dosta
se brzo vulgarizira i pocinje koristiti u kurtoaznom oslovljavanju bez obzira
na funkciju i status sugovornika (Cintra, 1972). Prijelazni oblici — Vossemecé,
Vosmecé i Vossancé te njihove pucke varijante Mecé, Vancé i Vassuncé — nisu se
dugo zadrzali. Oblik vocé zabiljezen je vec u 17. stolje¢u, no s usporednom
degradacijom i nestajanjem oblika vossa mercé, prosiruje se u uporabi tek
u 18. stoljecu, kada pocinje i proces njegove pronominalizacije. O pravoj
gramatikalizaciji mozZe se govoriti pocetkom 19. stoljeca; tada se vocé vec
koristi kao oblik oslovljavanja u komunikaciji medu jednakima i medu
prijateljima, ¢ak i u krugovima visoke burzoazije, i pritom mu se ne pripisuje
nikakva deprecijativna konotacija. Neki autori najve¢om ,revolucijom” u
sustavu oslovljavanja EP-a opcenito smatraju uporabu treceg gramatickog
lica za drugo semanticko lice (sugovornika), a ta je pojava zamjetna od 19.
stoljeca.

Osim Carreire, koja je u viSe svojih radova temeljito analizirala uporabu
vocé (npr. Carreira, 2007), najceSce sereferiradoprinos Hammermiillera (1993);
on je na osnovi istrazivanja provedenog na sjeveru Portugala (propitivao je,
pomocu dvajuupitnika, ukojim se sve kontekstimaidiskurzivnim situacijama
upotrebljava vocé) dosao do zakljucka da postoji sedam razliéitih tipova
te zamjenice, smatrajudi da je najvazniji ¢imbenik odabira komunikacijska
namjera govornika. Ako izostavimo ,metalingvisticki vocé” koji nam je
irelevantan, s obzirom na stav govornika u odnosu na sugovornika razlikuje
, vocé postovanja”, ,vocé jednakosti” i ,,vocé inferiornosti”. U spontanoj pak
komunikacijirazaznaje ,, vocé desambiguador” -, koji anulira dvosmislenost”,
odnosno jamc¢i razumijevanje u dvojbenim situacijama kada ne Zelimo biti ni
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posve neformalni (tretirati sugovornika s tu), ali ni odvise formalni (tretirati
ga s o/asenhor/a). Na temelju pak same komunikacijske situacije razlikuje ,,vocé
naklonosti”, koji se upotrebljava u obiteljskom kontekstu, i , vocé distance”,
kada govornik zZeli zadrzati distancu od osobe kojoj se obraca. Osmislio je
Hammermiiller i kompliciranu shemu, no po nasem misljenju nije mnogo
rekao o konkretnim kontekstima u kojima se pojedini tipovi upotrebljavaju
ili u kojima bi ih bilo primjereno upotrebljavati.

U vezi uporabe zamjenice vocé u suvremenom EP-u bitno je redi sljedece:
premda su posve vjerodostojne tvrdnje Duarte (2011) s pocetka ovoga
poglavlja prema kojima je uporaba vocé danas jos uvijek vrlo osjetljiva, moze
se zamijetiti zanimljiva recentna tendencija njegove sve Sire upotrebe. Ve
je Cintra (1972) medu nekoliko najvaznijih tendencija, odnosno tekucih
promjena u odnosu na oblike oslovljavanja, zamijetio da se uporaba
oblika vocé u isto vrijeme $iri i reducira, u smislu gubitka deprecijativne
obiljezenosti i rasta afektivne uporabe, nalik onoj u BP-u. Takvu tendenciju
potvrduje Gouveia (2008), argumentirajuci da se sustav oslovljavanja u EP-u
progresivno mijenja u smjeru drustvene nivelacije, odnosno izjednacavanja
(statusa)ireciproénostiizmedu sugovornika. Svoje pretpostavke potkrepljuje,
izmedu ostaloga, tvrdnjom da je u Portugalu zadnjih godina sve frekventnija
upotreba vocé umjesto o senhor/a senhora i sl., osobito medu mladima
srednjega sloja, $to je po njegovu misljenju odraz drustvenih promjena. Iako
ne raspolazemo relevantnim lingvistickim istraZivanjima te pojave — dijelom
zato $to je rije¢ o aktualnoj promjeni u tijeku — mogli bismo dodati da je
vocé sve rasireniji u ,,sektoru” bliskosti: u obiteljskim odnosima (gdje se u
visim drustvenim slojevima biljezi kao oblik kojim se roditelji obracdaju svojoj
djeci) te u prijateljskim i intimnim odnosima medu mladom populacijom.
Postoje pretpostavke da je pritom presudan utjecaj javnih medija, bududi da
oblik vocé prevladava u televizijskim i radijskim programima, paiu tiskanim
medijima kad je, primjerice, rije¢ o reklamama. To ukljucuje vrlo popularne
brazilske sapunice, sve ¢esce i filmove, kanale kojima se — kako mozemo
pretpostaviti — Siri jezicni utjecaj BP-a. Unato¢ tome, ipak treba podsjetiti
da u odredenim slojevima i kontekstima oslovljavanje s vocé u Portugalu jos
uvijek izaziva drustvenu osudu.

3. OBLICI OSLOVLJAVANJA U BRAZILSKOM PORTUGALSKOM

Za razliku od svog europskog varijeteta, BP, poput vecine romanskih
pa i indoeuropskih jezika, ima binarni sustav oslovljavanja pojedinacnog
sugovornika. Prema misljenju Cintre (1972: 10), jedna od najizraZenijih
specifi¢nosti Sto razlikuju brazilski ,, govorni stil” od portugalskog Siroka je
upotreba zamjenice vocé koja je gotovo u potpunosti istisnula zamjenicu tu iz
govornog jezika urbanih sredina. Doslo je dakle do ekspanzije oblika vocé na
,teren” bliskosti, naustrb zamjenice tu koja je opstala jedino u svojim kosim
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oblicima te, ti i contigo. U nacelu ne postoji gradacija, odnosno ,,meduoblici”
izmedu bliskosti i formalnosti kao u EP-u.

Za usporedbu s kompleksnim sustavom oblika oslovljavanja u EP-u,
sustav BP-a mogli bismo prikazati ovako:

- ,formalnost”, -/+ ,formalnost” zamjenica VOCE (+3.1.jed. gl.)
(24) Voceé gosta da exposicao? Deve gostar, vocé € um conhecedor de arte!®

+ ,formalnost” imenski oblik O SENHOR / A SENHORA (+ 3. 1. jed. gl.)
(25) O senhor gosta da exposi¢ao? Deve gostar, o senhor ¢ um conhecedor
de arte!

Uspostavljase,dakle, oprekaizmedudvajuoblika:vocé, kojiseupotrebljava
poglavito u neformalnom, bliskom odnosu izmedu sugovornika, no seze i
izvan okvira bliskosti, pri oslovljavanju ,de iqual para iqual”, ali i kada se
nadredeni obrac¢a podredenome. Medu mladima je prisutna i tendencija koja
ide u suprotnom smjeru pa se vocé proteze i na podrucje formalnog o senhor/a
senhora, no to ¢emo malo detaljnije prokomentirati u daljnjem tekstu.

Modesto (2005), razmatrajuci vjerojatne razloge takve divergencije
u razvoju sustava, navodi da mogu imati dvojako tumacenje - jedno je
povijesno-drustvene naravi, zasnovano na promjenama drustvene strukture
i povijesnog nasljeda, a drugo proizlazi iz komunikacijske namjere, odnosno
izbora govornika u trenutku verbalne interakcije. S prvog stajalista,
generalizacija upotrebe oblika vocé moze se smatrati opcijom koja bi
putem oslovljavanja trebala odraziti drustvenu jednakost. A drugo se pak
oslanja na argument pronominalizacije oblika vocé koja za sobom povlaci
promjene u sro¢nosti — drugo semanticko lice postaje trece gramaticko — i
pojednostavljivanje fleksijske paradigme od 19. stoljeca.

Prema Lopes (2011: 362), jos je do pocetka 20. stoljeca zamjenica tu
u puckim govorima bila frekventnija nego wvocé u komunikaciji medu
,jednakima”, premda je vocé ve¢ preuzimao prvenstvo u asimetricnim
odnosima ,,0dozgo nanize”. U 20. se stolje¢u oba oblika pocinju pojavljivati
u istim diskurzivno-funkcionalnim kontekstima.

Danas je, medutim, upotreba zamjenice tu u nominativu u BP-u vrlo
ograniCena; svela se na kolokvijalno oslovljavanje u nekim drzavama i
regijama ponajprije brazilskog juga (Rio Grande do Sul, Santa Catarina,
Rio de Janeiro) te Pard i Maranhao na sjeveru. No i u tim je podrudjima
(vierojatna) analogija s vocé vidljiva u nedostatku sro¢nosti, s obzirom na to
da se nominativni tu vrlo ¢esto upotrebljava s glagolskim oblikom u tre¢em
licu jednine (vocé fala, ali i tu fala). S druge strane, naglaseni i nenaglaseni

¢ Brazilski portugalski nije jezik , nultog subjekta” pa se subjekt leksicki eksplicira i pritom je eksple-
tivna upotreba uvrijeZena.
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kosi oblik zamjenice tu, kao i posvojne zamjenice teu / tua Cesto se koriste u
kombinaciji s nominativnim oblikom vocé (Vocé tem tanto tempo... Eu te vejo
sempre no clube.), premda ne i u formalnijim registrima.

3.1. Vocé vs. o senhor / a senhora

Etimologija oblika vocé u BP-u ponesto se razlikuje od one u EP-u. Naime,
u doba portugalske kolonizacije Brazila imenski oblik Vossa Mercé (uz
varijante) bio je vec izgubio ceremonijalnu obiljeZzenost i uglavnom se
koristio za oslovljavanje sugovornika s postovanjem, bez obzira na status. U
Brazilu je evoluirao kroz jos vedi broj ,,puckih” varijanata nego u Portugalu,
reduciravsi se do oblika océ i cé, koji se i danas cesto koriste u oslovljavanju
tipicnom za govorni neformalni BP. Zbog nedostatka dokumenata, ne
moze se sa sigurnoscu reci kada se u Brazilu poceo koristiti oblik vocé, ali
ga Nascentes (1956) biljezi u nekim pisanim izvorima s kraja 18. stolje¢a. No
zamjenicu tu je, kao oblik oslovljavanja u sferi bliskosti, poc¢eo smjenjivati tek
na prijelazu iz 19. u 20. stoljece.

Santos (2003) donosi gramaticke kontekste u kojima se u BP-u moze
pojavljivati zamjenica vocé s obzirom na kose padeze i odgovarajuce
pragmaticke ucinke takvih upotreba:

a) Vocé + naglaSeni ili nenaglaseni oblik zamjenice 2. lica jednine (Se vocé
quiser, eu te empresto o livro.) — tendencija prema bliskosti, odnosno
zbliZzavanju;

b) Vocé + zamjenica vocé u funkciji kosog oblika (Ele disse a vocé que vocé
deve estudar mais.) — neobiljezena konstrukcija; ne iskazuje nista o
odnosu izmedu sugovornika; interakcijski neutralan tip iskaza koji treba
analizirati u konkretnom komunikacijskom kontekstu;

c) Vocé + naglaseni ili nenaglaseni oblik zamjenice 3. lica jednine (Eu lhe disse
que vocé estava errada.) — distanca u interakciji; formalniji i frekventniji u
pisanom jeziku.

Iako smo se u ovom radu usredotocili na nominativne oblike deikti¢kih
zamjenica u funkciji subjekta, istaknimo da se vocé (kao i imenski oblik o
senhor / a senhora) u BP-u koristi i u funkciji komplementa, u kontekstima u
kojima bi se u EP-u pojavili samo nenaglaseni oblici osobnih zamjenica; npr.
Acho vocé bonita, Ja disse isso para vocé (u EP: Acho tel/a bonita, Ja te/lhe disse isso
ili Ja to/lho disse).

Za sferu + ,formalnost” u BP-u je u velikoj vedini slucajeva rezerviran
imenski oblik o senhor / a senhora. Osim u formalnim kontekstima i
komunikacijskim situacijama u kojima postoji odredena drustvena distanca
izmedu sugovornika, koristi se opcenito kada ne postoji bliskost. Silva
(2010) navodi da je, u situacijama kada se sugovornici ne poznaju otprije,
dobna razlika medu njima klju¢na za oslovljavanje s o senhor / a senhora, i
ako ne postoji razlika ,u hijerarhiji”, pa i onda kada se diskurzivna situacija
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moze okarakterizirati kao neformalna. S druge strane, kada dobna razlika

ne postoji, taj se oblik koristi u formalnim situacijama, u oslovljavanju

,0dozdo navise” i kada postoji jasna hijerarhija medu sugovornicima, medu

nepoznatima kao oblik ,iz postovanja”, ali i medu poznatima, pa cak i

bliskima, ako sugovornik ima status autoriteta.

Premda BP poznaje i neke druge imenske oblike oslovljavanja, oni su
— u usporedbi s o senhor / a senhora — u upotrebi samo sporadi¢no. Mladu
se neudanu djevojku moze osloviti s a senhorita (a menina u EP-u). lako
su u upotrebi i oblici 0 Doutor (za sve s visokom stru¢nom spremom)
pa i o Professor, moze se reéi da BP, Ciji je ,govorni stil” daleko manje
tradicionalisti¢ki i kurtoazan nego onaj EP-a, ,ne voli” titule. One se u BP-u
koriste samo u iznimnim i protokolarnim slucajevima: za vojne ¢inove (o
Tenente Barroso, o Major Fagundes), visoke duznosnike i plemstvo (o Presidente
Bernardes, a Condessa Pereira Carneiro) te je krajnje (kao i u EP-u) reducirana
upotreba titule Dom (u pisanom obliku skraceno D.), iskljucivo za clanove
kraljevske obitelji, plemstvo i visoke crkvene velikodostojnike. Protokolarne
su formule takoder u upotrebi znatno manje nego u EP-u — primjerice, oblik
Vossa Exceléncia koristi se iskljuéivo za oslovljavanje predsjednika drzave,
ministara, guvernera, senatora, zastupnika u parlamentu i generala, pa i
tada gotovo iskljuc¢ivo u pisanoj protokolarnoj komunikaciji (Cunha i Cintra,
1996: 295-297).

Iako jo$ uvijek nema sustavnih istrazivanja tekucih promjena u sustavu
oslovljavanja u BP-u, smatrali smo zanimljivim prenijeti neke opservacije
proizasle iz anketa i osobnih istrazivanja mladih istrazivaca (Rodrigues, 2000;
Silva, 2010); oslanjajuci se na njihove radove, navodimo neke od aktualnih
tendencija:

a) rastuda uporaba oblika vocé u odnosima ,,0odozdo navise”, odnosno prema
sugovorniku koji je nadreden — razlog je sto se oblik o senhor / a senhora
gdjekad dozivljava kao pejorativan i potencijalno uvredljiv, ukazujuci
na to da je sugovornik , mnogo stariji” ili pak na odredenu ,hladno¢u”,
distancu izmedu govornika; oblik o senhor / a senhora koristi se kada
Zelimo jasno dati do znanja da nema bliskosti, odnosno podcrtati distancu
naspram sugovornika, neovisno oslovljavamo li hijerarhijski nadredenu
ili podredenu osobu;

b) danasnja mlada generacija oslovljava svoje nastavnike i profesore s vocé
(zarazliku od generacije njihovih roditelja, koja ih je oslovljavala s o senhor
/ a senhora ili pak sa seu i dona ispred imena ili prezimena);

c) vocé se sve CeSce koristi pri oslovljavanju nadredenih u poslovnhom
kontekstu (Sefova, direktora...) — u poslovnim odnosima ¢imbenik dobi
ima tendenciju regulirati oslovljavanje vise negoli hijerarhija, bez obzira
na spol sugovornika (ako je nadredeni sli¢cne dobi, podredeni ce ga
oslovljavati s vocé, a ako je znatnije stariji — s o senhor / a senhora);
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d) unato¢ tome Sto se u pisanim gramatikama (npr. Cunha i Cintra, 1996)
uglavnom tvrdi da je imenski oblik o/a + osobno ime/prezime (o Manuel,
a Catarina, o Martins) u oslovljavanju u BP-u iznimno rijedak, ti autori
tvrde da je sve frekventniji, smjenjujuci u raznim kontekstima i o senhor
/ a senhora i vocé — pretpostavljeni je razlog Sto je taj oblik neutralan, a
istodobno kurtoazan te se njime izbjegavaju i neZeljena intimnost i
pretjerani formalizam.

3.2. Oblici Seu, Dona i posesivi bez posvojne funkcije

Kako tumaci Wilhelm (1979: 12), imenski se oblik o senhor u BP-u u uporabi
uvrijezio kao samostalan (uglavnom se ne naslanja na ime ili na neku
akademsku, odnosno profesionalnu titulu); stoga je, kad prethodi imenu
(pretezno osobnom — Seu Anténio, Seu Jodo), razvio reducirani oblik Seu
koji je, prema Wilhelmu, ekvivalentan Zenskom obliku Dona. Ti oblici
jesu kurtoazni, no — za razliku od o senhor / a senhora — primjenjuju se u
svakodnevnim, poluformalnim kontekstima, primjerice medu susjedima ili
medu poslovnim kolegama. Dakle, iskazujuci poStovanje, ukazuju ipak i na
relativnu bliskost (pa ¢ak mozda i afektivni odnos) medu sugovornicima.

Premda Seu u takvoj uporabi nije posvojna zamjenica, ve¢ samo njezin
homonim, neki su oblici posvojnih zamjenica u BP-u u uporabi i u funkciji
oblika oslovljavanja, gubedi u takvim strukturama posvojnu vrijednost. Rije¢
je o pridjevskim zamjenicama meu(s)/minha(s), seu(s)/sua(s) te nosso/nossa
koje se kao oblici oslovljavanja prevladavajuce, premda ne iskljucivo, koriste
u vokativu. Gusmao (2013) navodi da je iznijansirane vrijednosti takvih
posesiva tesko jasno okarakterizirati; mogu odrazavati afektivni tonalitet,
naklonost, prijateljske osjecaje i respekt (Meus senhores e minhas senhoras!,
Meu presidente, todos o esperam!, Vem aqui, seu lindinho!), ali s druge strane
i ironiju, sarkazam i uvredljivi ton, premda ceS¢e u komunikaciji u sferi
bliskosti, medu prijateljima (Meu tolo, ndo vés que estou brincando?, Ande, seu
diplomadtico, continue!, Seu insensivel!, Seu filho da puta!) — ovisno o kontekstu,
koji varira u razinama formalnosti.

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

Pokusali smo u ¢lanku dati kratak pregled dijakronijskog razvoja oblika
oslovljavanja u portugalskom — i u europskoj i u brazilskoj varijanti — ali i
ukazati na aktualne tendencije u uporabi, bududi da je rije¢ o jezi¢noj pojavi
koja se konstantno mijenja jer je podloZzna drustvenom utjecaju. Umjesto
zakljucka posluzit ¢e nam refleksije Gouveie (2008) koje se odnose na EP, ali
su podudarne opservacije koje Silva (2008) iznosi za BP. Gouveia naime smatra
da prevladavajuca tendencija u EP-u ide u smjeru nivelacije odnosa izmedu
sugovornika i minimiziranja socijalnih razlika i hijerarhija, premda ujedno
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priznaje kako je ternarni sustav oslovljavanja — s razradenim sustavom imenskih
oblika — jo$ uvijek priliéno stabilan. Budu¢i da jezicne promjene odrazavaju
one drustvene, po Gouveinu se misljenju nalazimo na prijelazu tradicionalnog
hijerarhiziranog sustava u novi, posttradicionalni, koji tezi egalitarizmu i
izrazenijoj afektivnosti naustrb kodificiranog formalizma. I u formalnim
kontekstima Gouveia zapaza , kolokvijalizaciju diskursa”, odnosno modulaciju
javnog komuniciranja po uzoru na diskurzivne prakse svakodnevnog zivota.

Promjene u diskurzivnim praksama rezultat su konstantnog
restrukturiranja drustvenih praksi i procesa u kojem se ocituju vrijednosti
novih identiteta oslobodenih stege tradicionalizma, odnosno svakog oblika
ritualizacije kao nacina afirmacije identiteta; predefinirane se uloge odbacuju,
Sto se ocituje jezicnom produkcijom (Gouveia, 2008: 92-95).

Natemelju takvog rezoniranja, Gouveia smatra daje doslo vrijeme zanovi
opis i sistematizaciju oblika oslovljavanja u portugalskom jeziku (ponajprije
u EP-u), apeliraju¢i da ta revizija ne ostane iskljucivo u lingvistickim
okvirima, ve¢ da uzme u obzir i sociolosku i kriti¢cku perspektivu, odnosno
Siri kontekst drustvenih i kulturalnih promjena kroz koje Portugal prolazi.
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FORMS OF ADDRESS IN PORTUGUESE

The complexity and the elaboration of the Portuguese — more precisely, the European
Portuguese — address system can hardly be compared with any other European language,
including the Romance ones. Given the fact that this language aspect has not yet been
considered in detail within the Croatian scientific and professional production, in this paper
we attempt to demonstrate the range and discursive contexts of the use of some forms, which
goes beyond the limits of the linguistic description, including the social repercussions. We also
provide an overview of the most significant contributions made by various authors on the
issues of the address forms in Portuguese. The address system also presents one of the areas of
the most outstanding divergence between the European and the Brazilian variant. Therefore,
the paper tries to concretize the divergences. We believe that it is worth approaching this topic
from various aspects in order to emphasize its sociolinguistic and even its cultural relevance.

Keywords: forms of address, social deixis, European Portuguese, Brazilian Portuguese, pronoun vocé
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