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SAZETAK

Na pitanje utjece li i u kojoj mjeri terorizam na gospodarski rast nije moguce dati jed-
noznacan odgovor. lako su izravni troskovi terorizma povezani s uniStenjem imovine
karakteristikama pogodene zemlje, terorizam moze i ne mora imati znacajan utjecaj na
njezino gospodarstvo. Kada je negativan ucinak terorizma na gospodarstvo i utvrden,
analizirane studije uglavnom su ukazivale na ogranicene, iako Cesto statisticki znacajne
makroekonomske posljedice. Ove posljedice bile su izrazenije na lokalnoj razini, ali ucinci
terorizma najcesce nisu bili toliko snazni da bi doveli do vecih i/ili trajnijih ucinaka na
ukupan BDP zemlje. Ovaj zakljucak vrijedi za ve¢inu zemalja, iako je ucinak terorizma na
gospodarstvo znatno slabiji, a ponekad i nepostojedi, u ve¢im i gospodarski razvijenijim
zemljama s viSom razinom dohotka. S druge strane, ucinak terorizma je izrazeniji ako se
promatra njegov utjecaj samo na neke gospodarske grane, u prvom redu na one koje
ne ovise isklju¢ivo o ekonomskim zakonitostima, ve¢ i o psihologiji potrosaca, kao sto je
turizam. Ove posljedice mogu biti posebno izrazene u zemljama u razvoju, osobito ako
su politicki nestabilne, a turizam u njima ima velik udio u BDP-u pa nagli pad turistickih
dolazaka i prihoda od turizma moze uvelike utjecati na ukupan gospodarski rast zemlje.
Medutim, unatoc relativno velikoj ranjivosti turizma na pojavu terorizma, studije su
uglavnom pokazale da se turizam prili¢cno brzo oporavlja i da ucinci terorizma na njega
nisu dugotrajni pod uvjetom da se ne radi o kontinuiranoj ili dugotrajnijoj teroristickoj
kampanji. Dakle, na pitanje utjece li terorizam na gospodarski rast neke zemlje, sazeto
bi se moglo odgovoriti: da, vjerojatno utjece na negativan nacin, ali ucinak je situacijski
i vremenski uvjetovan. Hoce li taj ucinak biti statisticki znacajan, ovisi o nizu faktora od
kojih su najznacajniji tezina i dugotrajnost teroristickih akata ili teroristicke kampanje,
drustvena, politicka i gospodarska struktura pogodene zemlje, te njezina razina dohotka i
drzava i drustvo trpe od terorizma cesto su i subjektivne te se teSko mogu objektivno
kvantificirati iskljuc¢ivo u matematickim i ekonomskim kategorijama.

Klju¢ne rijeci: terorizam, makroekonomija, BDP, turizam, izravna strana ulaganja, trgovina,
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lako se autori ne mogu u potpunosti usuglasiti oko definicije terorizma, moglo bi se
re¢i da najvaznije elemente terorizma objedinjava definicija prema kojoj terorizam
predstavlja ,namjernu uporabu nasilja i zastrasivanja usmjerenu na Siroku publiku
kako bi se zajednicu (vladu) prisililo na popustanje politi¢ki ili ideoloski motiviranim
zahtjevima” (Krieger i Meierrieks 2001: 4, v. Sandler 2016. prema: Geys i Qari 2017:
289). Uobicajeno se, osobito intuitivno, smatra da terorizam predstavlja prepreku
gospodarskom rastu i razvoju neke zemlje prvenstveno zbog njegove sposobnosti
ugrozavanja politicke stabilnosti koja je preduvjet gospodarskog rasta (Bilandzi¢
2013: 43), te povecanja neizvjesnosti i rizika u suvremenoj ekonomiji (Bilandzi¢ i
Luci¢ 2014: 4), ali i kroz potencijalan izravni i neizravni utjecaj na makroekonom-
ske pokazatelje i posebno osjetljive gospodarske grane, sto sve zajedno sasvim
sigurno ima ucinak i na strukturu drzavne modi, ukljucujuéi njezinu gospodarsku
mo¢ (Bilandzi¢ i Luci¢ 2014: 1). Osobito su ranjive zemlje koje su pogodene veéim
brojem teroristickih napada ili unutarnjim sukobima, kao i zemlje snazno ovisne o
gospodarskim granama osjetljivim na pojavu terorizma. Ovo pitanje vazno je i za
Hrvatsku kao zemlju u kojoj devizni prihodi od turizma u odnosu na BDP iznose
visokih 18%, $to predstavlja najvisi omjer u Europskoj uniji (Turizam u 2016. godini,
2017: 2), te u kojoj je neizravni doprinos turizma gospodarstvu jos i vedi, posebice
uzimajuci u obzir ¢injenicu da se u Hrvatskoj veliki broj domacinstava bavi turizmom
kao dodatnom djelatnos¢u. Tome u prilog govore i podaci WTTC-a prema kojima je
2017. u Hrvatskoj ukupan doprinos putovanja i turizma BDP-u iznosio 25% BDP-a,
s predvidenom tendencijom rasta na 31,7% do 2028. godine (Travel & Tourism
Economic Impact 2018: 1). Istovremeno rizik od teroristicke prijetnje povecava re-
lativno velik broj radikalnih islamista u hrvatskom susjedstvu, gdje se, prema nekim
procjenama, nalazi vise od 10.000 sljedbenika salafizma (Sigurnosno-obavjestajna
agencija 2017: 9), ukljucujudi i povratnike s bojiSta u Siriji i Iraku.

Stoga je opravdano postaviti pitanje kakve bi bile ekonomske posljedice eventu-
alnog teroristickog napada na tlu Hrvatske, koja bi se prema kriteriju visoke ovisnosti
o turizmu mogla svrstati u skupinu zemalja relativno ranjivih na pojavu terorizma.
Na ovo pitanje nije moguce dati pouzdan odgovor jer je svaki slucaj terorizma speci-
fi¢an te su njegove posljedice situacijski i vremenski uvjetovane. Medutim, osnovnu
polaznu tocku za pokusaj procjene eventualnih posljedica terorizma predstavljaju
informacije utemeljene na iskustvu drugih zemalja. U tom pogledu ovaj rad pred-
stavlja stanoviti oblik metaanalize kojom se kroz opsezan pregled literature analizira
niz studija i ¢lanaka koji su se bavili ovim pitanjem na uzorku veceg broja zemalja
i iz kojih se potom pokusavaju izvuci op¢i zaklju¢ci o mogucim gospodarskim po-
sljedicama terorizma.

lako se studije o utjecaju terorizma na nacionalna gospodarstva pocinju pojavlji-
vati ve¢ krajem 1960-ih (Ak i dr. 2015. prema: Cinar 2017: 100), sustavnije analize
pocinju tek nakon napada 11. rujna (Bassil 2013: 416), bavedi se istrazivanjem
utjecaja ekonomskih varijabli na terorizam (npr. Choi 2015), odnosno istrazivanjem
utjecaja terorizma na gospodarski rast ili druge ekonomske varijable (Drakos i Kallan-
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dranis 2015: 600; Nitsch i Schumacher 2004; Blomberg i Hess 2006; Mirza i Verdier
2008. prema: Gries, Krieger i Meierrieks 2011: 495; Llussa i Tavares 2011: 108; Bird,
Blomberg i Hess 2008: 262...). Slicno je i s istrazivanjem povezanosti terorizma i
turizma, gdje je broj radova do 2001. godine bio vrlo malen da bi se nakon terori-
stickih napada na SAD poceo rapidno povecavati (Dabi¢, Mikuli¢ i Novak 2017: 188).

Stoga je svrha ovoga rada pregledom i analizom veceg dijela dostupne literatu-
re pokusati donijeti neke opce zakljucke o ekonomskim posljedicama terorizma te
odgovoriti na pitanje kakve su uistinu te posljedice i koliko su one znacajne za gos-
podarstvo. Pritom Ce se posebna pozornost posvetiti utjecaju terorizma na turizam
kao posebno ranjiv sektor o kojemu je u velikoj mjeri ovisno hrvatsko gospodarstvo.
Radi ogranicene veli¢ine ovoga rada manje pozornosti posvetit ¢e se nekim drugim
gospodarskim sektorima na koje terorizam takoder moze imati veliki u¢inak (promet,
osiguranje, kretanje burzovnih indeksa...), sto eventualno moze biti predmetom
istrazivanja nekih bududih radova.

UCINCI TERORIZMA NA GOSPODARSTVO

Primarni cilj teroristickih skupina je kroz uzrokovanje sto vece ljudske, gospodarske,
politicke i drustvene Stete stvoriti atmosferu straha i nesigurnosti te na taj nacin
primorati vlasti na odredene koncesije ili potaknuti odredene politicke promjene
(Bilandzi¢ 2013: 39; Spencer 2012: 8). Pritom valja imati na umu da su smrtonosnost
i tezina napada u pravilu veci ako je napad organizirala neka teroristicka skupina
nego u slucaju samotnjackog terorizma (Alakoc 2017: 509). NanoSenje gospodarske
Stete Cesto je jedan od glavnih ciljeva terorista (Meierrieks i Gries 2012: 452), sto
pokazuje i podatak da je ¢ak trecina svih teroristickih napada od 1970. do 2006.
bila usmjerena na gospodarstvo i gospodarske objekte (Dugan i dr. 2008. prema:
Bilandzi¢ 2013: 39). Sli¢ni su podaci START-a, ije je istrazivanje pokazalo da su po-
slovni subjekti u razdoblju od 1970. do 2011. bili meta 26,2% teroristickih napada
(START, 2009-2012. prema: Bilandzi¢ i Luci¢ 2014: 6), odnosno 25% u razdoblju od
1970. do 2013. (START, 2015. prema: Bilandzi¢ i Luci¢ 2015: 7-8).

Gospodarsku stetu uzrokovanu terorizmom nije jednostavno izracunati jer
terorizam na gospodarstvo moze utjecati na razne nacine, izravno ili neizravno, u
kratkoro¢nom, srednjoro¢nom ili dugoro¢nom razdoblju (Ocal i Yildrim 2010. pre-
ma: Mehmood 2014: 510; Buesa i dr. 2007: 491). Terorizam takoder moze utjecati
na legitimitet vlasti i politicku stabilnost zemlje, Cije narusavanje moze imati daljnji
negativan utjecaj na gospodarski rast te ekonomsku stabilnost i napredak zemlje
opcenito (Chang i Zeng 2011. prema: Bilandzi¢ i Luci¢ 2014: 5). Neke od mogucih
posljedica odnose se primjerice na izravnu Stetu uzrokovanu unisStavanjem imovi-
ne, rast transakcijskih troskova, preusmjeravanje javne potrosnje u neproduktivan
sigurnosni sektor, odljev ljudskog, fizickog i financijskog kapitala i dr. (Gries, Krieger
i Meierrieks 2011: 495).

unistenjem imovine (Bruck i Wickstrom 2004. prema: Bassil 2013: 418), ali postoje i
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neizravni ucinci koji mogu dugorocno utjecati na gospodarski rast i razvoj pogodene
drzave i cak nadmasiti izravne troskove, ponajvise kroz potencijalno povecanje nesi-
gurnosti i nestabilnosti, Sto dovodi do smanjenja potrosnje i ulaganja uzrokujuéi ne-
gativan poslovni ciklus koji moze rezultirati pove¢anjem nezaposlenosti i stvaranjem
sektorima mogu biti pogodene ne samo padom prihoda, ve¢ i rastom troskova po-
slovanja zbog porasta troskova sigurnosnih mjera i ve¢ih premija osiguranja, rezultat
¢ega su smanjenje dobiti i pad vrijednosti njihovih dionica na dionickim trzistima,
sto pak moze dovesti do daljnjeg smanjenja ulaganja (Blomberg i dr. 2004. prema:
Waheed i Ahmad 2012: 205; Llussa i Tavares 2011: 112; Abadie i Gardeazabal 2003;
2008; Enders i Sandler 1996. prema: Gaibulloev i Sandler 2009: 360). Dobar primjer
gubitaka zbog povedanih premija osiguranja je situacija nakon teroristickog napada
u adenskoj luci na americki ratni brod Cole 2000. godine i francuski tanker Limburg
2002. godine, sto je dovelo do 300-postotnog povecanja premija osiguranja i pre-
seljenja luckih poslova iz Jemena u susjedne luke (U.S. Department of State, 2002.
prema: Bilandzi¢ i Luci¢ 2014: 8) stvarajuci negativan ekonomski ucinak za Jemen.

Medu najcescée spominjanim neizravnim posljedicama terorizma na gospodarstvo
Cesto se navodi porast neproduktivne drzavne potrosnje. Naime, drzave na terori-
sticki napad obi¢no odgovaraju uvodenjem pojacanih sigurnosnih mjera, a ako u
tu svrhu dode do povecanja drzavne potrosnje, moguce je istiskivanje produktiv-
nijih oblika investicija, osobito ako se potrosnja financira proracunskim deficitom
(Bird, Blomberg i Hess 2008: 264; Yang, Lin i Chen 2012: 2; Sandler 2010: 893;
Blomberg, Hess i Orphanides 2004; Gaibulloev i Sandler 2008. prema: Gaibulloev
i Sandler 2009: 360). Povecanje obrambenih troskova drzave kao reakcija na tero-
risticki napad cesto ima negativan ucinak na gospodarski rast, iako su neki autori
utvrdili da taj u¢inak ne mora biti negativan u sluc¢aju zemalja kod kojih je izrazena
neka unutarnja prijetnja ili u slucaju zemalja bogatih prirodnim resursima (Musayev
2016. prema: Cinar 2017: 102). Podizanje sigurnosne razine takoder moze otezati
poslovanje privatnim poduzecima i povecati im transakcijske troSkove poslovanja
(Gaibulloev i Sandler 2008: 411), osobito u najugrozenijim sektorima kao sto su
trgovina, promet i turizam, a moguce i financijska trzista (Gaibulloev i Sandler 2008:
411; Meierrieks i Gries 2012: 452; Bird, Blomberg i Hess 2008: 267; Bassil 2013:
419). Pritom je ovaj efekt snaznije prisutan u zemljama u razvoju nego u razvijenim
zemljama (Brainard 2002: 233).

Dobar primjer pojacane drzavne potrosnje nakon teroristickih napada je SAD,
gdje se trosak unutarnje sigurnosti od 2001. do 2011. godine procjenjuje na bilijun
dolara, a trosak vanjske sigurnosti na dva bilijuna dolara (Stewart i Muller 2011.
prema: Bilandzi¢ 2013: 40). Nesto vele brojke iznose Stiglitz i Bilmesu (2008), koji
navode da su samo troskovi rata u Iraku, koji je bio jedna od sastavnica americkog
globalnog rata protiv terorizma, bili veci od tri bilijuna dolara (Stiglitz i Bilmesu 2008.
prema: Bilandzi¢ 2013: 40). Na slicnom tragu je istrazivanje Drakosa i Konstanti-
noua (2014: 358), koji su proucavajudi ucinke terorizma (i kriminala) na drzavnu
potrosnju namijenjenu javnom redu i sigurnosti u 29 europskih zemalja od 1994.
do 2006. zakljucili da u slucaju iznenadnog povecanja terorizma za jedan postotni
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poen dolazi do povecanja drzavne potro$nje namijenjene sigurnosti za 0,05%, a do
vrhunca porasta potrosnje dolazi nakon otprilike godinu dana.

Medutim, da bi se izbjegli pogresni zakljucci u vezi s pove¢anom drzavnom
potrosSnjom, ovaj oblik potrosnje ne mora se uvijek gledati negativno. Naime, osim
troskova novih sigurnosnih mjera, potrebno bi bilo sagledati i koristi za gospodarstvo
od poboljsanja sigurnosne situacije (Miller 2011: 128), Sto nije jednostavno kvanti-
ficirati. lako uvodenje dodatnih sigurnosnih mjera moze kratkoro¢no predstavljati
trosak i drzavnom i privathom sektoru, povecana razina sigurnosti u zemlji moze
stvoriti vece povjerenje i pridonijeti zadrzavanju postojecih ili privlacenju novih po-
trosaca i investitora (Alavosius i dr. 2003: 14). Isto tako, povec¢ana drzavna potrosnja
kao jedna od sastavnica BDP-a sama po sebi pridonosi rastu BDP-a, ¢ime se istovre-
meno ublazavaju negativne posljedice terorizma, iako mozda ne u mjeri u kojoj bi
BDP-u pridonijeli produktivniji oblici drzavne potrosnje. Osim toga, pojedini sektori
ili tvrtke koje se bave sigurnos¢u i obranom mogu od terorizma i profitirati (Hobijn
2002. prema: Muller 2011: 128; Berrebi i Klor 2005. prema: Llussa i Tavares 2011:
112). Tu se posebice isti¢e sigurnosno-obrambeni sektor (Berrebi i Klor 2008) kojeg
su, primjerice, Izraelci doveli gotovo do savrsenstva i koji za Izrael ¢ak predstavlja
znacdajnu rastucu izvoznu granu (Kubovich 2018). Medutim, zabiljezeni su pomalo
neocekivani pozitivni ucinci terorizma i na neke druge, naizgled nepovezane djelat-
nosti, kao Sto su duhanska industrija, gradevina, industrija zabave i dr. (Alavosius i
dr. 2003: 6), te dobrotvorna davanja (Berrebi i Yonah 2016: 171), Sto se vjerojatno
moze u vecoj mjeri pripisati psiholoskim ucincima terorizma, a u slucaju gradevine
potrebom obnove unistene infrastrukture.

Osim povecanja neproduktivne drzavne potrosnje, moguci su i drugi neizravni
ucinci terorizma na gospodarstvo. Neki autori govore o neizravnim troskovima i
negativhom utjecaju na gospodarstvo povezano s gubitkom medunarodnog utjecaja
do kojega dolazi slabljenjem simboli¢kog, politickog i gospodarskog prestiza drzave
snazno pogodene terorizmom, uslijed ¢ega slabi njezina teZina u medunarodnim
odnosima (Hausken 2016: 2). O neizravhom negativhom ucinku na gospodarstvo
moze se govoriti i u slucaju drzava koje sponzoriraju terorizam te se zbog toga nadu
pod gospodarskim sankcijama. Takve sankcije obi¢no nerazmjerno pogadaju siro-
mashnije slojeve drustva zbog ¢ega neki autori ocekuju izazivanje dodatnih frustracija
i smatraju da bi siromastvo u nekim slucajevima moglo biti posljedica terorizma, a
ne njegov uzrok (Piazza 2009: 407). Upravo na tom tragu bili su Choi i Luo (2013:
217), koji su studijom provedenom na uzorku od 152 zemlje pokazali da postoji
pozitivna korelacija izmedu ekonomskih sankcija i medunarodnog terorizma, Sto
moze znaciti da ekonomske sankcije mogu biti jedan od uzroka terorizma ili mu
barem osjetno pridonijeti.

Izravne i neizravne posljedice terorizma na gospodarstvo mogu biti izrazito velike
u apsolutnim brojkama. Primjerice, procjenjuje se da je napad u Londonu 2005.
uzrokovao preko milijardu funti troskova (Gaibulloev i Sandler 2009: 360), dok se
za napad 11. rujna procjenjuje da je uzrokovao gubitke u iznosu od 60-70 milijardi
(MMF, 2010; PES, 2011. prema: Mehmood 2014: 527) do 80-90 milijardi dolara
(Rosendorff i Sandler 2005: 171; Government Accounting Office, 2002. prema: Pan i
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dr. 2009: 215; Kunreuther i dr. 2003. prema: Gaibulloev i Sandler 2008), pa c¢ak i do
100 milijardi dolara (Bilandzi¢ 2013: 40; Chen i Noriega 2004: 84). Ovim napadom
osobito su bili pogodeni zra¢ni promet, turizam i industrija osiguranja (Betts 2000;
Damato 2007; Rosendorff i Sandler 2005; Plaw 2008: 114; Riedel 2008: 1 prema:
Bilandzi¢ 2013: 40; Drakos 2004; Ito i Lee 2004. prema: Bezi¢, Galovi¢ i Misevi¢
2016: 336), pri ¢emu su zracni prijevoznici izgubili 1-2 milijarde dolara samo u pr-
vom tjednu nakon napada (Cohen 2001. prema: Chen i Noriega 2004: 84). Takoder
se procjenjuje da je bilo izgubljeno 1,8 milijuna radnih mjesta (Bilandzi¢ 2013: 40).

Medutim, iako su ove brojke u apsolutnom iznosu uistinu ogromne, kada se stave
u relaciju s ukupnim gospodarstvom SAD-a radi se o prilicno ograni¢enom udjelu
u BDP-u (Sandler i Enders 2008. prema: Meierrieks i Gries 2012: 453). Primjerice,
ako uzmemo u obzir da procjene troskova napada 11. rujna variraju izmedu 60 i
100 milijardi dolara, a da je BDP SAD-a te godine iznosio 10.621,8 milijardi dolara’,
tada je udio troskova napada u BDP-u varirao izmedu 0,56% i 0,94%. Slicno ovom
izracunu, prema podacima Partnership for New York City izravni troskovi napada
iznosili su 0,79% BDP-a SAD-a te godine (Buesa i dr. 2007: 506).

Dodatan primjer dali su Buesa i dr., koji su ukupne troskove teroristickog napada
u Madridu 2004. godine procijenili na 211,58 milijuna eura, od ¢ega 63,4% Ccini
odsteta Zrtvama. Stavljajudi u relaciju ovaj iznos i snagu Spanjolskog gospodarstva,
izravni troskovi napada procjenjuju se na 0,16% BDP-a regije Madrid, odnosno 0,03%
Spanjolskog BDP-a (Buesa i dr. 2007: 506), Sto govori u prilog tezi o relativno malom
udjelu Stete od terorizma u ukupnom BDP-u zemlje.

Dakle, moglo bi se zakljuciti da ¢ak i napad 11. rujna, koji je izazvao vjerojatno
najve¢u medijsku pozornost u povijesti i koji je predstavljao velik psiholoski Sok za
ljude diljem svijeta, nije imao dovoljnu snagu da ozbiljnije i dugotrajnije ugrozi rast
BDP-a SAD-a, koji je 2001. godine iznosio svega 1%?, ali je u godinama nakon toga
rast nastavio ubrzanijim tempom - 1,8% 2002., 2,8% 2003. i 3,8% 2004 .2 lako je
2001. rast BDP-a bio znacajno maniji nego godinu dana ranije, kada je iznosio 4,1%,
valja imati na umu da se radilo o razdoblju neposredno nakon dot.com krize i velikog
pada burzovnih indeksa u americkom gospodarstvu tako da su negativni trendovi bili
primjetni i prije 11. rujna (Alavosius i dr. 2003: 8), a teroristicki napadi dodatno su
ih katalizirali i ubrzali. Stoga nije moguce sve negativne posljedice pripisati iskljucivo
teroristickim napadima. S druge strane, od troskova terorizma visestruko vec¢i mogu
biti troskovi prirodnih katastrofa, kao sto je bio uragan Katrina, koji je prouzrocio
tri puta vecu Stetu od napada 11. rujna (Bird, Blomberg i Hess 2008: 264).

' Gross domestic product (GDP) of the United States from 1990 to 2018, Statista.

2 GDP growth, The World Bank, https:/data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.
KD.ZG?locations=US (pristupljeno 21. srpnja 2018.).

3 Annual growth of the real Gross Domestic Product (GDP) of the United States from 1990
to 2018, Statista, https://www.statista.com/statistics/188165/annual-gdp-growth-of-the-
united-states-since-1990/ (pristupljeno 28. sijec¢nja 2019.).

98


https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=US
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=US
https://www.statista.com/statistics/188165/annual-gdp-growth-of-the-united-states-since-1990/
https://www.statista.com/statistics/188165/annual-gdp-growth-of-the-united-states-since-1990/

Ivan Mintas: Terorizam kao prijetnja gospodarskom rastu — mit ili stvarnost?

MAKROEKONOMSKE POSLJEDICE DOMACEG | MEDUNARODNOG
TERORIZMA

Kada se analizira utjecaj terorizma na gospodarski rast neke drzave, pojedini autori
ponekad rade distinkciju izmedu utjecaja medunarodnog i domaceg terorizma. Tako
neki smatraju da medunarodni terorizam ima veci negativan uc¢inak na gospodarski
rast od domaceg terorizma, objasnjavajudi to ve¢im negativnim utjecajem na izravna
strana ulaganja (Gaibulloevi Sandler 2008; 2011. prema: Enders, Sandler i Gaibulloev
2011:323), kao i njegovim slozenijim i skupljim suzbijanjem koje zahtijeva prekogra-
ni¢nu suradnju, a ponekad i vojno djelovanje, uslijed ¢ega dolazi do rasta drzavne
potrosnje koja istiskuje produktivnije oblike ulaganja (Blomberg, Hess i Orphanides
2004. prema: Enders, Sandler i Gaibulloev 2011: 323). Teza o ve¢em negativhom
uc¢inku medunarodnog terorizma na makroekonomske pokazatelje empirijski je
potvrdena na primjeru zapadne Europe i Afrike, iako postoje istrazivanja koja ovu
tezu nisu uspjela potvrditi. Analiziravsi utjecaj domaceg i medunarodnog teroriz-
ma na rast per capita dohotka 18 zapadnoeuropskih zemalja od 1971. do 2004.,
Gaibulloev i Sandler (2008: 412) su utvrdili da je medunarodni terorizam imao veci
negativan ucinak od domacdeg terorizma, pri ¢emu su izracunali da svaki dodatni
incident medunarodnog terorizma na milijun stanovnika smanjuje gospodarski rast
za 0,4 postotna poena, a primijeceno je i smanjenje investicija te povecanje drzavne
potrosnje. Ova brojka iznosi 0,2 postotna poena kada se zajedno promatraju domacdi
i medunarodni terorizam, odnosno negativni u¢inak domaceg terorizma takoder u
odredenoj mjeri postoji, ali nije statisticki znacajan ako su u izracun ukljucene inve-
sticije (Gaibulloev i Sandler 2008: 419). lako smanjenje gospodarskog rasta za 0,4
postotna poena moze zvucati puno, ova brojka odnosi se na milijun stanovnika. To
znaci, da bi u zemlji od npr. 70 milijuna stanovnika doslo do smanjenja gospodarskog
rasta za 0,4 postotna poena, tamo bi moralo biti pocinjeno dodatnih 70 incidenata
medunarodnog terorizma godi$nje. Snazniji u¢inak medunarodnog terorizma od
ucinka domaceg terorizma Gaibulloev i Sandler (2008: 422) objasnjavaju u prvom
redu smanjenjem investicija koje potic¢u rast i njihovu zamjenu neproduktivnom
drzavnom potro$njom namijenjenom sigurnosti. Ovi nalazi navode na zakljucak
da u ve¢im i diversificiranim gospodarstvima umjerena teroristicka kampanja ne bi
prouzrocila snaznije negativne gospodarske ucinke (Enders i Sandler 2006. prema:
Gaibulloev i Sandler 2008: 422), $to se vjerojatno moZze pripisati ve¢oj otpornosti tih
gospodarstava zbog njihove puke veli¢ine i snage te manje osjetljivosti na vanjske
poremecaje, ali i time $to vece i razvijenije zemlje zasigurno imaju bolje kapacitete
suzbijanja terorizma i vracanja opceg osjecaja sigurnosti i povjerenja (Enders i San-
dler 1996: 332).

Jos je jedna studija ukazala na negativne makroekonomske ucinke terorizma u
zapadnoj Europi — studija Abadiea i Gardeazabala provedena za Baskiju pokazala
je da je u razdoblju od 1955. do 1997. terorizam uzrokovao zaostajanje per capita
BDP-a Baskije za oko deset postotnih poena u odnosu na sintetsku kontrolnu regiju
koja nije bila suocena s terorizmom (Abadie i Gardeazabal 2003: 113). Ovi rezultati
dijelom mogu objasniti zasto se Baskija s trece pozicije Spanjolskih regija po per
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capita BDP-u pocetkom 1970-ih spustila na Sestu poziciju tridesetak godina kasnije
(Abadie i Gardeazabal 2003: 113).

Na uzorku 51 africke zemlje u razdoblju od 1970. do 2007. Gaibulloev i San-
dler (2011: 355) su uocili umjeren, ali znacajan marginalni u¢inak medunarodnog
terorizma na rast per capita dohotka, dok, pomalo iznenadujude, taj ucinak nije
utvrden za domacdi terorizam koji je bio znatno ucestaliji u Africi. Prema dobivenim
podacima svaki dodatni incident medunarodnog terorizma na milijun stanovnika
smanjuje gospodarski rast za 1-2% godisnje (Gaibulloev i Sandler 2011: 362), $to je
ipak nesto vise nego Sto su isti autori utvrdili za zapadnu Europu. Medutim, bududi
da prosjecan broj incidenata medunarodnog terorizma na milijun stanovnika u
analiziranim africkim zemljama iznosi svega 0,1 godisnje, to znadi da je i negativan
marginalni u¢inak medunarodnog terorizma minimalan (Gaibulloev i Sandler 2011:
362-363). Ovi rezultati pokazuju da su gospodarstva zemalja u razvoju ipak otpor-
nija na posljedice terorizma nego $to se to uobicajeno misli (Gaibulloev i Sandler
2011: 355), iako najveca zasluga zasigurno pripada uistinu malom prosje¢cnom broju
teroristickih incidenata.

Nadalje, Gaibulloev i Sanders (2009) su na uzorku od 42 azijske drzave ispitali
utjecaj terorizma i sukoba na rast per capita dohotka od 1970. do 2004. Dosli su do
zakljucka da terorizam i sukobi kratkoro¢no imaju negativan ucinak na rast dohotka
ispitanih azijskih drzava, a zanimljivo je da je negativan ucinak sukoba bio vise nego
dvostruko vedi od ucinka medunarodnog terorizma te da je utjecaj terorizma bio
vedi u azijskim zemljama u razvoju nego u razvijenim zemljama (Gaibulloev i Sandler
2009: 361-362). Rezultati su pokazali da jedan dodatni teroristicki incident na mi-
lijun stanovnika smanjuje per capita BDP za 1,5% (Gaibulloev i Sandler 2009: 359).
Medutim, stvarni utjecaj na smanjenje godisnjeg rasta per capita BDP-a vrlo je nizak
jer prosjecan broj teroristickih incidenata na milijun stanovnika u Aziji iznosi svega
0,05 (Gaibulloev i Sandler 2009: 358). Veca ranjivost zemalja u razvoju objasnjava
se povecanjem drzavne potro$nje namijenjene sigurnosti, $to potiskuje produktivnije
oblike investicija (Gaibulloev i Sandler 2009: 379).

Blomberg, Hess i Orphanides (2004: 2) su empirijski proucavali makroekonomske
ucinke medunarodnog terorizma na uzorku od 177 zemalja u razdoblju od 1968. do
2000. i dosli do zakljucka da terorizam ima slabiji i kradi negativan ucinak na gos-
podarstvo od ratova ili unutarnjih sukoba. Ucinci terorizma nestaju ve¢ u razdoblju
do godine dana, dok se u slucaju rata osjete do tri godine, a kod unutarnjeg sukoba
do cak Sest godina (Blomberg, Hess i Orphanides 2004: 31-32). Medutim, utvrdena
je korelacija izmedu unutarnjih sukoba i terorizma, $to znaci da se ove dvije pojave
medusobno pojacavaju stvarajuc¢i kumulativne negativne ucinke na gospodarski
rast (Blomberg, Hess i Orphanides 2004: 32). Osim toga, i ova studija je ukazala na
vecu otpornost gospodarskog rasta razvijenijih drzava, ¢lanica OECD-a, odnosno
na vecu ranjivost manje razvijenih drzava (Blomberg, Hess i Orphanides 2004: 2).
Blomberg, Hess i Orphanides (2004: 24) negativan ucinak terorizma objasnjavaju
time Sto teroristickim aktima dolazi do izravnog unistavanja faktora proizvodnje
te poremecaja u gospodarskim aktivnostima i potrosnji poduzeca i gradana, kao i
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smanjenja ulaganja u proizvodnju, dok se s druge strane povecava manje produk-
tivna drzavna potrosnja namijenjena sigurnosti. Medutim, sama cinjenica povecéanja
drzavne potrosnje kao jedne od sastavnice BDP-a, ipak donekle ublazava negativan
ucinak terorizma na cjelokupni BDP (Blomberg, Hess i Orphanides 2004: 26).

Crain i Crain (2006. prema: Sulaiman 2018: 96) su istrazujuci ucinak terorizma
na gospodarstvo na panelu od 147 zemalja u razdoblju od 1968. do 2002. dosli
do zakljuc¢ka da smanjenje teroristickih aktivnosti pridonosi poveéanju nacionalnog
dohotka. Utjecaj terorizma na gospodarski rast analizirao je i Cinar (2017) putem
panel-studije na 115 zemalja u razdoblju od 2000. do 2015. | ova studija pokazala
je negativan ucinak terorizma na gospodarski rast veéine zemalja, pri ¢emu je ovaj
ucinak bio tri puta izraZeniji u zemljama niskog dohotka nego u zemljama visokog
dohotka (Cinar 2017: 111). Negativan utjecaj terorizma na gospodarski rast ustano-
vili su i Volker i Schumacher (2004. prema: Bezi¢, Galovi¢ i Misevi¢ 2016: 335), koji
su zakljucili da povecana teroristicka aktivnost dovodi do smanjenja gospodarskog
rasta za 4%. Na ovom tragu je i istrazivanje koje su proveli Akinci i dr. (2014. prema:
Cinar 2017: 102), koji su na uzorku od 152 zemlje u razdoblju od 2002. do 2011.
utvrdili negativan utjecaj terorizma na gospodarski rast kroz podizanje inflacije, pri
¢emu je ovaj ucinak snaznije izrazen u zemljama u razvoju i podrazvijenim zemljama.

Negativan ucinak terorizma na gospodarsku aktivhost utvrden je i u slucaju
Libanona u razdoblju od 1977. do 2011. (Bassil 2013: 428), Turske od 1987. do
2004. (Araz, Arin i Omay 2009: 1) i Izraela, gdje je vidljiv gubitak od 10% per capita
dohotka tijekom trogodisnjeg trajanja intifade (Eckstein i Tsiddon 2004. prema:
Gaibulloev i Sandler 2009: 365). Isto tako se procjenjuje da je u razdoblju od 1984.
do 2010. Tursku borba protiv PKK-a ekonomski i politicki stajala 450 milijardi dolara
(Pergolizzi 2013. prema: Bilandzi¢ i Luci¢ 2014: 8). Negativan utjecaj terorizma na
gospodarski rast u Turskoj od 1992. do 2001. utvrdili su i Uysal i dr. (2009. prema:
Cinar 2017: 101). Osim na razini drzave, u Turskoj su zamijeceni negativni ucinci
terorizma i na regionalnoj razini. Tako su proucavajudi u¢inak terorizma na per capita
realni BDP u Turskoj izmedu 1988. i 2001. Bilgel i Karahasan (2015. prema: Desai
2017: 3) utvrdili znacajno relativno smanjenje per capita realnog BDP-a u snaznije
pogodenim pokrajinama. Medutim, bez obzira na mogude snaznije lokalne ucinke
neki gradovi ipak pokazuju dovoljnu otpornost zahvaljujuéi prednostima poslova-
nja u velikim aglomeracijama, te uspijevaju zadrzati poduzeca unatoc rizicima od
terorizma (Desai 2017: 5).

Vidljivo je da je viSe studija pokazalo postojanje negativnog ucinka terorizma
na gospodarski rast i druge makroekonomske pokazatelje (Abadie i Gardeazabal
2003; Eckstein i Tsiddon 2004; Crain i Crain 2006; Araz, Arin i Omay 2009. prema:
Meierrieks i Gries 2012: 452), iako taj ucinak nije uvijek ocijenjen dovoljno snaznim
da osjetnije poremeti gospodarske tokove (Tavares 2004; Gaibulloev i Sandler 2009;
2011; Gries, Krieger i Meierrieks 2011. prema: Meierrieks i Gries 2012: 452). S druge
strane se ipak moze re¢i da su rezultati studija mjesoviti (Sulaiman 2018: 96) jer
postoje i studije koje uglavhom nisu uspjele dokazati statisticki znacajan ucinak
terorizma na gospodarski rast ili su taj u¢inak ocijenile minimalnim.
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Tako Vorsina i dr. (2017: 1079) na uzorku 117 zemalja u razdoblju od 2006. do
2011. nisu utvrdili statisticki znacajnu vezu izmedu terorizma i realnog BDP-a po
radniku, a i Tavares je ustanovio da terorizam nema znacajnu poveznicu s gospodar-
skim rastom nakon $to je kontrolirao indikatore gospodarskog rasta (Tavares 2004.
prema: Vorsina i dr. 2017: 1079), iako je utvrdio da povecane teroristicke aktivnosti
u nekim drzavama dovode do smanjenja poreznih prihoda i ukupnih prihoda drzave
(Tavares 2004. prema: Bezi¢, Galovi¢ i Misevi¢ 2016: 335). Do sli¢nog rezultata u
subsaharskoj Africi dosli su Lutz i Lutz (2014. prema: Bezi¢, Galovi¢ i Misevi¢ 2016:
336), koji su utvrdili da terorizam nije imao negativan ucinak na gospodarsku ak-
tivnost, ukljucujudi izravna strana ulaganja i turisticke dolaske.

Pa ipak, gledaju¢i rezultate po zemljama i ovdje je uodljiva razlika izmedu ra-
zvijenih zemalja i zemalja u razvoju. Naime, za zemlje ¢lanice OECD-a Vorsina i dr.
(2017: 1080) pronasli su slabu, ali pozitivnu korelaciju izmedu terorizma i BDP-a po
radniku, koja je znacajna samo u slucaju terorizma koji je uzrokovao smrtne slucajeve,
dok su za zemlje koje nisu ¢lanice OECD-a utvrdili odredenu negativnu korelaciju.
Autori ove nalaze ocjenjuju slicnima rezultatima Blomberga, Hessa i Orphanidesa
(2004. prema: Vorsina i dr. 2017: 1080-1081), koji su utvrdili slabu negativnu vezu
izmedu terorizma i gospodarskog rasta u zemljama ¢lanicama OECD-a, ali koja nije
bila statisticki znacajna, kao i negativnu ali znacajnu vezu za neclanice OECD-a.

Nadalje, Meierrieks i Gries proucavali su vezu izmedu terorizma i gospodarskog
rasta u razdoblju od 1970. do 2007. u 18 latinoamerickih zemalja koje su se u tom
razdoblju suodile s intenzivnom teroristickom aktivnos¢u (Meierrieks i Gries 2012:
448), a tamosnjim ljevicarskim revolucionarnim organizacijama jedan od glavnih
ciljeva bila je gospodarska destabilizacija zemlje (Meierrieks i Gries 2012: 452). Autori
smatraju da utjecaj terorizma na gospodarski rast u Latinskoj Americi najprikladnije
objasnjava heterogeni model jer terorizam nije sve zemlje pogodio jednako, ali
njegov agregatni ucinak na regiju u cjelini nije bio velik. Teroristicki napadi ¢esto su
se dogadali u zabacenijim dijelovima zemlje koji slabo pridonose ukupnom BDP-u,
a pojedine zemlje imale su dovoljno velika i razvijena trzista i institucije koje su im
omogudile da lakse prebrode posljedice terorizma (Meierrieks i Gries 2012: 453).
Meierrieks i Gries su zakljucili da terorizam nije utjecao na gospodarski rast tih zemalja
u promatranom razdoblju, iako to ne znaci da na lokalnoj razini nije bio ogranicen
gospodarski rast ili da neki sektori nisu pretrpjeli vecu stetu, vec jedino da ti ucinci
nisu bili dovoljno snazni da dovedu do ucinaka na ukupan BDP zemlje (Meierrieks i
Ries 2012: 457), bilo zbog nedovoljnog intenziteta teroristickih napada, bilo zbog
dovoljne otpornosti i diversifikacije gospodarstava (Meierrieks i Gries 2012: 467).
U ovom kontekstu joS jednom se pokazuje vaznost obracanja pozornosti na odnos
veli¢ine zemlje i lokalnih uc¢inaka terorizma, odnosno na potrebu analize ekonom-
skih ucinaka terorizma na mikrorazini. Naime, bududi da cjelokupno nacionalno
gospodarstvo moze ponistiti negativne lokalne ucinke terorizma, neke studije na
makrorazini ne¢e mo¢i ponuditi dovoljno preciznu analizu ucinaka terorizma (Dedsai
2016: 2).
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Gries, Krieger i Meierrieks (2011: 494) su koristili uzorak od sedam zapadnoeu-
ropskih zemalja* koje su odabrali zbog kontinuiranog rasta njihovog BDP-a od 2 do
4 posto od 1950. do 2004., kao i zbog cinjenice da se u tom razdoblju na njihovom
podrucju dogodilo 97% svih teroristickih napada u zapadnoj Europi, s ukupno 96%
svih zrtava terorizma. Koristedi se Hsiao-Grangerovom metodom prilikom provodenja
testa uzrocnosti s dvije vrijednosti, uzro¢na veza izmedu terorizma i gospodarskog
rasta utvrdena je samo u slucaju Portugala, dok prilikom provodenja testa s tri
vrijednosti, koji je trebao smanjiti nekonzistentnosti prvog testa, uzro¢na veza nije
pronadena ni za jednu od ovih zemalja (Gries, Krieger i Meierrieks 2011: 501-503).
Stoga je zakljucak autora da terorizam nije imao znacajan ucinak na gospodarski
rast promatranih zemalja, kao i da su snazna i razvijena gospodarstva sposobnija
apsorbirati domace teroristicke napade bez znacajnijeg utjecaja na njihov gospo-
darski rast (Gries, Krieger i Meierrieks 2011: 502), sto Gries, Krieger i Meierrieks
(2011: 503) pripisuju snazi njihovih trzista i institucija. Do slicnog zakljuc¢ka dosli
su Sandler i Enders (2008. prema: Gaibulloev i Sandler 2009: 365), koji su utvrdili
da su posljedice terorizma po manja gospodarstva vece, dok velika i razvijena gos-
podarstva mogu lakse i brze te bez ve¢ih makroekonomskih posljedica prebroditi
terorizam ponajprije zbog lakSeg vra¢anja povjerenja povecanjem sigurnosnih mjera,
kao i zbog moguénosti provodenja poticajnih mjera monetarne i fiskalne politike.

Bududi da su pojedine studije pokazale da su gospodarstva zemalja u razvoju
potencijalno ranjivija na posljedice terorizma od gospodarstava razvijenih zemalja,
potrebno je obratiti pozornost na istrazivanja koja su provodena ciljano u nekima od
tih zemalja. Dobar primjer zemlje u razvoju je Pakistan kao jedna od zemalja najvise
pogodenih terorizmom, osobito nakon pruzanja podrske SAD-u u borbi protiv tali-
bana u Afganistanu, u kojoj je izmedu sije¢nja 2003. i prosinca 2011. u prosjeku od
terorizma mjesecno smrtno stradalo oko 150 osoba (SATP, 2012. prema: Mughal i
Anwar 2015: 569). Mehmood (2014) je istrazivao vezu terorizma i makroekonomije
u Pakistanu na uzorku od 4500 teroristickih incidenata i 10.200 smrtno stradalih
Zrtava u razdoblju od 1973. do 2008. IstraZivanje je pokazalo kumulativan negativan
ucinak terorizma na realni nacionalni dohodak od 33,02%, $to znaci da je svake
godine terorizam u prosjeku smanjio rast realnog per capita BDP-a za oko 1%, pri
¢emu je najveci ucinak primije¢en kroz srednjoroc¢ne i dugorocne kanale (Mehmood
2014: 511). Utvrden je negativan ucinak terorizma u trajanju od najmanje dvije go-
dine za ve¢inu makroekonomskih pokazatelja, $to govori u prilog tezi da ,,terorizam,
osobito u gospodarstvima u razvoju, moze predstavljati znacajne makroekonomske
troskove za gospodarstvo” (Mehmood 2014: 511). Medutim, Mehmoodovo istra-
Zivanje pokazalo je odredene rezultate koji se razlikuju od rezultata drugih autora.
Tako je ustanovio da terorizam negativno utjece na drzavnu potrosnju, dok su drugi
autori uglavnom ustanovili povecanje drzavne potrosnje nakon teroristickih napada.
Mehmood (2014: 530) isto tako nije uspio ustanoviti negativan ucinak terorizma
na izravna strana ulaganja, Sto je objasnio prevagom politickih, a ne ekonomskih

*  Francuska od 1951. do 2004., Njemacka od 1971. do 2004., Gr¢ka od 1952. do 2004.,
Italija od 1951. do 2004., Portugal od 1951. do 2004., Spanjolska od 1951. do 2004. i
UK od 1951. do 2004.
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razloga na investicijske odluke u slucaju Pakistana. Sli¢no istrazivanje Aslama i Kanga
(2015: 646) utvrdilo je da je u Pakistanu terorizam u promatranom desetogodisnjem
razdoblju uzrokovao 68 milijardi dolara Stete, dok je istrazivanje Hussaina i dr. (2012.
prema: Bilandzi¢ i Luci¢ 2014: 8) pokazalo da su pakistanski troskovi namijenjeni
protuterorizmu u razdoblju od 2009. do 2010. iznosili 6% BDP-a.

Iz spomenutih istrazivanja vidljivo je da ne postoji jednoznacan odgovor na
pitanje o utjecaju terorizma na gospodarski rast i da su provedene studije dovele
do donekle proturjecnih zakljucaka. Isto tako su pojedine studije koje su dokazale
negativan utjecaj terorizma na gospodarstvo pokazale da je taj utjecaj ograni¢ene
snage i trajanja. Iz ovih istrazivanja bi se s velikom sigurnos¢u mogao izvudi i zakljucak
da su pojedine, osobito vece i politicki stabilnije zemlje, koje imaju diversificiranija
i snaznija gospodarstva, otpornije na ekonomske posljedice terorizma, dok su ze-
mlje u razvoju znatno ranjivije. Isto tako, za razliku od izoliranih incidenata, uc¢inak
terorizma na gospodarski rast dugoroc¢no bi ipak mogao biti znacajniji u slucaju
kontinuirane i dugotrajnije teroristicke kampanje (Eckstein i Tsiddon 2004; Abadie i
Gardeazabal prema: Muller 2011: 131; Llorca-Vivero 2008: 170; Bassil 2013: 418).
Osim iskljucivo ekonomskih, takve kampanje imaju negativne ucinke i na ekonomski
sentiment, te osobito na povjerenje potrosaca i investitora (Drakos i Kallandranis
2015), kao i odredene socioekonomske posljedice, osobito po ¢lanove obitelji zrtava
(Waheed i Ahmad 2012: 202), a drustveni troskovi terorizma potencijalno mogu
biti ve¢i od ekonomskih troskova (Vorsina i dr. 2017: 1066), iako su i ti ucinci pri-
vremeni te se smanjuju kako vrijeme od teroristickog napada odmice (Arvanitidis,
Economou i Kollias 2016: 246). Socioekonomske posljedice u prvom se redu odnose
na financijske posljedice uslijed gubitka prihoda izgubljenog clana obitelji (Waheed
i Ahmad 2012: 208) i istovremenog povecanja troskova obitelji (Waheed i Ahmad
2012: 214), ali i uslijed Sirih posljedica terorizma kao $to su nezaposlenost, unistena
infrastruktura i Steta nanesena lokalnim poduzec¢ima (Waheed i Ahmad 2012: 205).
Ucinci terorizma imaju i velike posljedice po djecu zrtava, kod koje su primijeceni
poremecaji u ponasanju, alkoholizam (Pat-Horenczyk i dr. 2007. prema: Waheed i
Ahmad 2012: 204) i slabiji akademski uspjeh (Waheed i Ahmad 2012: 220), Sto sve
skupa pridonosi slabijim gospodarskim aktivnostima i siromastvu.
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POSLJEDICE TERORIZMA NA POTROSNJU, MEDUNARODNU
TRGOVINU I IZRAVNA STRANA ULAGANJA

Odgovor na pitanje hoce li i kakve posljedice terorizam imati po gospodarstvo ne
ovisi iskljucivo o ekonomskim zakonitostima, ve¢ uvelike ovisi i o psiholoskom ucinku
terorizma (Velias i Corr 2017: 63), odnosno psiholoski uvjetovanim reakcijama ljudi
na teroristicki ¢in (Bird, Blomberg i Hess 2008: 262).

Terorizam utjece na sentiment gradana i investitora, kao i na njihovu sklonost
preuzimanju rizika (Muller 2011: 131). U tom kontekstu neki autori govore i o trosko-
vima povezanima s bihevioralnom reakcijom na terorizam (Muller 2011: 131), kada
zaposlenici smanjuju poslovni entuzijazam i sve vecu vaznost pocinju pridavati obitelji
i slobodnom vremenu. Ovim pitanjima bavilo se i istrazivanje Drakosa i Kallandranisa
(2015), koji su se, proucavajuci utjecaj terorizma na ekonomski sentiment, fokusirali
na sentiment potrosaca, industrije, usluga, maloprodaje i gradevine na uzorku od
27 europskih zemalja u razdoblju od 1985. do 2009. Autori su utvrdili postojanje
odredenog negativnog ucinka terorizma, koji je postao znacajan tek nakon 11.
rujna (Drakos i Kallandranis 2015: 600), i to samo na sentiment potrosaca (Drakos i
Kallandranis 2015: 605). Utjecaj terorizma na potrosnju empirijski je dokazan i dru-
gim studijama. Tako je Fielding (2003. prema: Vorsina i dr. 2017: 1068) dokazao da
pojava terorizma u Izraelu dovodi do porasta Stednje i smanjenja potrosnje, dok su
Eckstein i Tsiddon (2004. prema: Vorsina i dr. 2017: 1068) ustanovili da kontinuirani
terorizam u lzraelu dovodi do smanjenja per capita godisnje potroSnje za oko 5%.

Ovi nalazi sugeriraju da ,strah od dogadaja (terorizma) moze stvoriti sli¢cne, ili
cak i gore, rezultate od stvarnog dogadaja” (Drakos i Kallandranis 2015: 601), ¢emu
zasigurno moze pridonijeti i medijatizacija terorizma (Mintas 2017). U tom pogledu
upravo se ekonomski sentiment namece kao glavna poveznica izmedu teroristickih
akata i njihovog negativnog ucinka na gospodarstvo (Drakos i Kallandranis 2015:
601). ,Strah, prema rije¢ima Cassa Sunsteina (2003), jest realni drustveni trosak (real
social cost) koji uzrokuje druge drustvene troskove s ekonomskim posljedicama.
Rijec je o promjenama ponasanja potrosaca koji zbog straha primjerice izbjegavaju
odlazak na nesigurna mjesta, pojavljivanje u javnosti ili let avionom” (Bilandzi¢ i
Luci¢ 2015: 10). Medutim, da bi promjena u agregatnoj potrosnji uzrokovana pro-
mjenom ponasanja gradana bila vidljiva i u makroekonomskom smislu, teroristicki
akti morali bi biti dovoljno snazni ili dugotrajni (Bird, Blomberg i Hess 2008: 265).

Smanjenje potrosnje nuzno se reflektira i na o potrosnji ovisnu medunarodnu
trgovinu. Osim smanjenja potrosnje, na smanjenje obujma medunarodne trgovine
mogu utjecati i druge ekonomske posljedice terorizma, kao sto su porast transakcij-
skih troskova poslovanja uzrokovanih rastom cijene osiguranja i rastom transportnih
troskova (Bird, Blomberg i Hess 2008: 267) ili jacanje sigurnosnih mjera (Bassil 2013:
419). U tom kontekstu Blomberg i Hess (2006. prema: Bird, Blomberg i Hess 2008:
268) smatraju da terorizam na trgovinu moze imati utjecaj koji odgovara carinama
od cak 30%. Na tom tragu bili su i Nitsch i Schumacher (2004. prema: Araz, Arin
i Omay 2009: 2), koji su, usporedujuci bilateralne trgovinske tokove za otprilike
200 zemalja u razdoblju od 1960. do 1993., utvrdili da zbog terorizma dolazi do
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smanjenja obujma trgovine. Studija Nitscha i Schumachera pokazala je da , prvi
teroristicki udar... smanjuje bilateralnu trgovinu za 10%, dok je udvostruceni udari
reduciraju za dodatnih 4% obima/vrijednosti” (2004. prema: Bilandzi¢ i Luci¢ 2014:
8). Negativan ucinak terorizma na trgovinu utvrdili su i Mirza i Verdier (2008. prema:
Vorsina 2017: 1070), koji su izracunali da teroristicki incident moZze dovesti do pada
u bilateralnoj trgovini od 5,1%.

Psiholoski ucinak terorizma moze se vidjeti i u izravnim stranim ulaganjima, u
prvom redu radi osjecaja nesigurnosti i gubitka povjerenja investitora. Naime, u
potrazi za sigurnijim ulaganjima investitori se mogu odluciti za ulaganja u manje
rizi¢ne zemlje (Bird, Blomberg i Hess 2008: 267), $to mozZe uzrokovati odljev kapitala
i smanjenje izravnih stranih ulaganja u zemlje suocene s terorizmom (Abadie i Garde-
azabal 2008; Enders i Sandler 1996; 2006. prema: Gaibulloev i Sandler 2008: 411).

Vise studija utvrdilo je postojanje statisticki znacajnog ucinka terorizma na izravna
strana ulaganja (Abadie i Gardeazabal 2003; 2008; Enders i Sandler 1996. prema:
Gaibulloev i Sandler 2009: 360), te se pokazalo da terorizam moze smanijiti izravna
strana ulaganja kada investitorima na raspolaganju stoji moguénost diversifikacije
investicija (Blomberg i Mody 2005; Agrawal 2011. prema: Shahzad i dr. 2016: 180).
Abadie i Gardeazabal (2008. prema: Bandyopadhyay, Sandler i Younas 2014: 26) su
na uzorku od 186 zemalja dosli do zakljucka da znatno povecanje rizika od terorizma
moze smanijiti neto poziciju izravnih stranih ulaganja za 5% BDP-a. Enders i Sandler
su na primjeru Greke i Spanjolske pokazali da su neto izravna strana ulaganja zbog
terorizma smanjena za 11,9% u Gr¢koj, odnosno 13,5% u Spanjolskoj (Enders i San-
dler 1996: 332), vjerojatno zbog odluke inozemnih investitora da ne ulazu u zemlje
koje smatraju rizicnima (Vorsina i dr. 2017: 1069). Filer i Stanisi¢ (2012. prema: Bezi¢,
Galovi¢ i Misevi¢ 2016: 339) su na analizi 160 zemalja u 25-godisnjem razdoblju
dosli do zakljucka da teroristicki napadi znacajno smanjuju izravna strana ulaganja,
ali pritom ne utjecu na inozemni dug i portfelj ulaganja. Obeshrabrivanje izravnih
stranih ulaganja i trgovinskih tokova utvrdeno je u slucaju aktivnosti islamisticke
skupine Boko Haram u Nigeriji (Sulaiman 2018). Shahzad i dr. (2016: 193) istrazivali
su uzroc¢nu povezanost i kointegraciju izmedu FDI-a, terorizma i gospodarskog rasta
u Pakistanu u razdoblju od 1988. do 2010., te su utvrdili postojanje negativhog
ucinka terorizma na izravna strana ulaganja nakon 11. rujna. Sli¢no istrazivanje
Banoa i dr. (2019: 101), s ponesto razlic¢itim rezultatima, pokazalo je da se priljev
izravnih stranih ulaganja u Pakistan smanjio u proteklom desetljecu, ali da je prije
financijske krize 2007. za to odgovorna nestasica energije kao i financijska i politic-
ka nestabilnost, dok se tek u razdoblju nakon financijske krize, koje korespondira s
povecanjem broja teroristickih napada, glavnu ulogu u smanjenju izravnih stranih
ulaganja moze pripisati terorizmu i nestaSicama energije.

Bandyopadhyay, Sandler i Younas (2014) analizirali su u¢inke domaceg i medu-
narodnog terorizma na izravna strana ulaganja na uzorku od 78 zemalja u razvoju u
razdoblju od 1984. do 2008. Ustanovili su da domacdi terorizam povecava percepciju
rizika i politicke nestabilnosti zemlje, uzrokuje unistenje infrastrukture i povecava
troskove poslovanja. S druge strane, medunarodni terorizam dovodi do preusmje-
ravanja izravnih stranih ulaganja u druge zemlje zbog percepcije rizika te pridonosi

106



Ivan Mintas: Terorizam kao prijetnja gospodarskom rastu — mit ili stvarnost?

smanjenju proizvodnje (Bandyopadhyay, Sandler i Younas 2014: 26). Utvrdili su
postojanje negativnog ucinka oba oblika terorizma na udio izravnih stranih ulaga-
nja u BDP-u (FDI/BDP), pa tako povecanje broja incidenata domaceg terorizma na
100.000 stanovnika za jednu standardnu devijaciju smanjuje neto izravna strana
ulaganja prosjec¢no izmedu 323,6 milijuna i 512,94 milijuna dolara po zemlji, dok
povecdanje broja incidenata medunarodnog terorizma na 100.000 stanovnika za
jednu standardnu devijaciju smanjuje neto izravna strana ulaganja za prosje¢no
296,49 do 735,65 milijuna dolara po zemlji (Bandyopadhyay, Sandler i Younas
2014: 26). Autori su takoder uspjeli dokazati da agregatna razvojna pomoc¢ ovim
zemljama donekle smanjuje negativan ucinak terorizma (Bandyopadhyay, Sandler
i Younas 2014: 26), iako je taj uc¢inak nesto slabiji kod medunarodnog nego kod
domaceg terorizma (Bandyopadhyay, Sandler i Younas 2014: 42).

Nadalje, neki autori navode da su nakon teroristickih napada u SAD-u 2001. go-
dine izravna strana ulaganja pala na svjetskoj razini za 50,7% u odnosu na godinu
ranije (Lutz i Lutz 2014; 2006. prema: Bilandzi¢ i Luci¢ 2015: 8). Negativan ucinak
terorizma na priljev izravnih stranih ulaganja ustanovili su na uzorku 136 zemalja
u razvoju Alomar i EI-Sakka (2011. prema: Bezi¢, Galovi¢ i Misevi¢ 2016: 335), a do
zaklju¢ka o negativnom ucinku terorizma na privatni sektor i strana ulaganja dosli
su i James i dr. (2006. prema: Bezi¢, Galovi¢ i Misevi¢ 2016: 336).

Utjecajem terorizma na izravna strana ulaganja drzava ¢lanica Europske unije i
Europskog gospodarskog prostora (EEA) bavili su se Bezi¢, Galovi¢ i Misevi¢ (2016).
U istrazivanju koje je obuhvatilo 29 zemalja u razdoblju od 2000. do 2013. dosli su
do zakljucka da terorizam ima statisticki znacajan negativan ucinak na priljev izravnih
stranih ulaganja analiziranih zemalja prvenstveno radi smanjenja sigurnosti i povje-
renja investitora u zemlje suocene s terorizmom (Bezi¢, Galovi¢ i Misevi¢ 2016: 333).
Provedba skupih protuteroristickih mjera takoder dodatno opterecuje gospodarstvo
i smanjuje njegov konkurencijski potencijal te pridonosi rastu cijena u pogodenim
zemljama (Bezi¢, Galovi¢ i Misevi¢ 2016: 342-343). Medutim, u odredenim sluca-
jevima moguc je pozitivan utjecaj terorizma na izravna strana ulaganja i pojedine
sektore kao $to je, primjerice, proizvodnja oruzja, medutim opcenito gledajudi,
terorizam ,,ima negativne ucinke na gospodarski rast, ali ovaj ucinak ovisi o drus-
tvenoj, politickoj strukturi promatrane zemlje” (Bezi¢, Galovic¢ i Misevi¢ 2016: 344).

S druge strane su pojedina istrazivanja pokazala da terorizam ne utjece previse na
izravna strana ulaganja ili da ti ucinci nisu dugotrajni. To je, prema nekim autorima,
bio slucaj cak i nakon 11. rujna, kada ucinak na izravna strana ulaganja u SAD-u
nije bio dugotrajan (Enders, Sachida i Sandler 2006. prema: Bassil 2013: 419), kao i
kod snaznijih europskih gospodarstava, poput Francuske, Zapadne Njemacke i Italije
u razdoblju od 1971. do 1991., kada nije utvrdeno postojanje negativhog ucinka
terorizma na izravna strana ulaganja (Enders i Sandler 1996: 349). Ovi rezultati po-
novno govore u prilog tezi da su veca i snaznija gospodarstva sposobnija ublaziti
i ucinkovitije se oduprijeti negativnim ucincima terorizma. To je zapravo i logi¢no
jer zemlje u razvoju, koje su cCesto suocene i s politickom nestabilnos¢u, vise ovise
o priljevu stranog kapitala radi cega strana ulaganja imaju veci utjecaj na njihov
gospodarski rast (Bezi¢, Galovi¢ i Misevi¢ 2016: 336).
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POSLJEDICE TERORIZMA NA TURIZAM

Turizam je gospodarska grana za koju se smatra da spada medu najosjetljivije na
pojavu razlicitih kriza i nestabilnosti (Dabi¢, Mikuli¢ i Novak 2017: 182), ukljucujudi
terorizam. Tome je tako posebno zbog psiholoskog ucinka terorizma, cija snaga
ovisi o crtama licnosti pojedinaca (Morakabati i Kapuscinski 2016: 506), ali i nizu
drugih faktora kao Sto su kultura iz koje turisti dolaze, priroda teroristickog akta
te medijska slika teroristickog napada (Fletcher i Morakabati 2008: 539). Turisticki
sektor i sam po sebi predstavlja cestu metu terorista zbog toga Sto se medu turi-
stima uobicajeno nalaze drzavljani zemalja koje teroristi smatraju neprijateljskima
(Llorca-Vivero 2008: 171) ili zbog toga sto je takvim napadima lakse privuc¢i medijsku
pozornost (Richter i Waugh 1986; Llorca-Vivero 2008: 171) i uzrokovati gospodarske
poremecaje (Bilandzi¢ i Luci¢ 2015: 10). Teroristicki napad na poznato turisticko
odrediSte moze izazvati strah u javnosti, dodatno pojacan putem medija, Sto moze
stvoriti veliku Stetu turistickim destinacijama (Henderson 2003: 42) narusavajuci
njihov imidz sigurne destinacije i posljedi¢no dovodeci do smanjenja broja turistickih
dolazaka (Henderson 2003: 53; Neumayer 2004. prema: Llorca-Vivero 2008: 172).
Naime, za uspjeh turistickog sektora politicka stabilnost i sigurnost zemlje neki su
od klju¢nih preduvjeta (Henderson 2004: 19). Ako je percepcija stabilnosti i sigurnosti
narusena teroristickim napadima, turisti u pravilu gube povjerenje u napadnutu de-
stinaciju (Llorca-Vivero 2008: 171) i za odmor biraju drugu destinaciju koju smatraju
sigurnijom (Yaya 2009: 480). Ovaj uc¢inak moze biti dodatno pojacan negativnim i
senzacionalistickim publicitetom u medijima (Hall i O’Sullivan 1996. prema: Hender-
son 2004: 19) te neodgovarajuc¢im sigurnosnim mjerama kojima pogodene zemlje
ne uspiju pravovremeno povratiti povjerenje turista (Henderson 2003: 53), kao i
sluzbenim preporukama za putovanja koje izdaju druge drzave (Henderson 2004:
17). Dodatan utjecaj sluzbenih preporuka za putovanje utvrden je u studiji koju su
izradili Buiguta, Braendle i Sajeewani (2017: 991) na temelju analize 49 destinacija
i 15 vodecih emitivnih drzava, a koja je utvrdila da preporuke za putovanja dodatno
pojacavaju negativne ucinke terorizma u zemljama niske razine dohotka.

Pad broja turistickih dolazaka znaci i pad deviznih priljeva, poreznih prihoda i
zaposlenosti u usluznim djelatnostima i turistickom sektoru (Feridun 2011: 3349).
Bududi da turizam u mnogim zemljama, a osobito u zemljama u razvoju, predstavlja
jednu od najvaznijih gospodarskih grana, njegov nagli pad moZze uvelike utjecati na
gospodarski rast zemlje (Llorca-Vivero 2008: 172).

Osim u slucaju terorizma, sli¢ni ucinci na turizam primijeceni su i u slucaju sukoba
(Arunatilake i dr. 2001; Concepcion i dr. 2003. prema: Feridum 2011: 3349), za Sto
primjer postoji i u Hrvatskoj za vrijeme Domovinskog rata, a i kasnije u relativnoj
blizini hrvatske granice. Naime, u Hrvatskoj se ve¢ 1989. i 1990. primjecuje smanjenje
broja turistickih dolazaka (za 7,1%, odnosno za 13,8%) i nocenja (za 8,8%, odnosno
17,8%), $to je znacajno vec samo po sebi, da bi s intenziviranjem ratnih aktivnosti
1991. broj dolazaka i no¢enja pao za 3,7 puta, odnosno za 5 puta. Potom se nared-
nih godina biljezi blazi oporavak da bi do znacajnijeg pada ponovno doslo 1995.
godine, koja je bila obiljezena oslobodilackim operacijama hrvatske vojske, nakon
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cega ponovno slijedi rast dolazaka i no¢enja (Turizam u 2012., 2013: 13). Bududi
da je od 1991. do 1995. Hrvatska bila suocena s agresijom i okupacijom znatnog
dijela svojeg teritorija, nema sumnje da su upravo ratne aktivnosti predstavljale
glavni faktor koji je doveo do pada broja turistickih dolazaka.

Nakon sto se Hrvatska konsolidirala izasavsi iz Domovinskog rata kao pobjedni-
ca, ponovni blazi pad turistickih dolazaka i nocenja zabiljeZen je kada je doslo do
intervencije NATO-a u Jugoslaviji od ozujka do lipnja 1999. Tkalec i Zili¢ (2017: 3-4)
su na temelju analize utjecaja NATO-ovog bombardiranja na hrvatski turizam dosli
do zakljucka da su prihodi hrvatskih turistickih tvrtki, osobito onih koje su pruzale
usluge smjestaja i onih s vise od 50 zaposlenih, znatnije smanjeni kao posljedica
intervencije NATO-a. Medutim, iako su 1999. turisticki dolasci i no¢enja smanjeni, vec
su 2000. osjetno porasli, nadmasivsi razine iz 1998. (Tkalec i Zili¢ 2017: 6). S druge
strane nisu primijeé¢ene razlike u smanjenju prihoda unutar Hrvatske, odnosno nije
bilo bitno koliko je pojedina tvrtka fizi¢ki udaljena od Kosova (Tkalec i Zili¢ 2017:
4). Osim Slovenije, nijedna druga konkurentska zemlja nije dozivjela pad turistickih
prihoda te godine, $to zajedno s ¢injenicom da su u Hrvatskoj podjednako bile po-
godene tvrtke na jugu i sjeveru, neovisno o njihovoj stvarnoj udaljenosti od Kosova,
govori u prilog tezi o percepciji nesigurnosti Hrvatske i Slovenije te godine kod stra-
nih turista (Tkalec i Zili¢ 2017: 20). Ova studija takoder govori u prilog tome da su
negativni ucinci terorizma na turizam prolazni i relativno kratkotrajni pod uvjetom
da se radi o izoliranom incidentu ili destabiliziraju¢oj aktivnosti kraceg trajanja. U
slucaju produzene krize vjerojatno bi i ucinci bili vedi i/ili dugotrajniji.

Vezom terorizma i turizma empirijski se bavilo vise istraZivanja. Dio njih fokusirao
se na Europu i Sredozemlje, pri cemu je Sredozemlje od osobite vaznost kao regija
koja predstavlja ,,srediste svjetskog turizma ali i terorizma” (Bilandzi¢ i Luci¢ 2015:
3). Tako su Enders i Sandler (1991. prema: Llorca-Vivero 2008: 171) ispitujudi utjecaj
terorizma na turizam u Spanjolskoj u razdoblju od 1970. do 1991. utvrdili postoja-
nje znacajnog negativnog ucinka medunarodnog terorizma na turisticke dolaske.
Negativne ucinke terorizma na prihode od turizma utvrdili su i Enders i dr. (1992.
prema: Llorca-Vivero 2008: 171) bazirajuci svoje istrazivanje na uzorku Austrije,
Grcke i ltalije, kao i na uzorku zapadnoeuropskih zemalja u razdoblju od 1974. do
1988. Pritom su utvrdili da je negativan ucinak u Grckoj i Italiji bio najprimjetniji
nakon tri mjeseca, dok je u Austriji to bio slucaj nakon sedam mjeseci (Enders i dr.
1992. prema: Yaya 2009: 496).

Do zakljucka o osjetljivosti mediteranskog turizma na terorizam dosli su Drakos
i Kutan (2003), koji su proucavali slucajeve Grcke, lzraela i Turske u razdoblju od
1991. do 2000. Njihova analiza pokazala je gubitak trziSnog udjela od oko 1% za
Izrael, 5% za Tursku i 9% za Grc¢ku, a takoder je ukazala na tzv. efekt prelijevanja,
odnosno pojavu da teroristicki napadi u jednoj zemlji utjecu i na trziSta pojedinih
konkurentskih zemalja (Drakos i Kutan 2003. prema: Llorca-Vivero 2008: 171). U
tom kontekstu Yaya (2009: 496) ocjenjuje vjerojatnijim da ¢e do efekta prelijevanja
dodi kod zemalja koje su geografski blizu jedna drugoj. Efekt prelijevanja utjecaja
nasilja i nestabilnosti na susjedne zemlje i regije potvrdio je i Wall (1996. prema:
Tkalec i Zili¢ 2017: 5), a na ovaj efekt ukazala je i studija Bassila, Saleha i Anwara
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(2019), koja je istrazivala utjecaj domaceg i transnacionalnog terorizma na broj
turistickih dolazaka u Libanon, Tursku i I1zrael u razdoblju od 1995. do 2007. Medu-
tim, osim efekta prelijevanja, primijecen je i efekt supstitucije, kada neke turisticke
destinacije profitiraju i zabiljeze povecan broj turistickih dolazaka radi terorizma i
nestabilnosti u zemljama s kojima dijele zajednicko trziSte. Takav primjer zabilje-
Zen je u nekim mediteranskim zemljama koje su biljezZile dobre turisticke rezultate
u vrijeme ,arapskog prolje¢a”, dok su istovremeno zemlje na Bliskom istoku i u
sjevernoj Africi biljezile drasti¢an pad broja turistickih dolazaka, kao i pad realnog
BDP-a (Afonso-Rodriguez i Santana Gallego 2018: 1371-1372). Istrazivanje koje je
u razdoblju od 2000. do 2015. usporedivalo broj teroristickih napada u zemljama
Bliskog istoka i sjeverne Afrike s brojem turisti¢kih dolazaka u Spanjolsku nije uspjelo
utvrditi postojanje dugorocne veze izmedu ove dvije varijable, ali je veza utvrdena
kada se promatralo kraée razdoblje od 2008. do 2015. (Afonso-Rodriguez i Santana
Gallego 2018: 1371). Afonso-Rodriguez i Santana Gallego (2018: 1372) su zakljucili
da su ,arapsko proljece” i nasilje u regiji doveli do veceg broja dolazaka turista u
Spanjolsku pri ¢emu su bili misljenja da se mozda ipak radilo o kratkotrajnom efektu
koji bi mogao nestati nakon smirivanja situacije u regiji.

U slucaju jos jedne mediteranske zemlje, Izraela, ,tzv. druga intifada (palestin-
ski ustanak), cija je srz bio terorizam, u razdoblju od 2000. do 2004. uzrokovala je
dvotrecinsku Stetu izraelskom turizmu u odnosu na razdoblje prije toga” (Becker
i Rubinstein 2004. prema: Bilandzi¢ i Luci¢ 2015: 11). Gubitak prihoda od turizma
zbog terorizma dokazali su i Fleischer i Buccola (2002. prema Feridum 2011: 3349),
posebice mjereno padom broja nocdenja stranih turista (Fleischer i Buccola 2001.
prema: Tkalec i Zili¢ 2017: 5). Pizam i Fleischer (2001. prema: Bezi¢, Galovi¢ i Misevi¢
2016: 336) su utvrdili da je u razdoblju od 1991. do 2001. u Izraelu vedi utjecaj na
pad turistickih dolazaka imala ucestalost teroristickih napada od teZine tih napada,
sto ih je navelo na zakljucak da su turisticka odredista sposobna oporaviti se od tero-
ristickih napada bez obzira na njihovu tezinu, pod uvjetom da ti napadi nisu ucestali.

Istrazujuci uc¢inak terorizma na turizam u Turskoj u razdoblju od 1986. do 2006.,
Feridun (2011: 3349) je dosao do zaklju¢ka da postoji negativan ucinak terorizma.
Sliéno njemu, Yaya je u slucaju Turske takoder utvrdio postojanje manjeg negativ-
nog utjecaja terorizma, najprimjetnijeg godinu dana nakon napada, $to je znacilo
6 milijuna turista manje u razdoblju od 1997. do 2006., kao i 700 milijuna dolara
ekonomskih troskova u turistickom sektoru samo 2006. godine (Yaya 2009: 477).

Osim na Sredozemlju, negativan ucinak terorizma na turizam zabiljeZen je i u
drugim svjetskim regijama. Nakon serije teroristickih napada 1980-ih, Austrija je
zabiljezila 40-postotni pad broja turistickih dolazaka (Laquer 2001: 69 prema: Lutz
i Lutz 2018: 4). Do ostrog pada u turistickom sektoru doslo je tijekom serije tero-
ristickih napada 1980-ih u Sjevernoj Irskoj (Witt i Moore 1992. prema: Plaza 2002:
383), a ekonomska Steta od terorizma utvrdena je u turizmu (i izravnim stranim
ulaganjima) i u razdoblju od 1970. do 2009. (Muckley 2011: 128). Isto tako, u prva
tri mjeseca od napada 11. rujna hotelske rezervacije pale su za 20-50% (Goodrich
2002. prema: Tkalec i Zili¢ 2017: 5), kao i broj no¢enja u ameri¢kim hotelima, te je
doslo do sveopceg pada prihoda od turizma (Chen i Chen 2003: 51), dijelom i zbog
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promjene Zivotnog stila mnogih Amerikanaca nakon Soka i suo¢avanja s terorizmom
(Chen i Noriega 2004: 85). Nakon 11. rujna broj turistickih dolazaka nije pao samo
u SAD-u, vec i opcenito na globalnoj razini (Baker 2014: 62-63; Lenain i dr. 2002:
28 prema: Lutz i Lutz 2018: 5), gdje se obujam putovanja smanjio za 7,4% (Lennon
i O'Leary 2005. prema: Romagnoli 2016: 127), iako neki autori navode da je broj
turistickih dolazaka na globalnoj razini smanjen za manje od 1% 2001. u odnosu na
2000. godinu (Bassil, Saleh i Anwar 2019: 55). Zanimljiv je zakljucak studije izradene
na uzorku 34.695 americkih hotela, a prema kojemu je ,,na hotelsku industriju veci
negativni utjecaj imao udar Al Qa’ide 11. rujna 2001. nego velika financijska kriza
koja je zapocela to¢no sedam godina kasnije” (Bilandzi¢ i Luci¢ 2014: 8). Prema
nekim podacima oporavak turistickog sektora nakon napada 11. rujna potrajao je
sve do 2007. (Korstanje i Clayton 2012: 18 prema: Lutz i Lutz 2018: 5).

lako na podrucju Kariba terorizam nije utjecao na turisticke dolaske do pocetka
21. stolje¢a, i ovdje se 11. rujna pokazao kao prijeloman dogadaj jer je u razdo-
blju koje je uslijedilo ipak zabiljezeno manje turistickih dolazaka zbog teroristickih
napada, kao i smanjenje izravnih stranih ulaganja, iako u manjem obimu i s ve¢im
vremenskim odmakom (Lutz i Lutz 2018: 12-13).

Nadalje, Llorca-Vivero je ispitivao utjecaj terorizma na medunarodne turisticke
dolaske koristeci se uzorkom dolazaka turista iz zemalja G7 u 134 turisticke desti-
nacije u razdoblju od 2001. do 2003. Rezultati su pokazali da postoji umjeren, ali
znacajan ucinak terorizma na turisticke dolaske (Llorca-Vivero 2008: 185), pri cemu je
utvrdena elasti¢nost od 0,15, $to znaci do bi u slucaju udvostrucenja medunarodnih
teroristickih dogadaja doslo do smanjenja turistickih dolazaka za 15%. Istrazivanje
je ujedno pokazalo da je ucinak terorizma na turizam veci u zemljama u razvoju
nego u razvijenim zemljama (Llorca-Vivero 2008: 184). Veci negativan ucinak tero-
rizma na turisticki sektor zemalja u razvoju u odnosu na razvijene zemlje utvrdio je i
Thompson (2011. prema: Bassil, Saleh i Anwar 2019: 55). Razlog za vecu osjetljivost
zemalja u razvoju mogao bi lezati u tome $to te zemlje u pravilu nemaju dovoljno
resursa za ublazavanje posljedica terorizma, a ¢esto im nedostaje i diversificiranost
gospodarstva koje bi ublazilo gubitak prihoda izgubljenih u turizmu (Fletcher i
Morakabati 2008: 539) o kojemu su uvelike ovisne.

Madanoglu, Olsen i Kwansa (2010) proveli su povezano istraZivanje o utjecaju
terorizma na trzisnu vrijednost tvrtki u ugostiteljstvu i turizmu na uzorku teroristickih
napada na Baliju, u Istanbulu i Madridu. Teroristicki napadi na ovim destinacijama
dogodili su se nakon 11. rujna, sto, prema autorima, pretpostavlja snazniji ucinak
na turizam nego da su se dogodili ranije (Madanoglu, Olsen i Kwansa 2010: 51).
Rezultati istrazivanja su pokazali da su dionice ugostiteljskih i turistickih tvrtki bile
snaznije pogodene nakon teroristickog napada nego Sto je to bio slucaj s relevantnim
burzovnim indeksom (Madanoglu, Olsen i Kwansa 2010: 57), pri ¢emu je ucinak u
Spanjolskoj bio ja¢i od onoga u Turskoj (Madanoglu, Olsen i Kwansa 2010: 55-56).
Istrazivanje je takoder pokazalo da su posljedice bile fokusirane na zemlju napada
tako da nije primijeen znacajniji efekt prelijevanja (Madanoglu, Olsen i Kwansa
2007: 58).
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S druge strane, istrazivanje utjecaja terorizma na gospodarski rast u turizmu na
uzorku od 26 drzava ¢lanica EU-a (bez Malte i Luksemburga) u razdoblju od 2000.
do 2015., odnosno od 2000. do 2016. (ovisno o raspolozivim podacima) pokazalo je
da vedi broj zrtava terorizma dovodi do smanjenja ili do sporijeg porasta prosje¢nog
broja medunarodnih turistickih dolazaka, iako su i tu primijecene odredene varijacije,
pa tako 2015., usprkos povecanju broja zrtava terorizma, nije doslo do smanjenja
prosje¢nog broja medunarodnih turistickih dolazaka i nije bilo utjecaja na prosjecni
gospodarski rast u turizmu (Butnaru i dr. 2018: 897-898).

Liu i Pratt (2017) proucavali su utjecaj terorizma na turizam u 95 drzava i teritorija
koriste¢i se modelima koji mjere medunarodnu turisticku ponudu. Nakon kontro-
liranja varijable prihoda nije utvrdeno postojanje dugotrajnog ucinka terorizma na
medunarodnu turisticku ponudu, dok je kratkotrajan ucinak primjetan, ali ogranic¢en
kada se promatra iz globalne perspektive. Od promatranih 95 zemalja u samo devet
je zamjetan dugotrajan ucinak terorizma na turizam, dok je u slucaju 25 drzava
vidljiv kratkotrajan ucinak. Stoga autori zakljucuju da turizam pokazuje otpornost
na terorizam, a njegov utjecaj je raznolik u destinacijama kod kojih postoji razlicita
razina politicke nestabilnosti, prihoda i intenziteta turizma (Liu i Pratt 2017: 404).
Do sli¢nog zakljuc¢ka dosli su i Fletcher i Morakabati (2008: 537), koji su istrazivali
utjecaj terorizma na turisticke aktivnosti u Keniji i na FidZiju te su zakljucili da vedi
negativan ucinak ima politicka nestabilnost nego izoliran teroristicki napad slabijeg
do srednjeg intenziteta.

Spomenuta istrazivanja pokazala su da je turizam ranjiv na pojavu terorizma, ali
nisu pruzila odgovor na pitanje koliko dugo traju negativne posljedice. Neke stu-
dije pokazale su da do oporavka dolazi relativno brzo, ¢ak ve¢ nakon Sest mjeseci
(Ozsoy i Sahin 2006: 496), te da ucinci terorizma opcenito nisu dugotrajni (Llorca-
Vivero 2008: 171), osobito ako se radi o jednokratnom incidentu, a ne seriji napada
(Fletcher i Morakabati 2008: 540). Otpornost turizma potvrduju i dobre turisticke
brojke Perua neposredno nakon talacke krize u rezidenciji japanskog veleposlanika
krajem 1996. i pocetkom 1997. (Casado 1999: 57), relativno brz oporavak turistickog
sektora u Egiptu nakon nekoliko napada na turiste, kao i rekordne turisticke brojke
sredinom 1990-ih u Spanjolskoj usprkos ETA-inim napadima (Casado 1999: 59).
Trajanje negativnog ucinka terorizma proucavali su i Pizam i Smith, koji su ustanovili
da je u tri Cetvrtine teroristickih napada pocinjenih izmedu 1985. i 1998. doslo do
smanjenja turisticke potraznje u medijan trajanju od jednog do tri mjeseca, dok je
u trec¢ini napada doslo do pada u trajanju od 4 do 6 mjeseci (Pizam i Smith 2000.
prema: Tkalec i Zili¢ 2017: 5).

Slican primjer su bombaski napadi na Baliju 2002. godine, koji su doveli do
negativnih posljedica u turistickom sektoru Indonezije, ali i okolnih zemalja poput
Malezije i Tajlanda (Henderson 2004: 21). Primjerice, u susjednoj je Maleziji broj
turistickih dolazaka tijekom mjeseca u kojemu je doslo do bombaskih napada na
Baliju pao za 28%, a uzrok se pripisivao sluzbenim preporukama za putovanje koje su
objavila nadlezna tijela drugih zemalja (The Straits Times, 2002c prema: Henderson
2003: 48). Nakon napada na Baliju doslo je do velikog pada u popunjenosti hotela,
smanjio se broj putnika u zraénom prometu i pali su prihodi od ugostiteljskih usluga
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(Henderson 2003: 46). Takoder se smanjio prihod lokalnih ku¢anstava za 25%, trgo-
vaca i taksista za 32% u Pasar Badungu i 71% u Pasar Ubudu, te malih poduzeca za
50-60% (UNDP i Svjetska banka, 2003. prema: Smyth, Nielsen i Mishra 2009: 1368).
Dio radnika u turistickom sektoru je otpusten, a i zrakoplovne kompanije suocile su
se s poteskocama (Smyth, Nielsen i Mishra 2009: 1368). Ovako velike ekonomske
posljedice teroristickih napada na Baliju mogu se objasniti ponajprije njegovom pre-
velikom ovisnos¢u o turizmu (UNDP i Svjetska banka, 2006. prema: Smyth, Nielsen
i Mishra 2009: 1368), koji je na Baliju cinio vise od 50% regionalnog BDP-a (Smyth,
Nielsen i Mishra 2009: 1370). Nakon napada 2002. indonezijsko gospodarstvo je
izgubilo do 3% BDP-a (Lutz i Lutz 2006a prema: Bilandzi¢ i Luci¢ 2015: 9). Medu-
tim, prvi znakovi oporavka na Baliju primijeceni su nakon svega mjesec dana od
napada (Henderson 2003: 55), a sli¢na prolaznost pada broja turistickih dolazaka
zabiljeZzena je i u Maleziji (Lean i Smyth 2009: 318). Taj se trend nastavio i narednih
godina, pa je 2004. broj turistickih dolazaka porastao za velikih 44% u odnosu na
2003. (Smyth, Nielsen i Mishra 2009: 1367). Medutim, uzlazni trend ponovno je
prekinut 2005., nakon novog teroristickog napada, $to je opet rezultiralo naglim
padom broja turistickih dolazaka (Smyth, Nielsen i Mishra 2009: 1367-1368). Ipak, u
narednim godinama ponovno je uslijedio uzlazni trend te je broj turistickih dolazaka
nadmasio broj dolazaka prije napada 2002. i 2005. godine.

Prolaznost negativnih ucinaka terorizma na turizam vidljiv je i u Africi kada se
analiziraju pojedinacne zemlje. Neposredno nakon napada islamista na turiste u
Luxoru 1997. doslo je do pada turisti¢kih prihoda za ¢ak 50% (Fletcher 2008. prema:
Bilandzi¢ 2013: 40), dok je 1998. broj turistickih dolazaka smanjen za 13% (Whea-
tley i McCauley 2008: 259). Medutim, ve¢ nakon dvije godine broj turista ponovno
je dostigao razinu zabiljeZzenu prije napada (Fletcher 2008. prema: Bilandzi¢ 2013:
40), sto govori da se radilo o relativno kratkotrajnoj i prolaznoj krizi uzrokovanoj
terorizmom.

Nadalje, odredeni dokazi navode na zaklju¢ak da se broj turistickih posjeta
smanjio radi terorizma i u Keniji (Buigut i Amendah 2016. prema: Lutz i Lutz 2018:
4) te Juznoafrickoj Republici (Lutz i Lutz 2014. prema: Lutz i Lutz 2018: 1). S druge
strane, terorizam nije utjecao na turisticke dolaske u Nigeriju, vec je Stovise utvrde-
na poveznica izmedu veceg broja teroristickih napada i pove¢anog broja turistickih
dolazaka (Lutz i Lutz 2014. prema: Lutz i Lutz 2018: 1). Takoder, kada su analizirane
zemlje subsaharske Afrike, nije utvrden negativan ucinak terorizma na turizam (Lutz
i Lutz 2014. prema: Lutz i Lutz 2018: 5).

Recentniji podaci mogu se pronadi za Pariz, koji je dozivio ozbiljan teroristicki
napad u studenom 2015., kao i vise manjih napada prije i nakon toga. Prema poda-
cima Regionalnog odbora za turizam Pariske regije, 2016. je bilo manje turistickih
dolazaka nego godinu ranije (30,9 milijuna hotelskih gostiju 2016. u odnosu na
32,4 milijuna 2015., odnosno smanjenje za oko 4,8%), Sto se sasvim sigurno moze
pripisati odredenom strahu medu potencijalnim turistima nakon teroristickog
napada. Neke procjene govore da je Francuska zbog terorizma 2016. izgubila 750
milijuna eura (Kelly i dr. 2016. prema: Butnaru i dr. 2018: 886). Medutim, da se u
odsustvu novih ved¢ih napada sentiment turista vrlo brzo mijenja i da negativne
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posljedice terorizma na turizam nisu dugotrajne govori i podatak da je ve¢ 2017.
bila za Pariz rekordna turisticka godina s 33,8 milijuna hotelskih gostiju, a uzlazni
trendovi nastavljeni su i 2018.>

Analiza studija o utjecaju terorizma na turizam navodi na dvojake zakljucke. Ve-
liki broj studija ukazuje na negativne ucinke terorizma na turisticki sektor pojedine
zemlje, dok s druge strane studije koje su analizirale veci broj zemalja u nekim slu-
¢ajevima nude manije uvjerljive zakljucke (Lutz i Lutz 2018: 1). Medutim, ipak bismo
bili skloni zakljuciti, pa i na temelju iskustva Hrvatske koja je tijekom Domovinskog
rata bila suoCena s agresijom i srpskim terorizmom, da ,terorizam, na domacoj i
medunarodnoj razini, ima jasno Stetan uc¢inak na medunarodne turisticke tokove,
zahvacajudi uspjesnu industriju s blagotvornim posljedicama po gospodarski raz-
voj” (Llorca-Vivero 2008: 185). To je osobito postalo izrazeno nakon 11. rujna, kada
su se ,javna svijest i strah od transnacionalnog terorizma dramati¢no... povecali”
(Heller 2011: 196). Medutim, negativni ucinci terorizma na turizam prolazni su i
ogranicenog trajanja (Smyth, Nielsen i Mishra 2009: 1376), a dugorocne posljedice
su minimalne (Liu i Pratt 2017: 409 prema: Lutz i Lutz 2018: 5), osobito u zemlja-
ma koje odlikuje veca politicka stabilnost (Korstanje i Clayton 2012. prema: Bassil,
Saleh i Anwar 2019: 56). Na sposobnost i brzinu oporavka turistickog sektora osim
intenziteta napada jos vise utjece njihova ucestalost (Pizam i Fleischer 2002. prema:
Henderson 2003: 54). S druge strane se moze ocekivati da ¢e teroristicki napadi
u jednoj zemlji pozitivno utjecati na turisticke dolaske u zemljama koje su izravni
konkurenti napadnutoj zemlji (Madanoglu, Olsen i Kwansa 2010: 58), iako cesto
dolazi i do efekta prelijevanja negativnih ucinaka, osobito ako se radi o geografski
blizim zemljama koje potencijalni putnici percipiraju kao bliske i povezane. Naravno,
utjecaj terorizma na ukupni BDP neke zemlje ovisit ¢e o tome koliki udio u BDP-u cini
turizam, Sto znaci da Sto su zemlje ovisnije o turizmu, to ¢e i njihov BDP pretrpjeti
vecu Stetu.

> Paris region comité régional su tourisme, http://pro.visitparisregion.com/chiffres-tourisme-
paris-ile-de-france/frequentation-touristique-paris/Bilans/Bilan-de-l-annee-touristique-
2017-a-Paris-lle-de-France-fevrier-2018, pristupljeno 21. srpnja 2018.).
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ZAKUUCAK

Pregledana i analizirana literatura o utjecaju terorizma na gospodarstvo ne upuduje
na jasne i nedvojbene zakljucke jer nema jedinstvenog stajalista medu autorima
o tome koliko terorizam zaista utjece na gospodarski rast i razvoj neke zemlje, i
utjece li uopce. lako su izravni troSkovi terorizma povezani s unistenjem imovine
o karakteristikama pogodene zemlje, terorizam moze i ne mora imati znacajan utje-
caj na njezino gospodarstvo, pri ¢emu je moguce razlikovati ucinak koji proizvode
medunarodni i domacdi terorizam.

Brojne studije ukazuju na jasan negativan ucinak terorizma na gospodarstvo,
osobito na njegove najosjetljivije sektore poput turizma, potrosnje i izravnih stranih
ulaganja. Medutim, ne mogu se zanemariti ni studije koje nisu uspjele potvrditi
postojanje negativnog ucinka, osobito kod vecih i gospodarski snaznijih drzava. S
druge strane, dio studija koje su utvrdile negativan ucinak terorizma na gospodar-
stvo upucuje na zakljucak da je utjecaj terorizma na makroekonomske pokazatelje
ogranicen intenzitetom i trajanjem. Posljedice terorizma izrazenije su na lokalnoj
razini, ali ucinci terorizma najcesce nisu toliko snazni da bi doveli do vecih i/ili traj-
nijih uc¢inaka na kretanje ukupnog BDP-a zemlje. Moglo bi se reci da ovaj zakljuc¢ak
vrijedi za vec¢inu zemalja, iako je ucinak terorizma na gospodarstvo znatno slabiji,
a ponekad i nepostojeci u ve¢im i gospodarski razvijenijim zemljama. U literaturi
se ova pojava najcesce objasnjava time $to se radi o zemljama s diversificiranijim i
otpornijim gospodarstvima, koje su sposobnije slabiju poslovnu aktivnost u nesi-
gurnijim sektorima nadomijestiti gospodarskim aktivnostima u sigurnijim sektorima.
Isto tako, vece i snaznije zemlje sposobnije su poduzeti odgovarajuce mjere za
suzbijanje terorizma i vracanje osjecaja sigurnosti investitora i potrosaca, obi¢no
raspolazu snaznijim trzistima i institucijama, a na raspolaganju su im razliciti fiskal-
ni, monetarni i drugi alati kojima mogu ublaziti ekonomske posljedice terorizma.
Isto tako, za zemlje koje raspolazu velikim BDP-om u apsolutnim iznosima logi¢no
je i da bilo kakvi poremecaji moraju biti izuzetno snazni da bi uspjeli utjecati na taj
BDP. Za razliku od njih, manje razvijene zemlje u gospodarskom su smislu ranjivije
na terorizam, izmedu ostaloga i zbog slabijih institucija, slabije diversificiranosti
svojih gospodarstava i ¢esc¢e ovisnosti o svega nekoliko klju¢nih sektora, osobito
turizma, koji je posebno ugrozen teroristickim napadima. Isto tako zbog relativno
malog BDP-a u apsolutnom iznosu poremecaji koji mogu nastupiti zbog terorizma
imaju vedi potencijal utjecati na cjelokupni BDP zemlje.

Ucinak terorizma izrazeniji je ako se promatra njegov utjecaj samo na neke
gospodarske grane, u prvom redu na one koje ne ovise isklju¢ivo o ekonomskim
zakonitostima, ve¢ u vecoj mjeri ovise i o psiholoskom ucinku (Vovk 2015. prema:
Butnaru i dr. 2018: 888). Stoga se ovdje kao glavna poveznica izmedu terorizma i
njegovog ekonomskog ucinka namece ekonomski sentiment. Jedan takav posebno
pogoden sektor je turizam zbog toga Sto njegova uspjesnost ovisi o psiholoskoj
percepciji turista o sigurnosti i stabilnosti turisticke destinacije, Sto predstavlja jedan
od vaznijih faktora prilikom odabira turisticke destinacije (Alkier i dr. 2016. prema:
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Butnaru i dr. 2018: 888). Turizam je i inace relativno cesta meta teroristickih orga-
nizacija upravo zbog prisutnosti stranih drzavljana na jednom mjestu i Cinjenice da
takvi napadi privlace veliku medijsku pozornost. Ove posljedice posebno su opasne
u zemljama u kojima turizam ¢ini velik udio u BDP-u i gdje nagli pad turisti¢kih do-
lazaka i prihoda od turizma moze uvelike utjecati na ukupan gospodarski rast i BDP
zemlje. Medutim, unatoc relativno velikoj osjetljivosti turizma na pojavu terorizma,
analizirane studije uglavnom su pokazale da se on prilicno brzo oporavlja te da
ucinci terorizma na turizam nisu dugotrajni pod uvjetom da nije rije¢ o kontinuira-
noj i dugotrajnoj teroristickoj kampanji veceg intenziteta. Vaznim faktorom moze
se smatrati i politicka stabilnost zemlje jer su neke studije pokazale da je ucinak
terorizma na turizam vedi u zemljama s veéim rizikom politicke nestabilnosti, dok
je taj ucinak bio manji u zemljama s niskim rizikom politicke nestabilnosti (Saha i
Yap 2014. prema: Lutz i Lutz 2018: 5).

Dakle, na pitanje utjece li terorizam na gospodarski rast neke zemlje sazeto bi se
moglo odgovoriti: da, vjerojatno utjece na negativan nacin, ali uc¢inak je situacijski
i vremenski uvjetovan. Hoce li taj uc¢inak biti statisticki znacajan ovisi o nizu faktora
od kojih su najznacajniji tezina i dugotrajnost teroristickih akata ili teroristicke kam-
panje, politicka, drustvena i gospodarska struktura i stabilnost pogodene zemlje,

terorizmai sl.

Sama logika govori u prilog tome da terorizam sasvim sigurno nema povoljan
ucinak na gospodarstvo neke zemlje. Ako nista drugo, bilo kakav oblike nesigurnosti
i nestabilnosti ne pogoduje gospodarskom rastu (Bilandzi¢ i Luci¢ 2014: 9). Medu-
tim, drugo je pitanje hoce li ta nesigurnost uzdrmati politicku stabilnost zemlje i je
li teroristicki ¢in dovoljno snazan da to ostvari. | ovdje valja biti oprezan prilikom
donosenja zakljucaka. Politicku stabilnost terorizam lakse i ozbiljnije moze narusiti u
zemljama u kojima su demokratske i politicke institucije slabije razvijene i u kojima
terorizam uzrokuju, primjerice, politicko-paravojne ili separatisticke grupacije koje
pretendiraju svrgnuti aktualnu vladu i preuzeti vlast u zemlji ili nekom njezinom
dijelu. S druge strane, tesko bi se moglo zakljuciti da na politicku stabilnost zemlje
osjetnije utjecu izolirani slucajevi terorizma koji su se posljednjih godina dogadali
na Zapadu, a koje su pocinili simpatizeri Islamske drzave. Ovdje se radi o islami-
stickom terorizmu globalnog karaktera koji je mogu¢ u bilo kojoj zemlji zbog cega
je tesko ocekivati da bi mogao poljuljati politicku stabilnost neke snazne zapadne
demokracije. Upravo suprotno, vjerojatnije bi potaknuo drustvenu solidarnost i
koheziju, kao sto je bio sluc¢aj s masovnim skupovima podrske neposredno nakon
teroristickih napada u Francuskoj, unato¢ opasnosti da upravo u takvoj masi ljudi
teroristicki napad bude ponovljen. Medutim, iako nakon teroristickih napada moze
dodi do povecanja takvog drustvenog povjerenja, radi se ipak o vrlo prijelaznoj po-
javi koja nestaje ve¢ nakon nekoliko dana pa do najviSe dva tjedna nakon napada
(Geys i Qari 2017: 300).

Na snagu negativnog ucinka terorizma moze utjecati i preuvelicavanje posljedica
terorizma i dodatno plasenje javnosti od strane medija i politike, Sto se vjerojatno
moze pripisati procesima kao $to su tzv. politika straha (Furedi 2009) i sekuritizaci-
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ja (Bilandzi¢ 2014), koji, pojacani medijatizacijom terorizma (Mintas 2017), mogu
dodatno osnaziti percepciju straha od terorizma i time pridonijeti tome da ucinak
terorizma na gospodarstvo bude veci nego $to bi realno trebao biti.

Slijedom svega toga mogli bismo se sloziti s tvrdnjom da ,,op¢i zaklju¢ak posto-
jecih studija ukazuje na to da cak i kada su napadi od velikog znacaja, neizravna
gospodarska Steta je kratkorocna, ogranic¢ena i prolazna, osobito ako proizlazi iz
izoliranih dogadaja i kad teroristicka prijetnja nije perzistentna tijekom vremena”
(Buesa i dr. 2007: 505). Naime, iako izravni troskovi terorizma najcesce nisu veliki
kada se stave u relaciju s veli¢inom gospodarstava napadnutih zemalja, dugotrajne
teroristicke kampanje mogu znatno povecati troskove povezane s terorizmom, oso-
bito neizravne (Buesa i dr. 2007: 490). Stoga bi zaklju¢ak mogao biti da je ,,terorizam
rat niskog intenziteta koji za posljedicu ima manje slabljenje gospodarstva; postaje
znacajan tek kada kampanje napada potraju neko vrijeme” (Buesa i dr. 2007: 505).
No na umu treba imati da je medijan zivotnog vijeka 43 teroristicke organizacije
navedene u bazi podataka americkog State Departmenta devetnaest godina (Bilan-
dzi¢ i Luci¢ 2014: 7), u kojem razdoblju mogu pociniti veéi broj napada. Medutim,
to ne znadi da su sve te organizacije jednako aktivne cijelo to razdoblje. Naravno da
¢e i ekonomske posljedice biti teze ako je teroristicka aktivnost perzistentna tijekom
duljeg razdoblja, medutim u slucaju izoliranih teroristickih incidenata ili kratkotrajnih
teroristickih kampanja izglednije je da ¢e gospodarska Steta biti manja i prolaznog
karaktera, iako je naravno i to vremenski i situacijski uvjetovano. Sasvim je jasno
da je neposredno nakon teroristickih napada na SAD 11. rujna, koji je izazvao veliki
psiholoski Sok i osjecaj nesigurnosti diljem svijeta, svaki sljedeci teroristicki napad
dobivao puno vise pozornosti. Danas kada prevladava tzv. normalizacija izvanrednosti
(Ajzenstadt i Ariel 2008. prema: Bilandzi¢: 2014: 50), a izolirani teroristicki incidenti
nisu rijetkost u nizu zapadnih zemalja, nije rijetka pojava da teroristicki incident u
javnosti vise nije percipiran kao neki izvanredni dogadaj koji bi u znacajnijoj mjeri
utjecao na gospodarstvo ili na neciju odluku o odabiru turisticke destinacije.

Preslikano na Hrvatsku, moglo bi se takoder reci da nije moguce donijeti jedno-
znacan zakljucak o tome kakve bi bile ekonomske posljedice eventualnog teroristic-
kog ¢ina na tlu Hrvatske. Kao ¢lanica EU-a i NATO-a, Hrvatska spada u red stabilnih
zapadnih demokracija, koju Svjetska banka svrstava u zemlju visokog dohotka®, sto
su sve faktori koji povecavaju njezinu otpornost na terorizam. S druge strane, njezi-
na velika ovisnost o turizmu ¢ini je potencijalno ranjivom na eventualni teroristicki
napad. Medutim, sukladno iskustvima drugih drZava, vjerojatno bi bilo za ocekivati
da ekonomske posljedice izoliranog teroristickog incidenta na tlu Hrvatsku ne bi bile
velike i dugotrajne. Moglo bi se ocekivati da bi najvise bio pogoden turizam, gdje bi
vjerojatno doslo do odredenog pada broja turistickih dolazaka i prihoda od turiz-
ma, ali takoder je izgledno da bi se turizam, u odsustvu novih incidenata, relativno
brzo oporavio. Takoder je moguce ocekivati da bi zbog promijenjenog ekonomskog
sentimenta moglo do¢i do privremenog smanjenja izravnih stranih ulaganja i po-

& New country classifications by income level: 2018-2019, The World Bank, https://blogs.
worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-2018-2019, (pristu-
pljeno 28. sije¢nja 2019.).
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trosnje, ali samo ako bi teroristicki napad bio dovoljno snazan da izazove psiholoski
efekt kod potrosaca i investitora. Ucinak terorizma uvelike bi ovisio i o tome na koji
nacin bi mediji, osobito strani, izvjeStavali o incidentu, s velikom vjerojatnos¢u da
bi opsirno i senzacionalisticko izvjeStavanje te medijatizacija terorizma dodatno
pojacali negativne ucinke terorizma. U tom pogledu bi dio odgovornosti bio i na
drzavnom vrhu i medijima kako bi se izbjeglo preuvelicavanje posljedica terorizma i
kako pojedine izjave ne bi postale samoispunjavajuée proro¢anstvo. Smanjivanju po-
sljedica terorizma pridonijele bi i odgovarajuée mjere sigurnosnih sluzbi, ukljucujuci
vojsku (Asongu i Nwachukwu 2018), koje bi bile poduzete u svrhu brzog vracanja
povjerenja i osjecaja sigurnosti kod potrosaca i investitora.

S druge strane, znatno teze ekonomske posljedice terorizma mogle bi se ocekivati
u slucaju ponavljanja teroristickih incidenata ili dugotrajnije teroristicke kampanje,
osobito u slucaju teroristickih napada s velikim brojem Zrtava jer bi takva teroristicka
kampanja uvelike utjecala na percepciju Hrvatske kao sigurne turisticke destinacije,
a utjecala bi i na druge makroekonomske kategorije koje pridonose gospodarskom
rastu zemlje. Nasrecu, rizik od neke dugotrajnije teroristicke kampanje u Hrvatskoj
u ovom trenutku prakticki ne postoji, odnosno daleko je nizi od vjerojatnosti izolira-
nog teroristickog incidenta, koji je ionako takoder nizak, Sto Hrvatsku cini iznimno
sigurnom turistickom destinacijom.
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TERRORISM AS A THREAT TO ECONOMIC GROWTH - A
MYTH OR A REALITY?

Ivan Mintas

SUMMARY

It is not possible to give an unambiguous answer to the question whether and to what
extent terrorism influences the economic growth. Although the direct costs of terrorism
associated with asset destruction are most noticeable, they can often be outweighed by
indirect costs. In this context, depending on the characteristics of the affected country,
terrorism may or may not have a significant impact on its economy. When the negative
impact of terrorism on the economy was established, the analyzed studies mostly indi-
cated a limited, but often statistically significant, macroeconomic consequences. These
consequences were more pronounced at the local level, but the effects of terrorism were
often not strong enough to lead to greater and/or more lasting effects on the total GDP
of a country. This conclusion is valid for most countries, although the impact of terror-
ism on economic growth is considerably weaker and sometimes non-existent in larger
and more economically developed countries with higher income. On the other hand, the
effects of terrorism are more pronounced if we focus only to certain economic sectors,
primarily to those that do not depend solely on economic laws, but also on consumer
psychology, such as tourism. These consequences may be particularly pronounced in
developing countries, especially if there is also political instability, where tourism makes
a big share of GDP and where a sudden decline in tourist arrivals and tourism revenues
can greatly affect the overall economic growth of a country. However, in spite of the rela-
tively high vulnerability of tourism to the phenomenon of terrorism, studies have mostly
shown that this industry is recovering fairly quickly and that the effects of terrorism are
not long-lasting provided terrorist campaign is not continuous or long-term. Therefore,
to the question of whether terrorism affects the economic growth of a country, it could
be shortly replied: yes, it probably affects it negatively, but the effect is situationally and
temporally conditioned. Whether this effect will be statistically significant depends on a
whole series of factors, most important of which is the gravity and persistence of terrorist
acts or terrorist campaigns, the social, political and economic structure of the affected
country, its income level and its dependence on the sectors more vulnerable to the effects
of terrorism. Furthermore, the consequences that a particular state and society suffer from
terrorism is often subjective and difficult to quantify objectively solely in mathematical
and economic categories.

Keywords: terrorism, macroeconomics, GDP, tourism, foreign direct investments, trade,
consumption.
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