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Primljeno 16. studenoga 2018.
Izvorni znanstveni rad

Dr. sc. Zlata Purdevic*

NEDOSTATNI I IRELEVANTNI USTAVNI RAZ1L.OZI1
7ZA UKIDANJE KAZNENIH PRESUDA PO
USTAVNOJ TUZBI BIVSEG PREDSJEDNIKA VLADE
RH U PREDMETU “INA MOL*

(Odluka Ustavnog suda RH U-I11-4149/2014) *

Ako je sama esencija konstitucionalizma podcinjavanje politike pravu, onda je
sama esencija ustavnog sudovanja primjena ustavnog prava prema vladi.
Sudacka je neovisnost ustavna garancija protiv prijetnje koja dolazi od politicara
u odnosu na pravilno izvrsavanje sudacke funkcije. Ona je usmjerena protiv pokusa-
Jja da se navede suce da ne primjenjuju pravo, vec¢ da pokleknu pred politickim oce-
kivanjima. To je vanjska prijetnja. (...) Unutarnja prijetnja dolazi od samih sudaca.
Ona je javlja u dvije forme. Jedna je inklinacija da se dobrovoljno slijedi, zbog bilo
kojih razloga, politicka ocekivanja ili Cak partijska linija. Druga je iskusenje da se
sudi sukladno vlastitim politickim preferencijama ili idejama o tome Sto je pravedno
ili nepravedno umjesto da se slijede ustavni standardi. Ustavna garancija sudske
neovisnosti stiti suce od politike, ali ne Stiti ustavni sustav i drustvo od sudaca koji
su, iz drugih razloga osim direktnog politickog pritiska, voljni ne postivati ili iskriv-
ljavati pravo.
Dieter Grimm'

Sudac njemackog Saveznog ustavnog suda (1987.-1999.)

Rad analizira odluku Ustavnog suda RH U-I111-4149/2014 od 24.
srpnja 2015. u predmetu INA MOL, kojom je ukinuo kaznene presude
prvog i drugog stupnja kojima je bivsi predsjednik Viade RH osuden
zbog kaznenog djela primanja mita na osam godina i Sest mjeseci za-
tvora. Utvrdena je ustavna povreda nacela zakonitosti zbog izostan-

* Dr. sc. Zlata Purdevi¢, redovita profesorica Pravnog fakulteta Sveucili$ta u Zagrebu.

Autorica je posebno zahvalna profesoru Petru Novoselcu na njegovim primjedbama na rad,
kao i prof. dr. Gordani Marceti¢ i doc. dr. Marti Dragicevi¢ Prtenjaca.

“Rad je financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom 8282 “Hrvatska kaznenopravna
suradnja u Europskoj uniji i regiji: nasljede proslosti i izazovi budu¢nosti (CoCoCrim).

' Grimm, Dieter (2009) ‘Constitutions, Constitutional Courts and Constitutional Interpre-
tation at the Interface of Law and Politics” u: Bogdan lancu (ur) The Law / Politics Distinction
in Contemporary Public Law Adjudication, Utrecht: Eleven International Publishing, 21-34,
25-26.
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ka obrazloZenja za primjenu pojma “sluzbene osobe* na predsjednika
Vlade RH i podvodenja predsjednika politicke stranke pod pojam sluz-
bene osobe te povreda nacela pravicnog postupka zbog dokazivanja
primanja mita ocjenom kaznenog suda da su ugovori koje je Viada
sklopila s MOL-om protivni interesima RH. Autorica je uocila da je
Ustavni sud pocinio brojne pogreske u primjeni ustavnog prava i tu-
macenju kaznenih odredbi, kao Sto su izostanak izreke koja je odredba
Ustava povrijedena, pogresno odredivanje mjerodavnog dijela odredbe
Kaznenog zakona o znacenju pojma sluzbene osobe, nepoznavanje poj-
ma notorne cinjenice, nerazlikovanje vrsta cinjenica koje se utvrduju u
kaznenom postupku, neustavna uputa o nadopunjavanju bica kazne-
nog djela medunarodnim ugovorima, izostanak razloga za utvrdivanje
povrede pravicnog postupka, pogresna primjena nacela zakonitosti na
rjeSavanje cinjenicnih pitanja, nerazumijevanje nacela i pravila doka-
zivanja i utvrdivanja cinjenica te neosnovane tvrdnje o mijeSanju po-
liticke i kaznene odgovornosti predsjednika Vlade. Zakljucak je rada
da se radi o arbitrarnoj presudi koja ne navodi dostatne i relevantne
razloge za utvrdene ustavne povrede.

Kljucne rijeci: ustav, ustavna tuzba, kazneni postupak, Ivo Sanader,
INA MOL, pravo na obrazloZenu odluku, arbitrarnost

1. UVOD

Ustavni sud Republike Hrvatske donio je 24. srpnja 2015. odluku U-III-
4149/2014,> kojom je ukinuo kaznene presude Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske i Zupanijskog suda u Zagrebu kojima je bivsi predsjednik Vlade Repu-
blike Hrvatske Ivo Sanader osuden zbog pocinjenja kaznenih djela zlouporabe
polozaja i ovlasti u tzv. predmetu Hypo te primanja mita u tzv. predmetu INA
MOL te je kaznjen jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju od osam godina i
Sest mjeseci. Radi se vjerojatno o najosporavanijoj odluci Ustavnog suda RH
u njegovoj povijesti kako zbog primjene pojedinih pravnih instituta, zakona i
odredaba Ustava RH tako i zbog optuZbi o nezakonitostima® te gospodarskoj
destabilizaciji Hrvatske. Medutim, dok se u odnosu na predmet Hypo od do-

2 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-111-4149/2014 od 24. srpnja 2015., u
daljnjem tekstu “ustavna odluka“ ili “Odluka USRH*".

3 Ustavni sud RH je ¢ak 9. sije¢nja 2017. izdao PriopCenje za javnost u kojem “opetovano
kategoricki negira klevetnicke, zlonamjerne i neprihvatljive informacije, koje je ve¢ deman-
tirala bivSa predsjednica Ustavnog sud prof. dr. sc. Jasna Omejec, da su suci Ustavnog suda
primili mito u predmetu Sanader — INA-MOL.*
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noSenja ustavne odluke vodila stru¢na i znanstvena rasprava kroz znanstvene
radove* i savjetovanja,’ ustavna odluka u predmetu INA MOL bila je podvrg-
nuta medijskoj kritici, ali je izostala njezina stru¢na i pravna analiza. Iznimku
predstavljaju radovi Sun¢ane Roksandi¢ Vidlicke, koja se bavila odlukom INA
MOL kao pitanjem tranzicijske pravde u Hrvatskoj.®

Rad se temelji i analizira odluku Ustavnog suda RH u pogledu tri ustavne
povrede koje su utvrdene, kao i primijenjeno pravo te Cinjenice koje su utvrdili
kazneni sudovi u prvostupanjskoj i drugostupanjskoj presudi, a koje su nave-
dene ili su relevantne za ocjenu sadrzaja ustavne odluke. S obzirom na to da su
kaznene presude ukinute, u novom postupku sud ponovno utvrduje Cinjenice
na temelju dokaza koji se pred njim izvode te nije vezan na Cinjenice koje je
sud utvrdio u ukinutim presudama.

Zbog klju¢nog utjecaja na sadrzaj povreda koje je utvrdio Ustavni sud RH
nuzno je prikazati tijek kaznenog postupka te prirodu i obiljezja kaznenog
djela primanja mita. Nakon toga prikazuju se i analiziraju povrede Ustava
utvrdene u ustavnoj odluci s obzirom na primjenu ustavnih i konvencijskih
standarda, tumacenje sadrzaja kaznenih odredbi i ukinutih kaznenih odluka te
teoriju kaznenog materijalnog i procesnog prava.

2. TIJEK KAZNENOG POSTUPKA U PREDMETU INA MOL
2.1. Istraga
USKOK je 10. lipnja 2011. donio jedinstveni nalog o provodenju istrage

protiv tri osumnji¢enika: Ive Sanadera, koji je u vrijeme pocinjenja djela bio
predsjednik Vlade RH, zbog pocinjenja kaznenog djela zlouporabe polozaja i

* Popis radova vidi u radu Ive Josipovica Zastara u predmetima ratnog profiterstva i krimi-
nala u pretvorbi i privatizaciji i kontroverze nakon odluke Ustavnog suda u predmetu HYPO
u ovom broju Ljetopisa.

5 Referat Petra Novoselca pod naslovom “Nezastarijevanje kaznenih djela vezanih uz rat-
no profiterstvo i proces pretvorbe i privatizacije — Osvrt na odluku Ustavnog suda u ‘slucaju
Hypo’ XXVIIIL redovno savjetovanje Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti, 3. do 5. pro-
sinac 2015, Opatija.

¢ Roksandi¢ Vidlicka, Suntana (2017) Transitional Justice Measures and Application of
Law for Economic Crimes in Croatia: What can Macedonia and Balkan Countries Learn out
of them?, Macedonian Journal for Criminal Law & Criminology, no 1., http://journal.mac-
le.mk/wp-content/uploads/2017/05/Vidlicka.pdf , 5-6, 9-10. Vidi i ¢lanak u Jutarnjem listu:
https://www.jutarnji.hr/vijesti/slucaj-sanader-hrvatska-tranzicija-prosla-je-bez-pravde.-sto-
sad/286741/
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ovlasti (¢l. 337. st. 1. i 4. KZ/97") i primanja mita (¢l. 347. st. 1. KZ/97), Da-
mira PolanCeca, koji je u vrijeme poCinjena djela bio potpredsjednik Vlade
Republike Hrvatske, ministar gospodarstva i predsjednik Povjerenstva Vlade
za pregovore s MOL-om, zbog poc€injenja kaznenog djela zlouporabe polo-
Zaja i ovlasti u pomaganju (¢l. 337. st. 1. i 4. u vezi s ¢l. 38. KZ/97), te Zsolta
Tamaéasa Hernadija, zbog pocCinjenja kaznenog djela davanja mita (¢l. 348. st. 1.
KZ/97). Navedena kaznena djela pocinjena su u cilju zakljucenja dvaju ugovo-
ra - Prve izmjene i dopune Ugovora o medusobnim odnosima dioni€ara koji se
odnosi na INA-u (iz 2003.) i Glavnog ugovora o plinskom poslovanju, kojim
je Republika Hrvatska omogu¢ila MOL-u prevladavajuci utjecaj nad INA-om
d.d. te kojim se iz INA-e d.d. izdvaja onaj dio plinskog poslovanja koji stvara
gubitak trgovackom drustvu INA-i d.d., a koji ¢e u cijelosti preuzeti Republika
Hrvatska.

Na temelju zamolbe za izrucenje Ivo Sanader, koji se nalazio u ekstradi-
cijskom pritvoru u Salzburgu, Austrija, 19. srpnja 2011. izrucen je Hrvatskoj.
Nakon provodenja svih potrebnih dokaznih radnji USKOK je zavrSio istragu
13. rujna 2011. i optuznica je podignuta 23. rujna 2011. samo protiv Ive Sana-
dera zbog kaznenog djela primanja mita, ali ne i zlouporabe polozaja i ovlasti.
OptuZznica zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti nije podignuta ni
protiv Damira Polanceca jer je USKOK utvrdio da je on tijekom pregovora i
zakljucenja ugovora s MOL-om postupao isklju¢ivo po nalogu Ive Sanadera i
nije bilo dokaza da je Polancec znao o dogovoru izmedu Ive Sanadera i Zsolta
Hernédija o isplati 10 milijuna eura u cilju zaklju€enja spornih ugovora, pa je
kazneni postupak protiv njega obustavio.® USKOK je optuzio i Hernadija zbog
kaznenog djela davanja mita, ali je njegov kazneni postupak razdvojen od po-
stupka Sanaderu “samo zbog opstrukcije postupka pred nadleznim hrvatskim
pravosudnim tijelima od strane kako opt. Zsolta Tamasa Hernadija, tako i ma-
darske pravosudne i izvrsne vlasti*’

2.2. Rasprava i zalba
OptuZnicu podignutu samo zbog kaznenog djela primanja mita optuZzno je

vijece potvrdilo 7. studenog 2011., a Zupanijski sud u Zagrebu spojio je kazne-
ne postupke u predmetu INA MOL s predmetom Hypo, u kojem je Ivo Sanader

" Kazneni zakon (NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05,
71/06, 110/07 i 152/08).

8 Nalog USKOK-a br. K-US-145/11 IS-US-35/11 od 13. rujna 2011., prema § 201. Odluke
Ustavnog suda.

® Prema § 202. Odluke Ustavnog suda, u kojoj se navodi i obrazloZenje USKOK-a o op-
strukciji postupka.
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bio optuZen za zlouporabu poloZaja i ovlasti ratnim profiterstvom. Tijekom
rasprave u dokaznom postupku u odnosu na predmet INA MOL sud je javno
procitao 149 dokumenata, zapisnika, ugovora, memoranduma, odluka, izvje-
§¢a, izvadaka i drugih pisanih materijala, pregledao videosnimku ispitivanja
optuzenika te ispitao optuzenika i 41 svjedoka. Sud je odbio izvodenje dokaza
samo u slucajevima kada se radilo o irelevantnom ili neprikladnom dokazu
sukladno ¢l. 421. st. 1. ZKP-a te je razloge svoje odluke naveo u obrazlozenju
presude.

Zupanijski sud u Zagrebu kao prvostupanjski sud osudio je Ivu Sanadera
za primanje mita i izrekao mu kaznu zatvora od sedam godina i Sest mjeseci.
Istom presudom osudio je Sanadera za kazneno djelo zlouporabe poloZaja i
ovlasti u predmetu Hypo i izrekao mu kaznu od tri godine i Sest mjeseci te je
osuden jedinstvenom kaznom od deset godina zatvora.

Temeljem Zalbi podnesenih od strane USKOK-a i okrivljenika, Vrhovni sud
RH donio je 3. travnja 2014. presudu kojom je potvrdio prvostupanjsku presu-
du u pogledu utvrdenih ¢injenica, kao i primijenjenog prava. Preinacio je odlu-
ku o kazni na nacin da je za primanje mita smanjio kaznu na Sest godina i Sest
mjeseci, a za zlouporabu polozaja i ovlasti na tri godine zatvora te je izrekao
jedinstvenu kaznu u trajanju od osam godina i $est mjeseci zatvora.

3. KAZNENO DJELO PRIMANJA MITA

Kaznena djela primanja i davanja mita klasi¢na su koruptivna djela koja
predstavljaju kaznenopravne instrumente borbe protiv korupcije. Radi se o
sluZbeni¢kim kaznenim djelima, koja se ¢ine zlouporabom javnih ovlasti radi
ostvarivanja privatnih probitaka. Primanje i davanje mita medusobno su kom-
plementarna kaznena djela te se nazivaju pasivnom i aktivnom korupcijom jer
predstavljaju pismo i glavu jednog jedinog koruptivnog novc€ica. Radi se o tzv.
deliktima susretanja, kod kojih viSe osoba djeluje usuglaseno na liniji zajed-
ni¢kih interesa, ali s razli¢itih strana.'® U realitetu djelo obuhvaca najmanje
dvije osobe, primatelja i davatelja mita, koje povezuje zajednicki koruptivni
cilj, iskoristavanje sluzbene duZznosti radi ostvarivanja privatnih interesa.

Opis kaznenog djela primanja mita koji je bio predmet ovog postupka pro-
pisan je odredbom ¢l. 347. st. 1. KZ-a iz 1997.,"" koji je bio na snazi u vrijeme
pocinjenja djela, a glasio je: “Sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili
primi dar ili kakvu drugu korist, ili koja primi obec¢anje dara ili kakve koristi

19V, Derentinovi¢, Davor (2007) Posebni dio kaznenog prava, Zagreb: Pravni fakultet
Sveucili$ta u Zagrebu, 412.

' Kazneni zakon (NN 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04.,
84/05., 71/06., 110/07 i 152/08)
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da u granicama svoje ovlasti obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela
obaviti, ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti, kaznit
¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.”“ Radi se o obliku klasi¢ne
pasivne korupcije, koja ima sljedeca obiljeZzja: a) delicta propria, b) formalno
kazneno djelo, ¢) pravo pasivno podmicivanje.

Delicta propria ili posebna kaznena djela kategorija su kaznenih djela koja
mogu biti poCinjena samo od strane osoba s odredenim obiljeZjem, koje se
nalazi u zakonskom opisu djela.”” Radi se o pravom posebnom kaznenom dje-
lu, kod kojeg svojstvo pocinitelja utjece na samo postojanje djela. U slucaju
kaznenog djela primanja mita ono moze biti po€injeno samo od strane osobe
koja ima polozaj sluzbene ili odgovorne osobe koja moZe obaviti odredenu
sluzbenu ili drugu radnju.

Formalna kaznena djela ili kaznena djela Cistog djelovanja® kategorija su
kaznenih djela koja su pocinjena ve¢ pocinjenjem radnje, a nastupanje poslje-
dice nije relevantno za pocinjenje djela. U slucaju primanja mita nije relevan-
tno je li pocCinitelj zaista primio mito, vec je li za poCinjenje djela dovoljno da
on zahtijeva ili primi obecanje mita. Djelo je poCinjeno ve¢ kada je sluzbena
osoba spremna primiti mito.

Pravo pasivno podmicivanje postoji kad sluzbena ili odgovorna osoba pri-
mi mito da obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi trebala obaviti ili pro-
pusti obaviti onu koju bi trebala. Za razliku od pravog podmicivanja, koje je
predmet ovog postupka, nepravo pasivno podmicivanje, koje je opisano u ¢l.
347. st. 2. KZ/97, postoji kad sluZbenik primi mito s ciljem da obavi sluzbenu
ili drugu radnju koju bi trebao obaviti ili propusti radnju koju nije trebao obavi-
ti. Vaznost razlikovanja ova dva oblika podmicivanja je u tezini djela, Cinjenje
radnje koja se ne bi trebala obaviti ili propustanja obavljanja radnje koju bi tre-
bala obaviti, predstavlja uz primanje mita dodatnu kriminalnu koli¢inu, te se
kaZnjava tezom kaznom. Za pravo podmicivanje je zaprijeCena kazne od jedne
do osam godina, a za nepravo od Sest mjeseci do pet godina.

Obiljezja kaznenog djela koja tuzitelj mora dokazati i sud utvrditi da bi po-
Cinitelja mogao osuditi za kazneno djelo primanja mita iz ¢l. 347. st. 1. KZ/97
jesu: a) polozaj okrivljenika kao sluzbene ili odgovorne osobe, b) zahtijeva-
nje, primanje ili primanje obecanja dara ili kakve koristi c) radi obavljanja
u granicama svoje ovlasti sluzbene ili druge radnje koju ne bi smjela obaviti
ili propustanja obavljanja sluzbene ili druge radnje koju bi morala obaviti. U
ovom predmetu prvostupanjski sud je utvrdio, a drugostupanjski sud potvrdio
postojanje Cinjenica koja predstavljaju obiljezja kaznenog djela primanja mita:

12 Novoselec, Petar (2016) Op¢i dio kaznenog prava, Osijek, SveutiliSta J.J. Strossmayera
u Osijeku, Pravni fakultet Osijek, 120.
13 Novoselec, 2016, 116.
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a)

b)

Polozaj okrivljenika kao sluzbene osobe: Ivo Sanader od studenog 2003.
do 1. srpnja 2009. bio je predsjednik Vlade Republike Hrvatske, a Vlada
je uime hrvatske drzave bila vlasnik dionica INA-e d.d., hrvatske naftne
i plinske kompanije.

Primanje mita: U Zagrebu, pocetkom 2008., Ivo Sanader dogovorio je
sa Zsoltom Tamasem Hernadijem, predsjednikom Uprave madarske
naftne kompanije, da primi mito u iznosu od 10 milijuna eura. Dana 3.
i 4. lipnja 20009. potpisani su fiktivni ugovori o savjetodavnim uslugama
izmedu druStava s Cipra i drustva Xenoplast & Shipping AG iz Svicar-
ske u suvlasniStvu Roberta JeZi¢a radi isplate dogovorenog iznosa od 10
milijuna eura. Dana 17. lipnja 20009. te dvije ciparske kompanije uplatile
su iznos od 2,600.000 eura i 2,400.000 eura na racun Xenoplast & Ship-
ping AG, dok preostali dogovoreni iznos od 5,000.000 eura nije isplacen
na racun drustva Xenoplast & Shipping AG jer je u meduvremenu doslo
do raskida ugovora o savjetodavnim i drugim uslugama.'

Primanje mita za obavljanje u granicama svoje ovlasti sluzZbene radnje
koju ne bi smio obaviti: Sanader je primio mito da poduzme sve da bi se
zakljucila izmjena i dopuna Ugovora o medusobnim odnosima dionica-
ra koji se odnosi na trgovacko drustvo INA d.d. na naCin da ¢e Republi-
ka Hrvatska MOL-u Hungarian Oil and Gas Plc. neosnovano omoguditi
prevladavajuci utjecaj nad tim drustvom i sklopiti ugovor o izdvajanju
plinskog poslovanja iz trgovackog drustva INA d.d., kojim se izdvaja
onaj dio plinskog poslovanja koji stvara gubitak trgovackom druStvu
INA d.d., koji ¢e u cijelosti preuzeti Republika Hrvatska, znajuc¢i da
je zakljucenje takvih ugovora protivno interesima Republike Hrvatske.
Sanader je koristio svoj autoritet predsjednika Vlade RH i predsjednika
HDZ-aida ispuni te ugovore, i oni su 30. sije¢nja 2009. sklopljeni izme-
du Vlade RH i MOL-a Hungarian Oil and Gas Plc."

POVREDE USTAVA UTVRDENE U ODLUCI USTAVNOG
SUDA RH U SLUCAJU INA MOL

Ustavni sud RH donio je dana 24. srpnja 2015. odluku U-I11-4149/2014,
kojom je ukinuo presude prvostupanjskog i drugostupanjskog suda te je vratio
predmet INA MOL na ponovno sudenje pred prvostupanjski sud. Dio odluke
koji se odnosi na kazneni postupak zbog primanja mita izri¢ito se u odluci
naziva “Slucaj INA-MOL".'® Ustavni je sud odredio granice svoje nadleznosti i

14 Tzreka presude Zupanijskog suda, str. 2 i 3.
15 Tzreka presude Zupanijskog suda, str. 2 i 3.
1 V. str. 77. Odluke USRH.
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doseg svoje odluke rekavsi da on u svojoj odluci nije ispitivao “je li podnositelj
kriv za djelo primanja mita za koje je pravomo¢no osuden,“ vec je li ,,poStovan
pravni okvir drzave, a osobito je li taj okvir tumacen u skladu s Ustavom i
Konvencijom i jesu li u granicama koje optuzenicima jamce Ustav i Konvenci-
ja podnositelju bila osigurana sva jamstva pravi¢nog sudenja i svi mehanizmi
pravne zastite predvideni pozitivnim hrvatskim zakonodavstvom® (§ 256.).

Svojom odlukom Ustavni je sud utvrdio sljedece povrede Ustava Republike
Hrvatske:"

1. KrSenje ustavnog prava na pravnu utvrdenost kaznenog djela i kazne

u smislu ¢l. 31. st. 1. Ustava (nacelo zakonitosti) zbog krSenja prava na
obrazlozenje presude u odnosu na primjenu pojma sluzbene osobe iz ¢l.
89. st. 3. KZ/97 na predsjednika Vlade.
U sazetku odluke, koja je na hrvatskom i engleskom jeziku objavljena na
portalu Ustavnog suda, objavljeno je da je ovom povredom povrijeden
¢l. 29. st. 1. Ustava (pravo na pravicni postupak) u dijelu koji se odnosi
na nedostatak obrazloZenja primjene ¢l. 89. st. 3. KZ/97 na podnositelja
kao predsjednika Vlade,'® iako to ne proizlazi iz same odluke.

2. Krsenje ustavnog prava na pravnu utvrdenost kaznenog djela primanja
mita u smislu ¢l. 31. st. 1. Ustava (nacelo zakonitosti) u dijelu slucaja
INA-MOL koji se odnosi na podnositeljeve radnje kao predsjednika po-
liticke stranke.

3. KrSenje ustavnog prava na pravicno sudenje jer je kazneni sud utvrdivao
jesu li sporazumi zaklju¢eni izmedu Vlade i MOL-a protiv interesa Re-
publike Hrvatske te je taj dokaz upotrijebio za dokazivanje individualne
krivnje za pocinjenje kaznenog djela primanja mita, ¢ime su: a) zama-
gljene granice izmedu kaznene odgovornosti podnositelja za primanje
mita i politicke odgovornosti Vlade za sklopljene ugovore u smislu ¢l.
112. Ustava, b) povrijeden je ¢lanak 29. stavak 1. Ustava jer se kazneni
sud posluzio nedopustenom metodom dokazivanja individualne krivnje
optuzenika za primanje mita.'”” Zbog toga je cjelokupni dokazni postu-
pak kompromitiran u tolikoj mjeri da u ustavnosudskom postupku nije
bilo potrebe baviti se prigovorima podnositelja vezanima uz prihvacanje
1 ispitivanje pojedinih dokaza u provedenom kaznenom postupku.

Svaka od ovih povreda zasebno dovela bi do usvajanja ustavne tuZzbe i do

ukidanja prvostupanjske i drugostupanjske presude donesene u kaznenom po-
stupku.

17 Vidi Sazetak odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske br U-I11-4149/2014 od 24. srp-
nja 2015., str. 6.

18 https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/Praksa/C12570D30061CE54C1257E8F00
464B23?0OpenDocument.

19 Ibid, str. 7.

268



Z. burdevi¢:Nedostatni i irelevantni ustavni razlozi za ukidanje kaznenih presuda po ustavnoj tuzbi...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 2/2018, str. 261-302.

Ustavni je sud takoder izrekom utvrdio da ustavna prava na neovisan sud
i pretpostavka neduznosti nisu bile povrijedene. Prigovor podnositelja ustavne
tuzbe o povredi prava na neovisan sud sukladno ¢l. 29. st. 1. Ustava RH i ¢l. 6. st.
1. EKLJP-a (§ 253.) odbacio je kao otito neosnovan (§ 253.) te je utvrdio da su
suci koji su odlucivali u ovom predmetu bili neovisni i nepristrani (§ 468.—469.,
494.), kao i da podnositelj nije bio Zrtva politickog progona ili sudskog konfor-
mizma (§ 257.). Takoder je utvrdio da pretpostavka neduznosti, zajamcena u ¢l.
28. Ustavaicl. 6. st. 2. EKLJP-a, nije bila povrijedena izjavama drzavnih duzno-
snika u medijima (§ 426.) niti medijskim pracenjem rasprave (§ 429.).

S. PRVAPOVREDA: IZOSTANAK OBRAZLOZENJA ZA
PRIMJENU “SLUZBENE OSOBE‘“ NA PREDSJEDNIKA
VLADE RH

5.1. Ocjena Ustavnog suda

“318. ... iz ustavne tuzbe moZze se izvesti zakljuc¢ak da podnositelj smatra
kako pravomoc¢na izreka presude u slucaju INA-MOL ne zadovoljava zahtje-
ve vladavine prava jer je s obzirom na Cinjenicni opis djela, sadrzan u izreci
presude, povrijedeno ustavno jamstvo na pravnu utvrdenost kaznenog djela i
kazne (¢lanak 3. u vezi s €l. 31. st. 1. Ustava). Taj se prigovor podnositelja raz-
matra u nastavku teksta (tocke A. i B.).

A. SVOJSTVO “SLUZBENE OSOBE” (CLANAK 31. STAVAK 1. USTAVA)

322. S obzirom na definiciju “sluzbene osobe” iz ¢l. 89. st. 3. KZ-a/97, a
bududi da je u slucaju INA-MOL prvi put u hrvatskoj pravnoj povijesti, a time
i sudskoj praksi, optuzena i osudena osoba koja je obnaSala duznost predsjed-
nika Vlade, izrazito je uocljiva ¢injenica da nadlezni sudovi nisu posebno utvr-
divali svojstvo pocinitelja kaznenog djela mita (podnositelja) kao “sluzbene
osobe”. Oni su, bez obrazlozenja, u pravomoc¢noj izreci presude predsjednika
Vlade jednostavno podveli pod pojam “sluzbene osobe” iz ¢l. 89. st. 3. KZ-
a/97 (“dakle, kao sluzbena osoba primio dar ...”’), iako se predsjednik Vlade,
kao Sto je navedeno, u toj zakonskoj odredbi izrijekom ne navodi, a ne moze se
izvesti ni iz jedne skupine duznosnika koja je navedena u tom ¢lanku.

328. S obzirom na krug osoba odreden u ¢lanku 89. stavku 3. KZ-a/97,
Ustavni sud - imaju¢i u vidu da je rije¢ o kaznenopravnom podrucju - ne vidi
da bi bila samorazumljiva, a ponajmanje ustavnopravno opravdana, ovlast ti-
jela kaznenog progona i sudova automatski podvoditi pod ¢lanak 89. stavak
3. KZ-a/97 drzavne duznosnike koji u njemu nisu navedeni, a da se o tome u
sudskoj presudi ne navede ni jedna rijec.

269



Z. burdevi¢:Nedostatni i irelevantni ustavni razlozi za ukidanje kaznenih presuda po ustavnoj tuzbi...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 2/2018, str. 261-302.

331. To je sudsko razjasnjenje u konkretnom slucaju izostalo. Time je po-
vrijedeno pravo podnositelja na obrazlozenu sudsku odluku u dijelu koji se tice
primjene ¢l. 89. st. 3. KZ-a/97 na podnositelja u svojstvu predsjednika Vlade.

5.2. Izostanak izreke o povredi ustavne odredbe: ustavna povreda
nacela zakonitosti ili pravicnog postupka?

Ociglednu greSku u primjeni ustavnog prava Ustavni je sud napravio vec
prilikom navodnog utvrdenja prve ustavne povrede, koja se odnosi na izosta-
nak obrazloZenja za$to je predsjednik Vlade sluZzbena osoba sukladno ¢I. 89.
st. 3. KZ/97. U odluci je izri€ito navedeno da je Sud ispitivao i utvrdivao je li
povrijedeno ustavno jamstvo na pravnu utvrdenost kaznenog djela i kazne iz
¢l. 3. u vezi s ¢l. 31. st. 1. Ustava (to¢ka 318.). Radi se o nacelu zakonitosti u
kaznenom pravu, koje glasi:

“Nitko ne moZe biti kaznjen za djelo koje prije nego je poCinjeno nije bilo

utvrdeno zakonom ili medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu

se moze izre¢i kazna koja nije bila odredena zakonom. Ako zakon nakon
pocinjenog djela odredi blazu kaznu, odredit ¢e se takva kazna.”

Ustavni sud izricito kaZe da se prigovor podnositelja da je povrijedeno ustav-
no jamstvo na pravnu utvrdenost kaznenog djela i kazne (¢l. 3. u vezi s ¢l. 31. st.
1. Ustava) “razmatra u nastavku teksta (tocke A. i B.)* (tocka 318.), pa i naslov
dijela ustavne odluke u kojem utvrduje tu povredu glasi: “A. Svojstvo “sluzbene
osobe‘ (¢lanak 31. st. 1. Ustava)*. Medutim u obrazloZenju ocjene Ustavnog suda
0 ovoj povredi (tocke 319. do 335.) Ustavni sud vie ne govori o nacelu zakonito-
sti ni o pravnoj odredenosti kaznenog djela i kazne. On ne utvrduje da odredba
¢l. 89. st. 3. KZ/97, koja definira pojam “sluZbene osobe’, kr$i nacelo zakonitosti
iz ¢l. 31. st. 1. Ustava niti da je sud primijenio pogresan ili nejasan zakon.

Ono ¢ime se Ustavni sud bavi u okviru ispitivanja nacela zakonitosti jest
izostanak razloga zbog kojih su sudovi podveli duznost predsjednika Vlade
pod pojam “sluzbene osobe™ iz ¢l. 89. st. 3. KZ/97 te utvrduje da je povrijede-
no pravo na obrazlozenu sudsku odluku u dijelu koji se tice primjene ¢l. 89. st.
3. KZ/97 na podnositelja u svojstvu predsjednika Vlade (tocka 331.). Povreda
prava na obrazlozenu odluku u ustavnom pravu dovodi do povrede prava na
pravicni postupak iz ¢l. 29. st. 1. Ustava jer se radi o opéem elementu pravicnog
postupka,® a ne do povrede ¢l. 31. st. 1. Ustava. Istina, moguce je da, u slucaju
kada sud nije obrazlozio primjenu odredenog zakona, a nije primijenjen zakon
koji je na snazi, dode do povrede ¢l. 29. st. 1. u vezi s ¢l 31. st. 1.>! Medutim

2 V. infra 5.6.1. Funkcije prava na obrazlozenu sudsku odluku
2! Takvu povredu Ustavni je sud utvrdio u odluci U-IT1-2768/2016 od 4. listopada 2017.:
20. ... u konkretnom slucaju neobrazlaganje razloga zbog kojih je u prvostupanjskom postup-
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Ustavni sud uvijek izricito utvrdi koja je odredba Ustava povrijedena. U odluci
INA MOL u odnosu na ovu, prvu, povredu Ustavni sud nije utvrdio povredu
nijedne odredbe Ustava.

Vjerojatno naknadno, prilikom izrade saZetka odluke, Ustavni je sud uocio
da povreda prava na obrazlozenu odluku ne moZze predstavljati povredu ¢l. 31.
st. 1. Ustava, koju je Ustavni sud prema tekstu odluke ispitivao. Stoga se u sluz-
benom sazetku ove odluke, koja je na hrvatskom i engleskom jeziku objavljena
na portalu Ustavnog suda, tvrdi da je u vezi s odredenjem podnositelja kao
“sluzbene osobe* u slu¢aju INA MOL povrijeden ¢l. 29. st. 1. Ustava (pravo na
pravi¢ni postupak) u dijelu koji se odnosi na nedostatak obrazloZenja primjene
¢l. 89. st. 3. KZ/97 na podnositelja kao predsjednika Vlade.?> Medutim, prema
uputi navedenoj na dnu svake stranice sazetka, ovaj sazetak “ima narav priop-
¢enja za javnost i nitko se ne smije na njega pozivati kao na pravni izvor, pravo
ili pravnu osnovu. Ovaj saZetak nema karakter tumacenja odluke Ustavnog
suda.”“ Dakle Ustavni je sud ispitivao jednu povredu (nacelo zakonitosti iz ¢l.
31. st. 1.), obrazlagao drugu povredu (nepravi¢ni postupak iz ¢l. 29. st. 1.), a
izrijekom u samoj odluci nije utvrdio nijednu od te dvije povrede. Tvrdnja u sa-
zetku Odluke da je povrijeden ¢I. 29. st. 1. Ustava nije valjana pravna osnova za
utvrdenje povrede jer, kako je navedeno, sazetak odluke nije pravni izvor niti
tumaci odluku Ustavnog suda. Slijedi analiza obrazlozenja odluke Ustavnog
suda na temelju koje proizlazi da Ustavni sud nije utvrdio nijednu od ove dvije
povrede. Dakle ni povredu nacela zakonitosti ni povredu pravi¢nog postupka.

5.3. Pogresno tumacenje i pogresno odredivanje mjerodavnog dijela
odredbe ¢l. 89. st. 3. KZ/97 od strane Ustavnog suda

Ustavni sud kaZe: “Nedvojbeno je da se u clanku 89. stavku 3. KZ-a/97
izrijekom ne navodi predsjednik Vlade kao ‘sluZbena osoba’ (tocka 321.) te
“predsjednik Vlade ... ne moze se izvesti ni iz jedne skupine duznosnika koja
je navedena u tom ¢lanku‘ (tocka 323.). Takvo tumacenje odredbe C¢l. 89. st. 3.
KZ/97 pogresno je i arbitrarno, a da bi ga opravdao, Ustavni je sud nepravilno
odredio dio odredbe koji se primjenjuje na predsjednika Vlade (mjerodavni

ku pred Zupanijskim sudom u Zagrebu primijenjen KZ/11, a ne zakon koji je bio na snazi u
vrijeme pocinjenja kaznenog djela (to jest ¢lanak 222. KZRH-a), ¢ini prvostupanjsku presudu
nekontrolabilnom u odnosu na primjenu pravila blazeg zakona, Sto ni Vrhovni sud drugostu-
panjskom presudom nije ispravio.

21. Ustavni sud stoga ocjenjuje da je u konkretnom slucaju doslo do povrede ¢l. 29. st. 1. u
vezi s ¢l. 31. st. 1. Ustava na $tetu podnositelja.

2 https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/Praksa/C12570D30061CE54C1257E8F00
464B23?0OpenDocument.
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dio). Na samom pocetku obrazlozenja (tocka 319.) Ustavni sud utvrduje da je
“mjerodavni dio” ¢l. 89. st. 3. KZ/97:
“(3) Sluzbena osoba kad je ona oznacena kao pocinitelj kaznenog djela je
izabrani ili imenovani duZnosnik u predstavnickom tijelu, drzavni duZno-
snik i sluZzbenik koji obavlja sluZbene poslove u ... tijelu, uredu i stru¢noj
sluzbi Vlade Republike Hrvatske ...”

Medutim odredba ¢l. 89. st. 3. KZ/98 propisuje:

“(3) Sluzbena osoba kad je ona oznaCena kao pocinitelj kaznenog djela je

izabrani ili imenovani duznosnik u predstavni¢kom tijelu, drZavni duzno-

snik i sluzbenik koji obavlja sluzbene poslove u tijelima drzavne uprave,
lokalne samouprave i uprave, jedinici lokalne samouprave, tijelima sudbe-
ne vlasti, u Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Drzavnom odvjetniStvu,

DrZavnom pravobraniteljstvu ili Pu¢kom pravobraniteljstvu Republike Hr-

vatske, Uredu predsjednika republike, tijelu, uredu i stru¢noj sluzbi Vla-

de Republike Hrvatske i Sabora Republike Hrvatske, nositelj pravosudne
duznosti, sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske, Drzavni odvjetnik

Republike Hrvatske i njegovi zamjenici, Drzavni pravobranitelj Republike

Hrvatske i njegovi zamjenici, Pucki pravobranitelj Republike Hrvatske i

njegovi zamjenici te javni biljeznik.”

Odredba ¢l. 89. st. 3. KZ/97, kojom se definira pojam sluzbene osobe, izrici-
to sadrzi pojam drzavnog duznosnika. Pojam drzavnog duznosnika zaseban je
pravni pojam, koji je definiran Zakonom o obvezama i pravima drzavnih duz-
nosnika (ZOPDD).” Taj je zakon donesen jo§ 1998. godine te u ¢l. 1. sadrzi
listu drzavnih duZnosnika, na kojoj se od 2004. godine izri¢ito navodi predsjed-
nik Vlade Republike Hrvatske. Drzavni su duZnosnici dakle to¢no propisana
kategorija duZnosnika, taksativno navedena u ZOPDD-u, koja se razlikuje od
pojmova lokalni duznosnik®* i pravosudni duznosnik,” kao i od opéeg pojma
duZnosnik, koji propisuje Zakon o sprjecavanju sukoba interesa. lako iza rijeci
drZzavni duznosnik u odredbi ¢l. 89. st. 3. KZ/97 ne stoji zarez, jasno je da se radi
0 posebnom generickom pojmu, koji nije vezan za nastavak recenice.

U nastavku reCenice nabrajaju se institucije €iji se sluZbenici smatraju sluz-
benim osobama, dakle “sluZbenik koji obavlja sluzbene poslove u tijelima dr-
Zavne uprave, lokalne samouprave i uprave, jedinici lokalne samouprave, tije-
lima sudbene vlasti, u Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Drzavnom odvjet-
nistvu, Drzavnom pravobraniteljstvu ili Pu¢kom pravobraniteljstvu Republike
Hrvatske, Uredu predsjednika republike, tijelu, uredu i stru¢noj sluzbi Vlade

% Zakon o obvezama i pravima drzavnih duznosnika, NN 101/98, 135/98, 105/99, 25/00,
73/00, 30/01, 59/01, 114/01, 153/02, 163/03, 16/04, 30/04, 121/05, 151/05, 141/06, 17/07, 34/07,
107/07, 60/08, 38/09, 150/11, 22/13, 102/14, 103/14, 03/15, 93/16.

2+ V. Zakon o lokalnoj i podrutnoj (regionalnoj) samoupravi, ¢l. 56.c.

% V. Zakon o platama sudaca i drugih pravosudnih duZnosnika.
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Republike Hrvatske i Sabora Republike Hrvatske.” To jasno proizlazi i iz pre-
sude Vrhovnog suda, koja se citira u ustavnoj odluci: “Prema odredbi ¢l. 89. st.
3. KZ-a sluzbene osobe su i sluzbenici u to¢no nabrojenim tijelima vlasti, pa i
tijelima sudbene vlasti* (tocka 297.).2° Zaklju¢ak da se pojam drzavni duzno-
snici ne odnosi na ove institucije proizlazi iz toga $to u tijelima lokalne samou-
prave i uprave te jedinici lokalne samouprave i ne postoje drzavni duznosnici,
ve¢ samo lokalni duznosnici (opéinski nacelnici, gradonacelnici, Zupani), te
jer se radi o institucijama Ciji su duznosnici kasnije izric¢ito navedeni, kao §to
su suci Ustavnog suda, suci, drzavni odvjetnici, pravobranitelji. Nasuprot tome
predsjednik drZzave i predsjednik Vlade ne spominju se jer su oni obuhvaceni
pojmom drzavnog duznosnika. Pojam drzavnog duznosnika ne obuhvaca suce
i drzavne odvjetnike jer se radi o pravosudnim duznosnicima, pa su zato oni
posebno nabrojani.

Pri tumacenju ove odredbe treba uzeti u obzir i da je ZOPDD, koji definira
pojam drzavnog duznosnika, donesen 1998. godine te je od tada mijenjan Cak
25 puta, od ¢ega se iznimno velik broj novela odnosi upravo na nadopunjavanje
i mijenjanje liste drzavnih duZnosnika iz ¢l. 1. Zbog toga je doSlo i do odrede-
nih ponavljanja izmedu odredbe ¢l. 89. st. 3. KZ/97 te liste drzavnih duzno-
snika u posebnom zakonu, kao $to je to slucaj s pravobraniteljima ili sucima
Ustavnog suda RH. Kazneni zakon iz 2011., da bi izbjegao ovakvo preklapanje
1 olak8ao tumacenje, jasno je razdvojio drzavne duznosnike od duZznosnika u
jedinici lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te pravosudnih duznosni-
ka.?” Upravo ta podjela dokazuje da je ona postojala i u prethodnom kaznenom
zakonu iz 1997.

Medutim Ustavni sud nije prihvatio navedeno tumacenje, ve¢ je razvio oci-
gledno nerazumno i arbitrarno tumacenje, prema kojem ,,drzavni duznosnici
u izvrs$noj vlasti ... nisu posebno istaknuti kao “sluzbene osobe” u ¢l. 89. st. 3.
KZ-a/97. Iznimka su “drzavni duZnosnici i sluZbenici koji obavljaju sluZbene
poslove ... u uredu i stru¢noj sluzbi Vlade Republike Hrvatske”, §to upucuje,
primjerice, na predstojnika i zamjenika predstojnika Ureda predsjednika Vla-
de, glavnog tajnika i zamjenika glavnog tajnika Vlade ili pak na glasnogovor-
nika Vlade (to¢ka 321.).”“ U tumacenju ove odredbe Ustavni je sud i$ao tako
daleko da je rekao: “Nedvojbeno je da se u ¢l. 89. st. 3. KZ/97 izrijekom ne na-
vodi predsjednik Vlade kao “sluzbena osoba”. Ne navode se izrijekom ni Cla-
novi Vlade (a ni predsjednik Republike Hrvatske)* (tocka 321.). Dakle Ustavni
je sud posve zanemario samostalan i zakonski odreden pojam drzavnog duz-

% Presuda br. I KZ 904/05-8 od 13. lipnja 2006., v. totka 297. ustavne odluke.

27 ClI. 87. st. 3. KZ/11: (3) Sluzbena osoba je drzavni duznosnik ili sluzbenik, duZnosnik ili
sluzbenik u jedinici lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duznosti,
sudac porotnik, ¢lan Drzavnog sudbenog vijeca ili Drzavnoodvjetnickog vijeca, arbitar i javni
biljeznik.
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nosnika te je i iz pojma sluzbene osobe iskljucio najvaznije i najmocnije drzav-
ne duznosnike tvrdeci da oni u njemu nisu navedeni. To bi onda isto vrijedilo
1 za sve ostale drzavne duZnosnike koji se nalaze na listi ¢l. 1. ZOPDD-a, kao
§to su npr. ¢lanovi Vlade RH, njihovi zamjenici i pomo¢nici. O¢igledno je da
se radi o tumacenju koje je protivno svrsi i smislu zakona.

Nadalje, Ustavni sud izricito kaze: “predsjednik Vlade je “drzavni duzno-
snik” u smislu Zakona o obvezama i pravima drzavnih duznosnika®, medutim
smatra da samo KZ/11 upucuje na drzavne duznosnike u tom zakonu, “gene-
ricki odreden pojam “drzavnog duznosnika” nedostaje u ¢l. 89. st. 3. KZ-a/97.*
Ustavni sud kaze da “u ¢l. 89. st. 3. KZ-a/97 drZavni duZnosnici koji mogu
imati svojstvo “sluzbene osobe” taksativno su nabrojani (tocka 321.), dok
“Clanak 87. stavak 3. KZ-a/ll ... opcenito govori o “drzavnom duznosniku”
(kao genericki odredenom pojmu)“ (tocka 322.). Kako je prethodno objasnje-
no, navedena distinkcija nije to¢na.

Prvo, odredba ¢l. 89. st. 3. KZ/97 ne nabraja taksativho duznosnike koji
mogu imati svojstvo sluzbene osobe, ve¢ ima mjeSoviti pristup. Ona dijelom
kao duZnosnike taksativno nabraja suce Ustavnog suda, Glavnog drzavnog od-
vjetnika i njegove zamjenike te pravobranitelje i njihove zamjenike, a dijelom
genericki odreduje pojam ,,drzavnog duznosnika®, kao i npr. “sluzbenike koji
obavljaju sluzbene poslove u tijelima drzavne uprave, lokalne samouprave i
uprave, jedinici lokalne samouprave.”“ To priznaje i Ustavni sud u tocki 323.
odluke kada kaZe da se predsjednik Vlade “ne moZe izvesti ni iz jedne skupine
duznosnika koja je navedena u tom ¢lanku®.

Drugo, Ustavni sud previda da je i ¢l. 87. st. 3. KZ/97 blanketna norma koju
je nadopunjavao isti ¢l. 1. istog Zakona. Kazneni zakoni iz 1997., kao i onaj
iz 2011., oboje definiraju pojam sluzbene osobe u ¢l. 87. st. 3. tzv. skrivenom
ili implicitnom blanketnom odredbom,?® koja ne upucuje izricito na odredbu
nekog drugog zakona. Dakle KZ/11 ne upucuje na ZOPDD, kao ni KZ/97, iako
bi se iz obrazloZzenja Ustavnog suda da “predsjednik Vlade je “drzavni duz-
nosnik® u smislu Zakona o obvezama i pravima drzavnih duznosnika“ (tocka
322.) moglo drugacije zaklju¢iti.”” Stoga nema nikakve dvojbe da je predsjed-
nik Vlade drzavni duznosnik i da u smislu KZ/97 moZze biti sluzbena osoba jer
se radi o blanketnoj normi koja se nadopunjava zakonima u kojima je izri€ito
propisano tko je drzavni duZnosnik.

% Weigend, Thomas (1993) Strafrecht durch internationale Vereinbarungen — Verlust an
nationaler Strafrechtskultur?, Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 105
Heft 4, 774-802, 780-78]1.

» Radi se o tumatenju navedenom u Turkovi¢ K. i dr. (2013) Komentar Kaznenog zakona,
Zagreb: Narodne novine, 127.
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5.4. Podvodenje predsjednika Vlade pod pojam “‘sluzbena osoba‘

Prvu povredu Ustava (iako ne znamo koje odredbe) Ustavni sud u cijelosti
temelji na nedokazivanju i neobrazlozenoj primjeni pojma sluzbene osobe iz
¢l. 89. st. 3. KZ/97 prema podnositelju. Medutim niti su kazneni sudovi primi-
jenili ¢l. 89. st. 3. KZ/97 u svojim presudama prema optuzeniku, niti u ovom
predmetu neprimjena odredbe o znacenju zakonskog izraza predstavlja proce-
snu povredu, niti su trebali dokazivati i utvrdivati da je optuzenik predsjednik
Vlade i drzavni duZznosnik, jer se radilo o notornim i nespornim Cinjenicama,
niti su bili duZni navoditi razloge za podvodenje tih notornih €injenica pod
pojam sluzbene osobe.

5.4.1. Odredbe o znacenju zakonskih izraza (¢l. 89. st. 3. KZ/97) nisu dio
zakonskog opisa kaznenog djela

Ustavni sud u presudi ne spominje ili ne uvida da se ni prvostupanjska ni
drugostupanjska presuda uopce ne pozivaju na ¢l. 89. st. 3. KZ/97. Na prvi
pogled moglo bi se zakljuciti da se radi o povredi kaznenog zakona, ali to je
pogresan zakljucak. Cl. 89. jedini je ¢lanak glave devete Kaznenog zakona
koji nosi naziv “Znacenje izraza u ovom zakonu* i njegov su sadrZaj definicije
vise od 30 pojmova koji se mogu naci u odredbama Kaznenog zakona.*® Radi
se o pojmovima kao Sto su sluzbena osoba, vojna osoba, pravna osoba, dije-
te, maloljetna osoba, osoba pod medunarodnom zastitom, razlicite vrste tajni,
isprava, izbori, viSe osoba, novac, znaci za vrijednost, pokretna stvar, motorno
vozilo i dr.

Odredbe o znacenju zakonskih izraza nisu dio zakonskog opisa kaznenog
djela, odnosno nisu dio odredaba kaznenog zakona o kaznenim djelima i ka-
znama. Opis ili definicija pojedinih zakonskih odredaba jesu sredstvo tumace-
nja. Radi se o uputi gradanima, sucima, drzavnim odvjetnicima i odvjetnicima
kako da protumace odredene zakonske izraze. Ti izrazi mogu predstavljati i
obiljezja kaznenog djela, kao $to je to slucaj s pojmom sluzbene osobe, §to ne
¢ini tu odredbu dijelom zakonskog opisa kaznenog djela. Stoga, ako sud ne
primijeni odredbu o znaCenju zakonskih izraza u presudi, a protumaci pravni
pojam sukladno toj odredbi, ne moze se raditi o povredi nacela zakonitosti.
Stoga ostaje nejasno kako je Ustavni sud povezao primjenu ¢l. 89. st. 3. KZ/97,
koju sudovi nisu ni primijenili, s ustavnim nacelom zakonitosti, odnosno s
nedostatkom obrazlozenja za primjenu te odredbe.

% Glava IX KZ-a “Znatenje zakonskih izraza“ izritito je navedena u to¢ki 292. ustavne
odluke.
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5.4.2. Cinjenica da je Ivo Sanader predsjednik Vlade notorna je i
nesporna cinjenica koja se ne dokazuje

Ustavni sud tvrdi “da nadleZni sudovi nisu posebno utvrdivali svojstvo optu-
Zenika kao “sluzbene osobe* (tocka 323.) te da “Kao i svako drugo obiljezje, i
svojstvo pocinitelja sud mora nedvojbeno utvrditi na temelju provedenog doka-
znog postupka“ (tocka 320.). Utvrdivanje svojstva “sluzbene osobe’ kod optuze-
nika, $to je obiljezje kaznenog djela primanja mita, znacilo je u ovom kaznenom
postupku utvrditi da je optuzenik bio predsjednik Vlade. Medutim Cinjenica da
je Ivo Sanader u vrijeme pocCinjenja kaznenog djela, dakle tijekom 2008. do 1.
srpnja 2009., bio predsjednik Vlade RH notorna je Cinjenica. Notorne ili opce-
poznate Cinjenice jesu one Cije se poznavanje moze ocekivati kod Sireg kruga
ljudi u sredini gdje se vodi kazneni postupak.’ Odredbom ¢l. 419. st. 4. ZKP-a
izriCito je propisano: “Opcepoznate Cinjenice ne treba utvrdivati“. Samo ako bi
se pred sudom pojavila sumnja da se “npr. radi o zabludi proSirenoj u javnosti i
one se trebaju utvrditi pred sudom™.** U kaznenom postupku nitko nije ospora-
vao notornu Cinjenicu da je optuZzenik predsjednik Vlade. Nesporne Cinjenice,
kao i notorne Cinjenice, i postoje da bi olakSale utvrdivanje Cinjenica jer sud
oslobadaju duZnosti da to Cini u situacijama koje se — prema opCim pravilima
iskustva ili stavovima stranaka u kaznenom postupku — smatraju podudarnim sa
stvarnim stanjem stvari.*® Dakle Cinjenice da je Ivo Sanader predsjednik Vlade
RH bila je notorna i nesporna ¢injenica koju sud nije trebao dokazivati, utvrdiva-
ti niti, kako proizlazi iz sljedeeg poglavlja, obrazlagati.

Stoga su neto¢ne tvrdnje Ustavnog suda da: “Ako se ta pravno relevantna
¢injenica u postupku ne utvrdi, a s obzirom da se ista ne predmnijeva, tada
nisu ostvarena sva obiljeZja kaznenog djela” (tocka 320.).** Kada se radi o no-
tornoj ¢injenici, ona se ne treba utvrdivati jer se pretpostavlja da je ta Cinjenica
opc¢epoznata. Notorna Cinjenica moZze biti bilo koja vrsta Cinjenice, dakle i
pravno relevantna ili odlu¢na Cinjenica, indicij ili pomo¢na Cinjenica. To §to
se u ovom predmetu radilo o materijalnopravno relevantnoj ¢injenici koja se
podvodi pod obiljezje kaznenog djela ne mijenja pravilo da se ona ne mora
utvrdivati. To pravilo ne mijenja ni okolnost “da je u slucaju INA-MOL prvi

31 Krapac, 2014, 416.

2 Ibid., 417.

¥ Usp. ibid, 417.

3 320. Svojstvo potinitelja kao “sluzbene ili odgovorne osobe” konstitutivno je obiljeZje
bi¢a kaznenog djela primanja mita iz ¢l. 347. KZ-a/97. Kao i svako drugo obiljezje, i svojstvo
pocinitelja sud mora nedvojbeno utvrditi na temelju provedenog dokaznog postupka. O tome
da je ta okolnost utvrdena sudovi se moraju ocitovati u obrazlozenju presude. Ako se ta pravno
relevantna Cinjenica u postupku ne utvrdi, a s obzirom da se ista ne predmnijeva, tada nisu
ostvarena sva obiljeZja kaznenog djela kao pretpostavka za utvrdivanje ostalih elemenata ka-
znenog djela, napose protupravnosti i krivnje.
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put u hrvatskoj pravnoj povijesti, a time i sudskoj praksi, optuZena i osudena
osoba koja je obnasala duznost predsjednika Vlade* (tocka 323.).

5.4.3. Podvodenje predsjednika Vlade pod pojam “sluZbena osoba*

Kako je istaknuto, temelj za prvu povredu jest to Sto sudovi nisu obrazlo-
zili podvodenje predsjednika Vlade pod pojam sluzbene osobe. Naime medu
zakonskim izrazima u ¢l. 89. nalazi se niz opéepoznatih pojmova kao $to su
dijete, maloljetna osoba, isprava, izbori, novac, pokretna stvar, motorno vozilo
i sl. Cinjenice koje se pod njih podvodi nije potrebno uvijek posebno tumaciti.
Potreba za tumacenjem ovisi o tome koliko je ¢injenica koja se podvodi notorna
ili opcepoznata i koliko je sam pojam razumljiv i opcepoznat. Tako se sudovi ne
trebaju pozivati na odredbe ¢l. 89. KZ-a niti navoditi posebne razloge zasto je
osoba od tri godine dijete, ili zaSto je osobna iskaznica isprava, ili zaSto je kuna
novac, ili zaSto je ukradeni bicikl pokretna stvar, ili zasto je auto motorno vozilo.
Dovoljno je da sud samo podvede te Cinjenice pod navedene zakonske pojmove.
Isto vrijedi i za podvodenje predsjednika Vlade pod pojam drzavnog duznosnika
ili pod pojam sluzbena osoba kada obavlja sluzbene radnje.

Prvo, samorazumljivo je i oplepoznato da je predsjednik Vlade kada
obavlja sluzbene radnje sluZbena osoba. Radi se u Hrvatskoj o politi¢ki naj-
mo¢nijem drzavnom duZnosniku, dakle samoj esenciji drzavnog duZnosnika
i sluzbene osobe, pa se, suprotno stajaliStu Ustavnog suda, podrazumijeva da
je on sluzbena osoba. To dokazuje i praksa Vrhovnog suda, koji tumaci po-
jam “sluzbena osoba” iz ¢l. 89. st. 3. kada se radi o slu¢ajevima u kojima nije
ocigledno da se radi o “sluzbenoj osobi*, kao $to je to pravosudni policajac ili
administrativni referent upisniCar arhivar,* dok u slu¢ajevima kada se radilo o
ministru Vrhovni sud nije smatrao da je potrebno tumaciti zaSto je on sluzZbena
osoba (tocka 327.). Tako bi Vrhovni sud samo naveo “sluzbenoj osobi — mini-
stru Ministarstva“ ili da su ministar i zamjenik ministra “drzavni duznosnici i
po ¢l. 89. st. 3. KZ-a, obojica su nedvojbeno sluzbene osobe*.*

1z sadrzaja prvostupanjske presude jasno proizlazi da je sud podveo pred-
sjednika Vlade kao drzavnog duznosnika pod pojam sluzbena osoba. U Ci-
njenicnom opisu i obrazlozenju prvostupanjske presude izric€ito je viSekratno
navedeno da je optuzenik djelo pocinio “kao predsjednik Vlade Republike
Hrvatske® (str. 2, 193), da je “optuzeni poduzeo radnje koje on moZe izvrs$iti po
svom sluzbenom poloZzaju predsjednika Vlade Republike Hrvatske™ (str. 192),
a na stranici 193 u obrazloZenju izricito je navedeno “da je optuZeni Ivo Sana-

3 T Kr 109/07-3 od 6. studenog 2007., prema tocki 325. i 327. odluke Ustavnog suda.
% 1KZ43/05-10 od 14. srpnja 2005., prema tocki 312. odluke Ustavnog suda.
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der kaznena djela pocinio kao visoki drzavni duznosnik®.*’ Citirani navodi iz
presude dokazuju i da nije to¢na tvrdnja Ustavnog suda da u sudskoj presudi
nije navedena nijedna rije¢ da je predsjednik Vlade drzavni duZnosnik i stoga
sluzbena osoba (tocka 328.). Dakle kazneni sud je podveo predsjednika Vlade
kao drzavnog duZnosnika pod pojam sluzbene osobe, koji je obiljeZje opisa
kaznenog djela primanja mita sukladno ¢l. 89. st. 3. KZ-a, a da se na njega nije
izric¢ito pozvao. Vrhovni sud, koji je duZan ispitati po sluzbenoj duznosti po-
vodom Zalbe je li na Stetu optuZenika povrijeden kazneni zakon, nije nasao tu
povredu (Cl. 476. st. 1. tocka 2. ZKP-a) jer se radi o odredbi o znacenju zakon-
skih izraza, a ne o opisu kaznenog djela. Stoga se ne radi ni o povredi nacela
zakonitosti ni o povredi prava na obrazloZenu sudsku odluku.

5.5. Neustavna uputa Ustavnog suda o nadopunjavanju bica
kaznenog djela medunarodnim ugovorima

Smatrajuci da se ¢l. 89. st. 3. KZ/97 ne moze primijeniti na predsjednika
Vlade (tocka 321.), Ustavni je sud naredio kaznenim sudovima da primijene ¢l.
2. to¢ku (a) podtocku (i) Konvencije Ujedinjenih naroda o suzbijanju korupcije,
koja definira pojam “javnog duznosnika®, a koja je na snazi u RH od 14. prosinca
2005. (tocke 333.1334.). Rekao je da “sudovi sude na temelju ... medunarodnih
ugovora‘“ te da su “U kontekstu korupcijskih kaznenih djela, za RH relevantne, i
norme medunarodnih ugovora kojih je RH stranka i koje su, na temelju ¢l. 134.
Ustava, dio unutarnjeg pravnog poretka i po pravnoj su snazi iznad zakona. Te
norme mogu (i) dopunjavati bice kaznenog djela definirano u unutarnjem za-
konodavstvu.” Medutim ovaj je zakljucak Ustavnog suda dvostruko pogresan.

Prvo, kako je ve¢ navedeno, u Hrvatskoj je pojam drzavnog duZnosnika
definiran u ¢l. 1. Zakona o obvezama i pravima drzavnih duZnosnika i nije ja-
sno za$to bi sudovi posegnuli za medunarodnim pravom kada je pojam javnog
duznosnika, koji ukljucuje predsjednika Vlade, propisan unutarnjim zakonom.
Drugo, ako Ustavni sud smatra da se navedene jasne odredbe domacih zakona
o tome da je predsjednik Vlade drzavni duznosnik ne mogu podvesti pod ¢l.
89. st. 3. KZ/97, nije jasno kako bi se pod njega mogla podvesti odredba medu-
narodne konvencije koja propisuje isto to. Iz recenice “Te norme mogu (i) do-
punjavati bi¢e kaznenog djela definirano u unutarnjem zakonodavstvu‘ moZze
se zakljuCiti da je Ustavni sud dao uputu da se navedena odredba Konvencije

3 Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu br. 7 K-US-26/11 od 20. studenog 2018.

3 Cl. 2. tocka (a) podtocka (i) Konvencije Ujedinjenih naroda o suzbijanju korupcije glasi:
(@) »Drzavni sluZbenik« oznacava: (i) svaku osobu koja obavlja zakonodavnu, izvr$nu, upravnu
ili pravosudnu sluZbu drZave stranke, bilo da je imenovana ili izabrana, bilo da to Cini trajno ili
privremeno, za placu ili bez place, bez obzira na hijerarhijski status te osobe.
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UN-a o suzbijanju korupcije izravno podvede pod pojam “sluzbene osobe®, koji
je kao obiljezje kaznenog djela primanja mita naveden u ¢l. 347. KZ/97. Medu-
tim ova je uputa protivna nacelu zakonitosti, koje je jedno od najvaznijih ljudskih
prava, nederogabilno ustavno pravo® i esencijalni element vladavine prava, koji
pruza zaStitu od arbitrarnog progona, osuda i kazni. Posebno je apsurdno $to
Ustavni sud, ispitujuci povredu nacela zakonitosti, sam to nacelo kr§i.

Naime u ustavnim demokracijama, medunarodnom i europskom pravu ja-
sno je odbacen stav naSeg Ustavnog suda izrecen u ovoj odluci da “Te norme
(medunarodnih ugovora) mogu (i) dopunjavati bi¢e kaznenog djela definirano
u unutarnjem zakonodavstvu.“ Prema nacelu zakonitosti kazneno djelo mora
biti opisano u domacem zakonu u ¢asu pocinjenja i kazneno se pravo ne smije
ekstenzivno tumaciti na Stetu optuzenika.*® Clanak 7. Konvencije dopusta i
da kazneno djelo bude opisano medunarodnim pravom, medutim tu se, pre-
ma praksi ESLJP-a, radi o istim kaznenim djelima kao i onima iz st. 2. ovog
¢lanka, koji dopusta retroaktivnu primjenu zakona za kaznena djela u skladu s
op¢im nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda (¢l. 7. st. 2. EKLJP-a),
§$to se odnosi na teSka krenja ljudskih prava medunarodnim zlo¢inima prema
medunarodnom obitajnom pravu.* Kada se radi o drugim vrstama kaznenih
djela, kao $to su imovinska ili gospodarska kaznena djela ili kaznena djela pro-
tiv sluzbene duZnosti, norme medunarodnog prava ne mogu dopunjavati bice
kaznenog djela definirano u unutarnjem zakonu. To bi otvorilo put pravnoj ne-
sigurnosti, krSenju nacela zakonitosti, kao i arbitrarnim kaznenim progonima.

Zabranu dopunjavanja bica kaznenih djela na Stetu okrivljenika jasno je
uspostavio, ¢ak i u odnosu na supranacionalno pravo Europske unije, Europski
sud pravde u nizu odluka. Pravo Europske unije, a do Lisabonskog ugovora iz
2008. godine pravo Europske zajednice, supranacionalno je pravo koje ima
izravan ucinak i prednost primjene u domaéem pravnom poretku. Direktive
Europske unije koje drzave nisu implementirale ili su nepravilno ili u nedo-
voljnoj mjeri implementirane po proteku roka za prilagodbu nacionalnog prava
dobivaju izravan ucinak, dakle postaju neposredno primjenjive. Uz izravan,
postoji 1 neizravan ucinak, koji se sastoji u obvezi tumacenja domaceg pra-
va sukladno pravu Europske unije. Medutim kada se radi o kaznenopravnom
podrucju, Europski je sud pravde jasno rekao da direktive nemaju izravan ni
neizravan ucinak ako to dovodi do uspostavljanja ili poostravanja kaznene od-

¥ (L. 18. st. 3. Ustava RH: Niti u slutaju neposredne opasnosti za opstanak drzave ne moze
se ograniciti primjena odredbi Ustava o pravu na Zivot, zabrani mucenja, surovog ili poniza-
vajuceg postupanja ili kaznjavanja, o pravnoj odredenosti kaznjivih djela i kazni, te o slobodi
misli, savjesti i vjeroispovijedi.

# Guide on Article 7 of the European Convention on Human Rights, European Court of
Human Rights, Updated on 31 August 2018, § 2.

4 Tbid. §§ 10., 57.-58. Osuda za genocid u predmetu Vasiliauskas v. Litva ili za ratne zlo-
¢ine u presudi Maktouf and Damjanovic¢ v. Bosna i Hercegovina. V. Schabas, 2015, 343-345.
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govornosti pojedinaca.** Direktiva ne moze samostalno i neovisno o unutar-
njem pravu drzave ¢lanice uspostaviti ili poostriti kaznenopravnu odgovornost
ni kroz izravnu primjenu® ni kroz tumacenje.** * Razlog tome jest krSenje
nacela zakonske odredenosti kaznenog djela i kazne (nullum crimen nulla po-
ena sine lege stricta, nullum crimen sine lege certa), koje pripada temeljnim
postulatima pravnih poredaka drzava Clanica. U predmetu Criminal procee-
dings against X iz 1996. godine Europski sud pravde jasno je rekao: “nacelo
da se odredba kaznenog prava ne moZze ekstenzivno primijeniti na $tetu okriv-
ljenika, koje proizlazi iz nacela zakonske odredenosti kaznenog djela i kazne i
opcenito iz nacela pravne sigurnosti, zabranjuje kazneni progon ponasanja ¢ija
skrivljenost nije jasno definirana zakonom™.*®

Ista je situacija s Konvencijom UN-a o suzbijanju korupcije, koja sadrzi
opise niza kaznenih djela kao §to su podmicivanje, pronevjera, trgovanje utje-
cajem, zloupotreba poloZzaja, nezakonito bogacenje, pranje imovinske koristi.
Kada bi kazneni sudovi prihvatili stajaliSte izneseno u presudi INA MOL da
medunarodne “norme mogu dopunjavati bi¢e kaznenog djela® i poceli dopu-
njavati ili mijenjati obiljeZja kaznenih djela opisima iz medunarodnih ugovora,
doslo bi do krSenja ¢l. 7. Europske konvencije i ¢I. 17. st. 3. Ustava. Sudovi
mogu nadopunjavati obiljezja bi¢a kaznenih djela odredbama medunarodnog i

42 V. Durdevi¢, Zlata (2004) Mehanizmi utjecaja prava Europske zajednice na kazne-
nopravne sustave drzava ¢lanica, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 2, 287-326.

# Presuda od 11. lipnja 1987. u predmetu 14/86 Pretore di Salo v. Persons unknown (1987)
ECR 2545, tocke 19. i 20.: “Smjernica koja nije bila transponirana u unutarnji pravni poredak
drzave Clanice ne moZe stvoriti obveze za pojedince niti u odnosu na druge pojedince, niti a
fortiori u odnosu na drzavu.

Smjernica (...) ne moZze samostalno i neovisno o unutarnjem pravu drzave Clanice za njezi-
nu implementaciju, uspostaviti ili poostriti kaznenopravnu odgovornost osoba koje krse odre-
dbe te smjernice.”

* Presuda od 8. listopada 1987. u predmetu 80/86 Criminal proceedings against Kolpin-
ghuis Nijmegen BV (1987) ECR 3969, to¢ 14.: “Primjenjuju¢i nacionalne zakone, sud drzave
¢lanice duZan ih je tumaciti u svjetlu izricaja i svrhe smjernice radi postizanja rezultata na koji
se odnosi stavak 3. ¢l. 189. (novi ¢l. 249. st. 3) Ugovora, ali smjernica ne moze samostalno i
neovisno od njezinih provedbenih propisa imati u¢inak uspostavljanja ili poostravanja kaznene
odgovornosti osoba koje svojim ponasanjem kr$e odredbe te smjernice.

4 Presuda od 26. rujna 1996. u predmetu C-168/95 Criminal proceedings against Lu-
ciano Arcaro (1996) ECR 4705., to¢. 42.: “Obveza nacionalnog suda da se pozove na sadrZaj
smjernice kada tumaci relevantna pravila vlastitog nacionalnog prava dostize granicu kada
takvo tumacenje vodi do nametanja pojedincu obveze predvidene smjernicom koja nije bila
prenesena, a osobito ako ona, temeljem smjernice, a u nedostatku njezinog provedbenog prava,
ima uc¢inak uspostavljanja ili pooStravanja odgovornosti u kaznenom pravu osoba koje svojim
ponasanjem krSe odredbe smjernice.”

% Toc. 25.126. Presuda od 12. prosinca u spojenim predmetima C-74/95 i C-129/95 Crimi-
nal proceedings against X (1996) ECR 1-6609. U njemackoj literaturi ovaj se predmet naziva
,.Telecom Italia“.
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europskog prava samo kada bi to dovelo do oslobodenja ili ublazivanja kazne-
ne odgovornosti, ali ne i kada bi to dovelo do uspostavljanja ili poostravanja
kaznene odgovornosti pojedinaca.

5.6. Pravo na obrazlozenu sudsku odluku kao dio nacela pravi¢nog
postupka (¢l. 29. st. 1. Ustava)

Kako je navedeno u tocki 331. Odluke, Ustavni je sud rekao da je povri-
jedeno pravo podnositelja na obrazloZenu sudsku odluku u dijelu koji se tice
primjene ¢l. 89. st. 3. KZ/97 na podnositelja u svojstvu predsjednika Vlade.
Medutim povredu je razmatrao u okviru ustavnog jamstva na pravnu utvrde-
nost kaznenog djela i kazne (¢l. 31. st. 1. Ustava), a povredu nacela pravi¢nog
postupka iz ¢l. 29. st. 1. nije utvrdio. Stoga se radi o odluci koja nema izreku o
povredi Ustava. Medutim, s obzirom na to da je Ustavni sud po pravnoj prirodi
ovu odluku mogao ispitati samo u okviru ¢l. 29. st. 1. Ustava, §to je i naveo u
sazetku odluke, u nastavku ¢e se razmotriti povreda pravicnog postupka zbog
povrede prava na obrazloZenu odluku. Nakon obrazlaganja funkcija prava na
obrazloZenu odluku izloZeni su standardi koje su u svojoj judikaturi razvili
Europski sud za ljudska prava i Ustavni sud za utvrdivanje nepravi¢nog po-
stupka zbog ove povrede. Zatim slijedi iznoSenje razloga koje je Ustavni sud
utvrdio, a koji su doveli do povrede prava na obrazloZenu odluku, te upozo-
ravanje na elemente koji nedostaju za utvrdenje povrede pravi¢nog postupka.

5.6.1. Funkcije prava na obrazloZenu sudsku odluku

Pravo na obrazlozenu sudsku odluku, iako se ne spominje izri€ito u medu-
narodnim dokumentima o ljudskim pravima, smatra se op¢im elementom poj-
ma “pravi¢nog postupka“, koji je zajednicki svim sudskim postupcima.*’ Stoga
je ovo pravo zajamceno i za kazneni postupak u okviru odredbe ¢l. 6. st. 1.
Europske konvencije za za$titu ljudskih prava (EKLJP). Pravo stranaka, u ka-
znenom postupku s konvencijskog aspekta okrivljenika i Zrtve, na obrazlozenu
odluku odgovara pozitivnoj obvezi sudova da navedu razloge svojih odluka.
DuZnost suda da obrazlaze odluke podize njihovu kvalitetu,*® obvezuje suce
da utemelje svoje razloge na objektivnim argumentima® te predstavlja glavnu
branu donoSenju arbitrarnih sudskih odluka.

47 Krapac, Davor (2014) Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: institucije, VL. izdanje,
Zagreb: Narodne novine, 166.

# Krapac, 2014, 166.

# Schabas, A. William (2015) The European Convention on Human Rights: A Commen-
tary, Oxford: Oxford University press, 297.
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Pravo na obrazlozenu sudsku odluku odnosi se na presudu, ali i na bilo
koju drugu odluku u kaznenom postupku kojom se ogranicavaju konvencijska
prava, kao Sto su istrazni zatvor ili posebne dokazne radnje. Medutim dok u
slu¢aju krSenja prava na obrazloZenu kaznenu presudu moze doci do povrede
¢l. 6. EKLJP-a, u slu€aju izostanka relevantnih i dostatnih razloga za odre-
divanje mjere istraZnog zatvora doci ¢e do povrede prava na slobodu iz ¢l. 5.
Konvencije,*® za odredivanje posebnih dokaznih radnji ili drugih mjera kojima
se zadire u privatni i obiteljski Zivot do povrede ¢l. 8. Konvencije,” a za odu-
zimanje imovinske koristi ili predmeta do povrede prava na vlasnistvo iz ¢l. 1.
Protokola br. 1. EKLJP-a.

Radi se o pravu koje je iznimno vaZno za stranke u postupku, vjerodo-
stojnost sudbene vlasti, kao i demokratsku javnost u cjelini. Obveza suda da
temeljito obrazlozi svoju odluku, uz opéu svrhu sprjecavanja arbitrarnih odlu-
ka, ima viSestruke funkcije, koje sluze zadovoljavanju razli¢itih prava i oceki-
vanja.”® UCinci obrazloZenja inter partes odnose se na pravo na zalbu i pravo
na sasluSanje, a ucinci erga omnes odnose se na ispunjenje zahtjeva nacela
javnosti i transparentnosti, davanje legitimiteta sudskoj odluci, prihvacanje au-
toriteta sudskih odluka i jacanje povjerenja gradana u pravosude.

a) Pravo na Zalbu

Pravo na Zalbu protiv osude za kazneno djelo posebno je konvencijsko pravo
zajamceno Cl. 2. Protokola 7 Konvencije, a druga pravna sredstva protiv odluka
u kaznenom postupku zastic¢ena su ¢l. 13. Konvencije, koji jam¢i pravo na u€in-
kovito pravno sredstvo. Tek nakon §to su se stranke upoznale s Cinjenicnim i
pravnim razlozima na kojima je sud utemeljio svoju odluku, one mogu podnijeti
djelotvorni pravni lijek. Stoga iscrpnost obrazlozenja mora biti takva da se u
svakom pojedinom slucaju obrani osigura djelotvorno pravno sredstvo.>*

b) Pravo na saslu$anje

Pravo na obrazloZenu sudsku odluku smatra se i dijelom prava na saslu-
Sanje iz Cl. 6. st. 1. Konvencije. Europski sud za ljudska prava (ESLJP) na

0 PeSa v. Hrvatska, 8. travnja 2010.; Trifkovic¢ v. Hrvatska, 6. studenog 2012.; Orban v.
Hrvatska, 19. prosinca 2013.; Oreb v. Hrvatska, 31. listopada 2013.; So$ v. Hrvatska, 1. pro-
sinca 2015.

St Dragojevic¢ v. Hrvatska, 15. sije¢nja 2015.; Basic¢ v. Hrvatska, 25. listopada 2016.; Ma-
tanovic¢ v. Hrvatska, 4. travnja 2017.

2 Gabri¢ v. Hrvatska, 5. veljate 2009.

3 O razlititim razlozima za postojanje prava na obrazloZenu presudu v. Trechsel, Stefan
(2005) Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford, New York: Oxford University Press,
102-106.

3 Pieter van Dijk / Fried van Hoof / Arjen van Rijn / Leo Zwaak (2018) Theory and Practi-
ce of the European Convention on Human Rights, Cambridge: Intersentia, 580.
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temelju Cl. 6. st. 1. izveo je duznost suda da provede odgovarajuce ispitivanje
podnesaka, tvrdnji i dokaznih prijedloga stranaka bez obzira na vlastitu ocjenu
jesu li relevantni za njegovu odluku.”* IzvrSenje svoje duznosti sud dokazuje
u obrazloZenju presude iznoseci razloge o odlukama koje je donio povodom
prijedloga i tvrdnji stranaka, ¢ime ne samo $to omogucava strankama reali-
zaciju prava da budu sasluSane ve¢ i doprinosi prihvacanju presude od strane
stranaka.’® U predmetu Ajdaric¢ v. Hrvatska Europski je sud utvrdio da su od-
govori nacionalnih sudova u obrazlozenju presude o tvrdnjama obrane o nepo-
uzdanosti svjedoka, o neuskladenosti i nedostatku logike u izjavama svjedoka,
kao i na konfuznu i nepreciznu prirodu izjava, bili neodgovarajuéi, da sudovi
nisu napravili nikakav napor da provjere izjave svjedoka, ve¢ su ih prihvatili
kao istinite bez obzira na druge suprotne dokaze, te da “pravo na pravican po-
stupak ne moZze biti u¢inkovito ako zahtjevi i primjedbe stranaka nisu istinski
‘sasluSani’, §to znaci pravilno ispitani od suda.”’

¢) Legitimitet kroz javnost i transparentnost sudskih odluka

Sukladno konvencijskom i ustavnom nacelu javnosti, kazneni postupci, kao i
presude u pravilu su javni i stoga podlozni ne samo unutarnjoj kontroli pravnim
lijekovima ve¢ i vanjskoj kontroli stru¢ne i opce javnosti.” ObrazloZenje daje sud-
skoj odluci legitimitet u odnosu na stranke, kao i javnost. Presuda se moze sma-
trati zakonitom i pravednom tek nakon Sto je sud iznio detaljne i dostatne razloge
za donoSenje svoje odluke. Bez obrazlozenja odluke ne bi imale pravni karakter
niti bi se mogle razlikovati pravilne od arbitrarnih odluka.” Ono sluzi zadovolje-
nju interesa javnosti u demokratskom drustvu da zna razloge sudskih odluka koje
se izricu u njezino ime.*® Javno sudenje i uvjerljivo obrazloZenje oboje doprinose
transparentnosti rada kaznenih sudova prema javnosti, prihvacanju autoriteta sud-
skih odluka od strane gradana, pa stoga i rastu povjerenja u pravosude.

5.6.2. Pravo na obrazloZenu sudsku odluku prema ¢l. 6. st. 1. Europske
konvencije o ljudskim pravima

S obzirom na vaZzne funkcije koje ovo pravo ima u kaznenom postupku, Eu-
ropski je sud postavio standarde ispunjavanja pozitivne obveze pisanja obrazlo-

55 Perez v. Francuska, 12. veljate 2004, § 80.; T.G. v. Hrvatska, 11. srpnja 2017, § 50.

% Schabas, A. William (2015) The European Convention on Human Rights: A Commen-
tary, Oxford: Oxford University Press, 297.

57 Ajdaric¢ v. Hrvatska, 13. prosinca 2011., § 33.

8 V. poglavlje: b) Transparentnost u postupanju i odlu¢ivanju. Krapac, 2014, 25.

* Trechsel, 2005, 103.

% Harris / O’Boyle / Bates / Buckley (2009) Law of the European Convention on Human
Rights, Oxford: Oxford University Press, 268.
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Zenja sudskih odluka. S jedne strane radi se o zastiti procesnih prava obrane tije-
kom kaznenog postupka na nac¢in da obrazlozenje mora pokazati da je sud vodio
racuna i odlu¢ivao o prijedlozima obrane, primjerice kroz dokazne prijedloge ili
navode u Zalbi, ¢ime se osigurava pravo na sasluSanje pred sudom. S druge stra-
ne obrazloZenje mora biti dovoljno iscrpno i obuhvatiti ¢injenicne, pravne i pro-
cesne odluke suda kako bi se obrani dalo pravo na podnosenje uc¢inkovitog prav-
nog sredstva za zaStitu svojih zakonskih i konvencijskih prava. NeobrazloZzene
presude, kao Sto je sud istaknuo u presudi Ajdaric v. Hrvatska, onemogucuju i
ispitivanje fundamentalnih nacela kaznenog procesnog prava, kao $to je duznost
tuzitelja da snosi teret dokazivanja ili natelo in dubio pro reo. Medutim da bi
ograniCio tesku posljedicu utvrdivanja nepravicnosti cijelog kaznenog postupka
zbog nedostataka u obrazlozenju presude, Europski je sud postavio standarde te
je uveo kriterije prema kojima e procjenjivati je li konkretna povreda u obrazlo-
Zenju presude dovela do povrede pravicnog postupka iz €l. 6. st. 1. Konvencije.

a) Procjena pravicnosti cjelokupnog kaznenog postupka

I'u odnosu na povredu prava na obrazlozenu sudsku odluku Europski je sud
primijenio temeljno pravilo za procjenu povrede ¢l. 6. Konvencije, a to je da
se ispituje je li nacionalni kazneni postupak bio u cjelini pravi¢an. Osim kada
se radi o koristenju dokaza pribavljenog mucenjem,*” krienje pojedinog ele-
menta pravicnog postupka, kao $to je koriStenje nezakonitog dokaza, odnosno
dokaza pribavljenog krSenjem primjerice ¢l. 8. Konvencije, ili krSenje prava
obrane zajamcenog ¢l. 6. st. 3. Konvencije, ne dovodi automatski do nepravic-
nog postupka, ve¢ ¢e sud ispitati je li nacionalni kazneni postupak u cjelini
bio pravican. U presudi Ajdaric v. Hrvatska, u kojoj je utvrdena povreda cl.
6. st. 1. Konvencije zbog nedostataka u obrazloZenju presude, Europski je sud
rekao da se on nece mijesati u odluku domacih sudova ,,0sim ako odluka koju
su donijeli domaci sudovi ne izgleda arbitrarna ili o¢igledno nerazumna i pod
uvjetom da je postupak kao cjelina pravi¢an kako zahtijeva ¢l. 6. st. 1.4

b) Povreda ovisi o okolnostima svakog pojedinog slucaja

Europski sud je rekao da sadrzaj obveze obrazlaganja moZe varirati ovisno
o prirodi odluke, a mora se uzeti u obzir zakonske odredbe, obicaji, pravna
misljenja i sadrzaj presuda.®* Stoga, odluka o propustanju ispunjenja duznosti
obrazlaganja mozZe biti utvrdena samo u svijetlu okolnosti slu¢aja.® Primjerice,

" Ajdari¢ v. Hrvatska, 13. prosinca 2011., § 51., U-III-3360/2014, 6. lipnja 2016., tocka 71.

2 Jalloh v. Njemacka, 11. srpnja 2006., § 99. V. Bojanic, Igor / Purdevi¢, Zlata (2008)
Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih kr§enjem temeljnih ljudskih prava, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, broj 2, 973-1003, 978-980.

% Ajdari¢ v. Hrvatska, 13. prosinca 2011., § 32.

 Trechsel, 2005, 106.

V. Trechsel, 2005, 106; Schabas, 2015, 297.
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neobrazlaganje odluke o odbijanju dokaznih prijedloga, moze biti nadoknade-
na ocjenom svih dokaza zajedno, iz Cega proizlaze razlozi zasto svjedok nije
bio pozvan.5

¢) Razlozi o okolnostima koji su odlu¢ni za ishod postupka

Pravo na obrazloZenu odluku u kaznenom postupku rezultiralo je obvezom
suda da dade opSirno i detaljno obrazlozenje, koje ukljucuje navodenje razloga
za odluke o ocjeni dokaza, utvrdene Cinjenice, pravna pitanja, kao i procesne
odluke tijekom postupka.’” To medutim ne znaci da sud mora dati detaljan
odgovor na svaku tvrdnju stranaka.®® On je medutim obvezan obrazloZiti svoje
odluke o tvrdnjama stranaka koje su odlu¢ne za ishod postupka.®’

d) ObrazloZenje odluka o Zalbi

Obrazlozenje Zalbene odluke takoder mora osigurati pravo na saslusanje.
Stoga Zalbeni sud mora obrazloziti odluku koju je donio u odnosu na prvostu-
panjsku odluku, odnosno ne moze je podrzati bez njezine ocjene.”” Pri tome
mora iznijeti razloge u odnosu na Zalbene navode. Medutim on nije obvezan
ponavljati razloge navedene u obrazloZenju prethodne odluke. Europski je sud
utvrdio da se Zalbeni sud moze samo pozvati na obrazlozenje prethodne sud-
ske odluke, ali mora odgovoriti na nove tvrdnje koje su navedene u Zalbi.”

5.6.3. Pravo na obrazloZenu odluku kao dio nacela pravicnog postupka u
Jjudikaturi Ustavnog suda RH

Ustavni sud RH do danas je u vise od 120 predmeta odluc¢ivao o povredi
pravi¢nog postupka zbog nedostataka u obrazloZenju presude’ te je pritom
razvio znacCajne ustavne standarde i “prihvatio opca stajaliSta u odnosu na pri-
govor podnositelja da postupak nije bio poSten jer presuda nije bila valjano
obrazloZena.“” Ta ustavna stajaliSta u cijelosti se temelje, kako je to i inate

% Pisano v. Italija, § 24, 27. srpnja 2000., Trechsel, 2005, 109.

97 V. Trechsel, 2005, 107.

% Schabas, 2015, 297.

% V. Trechsel, 2005, 107, 109.

" Harris / O’Boyle / Bates / Buckley, 2009, 268.

"I V. Trechsel, 2005, 108.

2 Podatak prema pretraZzivacu ustavnosudski pojmovnik, pravi¢no sudenje, obrazlozena
odluka, www.usud.hr/hr/kroz-ustavnosudski-pojmovnik.

73 “Ustavni sud je u brojnim dosada$njim odlukama (primjerice, U-IT1-4081/2013 od 22.
listopada 2014. objavljenoj na www.usud.hr, U-111-8034/2014 od 20. svibnja 2015. objavlje-
noj u “Narodnim novinama” broj 73/15., U-III-1090/2012 od 19. studenoga 2015. objavlje-
noj na www.usud.hr, U-1TI-4618/2012 od 19. studenoga 2015. objavljenoj na www.usud.hr,
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praksa Ustavnog suda, na prethodno izloZenim konvencijskim standardima te
ih Ustavni sud redovito istiCe u presudama u kojima odlucuje u ovom pitanju.
Tako Ustavni sud od 2014. godine u 19 odluka citira presudu Velikog vijeca
ESLJP-a Gorou v. Grcka od 20. ozujka 2009., u kojoj je “utvrdio pozitivnu ob-
vezu sudova da u svojim presudama navedu razloge kojima su se vodili pri nji-
hovu donoSenju. Ta obveza postoji i izvire iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.“”* Ustavni sud prihvaca svrhu ovog prava u
ostvarivanju prava na zalbu: “Obveza suda na obrazlaganje odluke i pazljivog
ispitivanja navoda stranke ima osobitu vaznost ... kad je u pitanju koristenje
prava na djelotvoran pravni lijek®, ali uspostavlja dodatnu svrhu daju¢i mu vaz-
nost “iz razloga Sto predstavlja potvrdu Casti i dostojanstva subjekata o Cijim se
pravima i obvezama odlucuje.””

a) Arbitrarnost i kontrolabilnost sudskih odluka

U svojim odlukama Ustavni sud upozorava na vaznost prava na obrazloze-
nje odluke kao jamca zastite od arbitrarnosti u odluc¢ivanju sudova. U odluka-
ma u kojima je usvojio ustavnu tuzbu kaZe da su “obrazloZenja sudskih odluka
iznimno vaZna jer je nedostatak relevantnih i dostatnih razloga za ocjene ka-
kve su odlukom dane prvi i najvazniji znak koji upucuje na arbitrarno sudsko
odlutivanje®,® odnosno “ObrazloZenja sudskih odluka odnosno odluka drugih
nadleZnih tijela koja ne sadrZe ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za ocjenu
kakva je odlukom dana, upuCuju na zaklju€ak o arbitrarnosti u postupovnom
i/ili materijalnopravnom smislu.“”’ Pravo na obrazlozenu odluku povezao je
s pravom na ucinkovito pravno sredstvo i rekao: “ Oba navedena prava me-
dusobno su usko povezana te Cine neodvojive sastavnice prava na pravicno
sudenje zajamcenog ¢l. 29. st. 1. Ustava. S tim u vezi, ignoriranje argumenta-
cije na kojoj sudionik u kaznenom sudskom postupku temelji svoj zahtjev za
pruZzanje pravne zastite, ukljucujuci i one na instancijskoj razini odlucivanja,
kao i izostanak ocitovanja o bitnim Zalbenim razlozima ima za posljedicu one-
mogucavanje prava na djelotvornu zastitu prava i pravnih interesa sudionika
u postupcima pred sudom.“”® Posebno je vazna odluka U-IIT-2768/2016 od 4.

U-II1-2219/2015 od 19. studenoga 2015. objavljenoj na www.usud.hr) prihvatio opca stajaliSta
u odnosu na prigovor podnositelja da postupak nije bio poSten jer presuda nije bila valjano
obrazlozena.” U-I11-3471/2015 od 30. ozujka 2017., to¢ka 34.; U-I11-602/2014 U-II1-1091/2014
U-I11-681/2014 Zagreb, 5. srpnja 2016., tocka 47.

™ V. U-111-5034/2013, 23. sije¢nja 2014., tocka 5.3.; U-I11-4081/2013, 22. listopada 2014.,
totka 6.2.; U-ITI-1090/2012, 19. studenoga 2015., tocka 28.; U-I11-486/2016, 4. svibnja 2017.,
tocka 7.; U-II1-2768/2016, 4. listopada 2017, tocka 14.1.

5 U-111-2219/2015, 19. studenoga 2015., tocka 8.; V. Krapac, 2014, 166.

6 U-111-3360/2014, 6. lipnja 2016., tocka 67.

77 U-I11-1220/2013, 11. sijetnja 2017., totka 6.

8 U-I1-1579/2018, 3. listopada 2018., tocka 9.
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listopada 2017., u kojoj je kao svrhu obrazlozenja sudskih odluka naveo kon-
trolabilnost postivanja ustavnih jamstava” te je ukinuo kaznene presude jer
“neobrazlaganje razloga ... ¢ini prvostupanjsku presudu nekontrolabilnom u
odnosu” na postivanje ustavnog jamstva.*

b) Procjena pravicnosti cjelokupnog kaznenog postupka

Ustavni je sud prihvatio i ograni¢enja utvrdivanja nepravicnog postupka zbog
nedostataka u obrazloZzenju presude koja je razvio Europski sud. Tako Ustavni
sud izricito kaze da povredu prava na pravicni postupak zbog povrede prava na
obrazloZenu sudsku odluku ispituje iskljucivo “sagledavajuci provedeni kazneni
postupak kao jedinstvenu cjelinu*" odnosno “ocjenjuje je li postupak — razma-
tran kao jedinstvena cjelina — bio voden na nacin koji je podnositeljima osigurao
pravi¢no sudenje.“®> U tu je svrhu Ustavni sud prilikom ocjene pravi¢nog po-
stupka zbog nedostataka u obrazloZenju redovito razmatrao sve aspekte vazne
za navodenje potpunih i relevantnih razloga odluke (mjerila dostatnosti i rele-
vantnosti),** kao $to su: zakonitost provodenja dokaznog postupka; primjerenost
razloga na kojima se temelji presuda; dostatno i valjano obrazloZenje Cinjenica i
kaznenopravnih sankcija; valjano, jasno, detaljno i na ustavnopravno prihvatljiv
nacin obrazlozena pravna stajaliSta; odgovori na sve zalbene razloge podnosite-
lja; procesna prava obrane, kao Sto su mogucnost pracenja tijeka postupka, izjas-
njavanja i predlaganja dokaza te poduzimanja svih zakonom dopustenih proce-
snih radnji.** Ustavni sud kaze: “U svjetlu cjelokupnog spisa predmeta, opca je
ocjena Ustavnog suda, neovisno o pojedinim slu¢ajevima koje je Ustavni sud
u ovoj odluci zasebno ispitao, da su podnositelji mogli u osporenom postupku
iznijeti svoje tvrdnje pred sudovima, koji su se na njih osvrnuli u odlukama koje
su dostatno obrazlozene i nisu arbitrarne.”®

7 “Naime, pitanje je li na konkretnog optuzenika odnosno osudenika pravilno primije-
njeno pravilo blazeg zakona uvijek mora biti kontrolabilno jer je rije¢ o njihovom temeljnom
ustavnom jamstvu na sudsko odredenje blaze kazne. ... ObrazloZenja sudskih presuda stoga
moraju u sebi sadrzavati dovoljno elemenata iz kojih je moguce s izvjesnoS¢u utvrditi da je
pravilo blazeg zakona (kojemu je krajnji cilj ostvarenje ustavnog jamstva sudskog odredivanja
blaZze kazne za pocinitelja kaznenog djela) u konkretnom slucaju postovano®, U-I11-2768/2016,
4. listopada 2017., tocka 15.

8 Tbid., totka 20.

81 U-I11-2219/2015, 19. studenoga 2015., totka 8.; U-II1-504/2016, 16. studenoga 2016.,
tocka 9.

82 U-I11-3360/2014, 6. lipnja 2016., totka 6. i 6.1.

8 U-II1-3360/2014, 6. lipnja 2016., podnaslov iznad tocke 67.

8 U-I11-8034/2014, 20. svibnja 2015., to¢ka 46.; U-IT11-1090/2012, 19. studenoga 2015.,
tocka 29.; U-111-2219/2015, 19. studenoga 2015., tocka 8.; U-111-504/2016., 16. studenog 2016.;
U-II1-3473/2015, 30 oZzujka 2017., tocka 35.; U-111-486/2016, 4. svibanj 2017., tocke 9.-11.;
U-111-2768/2016, 4. listopada 2017., tocka 20.

8 U-111-1090/2012, 19. studenoga 2015., tocka 33.
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Ustavni je sud prihvatio i redovito citira i druga ogranienja za utvrdiva-
nje nepravicnog postupka zbog nedostataka u obrazloZzenju presude, a koja je
Europski sud izrekao u presudi Velikog vije¢a Gorou v. Grcka a glase da,
“eventualna povreda prava na poSteno sudenje ... uvijek e ovisiti 0 osobitim
okolnostima svakog konkretnog slu¢aja“? kao i da se “ta duZnost ne smije
shvatiti kao da zahtijeva detaljan odgovor na svaki argument. Stupanj do kojeg
se ta duznost primjenjuje moze varirati sukladno prirodi odluke.”®” Tako je
Ustavni sud utvrdio da navodenje u izreci presude “KZ* i “ZKP* bez navode-
nja Narodnih novina u kojima su objavljeni nije propust od takvog znacaja da
bi se presuda mogla smatrati arbitrarnom.*®

¢) Odluke o usvajanju ustavnih tuzbi

Sukladno zauzetim stajaliStima Ustavni je sud do sada u kaznenim pred-
metima u pravilu usvajao ustavne tuzbe i ukidao presude redovnih sudova
zbog povrede prava na obrazlozenu odluku samo kada bi se radilo o mogucoj
povredi nekog ustavnog prava, a $to implicira da se radi o okolnostima koje
su odlu¢ne za ishod postupka. Tako je viSe puta pronalazio ustavnu povredu
¢l. 29. st. 1. Konvencije zbog neobrazlaganja tvrdnji obrane da se radi o pre-
sudenoj stvari, Sto je vezano za povredu prava ne bis in idem i ustavnu zabra-
nu dvostrukog sudenja i kaznjavanja,* zatim zbog nedostataka obrazloZenja u
odnosu na primjenu blazeg kaznenog zakona iz ¢l. 31. st. 1. Ustava i ¢l. 7. st.
1. Konvencije,” zbog izostanka obrazlozenja o ¢injenicama za utvrdivanje iz-
ravne namjere te nenavodenja i neodgovaranja na zalbene navode.” **Iznimke
od ovog pravila dvije su ukidne ustavne odluke, jedna u kojoj se Ustavni sud
upustio u ispitivanje ocjene dokaza te Cinjeni¢nih i pravnih zaklju¢aka kazne-
nih sudova i nije se slozio s obrazlozenjem za osudu suca zbog zlouporabe
poloZzaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ/11% te presuda INA MOL.

8 U-111-4081/2013, 22. listopada 2014., tocka 6.2.; U-I11-8034/2014, 20. svibnja 2015.,
tocka 46.; U-III-1090/2012, 19. studenoga 2015., tocka 27.; U-I11-602/2014 U-III-1091/2014
U-III-681/2014 Zagreb, 5. srpnja 2016., tocka 47.; U-111-3473/2015, 30. ozujka 2017., tocka 34.

87 U-I11-8034/2014, 20. svibnja 2015., totka 46.; U-IT11-1090/2012, 19. studenoga 2015.,
tocka 28.; U-111-3473/2015, 30 ozujka 2017., tocka 34.

88 U-II1-1689/2012, 14. sijetnja 2016., totka 8.1.

8 U-111-1220/2013, 11. sije¢nja 2017., U-111-299/2012, 1. prosinca 2016.

% U-111-2768/2016, 4. listopada 2017.

91 U-I11-3360/2014, 6. lipnja 2016., 89.-95.1. 1 108.-112.

2 Tako Ustavni sud utvrduje: “ObrazloZenje osporene drugostupanjske presude iscrplju-
je se u pausalnim pravnim izri¢ajima generalne naravi koji ne sadrzavaju razloge za ocjene
drugostupanjskog suda o neosnovanosti prigovora podnositelja. Osim u neznatnom dijelu (pri
navodenju imena svjedoka), ti su izri¢aji toliko uopceni da mogu biti sadrzani u bilo kojoj
zalbenoj presudi u kojoj sud odgovara na usporedive prigovore.” U-I1I-3360/2014, 6. lipnja
2016., tocka 93.

% V. U-I1-5614/2013, U-111-5577/2013 od 22. sije¢nja 2015.
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5.6.4. Izostanak razloga za utvrdivanje povrede ustavnog prava na
pravicni postupak (¢l. 29. st. 1. Ustava) zbog krsenja prava na
obrazloZenje presude u odluci INA MOL

Nakon §to su detaljno izloZeni konvencijski i ustavni standardi, njihov po-
svemasnji izostanak u obrazloZenju ustavne odluke INA MOL potvrduje da
Ustavni sud nije ispitivao ni obrazlagao povredu pravi¢nog postupka. On se
zadrzao na utvrdenju da kazneni sud nije obrazlozio zasto je smatrao da je
predsjednik Vlade sluzbena osoba iz ¢l. 89. st. 3 KZ-a, a posve je izostavio sve
druge elemente koji su nuzni za ocjenu ustavne povrede pravi¢nog postupka
zbog povrede prava na obrazloZenje presude. U tom je smislu odluka Ustavnog
suda INA MOL protivna ranijoj i kasnijoj judikaturi Ustavnog suda o pravu na
obrazlozenu sudsku odluku.”

Tako u svom obrazlozenju Ustavni sud nije primijenio ustavne standarde i
“opca stajaliSta u odnosu na prigovor podnositelja da postupak nije bio poSten
jer presuda nije bila valjano obrazlozena.” Radi se o stajaliStima koje je Ustavni
sud usvojio ve¢ prije 2015. u svojim odlukama.”> On u odluci INA MOL ne ci-
tira presudu Gorou v. Gréka, ne procjenjuje povredu “sagledavajui provedeni
kazneni postupak kao jedinstvenu cjelinu‘, pa stoga i ne razmatra druge aspekte
vazne za pravic¢nost postupka, ne kaze da ¢e povreda “uvijek ovisiti o osobitim
okolnostima svakog konkretnog slucaja“ niti da se radi o okolnostima koje su
odlu¢ne za ishod postupka. Sve ove ustavne i konvencijske standarde koji €ine
razliku izmedu bitne povrede odredaba kaznenog postupka zbog nedostataka u
obrazlozenju presude (Cl. 468. st. 1. to€. 11.) i krSenja prava na pravi¢ni postupak
zbog nedostataka u obrazlozenju presude Ustavni sud nije primijenio u odluci
INA MOL. Stoga je postupao kao drugostupanjski sud, a ne kao ustavni sud, te
je utvrdio kaznenoprocesnu povredu, a ne ustavnu povredu prava na pravicni po-
stupak. Radi se o ocjeni koja nije u nadleznosti Ustavnog suda, stoga je on izasao
izvan ovlasti koje Ustavni sud ima povodom usvajanja ustavnih tuzbi.

Treba istaknuti da primjena navedenih op¢ih stajaliSta na navodne pogres-
ke koje je Ustavni sud utvrdio ne bi mogla dovesti do nepravicnosti cijelog
kaznenog postupka. Podvodenje svojstva predsjednika Vlade, koji je drzavni
duZnosnik, pod pravni pojam sluZbene osobe, koji izri€ito ukljucuje drzavnog
duZnosnika bez navodenja razloga, ne moZe ni na koji nac€in biti odlu¢no za is-
hod postupka. OptuZenik jest bio predsjednik Vlade i duznosnik po hrvatskim
zakonima te nedvojbeno sluzbena osoba u smislu ¢l. 89. st. 3. KZ/97.

Da je Ustavni sud ispitivao povredu prava na pravi¢ni postupak zbog ne-
dostataka u obrazlozenju sagledavajuci provedeni kazneni postupak u cjelini,

% V. prethodno poglavlje
% U-II1-5034/2013 od 23. sijecnja 2014., U-II1-4081/2013 od 22. listopada 2014.,
U-111-8034/2014 od 20. svibnja 2015.
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trebao bi ocijeniti niz aspekata vaznih za pravicnost. Jedna od onih koje se
uvijek ispituju jest je li dokazni postupak zakonito proveden te je li sud posti-
vao procesna prava obrane. U ovom predmetu optuZeniku su bila zajamcena
sva prava obrane, aktivno se branio, imao je tri branitelja, dokazni prijedlozi
obrane u pravilu su svi bili prihvaceni®® te propisno obrazlozeni.

6. DRUGA POVREDA: POVREDA NACELA ZAKONITOSTI
ZBOG PODVODENJA PREDSJEDNIKA POLITICKE
STRANKE POD POJAM SLUZBENE OSOBE 1Z CL. 89. ST. 3.
KZ/97

6.1. Ocjena Ustavnog suda

“337. Sudovi su, medutim, u ¢injeni¢nom opisu djela, u okviru pravomocne
izreke presude, obuhvatili podnositelja i u njegovoj ulozi predsjednika po-
liticke stranke, iako predsjednik politicke stranke nije i ne moZe biti “iza-
brani ili imenovani duznosnik™ u smislu definicije sluzbene osobe iz ¢I. 89.
st. 3. KZ-a/97.

339. ... Ustavni sud ne vidi kako bi se mogao opravdati pravomocni dio
izreke presude koji - bez rije¢i dopunskog obrazlozenja - u Cinjeni¢ni opis
delicti proprii umece predsjednika politicke stranke i time poistovjecuje
inkriminiranu “sluZzbenu radnju sluzbene osobe” s radnjama podnositelja
kao predsjednika politicke stranke. To Sto je rijeC o istoj osobi nije relevan-
tno u pravnom smislu. S ustavnopravnog aspekta, relevantno je da takvo
neprihvatljivo poistovjecivanje drzavnih i stranacko-politickih funkcija nije
dopusteno u viSestranackom demokratskom sustavu (¢lanak 3. Ustava) jer
briSe razliku izmedu drzavne i stranacke politike.

340. Sudovi su napravili tezak® propust jer su pod konstitutivno obiljeZje
bi¢a kaznenog djela primanja mita iz ¢l. 347. KZ-a/97 (svojstvo pocCinite-
lja kao “sluzbene osobe”) podveli podnositelja kao predsjednika politicke
stranke, osudujuci ga i za radnje koje je u vrijeme poCinjenja djela podu-
zimao u tom svojstvu. Time je podnositelju povrijedeno ustavno pravo na

% Iznimka je bilo nedopusteno ispitivanje Hernardija kao svjedoka jer se protiv njega vo-
dila istraga u istom predmetu te Citanje zakljucaka istraznog povjerenstva za INA-u jer su bili
nevazni kao zakljucci politickog tijela.

7 Totka 340. ustavne odluke. Inate, pojmovi kao $to su “tezak®, koje je Ustavni sud upo-
trijebio, nisu primjereni u pisanju presuda. Radi se o tzv. difuznim pojmovima kao $to su velik,
malen, mnogo, vrlo i sl., ¢ije znaCenje nije odredivo u kvalitativnom i kvantitativnom smislu,
a osobito ne u smislu pravne preciznosti ili pravnog argumenta. Oni upucuju na nedostatak
pravne argumentacije.
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pravnu utvrdenost kaznenog djela primanja mita u smislu ¢l. 31. st. 1. Usta-

va, u dijelu koji se odnosi na svojstvo “sluzbene osobe”."

Navedena Odluka Ustavnog suda, koja utvrduje drugu ustavnu povredu u
kaznenom postupku protiv bivSeg premijera, temelji se na pogreSnom tumace-
nju Cinjenica navedenih u Cinjeni¢nom stanju izreke presude, kao i na pogres-
noj primjeni ustavnog prava o zakonskoj odredenosti kaznenog djela i kazne
(nacelo zakonitosti). Ustavni sud tvrdi da su sudovi u ¢injenicnom stanju izreke
presude pod pojam sluZbene osobe podveli Cinjenicu da je optuZzenik bio pred-
sjednik Hrvatske demokratske zajednice. Prvo, navedena tvrdnja nije tocna jer
niti se radi o odlu¢noj ¢injenici niti su je sudovi podveli pod pojam sluzbene
osobe. Drugo, radnje osobe optuzene za kazneno djelo primanja mita nakon
davanja obecanja irelevantne su za pocinjenje djela jer se radi o formalnom
kaznenom djelu. Trece, pogreske u Cinjeni¢nom stanju ne mogu dovesti do po-
vrede zakonske odredenosti kaznenog djela jer je to povreda u primjeni prava,
a ne u utvrdivanju ¢injenica i odredivanju ¢injeni¢nog opisa djela.

6.2. Pogresno odredivanje vrste cinjenica u kaznenom postupku od
strane Ustavnog suda

Tvrdnja Ustavnog suda da su sudovi pod pojam sluzbene osobe iz ¢l. 347.
st. 1. KZ-a podveli pojam “predsjednika politicke stranke* podlozna je kritici
na dvije razine. Prvo, iz izreke, kao i iz obrazlozenja prvostupanjske presude
jasno proizlazi da je on suden u svojstvu predsjednika Vlade RH. Izreka pre-
sude zapoc€inje s “pocetkom 2008. godine, u Zagrebu, kao predsjednik Vlade
Republike Hrvatske, sa Zsoltom Tamasom Hernadijem, ..., dogovorio da ¢e za
iznos od 10,000.000.00 eura, poduzeti sve kako bi se zakljucila izmjena i do-
puna Ugovora...“. Dakle izrijekom je optuZenik oznaCen samo kao predsjed-
nik Vlade u dijelu ¢injeni¢nog stanja koji se odnosi na pojam sluZbene osobe, a
kako je radije navedeno, sud je u obrazloZenju u vi$e navrata naveo da je optu-
zenik sluzbena osoba kao predsjednik Vlade.”® Nasuprot tome u obrazloZenju
kaznenih presuda nigdje se ne govori o predsjedniku HDZ-a kao sluZzbenoj
osobi, pa je zaklju¢ak Ustavnog suda ocCigledno arbitraran.

Drugo, utvrdivanje da je optuZenik bio predsjednik vladajuce stranke nije
u ovom postupku odlu¢na €injenica koja bi se mogla podvesti pod obiljezje
kaznenog djela primanja mita. To zaklju€uje i Ustavni sud, ali umjesto da za-
kljuci da se radi o drugoj vrsti ¢injenica kojoj nije mjesto u ¢injeni¢nom stanju,
on samostalno podvodi taj pojam pod pojam sluZbene osobe, iako to ne pro-
izlazi iz zakonskog opisa kaznenog djela ni iz obrazloZenja kaznenih presuda,
te utvrduje ustavnu povredu. Sporni dio €injeni¢nog opisa djela glasi:

% V. supra 5.4.3. Podvodenje predsjednika Vlade pod pojam “sluzbena osoba“
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“koristei autoritet ... predsjednika Hrvatske demokratske zajednice, ....

a nakon toga pocetkom studenog 2008. godine, na sjednici Predsjednis-

tva Hrvatske demokratske zajednice ponovio takvo stajaliSte (da zahtjeve

MOL Hungarian Oil and Gas Plc. za prepustanje vecCine u upravljackim

tijelima i izdvajanje neprofitnog dijela plinskog poslovanja treba prihvatiti),

te iznio 1 nametnuo svoje unaprijed pripremljene zaklju¢ke o bitnim ele-
mentima izmjene i dopune Ugovora o medusobnim odnosima dionicara....,
zbog Cega su prisutni ¢lanovi predsjednis$tva Hrvatske demokratske zajed-
nice takve njegove zakljucke, kao predsjednika Vlade Republike Hrvatske

1 predsjednika Hrvatske demokratske zajednice prihvatili.

Tocno je da su navedene Cinjenice pravno irelevantne, odnosno na njih se
ne moze primijeniti odredba KZ-a ili ZKP-a, pa im i nije mjesto u ¢injeni¢nom
opisu.”” Medutim one imaju dokaznu snagu, pa se stoga radi o ¢injenicama
indicijima koje je sud trebao navesti samo u obrazlozenju presude prilikom
dokazivanja i utvrdivanja pravno relevantnih Cinjenica.

Te Cinjenice indiciji dokazuju da je optuzenik dogovorio sa Hernadijem da
¢e “poduzeti sve* kako bi se sklopili sporni ugovori s MOL-om. Dio ¢injenic-
nog opisa koji se odnosi na vrienje utjecaja na sjednici Predsjednistva HDZ-a
i prihvacanje njegovih zaklju¢aka od strane prisutnih ¢lanova PredsjedniStva
HDZ-a okolnost je koja govori o mehanizmima vrSenja utjecaja na ¢lanove
Vlade.

Nadalje, njima je sud opisao izvor politicke moci o kojoj ovisi jacina utjeca-
ja predsjednika Vlade, kao i mehanizme utjecaja na ministre iz svoje stranke.
Za formiranje politicke moci i utjecaja predsjednika Vlade klju¢ni su njegov
polozaj predsjednika vladajuce politicke stranke, broj zastupnika u Saboru iz
stranke kojoj predsjedava, odnosno broj ministara u Vladi. Stoga je i jaCina
utjecaja proizlazila iz toga Sto je predsjednik Vlade bio predsjednik HDZ-a, a
od 20 ¢lanova tadasnje Vlade RH njih 14 bilo je iz HDZ-a kao vladajuce stran-
ke. Kada se radi o utjecaju predsjednika Vlade na ministre iz stranke koje je
on predsjednik, onda je njegov utjecaj na njih u ulozi predsjednika Vlade isto-
vjetan njegovu utjecaju na njih u ulozi predsjednika stranke. S obzirom na to
da se radi o istoj osobi koja vrSi utjecaj u odnosu prema istim osobama i u istu
svrhu, razdvajanje tog utjecaja s obzirom na njegove funkcije artificijelno je i
nezivotno. Jasno je da se radi o utjecaju predsjednika Vlade na ¢lanove Vlade,
jer samo oni imaju ovlast sklapanja ugovora, medutim na ¢lanove Vlade koji
su iz HDZ, a koji imaju dvotre¢insku vecinu, njegov je utjecaj, kao $to je sud
rekao, proizlazio iz autoriteta predsjednika HDZ-a. Dakle radi se o indiciju

% “Cinjenicno stanje jest skup (iskljutivo) odlu¢nih Cinjenica (3to znati da ostale Cinjeni-
ce, to jest indicije i pomocne Cinjenice, zakon nikad ne unosi u pojam ¢injeni¢no stanje).” Gru-
bisa, Mladen (1987) Krivi¢ni postupak: Postupak o pravnim lijekovima, Zagreb: Informator,
119, isto i na str. 120.
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koji je upucivao na postojanje jakog utjecaja predsjednika Vlade na ¢lanove
Vlade koji su bili i ¢lanovi njegove stranke.'®

Stoga, suprotno zaklju¢ku Ustavnog suda, bez obzira na to Sto su navedene
u Cinjeni¢nom stanju izreke presude, radi se o Cinjenicama indicijama koje
sluZe dokazivanju spremnosti optuzenika da poduzme sve, postojanja i jaine
utjecaja predsjednika Vlade te jednog od nacina na koji je predsjednik Vlade
utjecao na svoje ministre. S obzirom na to da se one ne bi trebale naci u izreci,
ve¢ u obrazlozenju presude, s kaznenoprocesnog aspekta moglo bi se raditi o
bitnoj povredi odredaba kaznenog postupka zbog toga $to je izreka presuda
nerazumljiva, proturjetna sama sebi ili razlozima presude, ali drugostupanjski
sud koji na tu povredu pazi po sluzbenoj duZznosti nije ju utvrdio u Zalbenom
postupku (Cl. 468. st. 1 ZKP-a). Medutim, uvrstavanje indicija u ¢injenicni opis
djela nikada ne moZze dovesti do povrede ustavnog nacela zakonitosti.

6.3. Radnje osobe optuzene za kazneno djelo primanja mita nakon
davanja obec¢anja irelevantne su za pocinjenje djela

Ustavni sud tvrdi ne samo da su sudovi pod pojam sluzbene osobe podveli
podnositelja kao predsjednika politicke stranke ve¢ i da su ga osudili i za radnje
koje je u vrijeme pocinjenja djela poduzimao u tom svojstvu (tocka 340.). Pri
tome treba reci da Cak i kada bismo prihvatili tvrdnju Ustavnog suda da je sud
pod pojam sluZbene osobe podveo ne samo predsjednika Vlade vec i predsjedni-
ka politicke stranke, odnosno pod pojam sluZbene radnje uvrstio i radnje koje je
predsjednik Vlade ¢inio kao predsjednik politicke stranke, to bi bilo irelevantno
ne samo za povredu nacela odredenosti kaznenog djela ve¢ i za osudu za kazne-
no djelo primanja mita. Naime, s obzirom na to da se radi o jednoj osobi te da
je primanje mita formalno kazneno djelo koje se iscrpljuje u danom obecanju,
posve je irelevantno je li kasnije predsjednik Vlade poduzeo bilo kakvu sluzbe-
nu radnju, pa i je li zaista utjecao na ¢lanove Vlade, a jo$ manje je li utjecao na
¢lanove HDZ-a koji su ministri. To se na viSe mjesta i istice u ustavnoj odluci.'

6.4. Nacelo zakonitosti zahtijeva ispravno rjeSavanje pravnih, a ne
cinjenicnih pitanja u kaznenom postupku

Prema ¢vrstoj i stalnoj konvencijskoj i ustavnoj praksi, povrede ¢l. 7. Kon-
vencije, kao i ¢l. 31. st. 1. Ustava RH odnose se na nepravilnu primjenu prava.

10 Osim toga ove Cinjenice govore i o upornosti da se sluzbena radnja izvr§i, $to moze
biti otegotna okolnost prilikom izricanja kazne, medutim, s obzirom na to da nije optuzen za
zloupotrebu poloZzaja i ovlasti, to je upitno.

101V, tocke 355. i 357. ustavne odluke.
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Nacelo zakonitosti odreduje da se kazneno djelo i kazna moze odrediti samo
zakonom, zabranjuje povratno djelovanje kaznenog zakona i nalaze obveznu pri-
mjenu blaZeg zakona te zahtijeva odredenu kvalitetu zakona. Da bi zadovoljio
uvjete koje mu postavlja nacelo zakonitosti, zakon mora biti: a) parlamentaran,
b) jasan i precizan, ¢) dostupan, d) predvidiv u smislu sadrzaja radnje koja pred-
stavlja kazneno djelo. Stoga ¢e do povrede ¢l. 7. do¢i ako sud nije primijenio
zakon koji je bio na snazi tempore criminis, ako nije primijenio blazi zakon, ako
je zakonski opis kaznenog djela nejasan ili sadrZi presiroke pojmove i sl.'2

Iz navedenog je jasno da do povrede nacela zakonitosti dolazi pri rjeSava-
nju pravnih pitanja, a ne ¢injeni¢nih. U tom smislu pri ispitivanju povrede ¢l.
7. Konvencije Europski sud odstupa od jednog od svojih temeljnih pravila da
se neCe mijeSati u tumacenje nacionalnog prava od strane domacih sudova,
osim u slucaju kada se radi o flagrantnom nepostivanju zakona ili arbitrarnosti
u primjeni.'”® Kada Europski sud primijeni ¢l. 7. Konvencije, on ¢e ispitati
tumacenje kaznenopravnih odredbi provedeno od strane nacionalnih sudova'®*
iz razloga Sto je “samo pravo i njegova primjena od strane nacionalnih sudova
ono $to je bit ovog prava“.'” Dakle Europski sud ispituje je li pravo koje su pri-
mijenili kazneni sudovi sukladno ¢l. 7. Konvencije, a ne jesu li sudovi ispravno
odredili sadrzaj ¢injeni¢nog stanja koji podvode pod zakonsku odredbu.

Ustavni je sud do sada slijedio sadrzaj naCela zakonitosti utvrden u me-
dunarodnom pravu i primjenjivao ¢l. 31. st. 1. Ustava samo na pravna pitanja.
Tako je do sada u 43 predmeta odlucivao o toj povredi i uvijek se ograni¢avao
na ispitivanje prava. Ovu povredu utvrdio je tri puta, a sva tri puta u kaznenim
postupcima. Medutim Ustavni sud RH samo je jednom u svojoj povijesti utvr-
dio samo povredu ¢l 31. st. 1. Ustava, i to u predmetu INA MOL, po ustavnoj
tuzbi bivSeg premijera. Druga dva puta utvrdio je povredu ¢l. 29. st. 1. u vezi
s ¢l. 31. st. 1. Ustava zbog izostanka razloga o primjeni zakona koji nije bio na
snazi tempore criminis.'’

Stoga je i u odnosu na ovu povredu Ustavni sud ponovno prekoracio svoje
ovlasti. On je zbog toga $to je Cinjenicni opis kaznenog djela sadrzavao indicije
utvrdio povredu nacela zakonitosti.

12-0 nacelu zakonitosti u kaznenom pravu v. Novoselec, Petar (2016) Opci dio kaznenog
prava, Osijek: SveuciliSte J. J. Strossmayera u Osijeku, Pravni fakultet Osijek, 47-68.

103 Schabas, 2015, 339.

104 Kako je Komisija odlucila jo§ 1972. “Iako u pravilu Komisija ne utvrduje pravilno
tumacenje domaceg prava od strane nacionalnih sudova, drugacije je u slucaju kada se Kon-
vencija izri€ito poziva na zakon, kao $to je to slu¢aj s ¢l. 7. Murphy v. Ujedinjeno Kraljevstvo,
br. 4681/70, odluka Komisije od 3. i 4. listopada 1972., DR 43, str. 1. Ibid.

105 Schabas, 2015, 340.

106 U-111-2768/2016, 4. listopada 2017.; U-111-1579/2018, 3. listopada 2018. V. supra 5.2.
Izostanak izreke o povredi ustavne odredbe: ustavna povreda nacela zakonitosti ili pravi¢nog
postupka? V. biljeska 21.
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7. TRECA POVREDA: DOKAZIVANJE PRIMANJA MITA
STETNOSCU UGOVORA NOVA JE USTAVNA DOKAZNA
ZABRANA?

7.1. Ocjena Ustavnog suda

423. Za ovaj je postupak, koji sluzi zastiti individualnih prava zajamcenih
Ustavom i Konvencijom, najvaznije sljedece: vlastitu sudsku ocjenu o tome da
su ugovori izmedu Vlade i MOL-a od 30. sijecnja 2009. “protivni interesima
Republike Hrvatske”, koja je u provedenom kaznenom postupku prvo utvrde-
na, sudovi su onda iskoristili kao dokaz da je podnositelj ustavne tuZbe primio
mito (“... da nisu zaklju¢eni Ugovori koji su suprotni interesima Republike
Hrvatske, a u korist MOL-a, ne bi bilo nikakvog razloga za obecanje, odnosno,
davanje mita optuzenom Ivi Sanaderu.”).

Tako je vlastita ocjena o Stetnosti sklopljenih ugovora postala sredstvo u
rukama kaznenog suda za dokazivanje krivnje podnositelja za primanje mita.

424. Polazeci od svih prethodnih navoda, mora se zakljuciti da je cjeloku-
pni postupak dokazivanja kaznenog djela primanja mita u slu¢aju INA-MOL
bio kompromitiran do stupnja koji se mora kvalificirati kao povreda podnosite-
ljevog prava na pravicno sudenje iz ¢l. 29. st. 1. Ustava. Taj je dokazni postupak
bio postavljen neposteno prema podnositelju. On je optuZzen za pocinjenje ka-
znenog djela primanja mita i za to je djelo bio suden. Stoga je i dokazni postu-
pak trebalo postaviti tako da bude u funkciji dokazivanja tog teSkog koruptiv-
nog ¢ina. Upletanje u taj postupak dodatnih elemenata, osobito onog vezanog
uz sudsko dokazivanje da su ugovori koje je s MOL-om sklopila Vlada bila
protivni interesima Republike Hrvatske, na kraju je zamaglilo granicu izme-
du individualne kaznene odgovornosti podnositelja kao predsjednika Vlade za
primanje mita i politicke odgovornosti Vlade za sklopljene ugovore. Ujedno je
stvorilo vanjski dojam da se podnositelju kao predsjedniku Vlade ne sudi samo
za kazneno djelo primanja mita za koje je optuzen, §to je protivno jamstvima
pravi¢nog sudenja u demokratskom drusStvu utemeljenom na vladavini prava.

Temu i opseg ovog rada prelazilo bi analiziranje brojnih materijalnoprav-
nih pitanja vezanih za radnju izvrSenja djela primanja mita te za sluzbenu rad-
nju kaznenog djela primanja mita i njezin odnos s drugim kaznenim djelima,
kao Sto su zlouporaba polozaja i ovlasti ili protuzakonito posredovanje, ¢ime
se Ustavni sud detaljno bavi (tocke 359.-364.) te upozorava Vrhovni sud na ne-
uskladenost sudske prakse u odnosu na stajaliSte o sluzbenoj radnji primanja
mita.'”” Stoga e se analiza ograniciti na razlikovanje politi¢ke i kaznene od-

107U svjetlu tih zapaZanja, na Ustavnom sudu je da upozori na potrebu jasne, dosljedne i
jednoznacne sudske prakse kad je rije¢ o kvalifikaciji kaznenog djela primanja mita odnosno o
stjecaju tog djela s drugim korupcijskim kaznenim djelima®, to¢ka 374. Ustavnog suda.
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govornosti ¢lanova Vlade te kaznenoprocesna pitanja kao $to su nedopustena
metoda dokazivanja, dokazne zabrane, vrste ¢injenica u kaznenom postupku,
pravne pretpostavke te nacela dokaznog prava.

7.2. Nova dokazna zabrana: ustavna zabrana dokazivanja
korupcijskog sporazuma Stetnos¢u ugovora?

Ustavni sud ovu povredu temelji na zabrani utvrdivanja Stetnosti ugovora
koji je Vlada RH sklopila s MOL-om u kaznenom postupku protiv predsjedni-
ka Vlade zbog primanja mita. Za to navodi viSe razloga.

Prvo, dio izreke presude koji sadrzava ¢injenicni opis djelovanja podnosite-
lja nakon dovrsenja formalnog kaznenog djela primanja mita, a koji ukljucuje
utvrdivanje vrSenja utjecaja za sklapanje Stetnog ugovora, viSak je koji se ne
treba utvrdivati (tocka 357.).

Drugo, protivnost sklopljenih ugovora interesima RH postavljena je kao
najveci krimen cijelog slucaja INA MOL (tocke 367.), odnosno dokazivanjem
Stetnosti ugovora stvoren je vanjski dojam da se podnositelju ne sudi za prima-
nje mita, ve¢ da je kao predsjednik Vlade svjesno postupao protivno nacional-
nim interesima (tocke 422. 1 424.).

Trece, u kaznenom postupku protiv predsjednika Vlade zbog primanja
mita uopée ne moze biti sporno pitanje je li pravni posao iz nadleZnosti Vlade
protivan interesima RH, jer ¢im predsjednik Vlade traZi ili prima mito kako bi
utjecao na sklapanje takva posla, taj pravni posao postaje a priori koruptivan,
a sama njegova koruptivnost prima facie dokazanom; takav je posao per defi-
nicionem protivan interesima RH (tocka 417.).

Cetvrto, smatra da je zamagljena kaznena odgovornost podnositelja za pri-
manje mita i politicka odgovornost Vlade za sklopljene ugovore (¢l. 112. Us-
tava, tocka 420.).

Peto, smatra da su “kazneni sudovi preuzeli ovlast ‘demokratske hrvatske
drzave’™ da ocjenjuje Stetnost ugovora (tocka 419.) te su otvorili pitanje mije-
Sanja sudske vlasti u ustavne zadaCe zakonodavne i izvr$ne vlasti (¢l. 420.).
Takvim stavovima Ustavni je sud otvorio brojna pitanja vezana za nacela i pra-
vila dokazivanja u kaznenom postupku te ovlasti kaznenog suda da slobodno i
autonomno utvrduje ¢injenice u kaznenom postupku.

7.2.1. Funkcije cinjenice o stetnosti ugovora Vlade RH i MOL-a
Potreba za utvrdivanjem Cinjenice o Stetnosti ugovora koji je sklopila Vlada
moZze se pojaviti u kaznenom postupku za primanje mita protiv predsjednika

Vlade u dva slucaja:
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a)

b)

Jedno od tri obiljezja kaznenog djela primanja mita jest “da u granicama
svoje ovlasti obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti.
Prema tome, kada se radi o pravom pasivnom podmicivanju kao u ovom
slucaju,'®® Cinjeni¢ni opis kaznenog djela mora sadrzavati Cinjenice koje
upucuju na to da se radi o sluzbenoj radnji koja se nije smjela obaviti.
Zato je u Cinjeni¢nom opisu kaznenog djela navedeno: “na nacin da Ce
Republika Hrvatska, MOL-u Hungarian Oil and Gas Plc., neosnovano
omoguciti prevladavajuci utjecaj nad tim dru$tvom i ... dio plinskog
poslovanja koji stvara gubitak ... INA d.d., koji ¢e u cijelosti preuzeti
Republika Hrvatska.“ To obiljeZje mora biti obuhvaceno optuzenikovom
namjerom, pa sud utvrduje: “znajuci da je zakljuCenje takvih ugovora
protivno interesima Republike Hrvatske.” Kako je prethodno navedeno,
pravo podmicivanje teZe je kazneno djelo od nepravog, pa utvrdivanje
Stetnosti ugovora odreduje zakonski opis i tezinu djela.

Tocno je da za dokazivanje kaznenog djela primanja mita sud nije trebao
dokazivati da je zaista i doslo do sklapanja Stetnog ugovora, pa je taj dio
izreke presude suviSan (v. tocka 357.), ali Stetnost samog ugovora nije
vezana za dokazivanje izvrSenja sluzbene radnje, ve¢ za dokazivanje da
se radi o sluzbenoj radnji koja se nije smjela obaviti.

U ovom predmetu sud je utvrdivao Stetnost ugovora, kao i motiv za davanje
mita, a kako su davanje i primanje mita delikti susretanja koji su medu-
sobno komplementarni i ovisni, postojanje motiva za davanje mita jedan
je od indicija i za primanje mita. To je i prvostupanjski sud izric€ito rekao u
presudi rije¢ima: “Da nisu zaklju¢eni Ugovori koji su suprotni interesima
Republike Hrvatske, a u korist MOL-a, ne bi bilo nikakvog razloga za obe-
¢anje, odnosno, davanje mita optuzenom Ivi Sanaderu.** Medutim Ustavni
je sud pogreSno protumacio ovu recenicu u obrazlozenju i na temelju nje je
utvrdio da se “sud posluzio nedopusStenom metodom dokazivanja“ (tocka
414.), te je na tome utemeljio povredu pravicnog postupka.

7.2.2. Uvodenje pravne pretpostavke da je svaki ugovor za koji je

predsjednik Vlade primio mito “sluzbena radnja koja se ne bi
smjela obaviti*

Tvrdnja da je svaki pravni posao iz nadleznosti Vlade za koji je predsjednik
Vlade trazio ili primio mito a priori koruptivan i protivan interesima RH (Cl.
417.) dvojbena iz aspekta ustavnog i kaznenog procesnog prava. Ona pred-
stavlja uvodenje pravne pretpostavke u kazneni postupak koja vrijedi samo za
predsjednika Vlade. Pravne pretpostavke ili presumpcije Cinjenice su koje ne
trebamo utvrdivati, nego ih unaprijed uzimamo kao utvrdene zato $to nam to

198V, supra 3. Kazneno djelo primanja mita.
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nalaze odredeno pravno pravilo.'”” “Sud mora, stoga $to je utvrdena (ili nije
utvrdena) jedna Cinjenica, smatrati da postoji neka druga, pravno relevantna
Cinjenica.”!"® Konkretno, pravna pretpostavka koju je Ustavni sud izveo nalaze
sudu da ne mora utvrdivati obiljezje kaznenog djela primanja mita kao “sluz-
bene radnje koja se ne bi smjela obaviti“. Cim je sud utvrdio da je predsjednik
Vlade traZio mito ili primio obecanje mita, viSe ne mora utvrdivati da je on za
protuuslugu trebao obaviti sluzbenu radnju koju ne bi smio obaviti.

Medutim ova pravna pretpostavka naruSava viSe ustavnih nacela i medu-
narodnih zahtjeva. Prvo, njome se naruSava sistematizacija kaznenih djela u
kaznenom zakonu jer ukida razliku izmedu pravog i nepravog podmicivanja
kao dva razlicita oblika kaznenog djela primanja mita, $to onemogucava i da
se utvrdi tezina kaznenog djela. Drugo, narusava se nacelo jednakosti gra-
dana pred zakonom, kao i medunarodni zahtjev iz Rezolucije o odvojenosti
politicke i kaznene odgovornosti koji kaze “Politicari bi morali biti odgovorni
za obi¢na kaznena djela na isti na¢in kao i svi gradani,'"! kao i da “U slucaju
kada su ministri optuzeni u skladu sa redovnim (op¢im) pravilima kaznenog
prava, temeljno nacelo bi trebalo biti da se takva pravila tumace i primjenjuju u
odnosu na ministre na to¢no identi¢an nac¢in kao i u odnosu na druge osobe.“!
Trece, njome se naruSava i presumpcija neduznosti te nacelo pravi¢nog po-
stupka kada se radi o optuZeniku predsjedniku Vlade jer se presumira njegova
ili njezina krivnja za tezi oblik kaznenog djela primanja mita te mu se ukida
mogucnost obrane u odnosu na tu Cinjenicu u optuzbi. Zato je ova pretpostav-
ka s ustavnog aspekta neprimjenjiva u kaznenom postupku.

7.2.3. Dokazna zabrana i dokazne ovlasti suda u kaznenom postupku

Ustavni je sud naveo niz razloga zaSto sud u kaznenom postupku nije ovla-
Sten utvrdivati Stetnost ugovora koji sklopi Vlada. Pri tome je pokazao nerazu-
mijevanje ne samo u odnosu na vrste Cinjenica koje se utvrduju u kaznenom
postupku vec i dokaznog postupka i ovlasti kaznenog suda. Kako je navedeno,
kazneni je sud utvrdivao motiv za davanje mita i to je u obrazlozenju izricito
obrazloZio rije¢ima: “Da nisu zaklju¢eni Ugovori koji su suprotni interesima Re-
publike Hrvatske, a u korist MOL-a, ne bi bilo nikakvog razloga za obecanje,
odnosno, davanje mita optuzenom Ivi Sanaderu.“ Ustavni je sud to uobicajeno i
redovito postupanje kaznenog suda, da u dokaznom postupku utvrdi motiv po-
¢injenja djela, proglasio nedopustenom metodom dokazivanja (tocka 414.). Da bi

19 Krapac, 2015, 417.

10" Ibid.

! Rezolucija br. 1950 (2013) Odvojenost politicke i kaznene odgovornosti, toc. 3.2.

112 TzvjeS¢e o odnosu izmedu politicke i kaznene odgovornosti ministara, Venecijanska
komisija, 8.-9. ozujak 2013, toc. 96.
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to opravdao, nije samo zabranio utvrdivanje ¢injenice Stetnosti ugovora u svrhu
dokazivanja korupcijskog sporazuma vec je kritizirao i redoslijed izvodenja do-
kaza na raspravi (tocka 415.), koli¢inu dokaza koje je sud izvodio da bi utvrdio
protivnost ugovora interesima RH (tocka 414.) te je u negativhom kontekstu go-
vorio o vrijednosnoj i vlastitoj ocjeni suda o Stetnosti ugovora (tocke 349. i 416.).

U odnosu na prigovor vezan za redoslijed izvodenja dokaza, s obzirom na to
da se po logi¢nom slijedu dogadaja u stvarnosti prvo javlja motiv za davanje mita,
a tek se onda daje mito radi obavljanja neke radnje, logi¢no je da se sud prvo pitao
jesu li ugovori protivni interesima RH, a nakon toga je li podnositelj primio mito
u cilju njihova sklapanja (¢l. 415.). Pri tome stranke odreduju redoslijed dokaza
koje namjeravaju izvesti, medutim predsjednik vije¢a moZe iz opravdanih razloga
odrediti druk¢iji redoslijed izvodenja dokaza (Cl. 377. st. 3. ZKP-a).

Temeljno pravilo ocjene dokaza i utvrdivanja Cinjenica jest nacelo slobodne
ocjene dokaza, prema kojem pravo suda da ocjenjuje postojanje Cinjenica nije
vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima (¢l. 9. st. 3.
ZKP-a). Sud utvrduje Cinjenicu temeljem svog vlastitog uvjerenja. Radi se o unu-
tarnjem, psihickom procesu, koji je podvrgnut racionalizaciji kroz procesna pra-
vila i obvezu obrazlaganja odluka. Stoga je sud ispravno postupio kada je vlastitu
ocjenu o protivnosti interesima RH iskoristio kao dokaz da je podnositelj primio
mito i on tu ocjenu ne moze niti smije prenijeti ni na kog drugog (tocka 423.).

Broj dokaza koji je potreban za utvrdivanje neke Cinjenice sud samostalno utvr-
duje te on ne ovisi o vrsti Cinjenice koja se utvrduje ve¢ o vjerodostojnosti i snazi
dokaza. Pri tome se i €¢injenica indicij moze utvrditi s velikim brojem svjedoka ako
je to potrebno. Sudac se pri odlu¢ivanju o izvodenju dokaza ne smije rukovoditi
vanjskim dojmom o provodenju dokaznog postupka, ve¢ svojim vlastitim uvjere-
njem o potrebi izvodenja daljnjih dokaza. Jednako tako, medijski znacaj Cinjenice
koja se utvrduje nije relevantan za njezino utvrdivanje u kaznenom postupku. Sto-
ga nije jasan prijekor upucen sudu da je protivnost sklopljenih ugovora interesima
RH postavljena kao najve¢i krimen cijelog slu¢aja INA MOL (tocke 367.), odnosno
da je dokazivanjem Stetnosti ugovora stvoren vanjski dojam da se podnositelju ne
sudi za primanje mita, ve¢ da je kao predsjednik Vlade svjesno postupao protivno
nacionalnim interesima (tocke 422. i 424.). To su okolnosti koje su irelevantne za
dokazivanje kaznenog djela u kaznenom postupku.

Dokazivanje obuhvaca sve Cinjenice za koje sud i stranke smatraju da su
vazne za pravilno presudenje (¢l. 418. st. 1. ZKP-a). Je li dokaz vazan ili ne
da se njime dokaZe obiljeZje kaznenog djela, odlucuje jedino raspravni sud
na temelju logike i iskustva. Nacelo slobodne ocjene dokaza tako je vazno u
kaznenom postupku da, ako primjena kaznenog zakona zavisi od prethodnog
rjeSenja pravnog pitanja za Cije je rjeSenje nadlezan sud u kojem drugom po-
stupku ili drugo drZavno tijelo, kazneni sud moZe sam rijesiti to pitanje pre-
ma odredbama koje vaze za dokazivanje u kaznenom postupku (¢l. 18. st. 1.
ZKP-a). Dakle kazneni sud nije vezan ni odlukom drugog suda, pa ni ocjenom
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Vlade o koristi ili $tetnosti nekog pravnog posla. Dokazi koje sud ne smije
izvesti propisani su izriCito u ¢l. 421. st. 1. ZKP-a (nedopusteni, nevazni, ne-
odgovarajuci i odugovlaceci). Dokazna zabrana koju je uveo Ustavni sud ne
pripada nijednoj od tih kategorija.

Pri tome treba istaknuti da je Ustavni sud u utvrdivanju te povrede napravio
i korak dalje u odnosu na prve dvije povrede Ustava jer on ne samo $to nije
prihvatio niz odluka kaznenog suda o ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima vec je
i negirao njegovu slobodu pri utvrdivanju Cinjenica, odnosno osporio je jednu
od temeljnih kaznenoprocesnih postavki - nacelo slobodne ocjene dokaza.

7.2.4. Politicka i kaznena odgovornost Vlade i njezinih ¢lanova

U suvremenom kaznenom pravu nesporno je da Vlada moZe sklopiti Ste-
tan ugovor. Medutim to ne podrazumijeva da Ce svi ¢lanovi Vlade, jer se radi
o kolektivnoj odluci, za njega odgovarati. Vlada ima politicku odgovornost
za Stetno vodenje drzave sukladno ¢l. 112. Ustava, a pojedini ¢lanovi Vlade
odgovarat ¢e kazneno ako svojim ponasanjem pocine kazneno djelo kao $to je
primanje mita ili zlouporaba poloZzaja i ovlasti. Dakle ako je sklopljen Stetan
ugovor od strane Vlade, onda ¢e kazneno odgovarati samo oni ¢lanovi Vlade
koji su za zakljucenje tog ugovora primili mito, izvukli imovinsku ili neimo-
vinsku korist, prouzrocili drugome kakvu $tetu i sl. Svi ostali ¢lanovi Vlade
koji su donijeli Stetnu odluku odgovaraju politicki, odnosno moralno. Stoga je
u ovom slucaju jasno razdijeljena politicka odgovornost Vlade za Stetnu odluku
od kaznene odgovornosti predsjednika Vlade koji se tereti da je za donoSenje
takve Stetne odluke primio mito.

Stoga je nejasno zasSto Ustavni sud smatra da je zamagljena kaznena odgovor-
nost podnositelja za primanje mita i politicka odgovornost Vlade za sklopljene
ugovore u smislu ¢l. 112. Ustava (tocka 420.). Nepoznat je i sporan koncept da bi
kazneni sud u konkretnom kaznenom postupku mogao dovesti u pitanje odredbe
Ustava o politickoj odgovornosti Vlade, odnosno narusiti podjelu vlasti, ili se
mijeSati u ustavne zadace zakonodavne i izvr$ne vlasti (tocka 420.). Kazneni je
postupak vrlo precizno i detaljno reguliran sudski postupak i sudovi su duzni
pridrzavati se odredaba Kaznenog zakona i Zakona o kaznenom postupku i sve
dok oni to €ine, a ne radi se o neustavnim zakonima, u pravilu ne mogu prekrsiti
Ustav, a kamoli narusiti ustavne odredbe o ustrojstvu drzavne vlasti.

Rezolucija Vije¢a Europe o odvojenosti politiCke i kaznene odgovornosti
i Izvjesce Venecijanske komisije o odnosu izmedu politic¢ke i kaznene odgo-
vornosti ministara, na koje se Ustavni sud poziva (v. tocke 398. i 399.), Cine
idejni temelj konstrukcije Ustavnog suda o kompromitiranju cijelog kaznenog
postupka zbog utvrdivanja Stetnosti ugovora koji je sklopila Vlada. Radi se o
dokumentima koji su primarno namijenjeni zakonodavcu s jedne strane u osi-
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guravanju nacela “Politicari bi morali biti odgovorni za obi¢na kaznena djela
na isti nacin kao i svi gradani“,''* a s druge strane u sprjetavanju izlaganja ka-
znenoj odgovornosti duznosnika zbog politickih pogreSaka primjenom $irokih
i nejasnih odredaba kaznenog djela “zlouporabe sluzbene duznosti*.!'**

Ustavni sud takoder upozorava da je drzavno odvjetniStvo koje je vodilo
istragu protiv podnositelja zbog pocinjenja kaznenog djela zlouporabe polozaja
1 ovlasti i primanja mita u optuznici odustalo od optuzbe za zlouporabu polo-
Zaja i ovlasti, a da nije promijenilo €injeni¢ni opis, odnosno zadrzalo je ¢injeni-
ce o vrienju utjecaja i sklapanja ugovora izmedu Vlade i MOL-a (tocka 421.1.).
Medutim u ovom predmetu nije se sudilo za zlouporabu poloZaja i ovlasti, ve¢
za zakonski jasno definirano kazneno djelo primanja mita.

8. ZAKLJUCAK

Rezultati pravne analize pokazuju da je Ustavni sud pocinio brojne po-
greSke u primjeni ustavnog prava i tumacenju kaznenih odredbi, kao $to su
izostanak izreke koja je odredba Ustava povrijedena, pogresno odredivanje
mjerodavnog dijela odredbe Kaznenog zakona o znacenju pojma sluzbene oso-
be, nepoznavanje pojma notorne ¢injenice, nerazlikovanje vrsta ¢injenica koje
se utvrduju u kaznenom postupku, neustavna uputa o nadopunjavanju bica ka-
znenog djela medunarodnim ugovorima, izostanak razloga za utvrdivanje po-
vrede pravicnog postupka, pogreSna primjena nacela zakonitosti na rjeSavanje
¢injeniCnih pitanja, nerazumijevanje nacela i pravila dokazivanja i utvrdivanja
Cinjenica te neosnovana tvrdnja o mijeSanju politicke i kaznene odgovornosti
predsjednika Vlade. Zakljucak je rada da se radi o arbitrarnoj presudi koja ne
navodi dostatne i relevantne razloge za utvrdene ustavne povrede.

U ovoj odluci odstupljeno je od stalne konvencijske i ustavne prakse da
Ustavni sud, kao i Europski sud za ljudska prava, “u pravilu ne dovodi u
pitanje zakljucke nadleznih redovnih sudova u pogledu utvrdivanja Cinjenica
u predmetu, tumacenja i primjene domaceg prava, dopustenosti i ocjene do-
kaza u sudskom postupku."> Da bi utvrdio ustavne povrede, Ustavni sud nije
prihvatio niz odluka kaznenog suda o €injeni¢nim i pravnim pitanjima te je
negirao njegovu slobodu pri utvrdivanju ¢injenica, odnosno osporio je jednu
od temeljnih kaznenoprocesnih postavki - nacelo slobodne ocjene dokaza.

K tome odluka ne sadrzi dovoljne i relevantne razloge za utvrdivanje ustav-
nih povreda. Pravo na obrazlozenu sudsku odluku primjenjuje se a fortiori
na visoke sudove ¢ije odluke nisu kontrolabilne na vi$oj instanci, odnosno ne

113 Rezolucija br. 1950 (2013) Odvojenost politicke i kaznene odgovornosti, toc. 3.2.

14 Ibid. tot. 3.1., 3.3., 3.4. V. Izvje$ce o odnosu izmedu politicke i kaznene odgovornosti
ministara, Venecijanska komisija, to¢. 102.-103, 113.-114.

!5 Npr. U-111-486/2016, 4. svibnja 2017., tocka 11.
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postoji moguénost unutarnje kontrole kroz sustav pravnih lijekova. Stoga obra-
zloZenja Europskog suda za ljudska prava i ustavnih sudova moraju biti poseb-
no temeljita i detaljna.®

Brojne upute, tumacenja i pravila koja je Ustavni sud dao u ovoj odluci nisu
samo pogresni i protivni Konvenciji i Ustavu ve¢ su i neprimjenjivi u kaznenom
postupku, stoga je primarno prvostupanjski sud u ponovljenom postupku u neza-
vidnoj situaciji u pogledu primjene jasnog pravnog okvira i osiguranja optuzeni-
ku pravi¢nog postupka. Pravna sigurnost kao fundamentalni dio vladavine prava
ovom je presudom Ustavnog suda RH u Republici Hrvatskoj ozbiljno narusena.

Ovaj Clanak predstavlja prvu pravnu analizu ustavne odluke u predmetu
INA MOL i s obzirom na izniman znacaj strucnih i znanstvenih radova o pre-
sudama visokih sudova koje nisu kontrolabilne kroz sustav pravnih lijekova,
ve¢ jedino kroz znanstvene i stru¢ne analize i komentare, treba ga shvatiti kao
pocetak javne rasprave u stru¢nim krugovima, koja ¢e pomod¢i sudovima u
rjeSavanju pravnih pitanja u predmetima koji se pred njima nalaze te ujedno
doprinijeti pravnoj sigurnosti i vladavini prava u Republici Hrvatskoj.

Summary

INSUFFICIENT AND IRRELEVANT CONSTITUTIONAL REASONS FOR THE REVOCATION
OF THE CRIMINAL COURTS’ JUDGMENTS IN THE INA MOL CASE UPON THE
CONSTITUTIONAL COMPLAINT OF THE EX-PRIME MINISTER OF CROATIA.

This paper deals with the Constitutional Court Decision U-111-4149/2014 of July 24 2015 in the INA
MOL case that revoked the criminal courts’ convictions of the ex-prime minister of Croatia for accepting
a bribe and which sentenced him to imprisonment for 8 years and 6 months. The Constitutional Court
found a violation of the principle of legality because of a lack of reasoning for applying the legal notion
of “official person” to the prime minister, as well as for wrongly identifying the actions of the president
of a political party as the acts of an “official person” and the violation of a fair trial for the use of the
assessment that the disputed agreements were against the interest of the Republic of Croatia as an element
to determine the individual guilt for accepting a bribe.

The author found that the Constitutional Court committed numerous errors in the application of consti-
tutional law and the interpretation of criminal provisions such as the absence of a constitutional provision
which has been violated, the erroneous determination of the relevant part of the provision on the meaning
of official person, the lack of knowledge of notorious facts and categories of facts in criminal proceedings,
the unconstitutional instructions to complement the elements of crimes with the provisions of international
treaties, the absence of grounds for finding a violation of a fair trial due to lack of reasoning in the judgment,
the misapplication of the principle of legality in resolving factual issues, the misapplication of the principles
and rules of law on evidence and the courts’ authority in producing and assessing evidence and establishing
facts, and the unfounded allegations of replacing political and criminal responsibility of the prime minister.
The author concludes that the Constitutional Court rendered an arbitrary decision that does not state suffi-
cient and relevant grounds for the established constitutional violations

Key words: constitution, constitutional complaint, criminal procedure, Ivo Sanader, INA MOL, right
to reasoned decision, arbitrariness

116 Da odluke Europskog suda moraju biti obrazlozene, izritito je propisano ¢l. 45. EKLJP-a,
a Poslovnik Europskog suda u ¢l. 74. detaljno propisuje sadrzaj presude. Obveza obrazlaganja
ustavnih odluka propisana je ¢l. 27. st. 3. i ¢l. 28. st. 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu. U
njihovim presudama poseban znacaj ima navodenje razloga o rjeSavanju pravnih pitanja.
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