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AGENT PROVOKATOR I INSTITUT
PRIKRIVENOG ISTRAZITELJA

Djelovanje agenta provokatora kroz provedbu mjere prikrivenog
istraZitelja otvara niz pitanja ponajprije supstantivne prirode. U tom
kontekstu posebna pozornost bit ¢e posvecena pitanju propisivanja
radnja koje bi prikriveni istraZitelji bili ovlasteni poduzimati tijekom
svojeg sluZbenog djelovanja. Referirat e se i na uvijek aktualno pitanje
poticanja drugih na cinjenje kaznenih djela tijekom njihova djelovanja
(od strane agenta provokatora), ali i na moguce ostvarivanje obiljeZja
kaznenih djela tijekom tajnih operacija (narocito tijekom duZih infiltra-
cija) pod tzv. legendom (izmijenjen identitet agenta).

Kljucne rijeci: posebne dokazne radnje, prikriveni istraZitelj (agent
provokator), poticanje, kaznena djela, legenda

1. POJMOVNO ODREDENJE

Pojam agenta provokatora (franc. agent provocateur) Cesto se smatra
istozna¢nicom za prikrivenog istrazitelja (engl. undercover agent). Medutim
jo§ Krapac navodi kako pojmovi agent provokator i prikriveni istrazitelji nisu
istoznacnice i trebalo bi ih razlikovati jer bi agent provokator bio prikriveni
istrazitelj koji potice druge na kaznena djela,' $to je izricito zabranjeno Za-
konom o kaznenom postupku (dalje: ZKP; ¢l. 332. st. 10. ZKP-a).> Zakon o
kaznenom postupku ne poznaje pojam agenta provokatora i koristi termin pri-
kriveni istrazitelj, koji je ,,policijski sluzbenik koji djeluje u posebnoj dokaznoj
radnji* (€l. 202. st. 2. to¢. 25. ZKP-a) i treba ga razlikovati od pouzdanika, koji
je gradanin koji sudjeluje u posebnoj dokaznoj radnji (¢l. 202. st. 2. to¢. 26.

* Dr. sc. Davor Derencinovié, redoviti profesor, predstojnik Katedre za kazneno pravo
Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, predsjednik Akademije pravnih znanosti Hrvatske

* Dr. sc. Marta DragiCevi¢ Prtenjaca, docentica na Katedri za kazneno pravo Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

! Krapac, D. (2014), Kazneno procesno pravo — Prva knjiga: Institucije, Narodne novine,
Zagreb, str. 351.

2 Zakon o kaznenom postupku, NN, 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14, 70/17.
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ZKP-a). Krapac prikrivene istrazitelje dijeli na obiCne, tj. ‘prigodne’, i prave
Htajne agente” (engl. undercover agents).’ ‘Prigodni’ su ,,zapravo protagonisti
pojedinih ad hoc poduzetih radnji simulirane prodaje ili otkupa predmeta te
simuliranog davanja ili primanja potkupnine ili pruZzanja simuliranih poslov-
nih usluga ili sklapanja simuliranih pravnih poslova (€l. 332. st. 1. toc. 6. i
7. .... obi¢no kod rasvjetljavanja slu¢ajeva nezakonite trgovine opojnim dro-
gama“.* Pravi su oni koji ,,imaju trajne zadate da se §to dublje infiltriraju u
kriminalnu skupinu, gdje prate i izvjeS€uju o planovima, opsegu kriminalne
djelatnosti njezinih pripadnika i s

Pojam agent provokator ucestalo se koristio i joS se koristi u kaznenom
pravu od strane naSih i stranih autora (npr. Devlin i Phil,® Bronitt, Clogger®),
nerijetko i kao istoznacnica za prikrivenog istraZzitelja. Tako Bojanic¢ navodi
da je agent provokator ,,policijski agent koji provocira na pocinjenje kaznenog
djela, ali Zeli uhiCenje ve¢ u stadiju pokusaja“’ Zlatari¢ i Damaska navode
kako pojam ‘agent provocateur’ potjeCe iz francuskog jezika, a ‘provocateur’
znaci ‘izazivaC’, pa je ‘agent-provokator’ (agent izazivac) ,,policijski suradnik
koji sumnjivu osobu navodi na izvr$enje krivicnog djela kako bi se ona mo-
gla zate¢i na djelu i na taj naCin privesti kazni“.!° Cini se da se u to vrijeme
pojmovno nije pravila razlika izmedu prikrivenog istraZitelja kao policijskog
djelatnika i pouzdanika'! (gradanina).

Iako bi se moglo pretpostaviti da agenti provokatori danas mogu biti isklju-
¢ivo prikriveni istrazitelji, odnosno policijski sluZbenici, a ne i pouzdanici, €ini
se da tome i nije tako. U tom kontekstu zanimljiva je praksa Europskog suda za
ljudska prava (dalje: ESLIP ili Sud). U predmetu Matanovic protiv Hrvatske'*
Sud je uzeo u razmatranje pitanje radi li se o poticanju na pocCinjenje kaznenog
djela od strane agenta provokatora koji je pouzdanik, tj. gradanin, a ne poli-

3 Krapac (2014), op. cit. (bilj. 1), str. 348.

4 Ibidem.

5 Ibidem.

¢ Devlin, K. M.; Phil, M. (1971), Informers, Spies and Agents Provocateurs, Chitty’s Law
Journal, str. 65-68.

" Bronitt, S. (1999), Entrapment, Human Rights and Criminal Justice: A Licence to De-
viate, Hong Kong L. J., vol. 29, part 2, str. 217.

8 Clogger, T. J. (1955), Agents Provacateurs, 28 Police J., 232.

° Bojani¢, 1. (2002), Rjetnik kaznenog prava, Masmedia, Zagreb, str. 15.

10" Zlatari¢, B.; Damaska, M. (1966), Rje¢nik krivi¢nog prava i postupka, Informator, Za-
greb, str. 18.

" Kramari¢, I. (1992), Tko se smatra policijskim informatorom i agentom provokatorom,
te njihova krivicnopravna odgovornost. (Uz prikazivanje TV-filma o Bruni Busicu i odjecima
u hrvatskim sredstvima javnoga priopcavanja). Odvjetnik: glasilo, ¢asopis Hrvatske odvjet-
nicke komore, 65 (1992), 9-12; str. 18, 19.

12 Odluka ESLJP-a Matanovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 2742/12 od 4. travnja 2017.,
str. 27-33.
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cijski sluzbenik.” T u predmetu Vanyan protiv Rusije’* te Ramanauskas protiv
Litve (2) ESLIP je ‘priznao’ ‘status’ agenta provokatora privatnim osobama,
odnosno pouzdanicima, i predmete okvalificirao kao tzv. klopka-slucajeve. Time
je proSirena primjena prigovora ‘klopke’ (engl. entrapment) i na pouzdanike, a
ne samo prikrivene istraZzitelje. Potrebno je joS istaknuti kako ESLJP razlikuje
‘agente provokatore’ kao osobe koje postupaju izvan zakonskih ovlasti i ‘prikri-
vene istrazitelje’, koji postupaju u okviru svojih ovlasti.'® Za potrebe rada pod
pojmom agenta provokatora treba razumjeti prikrivene istraZitelje koji se nadu u
situacijama koje se mogu smatrati poticanjem na kazneno djelo.

2. OPSEG I SADRZAJ DJELOVANJA AGENTA PROVOKATORA
(DOPUSTENE I TOLERIRANE RADNJE)

Prikriveni istrazitelj tijekom svojeg istrazivanja poduzima odredene radnje.
Vrlo je vazno znati koje radnje prikriveni istraZzitelji smiju poduzimati za vrije-
me svojeg ‘prikrivenog istrazivanja’. To pitanje trenutano nije regulirano u hr-
vatskom kaznenom zakonodavstvu, stoga smatramo da bi bilo uputno odrediti
opseg njihova djelovanja ili radnje koje su ovlasteni poduzimati. Najbolje bi
bilo navesti to u nalogu koji donosi sudac istrage na prijedlog drzavnog odvjet-
nika (ili u iznimnim situacijama u nalogu drzavnog odvjetnika; ¢l. 332. st. 2.
ZKP-2)."” On je osnova djelovanja prikrivenog istrazitelja i njime se prikriveni
istrazitelj ‘aktivira’ ili ‘krece u Zivot’. Definiranjem toga $to bi oni smjeli ili

......

vezi sa sadrzajem svoje uloge i dopustenosti svojeg djelovanja.

3 Ibidem, str. 9, § 60, str. 31, § 137.

'* U tom je predmetu Sud utvrdio da je podnositelju zahtjeva prekrSeno pravo na pravi¢no
sudenje zajamceno ¢l. 6. st. 1. Konvencije jer je bio osuden za kupovinu droge na koju je bio pota-
knut od strane privatne osobe, ali u organizaciji i pod nazorom policije. Odluka ESLJP-a Vanyan
protiv Rusije, zahtjev br. 53203/99 od 15. prosinca 2005. (kona¢na 15. 3. 2006.), § 14.1 15.

15 Sud je tom predmetu isto priznao status tzv. klopka-slutaja, u kojem se onda primjenom
materijalno-procesnog testa poticanja utvrdivalo je li bilo poticanja od strane agenta provoka-
tora (prikrivenih istrazitelja ili pouzdanika). Odluka ESLIP-a Ramanauskas protiv Litve (2),
zahtjev br. 55146/14 od 20. veljace 2018., § 6.-30.

16 Odluka ESLIP-a Matanovic protiv Hrvatske, op. cit. (bil]. 12), str. 32, § 144.

17 Mogucnost uporabe prikrivenih istraZitelja ulazi u posebne dokazne radnje i regulira-
na je Cl. 332. st. 1. to¢. 5. ZKP-a. Mjera prikrivenog istrazitelja provodi se nakon donoSenja
pisanog obrazloZenog naloga suca istrage (¢l. 332. st. 1. ZKP-a) ili u iznimnim situacijama
naloga drzavnog odvjetnika (¢l. 332. st. 2. ZKP-a). U tom kontekstu dopustene bi radnje bile
radnje koje su prikriveni istrazitelji ovlasteni poduzimati temeljem nekog zakona ili drugog
ovlastenja (npr. suda). Tolerirane radnje bile bi one radnje koje nisu izrijekom dopustene i njima
bi se ulazilo u kaznjivu zonu (barem prekrSaja), kao i one koje nisu u potpunosti uskladene s
procesnim pravilima, npr. prikriveni istraZitelj konzumira marihuanu na javnom mjestu kako
bi se uklopio u zlo¢inacko udruZzenje.
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Nacelno se moze pretpostaviti da bi prikriveni istrazitelj u Hrvatskoj bio
ovlasten poduzimati radnje simulirane prodaje i otkupa predmeta te simulira-
no davanje i primanje potkupnine (¢l. 332. st. 1. to¢. 6. ZKP-a); pruZanje simu-
liranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova (€. 332. st.
1. toC. 7. ZKP-a); nadzirani prijevoz i isporuku predmeta kaznenog djela (Cl.
332. st. 1. toc. 8. ZKP-a) za djela koja su taksativno navedena u ¢l. 334. ZKP-a;
zatim nadzor i tehni¢ko snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija
na daljinu (€l. 332. st. 1. to€. 1. ZKP-a); presretanje, prikupljanje i snimanje ra-
¢unalnih podataka (€l. 332. st. 1. to€. 2. ZKP-a); ulazak u prostorije radi provo-
denja nadzora i tehnicko snimanje prostorija (¢l. 332. st. 1. to€. 3. ZKP-a) te taj-
no pracenje i tehnicko snimanje osoba i predmeta (€l. 332. st. 1. to¢. 4. ZKP-a),
§to su sve posebne dokazne radnje prema ZKP-u. Takvo shvacanje potvrduje
ic¢l. 22. st. 1. Pravilnika o naCinu provodenja posebnih dokaznih radnja (dalje:
Pravilnik),”® u kojem je propisano da se ,.tijekom provedbe posebnih dokaznih
radnji prikriveni istraZitelji i pouzdanici mogu koristiti prikrivenim audio i
video uredajima i drugim tehni¢kim uredajima za stvaranje tehnickog zapisa
o provedbi posebnih dokaznih radnji*. Medutim to bas i nije tako. Sve posebne
dokazne radnje iz ¢l. 332. ZKP-a koje bi prikriveni istraZitelj trebao poduzeti,
a da bi se mogle smatrati relevantnim dokazom pred sudom, moraju biti teme-
ljene na posebnom (novom) pisanom i obrazlozenom nalogu suca istrage (Cl.
332. st. 1. ZKP-a) ili iznimno drzavnog odvjetnika (€l. 332. st. 2. ZKP-a) kako
bi se ostvarila dostatna kontrola nad djelovanjem prikrivenog istrazitelja i kako
bi svaka takva posebna dokazna radnja bila valjano nadzirana, $to je kao mate-
rijalni kriterij u sklopu materijalno-procesnog testa poticanja postavio Europ-
ski sud za ljudska prava.'” Iznimno, prema hrvatskom kaznenom (procesnom)
pravu, prikriveni istrazitelj moze uci u neciji dom ako su ispunjeni uvjeti Sto
ih previdaju zakonski propisi o ulasku policije u dom bez sudskog naloga (Cl.
337. st. 4. ZKP-a). Dakle nacelno bi oni mogli poduzimati radnje identi¢nog
sadrzaja onima koje se smatraju posebnim dokaznim radnjama, ali se one nece
smatrati posebnim dokaznim radnjama ako ih prikriveni istraZitelj ne poduzi-
ma sukladno procesnim pravilima. U takvim slu¢ajevima radit ¢e se samo o
izvoru saznanja o odredenim Cinjenicama, osim ako sud ne odlu¢i drugacije
1 ne primijeni ¢l. 10. st. 3. ZKP-a, kada bi se ipak mogle smatrati i dokazima.

Drugim rije¢ima, ono §to je trenutacno dopusteno prikrivenim istrazitelji-
ma pri poduzimanju bilo kakvih radnja (prema nacionalnom kaznenom pravu
1 praksi ESLJP-a), pa i onih posebnih dokaznih radnja (za koje imaju posebno
ovlaStenje), jest sustinski pasivno djelovanje (‘esencijalno pasivno’).?’ Prikri-

'8 Pravilnik o nalinu provodenja posebnih dokaznih radnji NN 102/09; dostupan na:
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_08_102_2639.html (18. 9. 2018.).

19 Odluka ESLIP-a Matanovic protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. 12), str. 27, § 124.

2 Prilikom procjene je li materijalno-procesni test zadovoljen gleda se je li poCinitelj ka-
znenog djela prije sudjelovao u nekim kriminalnim aktivnostima te je li bio u predispoziciji da
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veni istraZitelj smije ‘pasivno’ prikupljati obavijesti (osim ako nema posebno
ovlastenje za poduzimanje nekih drugih posebnih dokaznih radnja) i poduzi-
mati radnje koje ga ne dovode u bilo kakvu situaciju koja bi mogla rezultirati
pocinjenjem makar i lakSeg kaznenog djela od strane prikrivenog istraZzitelja.
Ako se pode od Cinjenice da je ve¢ i uvreda kazneno djelo, jasno je da se
uloga prikrivenog istraZitelja sada$njim kaznenim zakonodavstvom zapravo
svodi na ulogu promatraca i skupljaca informacija na potpuno zakonit nacin u
nezakonitim (kriminalnim) okolnostima. Kod duzih infiltracija uvjet pasivnog
sudjelovanja koji se stavlja pred prikrivenog istrazitelja jest gotovo nemoguci
uvjet. On je ‘oCi i usi’ policije u krim-miljeu.

Ako se krene od takve postavke, tada je uopce nepotrebna primjena pri-
krivenog istraZitelja jer se sva relevantna saznanja mogu prikupiti drugim po-
sebnim dokaznim radnjama, kao $to su posebne radnje tehni¢kog snimanja...
Sto je jo$ vaznije, ako su pravilno provedene, onda se moZze smatrati da su jaci
dokaz u kaznenom postupku od svjedotkog iskaza prikrivenog istraZzitelja.?!
Razlog je to Sto se u ZKP-u navodi da se presuda ne smije temeljiti iskljuci-
vo na svjedockom iskazu prikrivenog istrazitelja.”* Bitno je napomenuti da
se iskaz prikrivenog istrazitelja daje prema posebnom zakonu, koji regulira
pitanje davanja iskaza ugrozenog? ili zasti¢enog svjedoka.?*

Ako se pode od takva stajaliSta, cemu onda uopce koristiti prikrivenog
istrazitelja i izlagati ga opasnostima koje takvo djelovanje povlati za sobom?>
Jasno je da mu, u slu¢aju da bude razotkriven, ne prijeti tek klasi¢no iskljuciva-

pocini kazneno djelo ili je djelovanje prikrivenog istrazitelja klju¢no za pocinjenje kaznenog
djela za koje se sudilo pocinitelju. Odluka ESLIP-a Matanovic protiv Hrvatske, op. cit. (bil;.
12), str. 27, § 123.

2l Prema ¢l. 333. st. 2. ZKP-a mogu biti ispitani kao svjedoci o sadrZzaju razgovora i iskaz
moze biti dokaz u postupku.

22 Presuda i ocjena o nezakonitosti dokaza ne moZze se temeljiti iskljutivo na iskazu svje-
doka iz st. 2. ovog ¢lanka.” Cl. 333. st. 3. ZKP-a.

2 Pod tim se zakonima misli na Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta, NN, 76/09, 116/10, 145/10, 57/11, 136/12, 148/13, 70/17 (dalje: ZUSKOK) i Za-
kon o zastiti svjedoka, NN, 163/03, 18/11, 73/17 (dalje: ZZS). Za viSe o ugrozenim svjedoci-
ma i ispitivanju ugrozenih svjedoka vidjeti: Paj¢i¢, M. (2006), Ugrozeni svjedoci u kaznenom
postupku. Hrvatsko udruzenje za kaznene znanosti i praksu : Ministarstvo unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, Policijska akademija, Zagreb.

2 CI. 23. st. 1. Pravilnika i Krapac (2014), op. cit. (bilj. 1), str. 349. Za vise o iskazu pri-
krivenih istraZzitelja i pouzdanika kao svjedoka vidjeti i: Ljubanovi¢, V.; Kralj, T.; Gluscic, S.
(2008), Dokazne radnje: novine pri utvrdivanju cinjenica u prethodnom postupku. Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 871 i 872.

3 Za viSe o teSkocama s kojima se susrecu prikriveni istrazitelji vidjeti: Karas, Z. (2012),
Neke poteskoce u provedbi radnje prikrivenog istraZitelja. Policija i sigurnost, Zagreb, godina
21, br. 3, str. 574-593, i Karas, Z. (2011), Prikriveni istraZitelj kao dokazno sredstvo u suvre-
menoj kriminalistici i kaznenom postupku, doktorska disertacija, Pravni fakultet u Zagrebu,
str. 99-107; 122-140.
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nje iz neke skupine nego puno ozbiljnije posljedice, vrlo vjerojatno nanosSenje
teskih tjelesnih ozljeda, pa ¢ak i smrt, ili, kako to Krapac navodi, ,,nelojalnost
prema skupini uvijek je popracena okrutnom odmazdom.*®

S druge strane, ako se ipak pode od postavke da su oni potrebni i nuzni za ot-
krivanje kaznenih djela i njihovo dokazivanje te da se u nekim situacijama doka-
zi ne mogu prikupiti na drugi nacin, nego imaju nezamjenjivu ulogu ponajprije
za suzbijanje organiziranog kriminala,” ali i drugih vrsta ozbiljnog kriminala,
tada bi im se trebale dati i malo vece ovlasti od onih primjerenih za konvenci-
onalne legalne metode sakupljanja informacija. Njihova je uporaba naime vec
sama po sebi kr$enje, odnosno ogranicenje ustavnih prava gradana (€. 332. st. 1.
ZKP-a) i propisana je kao ultima ratio posebnih dokaznih radnji jer se provodi
samo u slucaju kada se nijedna druga posebna radnja ne moze poduzeti.

Vaznost njihove uporabe prepoznata je i u raznim medunarodnim doku-
mentima, pa je tako njihova uporaba propisana primjerice ¢l. 50. st. 1. Konven-
cije Ujedinjenih naroda protiv korupcije,”® dok je primjena posebnih istraznih
mjera opcenito propisna i ¢l. 23. Kaznenopravne konvencije o korupciji Vijeca
Europe,” ¢l. 4. Konvencije Vije¢a Europe o pranju, traganju, privremenom
oduzimanju i oduzimanju prihoda ste¢enog kaznenim djelom,* ¢l. 73. Kon-
vencije o provedbi Schengenskog sporazuma, ¢l. 20. Konvencije Ujedinjenih
naroda protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta® i dr.

% Krapac (2014), op. cit. (bilj. 1), str. 348.

2 Geissdorfer, J. W. (1994), Informatori i prikriveni istraZitelji - dva nezaobilazna istrazna
sredstva. Izbor ¢lanaka iz stranih Casopisa, br. 1, sije¢anj — ozujak, Zagreb, god. XXXIV; tekst je
prijevod iz Kriminalistik (Heidelberg), 47 (1993), 11; str. 679-682 (prevela Dragica Dragicevic).

2 UL 50. st. 1. posebno se medu posebnim istraZnim radnjama spominju tajne operacije —
Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije (rezolucija 58/4, listopad 2003.), dostupna na:
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.
pdf (20. 9. 2018.).

2 (. 23. Kaznenopravne konvencije o korupciji Vije¢a Europe (ETS, br. 173, 27. sijetnja
1999.) propisuje obvezu donosSenja odredaba kojima se omogucuje uporaba posebnih istraznih
tehnika, koje su nuZne radi olakSanog prikupljanja dokaza u vezi s koruptivnim kaznenim
djelima.

% Clanak 4. Konvencije Vije¢a Europe o pranju, traganju, priviemenom oduzimanju i
oduzimanju prihoda ste¢enog kaznenim djelom (ETS, br. 141, 8. studenoga 1990.) predlaze
donosenje odredaba kojima se omogucuje primjena posebnih istraznih mjera koje olakSavaju
identifikaciju i otkivanje nezakonito ste¢enih prihoda te prikupljanje dokaza s tim u vezi.

31 Tim ¢lankom (73.) Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985.
godine o postupnom ukidanju kontrola na zajedni¢kim granicama, koja je potpisana u Schen-
genu 19. lipnja 1990. godine, propisana je uporaba posebnih istraznih metoda, primjerice kon-
troliranih ili simuliranih isporuka pri otkivanju kaznenih djela neovlaStenog trgovanja opoj-
nim drogama.

3 Clankom 20. Konvencije Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog
kriminaliteta (A/RES/55/25) od 8. sije¢nja 2001. godine propisana je uporaba posebnih istraz-
nih metoda, kao i elektronicki i drugi oblici nazora te mogucnosti provodenja tajnih operacija.
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Treba razlikovati dvije vrste nepostivanja, odnosno krSenja kaznenih odre-
daba od strane prikrivenog istrazitelja: nepostivanje odredaba procesnog pra-
va, ucinak ¢ega bi u pravilu bilo to da dokaz nece biti valjan (iako ne nuzno), i
krSenje odredaba materijalnog kaznenog prava poticanjem drugih na Cinjenje
kaznenih djela ili ¢ak Cinjenje kaznenih djela od strane agenta provokatora.
Nerijetko ¢e krSenje procesnih odredaba za sobom povlaciti i kr§enje materi-
jalnopravnih odredaba kaznenog prava, kao primjerice u slu¢aju neovlastenog
(bez valjanog naloga, koji je razlog isklju€enja protupravnosti) ulaska prikrive-
nih istrazitelja u dom, ¢ime bi Cinili kazneno djelo narusavanja nepovredivosti
doma i poslovnog prostora (¢l. 141. KZ-a). Upravo iz tog (materijalno-kazne-
nopravnog) razloga rjeSavanje pitanja ‘ovlasti’, odnosno prekoracenja ‘ovlasti’,
povlaci za sobom i rjeSavanje pitanja njihove kaznene odgovornosti za kaznena
djela koja pocine tijekom svojeg sluzbenog djelovanja. Potrebno je istaknuti
kako prekoracenjem, odnosno krSenjem ovlasti mogu biti odgovorni i za pri-
mjerice kazneno djelo zlouporabe poloZzaja i ovlasti iz ¢l. 291. KZ-a.** Jedno od
mogucih trenutacnih rjeSenja tog problema jest primjena nacela razmjernosti i
opceg instituta kaznenog prava — krajnje nuzde, vaganjem radnja poduzetih od
strane prikrivenog istraZitelja i onih radnja koje se nastojalo sprijeciti. Medu-
tim uputnije bi bilo izbjeci i prevenirati takve situacije, Sto bi se upravo moglo
navodenjem radnja koje su prikriveni istrazitelji ovlasteni poduzimati tijekom
svojeg sluzbenog djelovanja.

3. ‘POTICANJE’ OD STRANE PRIKRIVENIH ISTRAZITELJA
(AGENATA PROVOKATORA)

Prikriveni istrazitelji i pouzdanici ne smiju poduzimati radnje koje bi se
mogle smatrati poticanjem na kaznena djela. Ta eksplicitna zabrana nalazi se
u ZKP-u.** Pitanje je koji je tocno sadrzaj, znaCaj i doseg navedene odredbe
ZKP-a i §to se sve moze smatrati poticanjem na pocinjenje kaznenih djela
prema hrvatskom kaznenom pravu. Sto je to poticanje, nije nigdje definirano.

3 Zakonski opis zlouporabe poloZaja i ovlasti u ¢l. 291. KZ-a glasi: ,,sluzbena ili odgovor-
na osoba koja iskoristi svoj polozaj ili ovlast, prekoraci granice svoje ovlasti ili ne obavi duZz-
nost pa time sebi ili drugoj osobi pribavi korist ili drugome prouzroti $tetu, kaznit ¢e se..”. S
tim u vezi prikriveni istraZitelj koji primjerice prekoraci granice svoje ovlasti i poduzme radnju
za koju ne bi bio ovlasten prema odredbama ZKP-a te tim radnjama ucini ne$to na Stetu druge
osobe, konkretno okrivljenika, pa tim radnjama bude primjerice pokrenut kazneni postupak
(Steta drugoj osobi), ostvario je sva obiljeZja tog kaznenog djela.

3 Uporaba prikrivenih istraZitelja i pouzdanika te simulirana prodaja i otkup predmeta
te simulirano davanje i primanje potkupnine ne smiju ,,predstavljati poticanje na pocinjenje
djela”. CI. 332. st. 10. ZKP-a.
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Regulirano je Kaznenim zakonom (dalje: KZ;* ¢l. 37. KZ-a), ali sadrzajno nije
odredeno koje sve radnje treba smatrati poticanjem. Cvitanovi¢ navodi da po-
ticanje ,,oznacava psihicki utjecaj na pocinitelja s ciljem stvaranja kod njega
odluke o pocinjenju kaznenog djela. Podrazumijeva svaku radnju kojom se s
namjerom utjece na drugu osobu da pocini kazneno djelo. Utoliko, njegova
odluka o pocinjenju kaznenog djela izvorno nije autonomna.“*® Novoselec
navodi da je poticanje ,,psihicki utjecaj na glavnog pocinitelja kako bi ga se
navelo da donese odluku o pocinjenju kaznenog djela”*" 1 Cvitanovicé i No-
voselec navode kako nacCin poticanja nije definiran niti barem pobliZe opisan
u Zakonu (KZ-u),* ali da je sudska praksa svakojaka postupanja uzimala kao
poticanje.** Poticanjem se tako smatralo nagovaranje, zapovijedanje, prijetnja
(koja ne dovodi drugog u stanje krajnje nuzde), zamolba, izraZzavanje Zelje,
upozoravanje na povoljnu priliku i sl., ali i atipi¢ni slu¢ajevi kao puki prijedlog
ili provocirajuéa izjava (,,ti si nesposoban za to®) i s1.*°

U kontekstu utvrdivanja radnje poticanja zanimljiva je sudska praksa, koja
je u izvjesnoj mjeri korigirala stajaliSta pravne teorije koja se Cine presSirokim,
posebno kada je rijeC o poticateljskim radnjama prikrivenog istrazitelja. Tako
u jednoj odluci Vrhovni sud ,,smatra utvrdenim da je opt. M. B. kao dugo-
godisnji narkomanski ovisnik bez stalnih izvora prihoda, vec ranije stvorio
odluku o preprodaji opojne droge, te je upravo zbog toga stupio u kontakt s
prikrivenim istraZiteljem, koji se predstavio kao kupac droge“.*' Sud dalje za-
kljuCuje da ,,izjava prikrivenog istraZitelja da Zeli kupiti opojnu drogu, makar
i visekratno ponovljena kao i sve ostale radnje koje je on s tim u vezi poduzeo,
ne mogu se smatrati poticanjem koje bi odlucujuce djelovalo na stvaranje
kriminalne volje optuZenika*.**

Vrhovni sud zaklju¢uje da nema poticanja i u jednoj kasnijoj odluci, u
kojoj je istaknuo da, iako ,,Cinjenica da su pregovori o kupoprodaji krivotvo-
renih nov€anica zapoceli nakon $to je prikriveni istrazitelj iskazao zanimanje
za kupnju takvih novCanica nije ponaSanje koje nuzno upucuje na zakljucak o

3 Kazneni zakon, NN, 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17.

% Horvati¢, Z.; Derentinovi¢, D.; Cvitanovi¢, L. (2017), Kazneno pravo opéi dio 2 — ka-
zneno djelo i kaznenopravne sankcije, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, str. 168.

37 Novoselec, P. (2016), Opéi dio kaznenog prava, Osijek, str. 328.

3 Horvati¢, Derentinovi¢, Cvitanovi¢ (2017), op. cit. (bilj. 36), str. 168 i 169; i Novoselec
(2016), op. cit. (bilj. 37), str. 328.

¥ O poticanju, posebno od strane prikrivenih istraZitelja, vidi i: Roxin, C. (2003), Straf-
recht Allgemeiner Teil — Band II Besondere Erscheinungs — formen der Straftat, C. H. Beck
Miinchen, str. 179-182. Takoder je zauzeo stajaliSte kako nije moguce u situacijama poticanja
od strane prikrivnog istrazitelja (agenta provokatora) primijeniti krajnju nuzdu.

40 Horvati¢, Derencinovi¢, Cvitanovi¢ (2017), op. cit. (bilj. 36), str. 168 i 169; i Novoselec
(2016), op. cit. (bilj. 37), str. 328.

41 VSRH KZ 732/06 od 30. studenog 2006., § 23. obrazloZenja.

2 Ibid.
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poticanju. Ovo stoga $to simulirani otkup po prirodi stvari pretpostavlja da se
prikriveni istrazitelj deklarira kao kupac, Sto jo$ ne znaci i da on time nagovara
poCinitelja na u¢in predmetnog kaznenog djela“.** Sud u predmetnom sluca-
ju zauzima stajaliSte kako bi se “o poticanju u smislu odredbe cl. 332. st. 7.
ZKP/08 radilo samo onda kada bi prikriveni istraZitelj, prije nego okriviljenik
stvori odluku da ce nabaviti i potom prodati krivotvorene novcanice, zajedno
s ostalim supociniteljima djela, nagovaranjem ili na drugi nacin utjece na po-
cinitelja da stvori odluku o pocinjenju djela, a sto ovdje svakako nije slucaj.
Naime, takvo poticanje mora biti uporno, dugotrajno i kao takvo predstavljati
glavni, odlucujudi faktor pri stvaranju volje za pocinjenje kaznenog djela“**
Zanimljivo je kako sud u predmetnom slucaju smatra da se ne radi o poticanju
iako ,,prvotna izjava prikrivenog istraZitelja da mu je draza roba koja vise
vrijedi, a zauzima manje prostora, ali i njegove kasnije izjave kojima iskazuje
Zelju za otkupom krivotvorenih novcanica, makar i visekratno ponovljene,
nemaju znacaj poticanja, vec predstavljaju sastavni dio svake kupoproda-
Jje,¥ iz Cega proizlazi da je prikriveni istrazitelj na neki na¢in zapravo inicirao
kupoprodaju i pokazao upornost u tome.

Sli¢no je Vrhovni sud zakljucio da se ,,ne moZe smatrati poticanjem na
izvrsenje kaznenog djela postupak prikrivenog istraZitelja, kada on nakon sto
mu je opt. M. B. ve¢ prodao opojnu drogu pred njim konzumira manju koli-
¢inu te droge radi provjere njezine kvalitete i poziva optuZenika da mu se u
tome pridruzi**

Kao Sto slijedi iz navedenih primjera, hrvatska sudska praksa pokazala je
znatnu toleranciju prema radnjama prikrivenih istrazitelja koje bi se kazne-
nopravno mogle okvalificirati poticanjem. Takvim je postupanjem u prikaza-
nim slu€ajevima na neki nacin suzila primjenu instituta poticanja jer bi gotovo
svaka od radnja koja je bila sporna u presudama, prema onome Sto su Cvitano-
vi¢ i Novoselec*” naveli da bi se smatralo poticanjem, mogla biti poticateljska
radnja. Time na neki nacin praksa nastoji ispraviti ili bolje re€eno napraviti
fleksibilnom rigidnu zakonsku zabranu (¢l. 332. st. 10. ZKP-a) da radnje pri-
krivenih istraZitelja ne smiju biti poticanje na kazneno djelo.** Da to nije uci-
nila, uistinu bi se gotovo svaka radnja mogla smatrati poticanjem na kazneno
djelo, a onda bi uporaba prikrivenih istrazitelja izgubila svaki smisao.

4 Odluka VSRH KZ7-Us-35/14 od 2. travnja 2014, § 9. obrazloZenja.

4 Ibid.

4 Ibid.

4 VSRH KZ 732/06 od 30. studenog 2006., § 22. obrazlozenja.

47 Vidjeti gore tekst u kojem se navodi $to navedeni autori smatraju poticanjem.

4 Za viSe o poticanju na kazneno djelo te kvalitativnom i kvantitativnom ekscesu pocini-
telja vidjeti: Vukusi¢, I.; MiSi¢ Radanovi¢, N. (2015), Pokus$aj sudioniStva u kaznenom pravu.
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 22, broj 1, str. 105-111.
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Potrebno je imati na umu da je u ¢l. 332. st. 1. ZKP-a propisano da se
posebne dokazne radnje provode kao ultima ratio, odnosno ,.kada se izvidi
kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi nacin ili bi to bilo moguée samo
uz nerazmjerne teSkoce™,* ** a postoje osnove sumnje da je sama ili s drugim
osobama pocinila ili sudjelovala u po¢injenju kaznenih djela taksativno nave-
denih ¢lankom 334. ZKP-a, pa se u takvim slucajevima dopusta privremeno
ograni¢enje ustavnih prava gradana.”’ Dakle u odredenim ¢e se slu¢ajevima
tolerirati privremeno ogranicenje ustavom zajamcenih prava, i to upravo u slu-
¢aju prikrivenih istraZzitelja i njihova djelovanja, ali njihovo djelovanje nije bez
ograniCenja ni granica, pa je granica koja dijeli dopustene radnje od nedopu-
Stenih upravo poticanje.

Potrebno je podsjetiti kada se govori o poticanju da je za poticanje potrebno
postojanje tzv. dvostruke namjere. Prva je namjera da mora biti svjestan svoje
uloge poticatelja, i to Zeljeti (ili barem pristajati na to), a druga da Zeli poci-
njenje (dovrienje) kaznenog djela na koje potice drugu osobu.’? Ako presumi-
ranom poticatelju nedostaje bilo koja od te dvije namjere, recimo u odnosu
na jednu postupa u nehaju, ili njegova namjera nije usmjerena na dovrsenje
(pocinjenje) djela, tada se nece raditi o poticanju na kazneno djelo.

Poznato je da je poticanje na kazneno djelo kaZnjivo i poticatelj Ce biti
kaZnjen jednako kao i pocinitelj (nema mogucnosti blazeg kaZznjavanja, koja
je primjerice propisana za pomagaca).”> Medutim pitanje je moze li i treba li
prikriveni istraZitelj, odnosno agent provokator, kazneno odgovarati za takvo
poticanje.

Nacelno je odgovor negativan. Razlog je to $to on nastupa u ime drZzave
(vlasti) i to $to njegova namjera nije da kazneno djelo bude pocinjeno, nego,
upravo suprotno, da se sprijeci poCinjenje tog kaznenog djela. Njegova namjera
nije usmjerena na dovrSenje djela od strane pocinitelja, nego da ga se uhvati
prije ili za vrijeme pocinjenja kaznenog djela.>* Derencinovic istice da namjera

4 Diskrecijska je ovlast nadleznih tijela kod tumacenja sintagme ,,nerazmjernih teskoéa“
enormna.

% CI. 332. st. 1. ZKP-a.

St Ibid.

52 Za viSe o dvostrukoj namjeri vidjeti: Horvati¢, Derencinovi¢, Cvitanovi¢ (2017), op. cit.
(bilj. 36), str. 168, i Novoselec (2016), op. cit. (bilj. 37), str. 329.

3 Vidjeti ¢l. 37. 1 38. KZ-a i Novoselec (2016), op. cit. (bilj. 37), str. 328. Kriminalnopoli-
ticki bi se moglo rec¢i da zakonodavac ¢ak i stroze tretira poticanje od pociniteljstva (npr. kod
neuspjelog poticanja, kod kojeg poticana osoba nije ni pokusala pocinjenje djela, a poticatelj ¢e
svejedno biti kaZnjen za pokusaj). Za viSe o poCiniteljstvu i supo€initeljstvu vidjeti: Bojanic, I.
(2003), Pociniteljstvo kao vlast nad djelom. Hrvatsko udruZenje za kaznene znanosti i praksu:
Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijska akademija, Zagreb.

5% Za vise vidjeti: Novoselec (2016), op. cit. (bilj. 37), str. 280, i Bojani¢ (2002), op. cit.
(bilj. 9), str. 15. Prikazuje njemacku teoriju, prema kojoj je odgovornost agenta provokatora
zbog poticanja na pokusaj kaznenog djela iskljucena jer kaznjavanje za pokusaj pretpostavlja
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prikrivenog istrazitelja ili agenta provokatora ,,nije povreda nego upravo za-
Stita pravnog dobra, stoga bi uvaZavanje stajalista da je na strani pocinitelja
(prikrivenog istraZitelja o. a.) dostatno postupanje s namjerom pokusaja one-
mogucilo dogmatsko, ali i kriminalnopoliticko opravdavanje za nekaZnjava-
nje agent provokatora®.” U tom kontekstu prikrivenom istraZzitelju nedostaje
tzv. dvostruka namjera, koja je potrebna za formiranje pravne figure poticanja.

Da se ne radi o poticanju, Vrhovni je sud odlucio i u recentnijem predmetu
zauzevsi stajaliSte da se ,,iz iskaza prikrivenih istraZitelja ‘1’ i ‘2’ te iz njihovih
izvjesca, a niti audio-zapisa sacinjenih prilikom postupanja sukladno ¢l. 332.
st. 1. toc¢. 5. ZKP/08 koje je sud izveo kao dokaz na raspravi ne proizlazi da
bi prikriveni istraZitelji na bilo koji nacin poticali optuZenika na pocinjenje
kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢l. 291. st. 1. KZ-a radnjama
koje su poduzeli na nacin da se prikriveni istraZitelj ‘I’ Zalio da nema novaca
Jjer mu treba za nastavak putovanja pa bi platio nesto manje, dok je prikriveni
istraZitelj ‘2’ rekao optuZeniku da napravi sto mora“>® Takvo stajaliSte suda
da se ne radi o poticateljskoj radnji u najmanju je ruku sporno.

Sa sigurno$c¢u se moze zakljuciti kako poticanja ne bi bilo jedino ukoliko je
pocinitelj ve¢ donio odluku o pocinjenju kaznenog djela i inicirao pocinjenje
ili zapoceo s pocCinjenjem kaznenog djela, a prikriveni se istrazitelji ukljucuju
naknadno. Takve situacije bile bi Ciste s aspekta poticanja. To je situacija kada
je pocinitelj ve¢ odlucio pociniti kazneno djelo, pa mu pristupaju prikrive-
ni istraZzitelji koji mu predlaZzu (kriminalnu) suradnju, tj. koji ga ‘poti€u’ na
pocinjenje kaznenog djela. Takva se pravna figura u kaznenom pravu naziva
omnimodo facturus ili neprikladan pokuSaj poticanja, jer je objekt poticanja
(pocinitelj) ve¢ odlucio pociniti kazneno djelo prije negoli je doSao u kontakt s
prikrivenim istraziteljima. Supstantivno se to rjeSenje ¢ini kao dobar odgovor
na prigovor poticanja na kazneno djelo ili na anglosaksonsku tzv. obranu klop-
ke,”” ali procesnopravno preostaje dokazati da je poCinitelj ve¢ ranije odlucio
pociniti kazneno djelo. U tom kontekstu ne bi bilo na odmet prvo nadzirati
pocinitelje (posebnim dokaznim radnjama nadzora i tehnickog snimanja tele-
fonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu), pa potom slati prikrivene

namjeru dovrSenja djela. Agent provokator ne Zeli povredu pravnog dobra i nema namjeru
pocinjenja, tj. dovrSenja kaznenog djela.

55 Horvati¢, Derencinovi¢, Cvitanovi¢ (2017), op. cit. (bilj. 36), str. 142. Prema Vogleru, da
je prikriveni istrazitelj djelovao s namjerom dovrsenja djela, tada bi bio kazneno odgovoran za
poticanje. Vogler, T. (1986), Versuch und Rucktritt bei der Beteligung mehrer an der Straftat,
ZStW, vol. 98, 2/1986, str. 338, u: Vukusi¢; Misi¢ Radanovi¢, (2015), op. cit. (bilj. 48), str. 97,
bilj. 15. O spornim radnjama agenta provokatora, kao i o njegovu poticanju drugih na po€inje-
nje kaznenog djela, vidjeti i: Rengier, R. (2012), Strafrecht Allgemeiner Teil (4. Auflage), C.H.
Beck Munchen, str. 426.

% VSRH Kz-Us 2/17 od 23. veljate 2017., § 14. obrazloZenja.

57 Za viSe o obrani klopke vidjeti Infra poglavlje 3.1.
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istrazitelje. Karas navodi kako zaklju¢ak o postojanju odluke o pocinjenju ka-
znenih djela sudska praksa temelji na ranijem bavljenju istim kaznenim djeli-
ma, > odnosno da je uobitajeno da prikriveni istraZitelj zapoCinje radnju kada
se utvrdi da se neka osoba bavi kaznenim djelima.”

S druge strane, kod odredenih kaznenih djela kod kojih pokuSaj nije moguc,
primjerice primanje i davanje mita, za koja bi se moglo reci da su tzv. ciljna
kaznena djela (njem. Absichtsdelikte), dalo bi se zakljuCiti da se postupanjem
od strane prikrivenih istrazitelja u takvim situacijama ne ostvaruje subjektivno
obiljezje djela.®® Primjerice kod primanja mita latentni ili skriveni cilj djelova-
nja primatelja mita jest ostvarivanje protupravne imovinske koristi.®! Kod ta-
kvih kaznenih djela agent provokator uopée ne Zeli pocinjenje kaznenog djela.®
Agent provokator ne Zeli ostvariti taj subjektivni cilj, pa ukoliko se nade u ulozi
primatelja mita koji je potaknuo davatelja mita na davanje mita, ne ostvaru-
je obiljezja kaznenog djela primanja mita.®® S druge strane neCe ga se moci
smatrati ni poticateljem na davanje mita jer se kod tih kaznenih djela radi o
kaznenim djelima nuznog sudioniStava,** u kojem se druga strana upravo zbog
iznesenih specificnosti ne moZe naci u ulozi poticatelja, nego pocCinitelja poseb-
nog kaznenog djela (davanja ili primanja mita, ovisno o ulozi u kojoj se nasla).

U nekim situacijama prikriveni bi istrazitelj mogao nehajno ‘potaknuti’ 0so-
bu na pocinjenje kaznenog djela. Tada nece biti rijeCi o poticanju i prikriveni se
istrazitelj ne bi smio smatrati poticateljem jer mu nedostaje tzv. prva namjera

3 Karas (2011), doktorska disertacija, op. cit. (bilj. 25), str. 275.

% Ibidem

% ViSe o ciljanim kaznenim djelima i cilju kao subjektivnom obiljezju djela vidjeti: Mu-
nivrana Vajda, M. (2011), Genocid u svjetlu opcih instituta materijalnog kaznenog prava,
doktorska disertacija (branjena na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu), str. 83 i 250;
Zlataric, B., (1958), Krivic¢ni zakonik u prakti¢noj primjeni — posebni dio, (II. svezak), Zagreb,
str. 35-36; Baci¢, F.; Separovi¢, Z., (1992), Krivi¢no pravo — posebni dio, Zagreb, str. 222;
Jescheck, H.-H.; Weigend, T. (1996), Lehrbuch des Strafrecht, Allgemeiner Teil, Duncker &
Humblot, Berlin, str. 297-298.

1 Za viSe vidjeti: Dragicevi¢ Prtenjata, M. (2014.), Kaznenopravni aspekti pasivnoga pod-
micivanja u hrvatskom pravnom sustavu, doktorska disertacija (branjena na Pravnom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu), str. 279-280.

2 Jbidem. Namjera poCinitelja i poticatelja mora obuhvatiti sva obiljeZja bic¢a djela (objek-
tivna i subjektivna). Ako agent provokator ne Zeli ostvarenje cilja, tj. ne postupa s ciljem koji je
naveden kao subjektivno obiljeZje djela, tada on ne ispunjava obiljeZja djela, drugim rije¢ima,
ne Cini djelo. To je vazno i s aspekta njegove namjere, pogotovo one druge (kod dvostruke na-
mjere), koja se odnosi na poticanje drugog na pocinjenje odredenog kaznenog djela. Ta druga
namjera mora obuhvacati obiljeZja bica tog djela na koje se potic¢e. Kako kod prikrivenog istra-
Zitelja nema namjere ostvarivanja svih obiljeZja djela (naro¢ito onih subjektivnih obiljezja), to
agent provokator ne ¢ini ciljno kazneno djelo.

& Ibidem.

¢ Za viSe vidjeti udzbenik Horvati¢, Derentinovi¢, Cvitanovi¢ (2017), op. cit. (bilj. 36),
str. 176-178, i Novoselec (2016), op. cit. (bilj. 37), str. 335.
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(npr. uopce nije svjestan da bi nekoga mogao potaknuti na kazneno djelo ili je
svjestan da bi mogao potaknuti, ali lakomisleno smatra da se to nece dogoditi
ili da ¢e to moci sprijeciti). Ali pitanje bi bilo kako bi tome pristupila sudska
praksa, jer je vrlo teSko dokazati oblik krivnje s kojim bi takva osoba postupala.
Ako se zna da se oblik krivnje zapravo razaznaje iz okolnosti svakog pojedinog
slucaja, onda je jasno zasSto bi postojale teSkoce u njegovu dokazivanju.

Odgovornost prikrivenog istrazitelja koji potic¢e drugu osobu na kazneno
djelo trebala bi zavrsiti u procesnom pravu tako da se takvi dokazi izdvo-
je iz spisa i da se na njima ne moze temeljiti presuda (ako sud tako odluciti
sukladno ¢l. 10. ZKP-a). To bi proizlazilo i iz prakse ESLJP-a, jer ako bi se
postupilo drugacije i ako bi se priznali tako prikupljeni dokazi, radilo bi se o
krSenju prava na pravi¢no sudenje zajamceno ¢l. 6. (st. 1.) Konvencije osobama
kojima se sudi, a koje su bile potaknute na Cinjenje kaznenih djela od strane
agenta provokatora (prikrivenih istrazitelja i pouzdanika). ESLJP-u je vazno
kod odlutivanja o tome je li bilo poticanja od strane prikrivenih istrazitelja ili
pouzdanika (agenta provokatora) da on nije bio inicijator, odnosno poticatelj na
pocinjenje kaznenog djela, tj. kljucan kod stvaranja namjere kod pocinitelja, a
§to provjerava materijalno-procesnim testom poticanja.%

Sto se tice kaznene odgovornosti potaknute osobe, Karas navodi kako po-
¢initelj koji je prihvatio poticanje na kazneno djelo ne moze biti ekskulpiran
zato $to je poticatelj bio prikriveni istrazitelj.°® Razlog je to §to je potinitelj
pocinio kazneno djelo s namjerom i prema slobodnom izboru, a jasno je da
pocinitelj odgovara za namjerno pocinjenje kaznenih djela.®” Vrlo bi vjerojatno
osoba koja je pocinila kazneno djelo to djelo pocinila i da ju je potaknuo na po-
¢injenje netko drugi, a ne prikriveni istraZzitelj. Sli¢cno rezoniranje na tragu spo-
menutoga izneseno je u malezijskom slucaju PP v Rozman bih Jusoh ([1995] 3
SLR 317),% u kojem je sud zakljucio ,,da, ako su prisutni elementi actus reus i
mens rea, ne moze se re¢i da su oni umanjeni samo zbog toga §to je pocinitelj

% Podsjeca se da materijalni test poticanja obuhvaca procjenu je li prikriveni istrazitelj
nacelno, tj. sustinski postupao pasivno, odnosno da nije poticao poCinitelja na pocinjenje
kaznenih djela, te postoji li dobra kontrola i nadzor nad radnjama koje poduzima prikriveni
istrazitelj. Proceduralni je test poticanja kada ESLJP odlucuje o tome kako su domaci sudovi
postupali u slu¢aju u kojem je bio iznesen prigovor poticanja i kako su pristupili rjeSavanju tog
prigovora. Odluka ESLIP-a Matanovic protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. 12), str. 27-33.

% Karas (2011), doktorska disertacija, op. cit. (bilj. 25), str. 277.

7 ClI. 28. KZ-a.

% Policijski je djelatnik pristupio optuZenom i trazio da mu nabavi kilogram kanabisa. U
slucaju je osim pitanja poticanja od strane prikrivenog istrazitelja bila upitna i ubrojivost optu-
zenog. Bio je smanjenih intelektualnih moguénosti s IQ-om od 74. Za vise vidjeti: Low, G. L.
(1996), Entrapment and the Singapore Criminal Law, 17, Singapore Law Review 185, str. 192.
Za vise o PP v Rozman bih Jusoh ([1995] 3 SLR 317) vidjeti na: https:/www.theonlinecitizen.
com/2010/03/23/when-discretion-could-have-saved-a-life-the-case-of-rozman-bin-jusoh/ (20.
9.2018.).
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bio potaknut ili pod utjecajem agenta provokatora“,*®® pa takva osoba moZze biti
odgovorna za kazneno djelo kao da ga je pocinila potpuno samoinicijativno.”
Medutim ono Sto nikada i ni pod kojim uvjetima ne bi moglo biti dopusteno
niti opravdano jest prisiljavanje drugog (od strane prikrivenog istrazitelja ili
bilo koga drugoga) na Cinjenje kaznenih djela. Naravno da je u tom kontekstu
osoba koja prisiljava, bez obzira na to koju funkciju ima, posredni pocinitelj, a
da se osoba koja postupa pod prisilom (ili prijetnjom) nalazi u krajnjoj nuzdi.

3.1. Problematika poticanja od strane agenta provokatora i prigovor
‘klopke’ u praksi ESLJP-a i u anglosaksonskom pravu

ESLIJP je u nekoliko slucajeva odlucivao $to treba smatrati poticanjem na
pocinjenje kaznenog djela u slucaju kada se s druge strane nalazi prikriveni istra-
zitelj (ili pouzdanik) ili, kako ga nazivaju, agent provokator. O tome je odluci-
vao u predmetu Tchokhonelidze protiv Gruzije," Matanovic¢ protiv Hrvatske,”
Grba protiv Hrvatske,® Ramanauskas protiv Litve (1);* Ramanauskas protiv

® Za vise vidjeti: Low, G. L. (1996), op.cit. (bil]. 68), str. 193.

0 Ibidem.

' Odluka ESLIP-a Tchokhonelidze protiv Gruzije, zahtjev br. 31536/07 od 28. lipnja 2018.
(konatna 28. 9. 2018.). U tom je predmetu Sud naSao povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢l.
6. st. 1. Konvencije u smislu poticanja od strane agenta provokatora na primanje mita podno-
sitelja zahtjeva. Materijalni je test bio neodreden, dok procesni test drzava nije prosla. Zaklju-
¢eno je kako nacionalni sudovi nisu pristupili rjeSavanju prigovara poticanja na adekvatan
nacin, odnosno nisu argumentirali svoju odluku zasto su odbacili prigovor poticanja od strane
podnositelja zahtjeva (tada okrivljenika u postupku).

2 ESLIJP je odlutio da, $to se tite uporabe prikrivenih istraZitelja, podnositelju zahtjeva
nije prekrSeno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno C¢l. 6. st. 1. Konvencije u vezi s pod-
nesenim prigovorom ‘klopke’, odnosno da nije bilo poticanja na kazneno djelo, nego su se
prikriveni istrazitelji, odnosno pouzdanici u tom slu€aju (privatne osobe) kretali u granicama
dopustenog tzv. pasivnog djelovanja (ocjenjivanje kod tzv. materijalnog testa poticanja), dok su
potpuno odbacili prigovore koji su se ticali nezakonite uporabe pouzdanika kao agenta provo-
katora. Odluka ESLIP-a Matanovic protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. 12), str. 46 1 47.

 Odluka ESLIP-a Grba protiv Hrvatske, zahtjev br. 47047/12 od 23. studenog 2017. (ko-
nacno 23. 2. 2018.). Sud je u predmetnom slucaju utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje
utvrdeno ¢l. 6. st. 1. i prava na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota iz ¢l. 8. Konvencije
podnositelja zahtjeva. Sud je utvrdio da je podnositelj zahtjeva koji je prodavao krivotvorene
novcanice eura bio potaknut na po¢injenje tog djela od strane prikrivenih istrazitelja, i to zbog
opetovanog provodenja posebne dokazne radnje simulirane prodaje i otkupa krivotvorenog
novca. Nije bilo sporno da je prva nezakonita transakcija bila legitimna i nije predstavljala poti-
canje, nego je bilo sporno Sto se to ponavljalo, pa je opetovani (simulirani) otkup krivotvorenih
novcanica bio sporan i u konacnici je predstavljao povredu navedenih prava.

" QOdluka ESLIP-a Ramanauskas protiv Litve (1), zahtjev br. 74420/01 od 5. veljate 2008.
Sud je odlucio da je u tom predmetu podnositelju zahtjeva bilo povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje zajamceno ¢l. 6. st. 1. Konvencije jer je ispalo da su osobe koje su pristupile podno-
sitelju zahtjeva koji je bio drzavni odvjetnik kako bi se odbacila optuZzba protiv jedne osobe
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Litve (), Teixeira de Castro protiv Portugala,”® Sequeira protiv Portugala,’
Bannikova protiv Rusije,”* Khudobin protiv Rusije,”” Lagutin i dr. protiv

i ponudile mu mito to radile samoinicijativno u privatnom aranZmanu, bez ovlastenja vlasti
(iako je jedna osoba radila u posebnoj antikorupcijskoj jedinci policije, ali u vrijeme kada je
pristupila podnositelju zahtjeva nije bila formalno ovlastena na takvo postupanje) i da su ga
potaknule na primanje mita. Odluka ESLIP-a Ramanauskas protiv Litve, zahtjev br. 74420/01
od 5. veljace 2008., § 49.-61., znaCajna je i po tome Sto je Sud postavio kriterije za primjenu
tzv. materijalno-procesnog testa poticanja. Tako je zauzeo stajaliSte da djelovanje prikrivenih
istrazitelja ili pouzdanika mora biti esencijalno pasivno, a da se ne smije raditi o iniciranju, tj.
poticanju na kazneno djelo koje inace ne bi bilo po€injeno (materijalni kriterij testa poticanja).
Taj je kriterij dopunjen ba$ u predmetu Matanovic protiv Hrvatske (zahtjev br. 2742/12) i za-
htjevom da postoji dobra kontrola i nadzor nad radnjama koje poduzima prikriveni istraZzitelj.
Procesnim kriterijem testa poticanja ESLJP-a ocjenjuje se kako su nacionalni sudovi postupali
u slucajevima kad je bio istaknut prigovor ‘klopke’ i poticanja na kazneno djelo od strane agen-
ta provokatora, odnosno jesu li bila poStovana sva prava okrivljenika (§ 61.).

> Odluka ESLJP-a Ramanauskas protiv Litve (2), zahtjev br. 55146/14, od 20. veljate
2018. U tom predmetu ista osoba (kao u prethodnom slucaju Ramanauskas) koja je sada bila
zaposlena u kaznionici primila je mito od zatvorenika kako bi ih se premjestilo u kaznionicu
manjeg stupnja sigurnosti, a kasnije i omogucilo uvjetno otpustanje. Ti su zatvorenici postali
pouzdanici policije. ESLJP je prihvatio da se radi o tzv. klopka-slu¢aju i primijenio materi-
jalno-procesni test poticanja te je zakljucio kako u tom predmetu podnositelju zahtjeva nije
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢l. 6. st. 1. Konvencije.

" Qdluka ESLJP-a Teixeira de Castro protiv Portugala, zahtjev br. 44/1997/828/1034 od 9.
lipnja 1998. Sud je zaklju¢io da dva policijska sluzbenika nisu postupala na pasivan nacin, nego
su utjecali i na podnositelja zahtjeva da pocini kazneno djelo preprodaje droga, pa je sud zakljucio
da, iako je podnositelj zahtjeva bio u predispoziciji za pocinjenje kaznenog djela, objektivno nema
dokaza da je zapoceo s ¢injenjem kaznenog djela prije intervencije dva policajca. Sud nije pristao na
zanimljivu argumentaciju vlade u vezi s razlikovanjem stvaranja namjere kod poc€initelja koja ranije
nije postojala kod njega i iskoriStavanja prikrivene i postoje¢e namjere. U tom je kontekstu zaklju-
¢io da je bilo poticanja na kazneno djelo i da je podnositelju zahtjeva povrijedeno pravo na pravicno
sudenje zajamceno ¢l. 6. st. 1. Konvencije. O znacaju predmetne odluke i njezinu moguéem utjecaju
na druge pravne sustave, narocito anglosaksonskog kruga (ponajprije na Ujedinjeno Kraljevstvo),
v. Kerrigan, K. Right to a Fair Trail-Police Undercover Drugs Operation-Whether Amounting to
Use of Agent Provocateur - Whether Use of Agent Provocateur Is Justifiable — Whether Admission
of Such Evidence at Trial Deprived Application of Fair Hearing- Article 6 European Convention
on Human Rights — Teixeira De Castro v. Portugal, 3 J. C. L. 255 (1998).

" Odluka ESLIP-a Sequeira protiv Portugala, zahtjev br. 73557/01, ECHR 2003. Sud je
zakljucio kako u slu¢aju podnositelja zahtjeva koji je organizirao prijevoz posiljke kokaina u
Portugal nije bilo poticanja od strane dvojice prikrivenih istraZzitelja, nego su oni postupali u
okviru svojih ovlasti. Vidjeti u Ramanauskas protiv Litve (1), zahtjev br. 74420/01, § 59.

8 Odluka ESLIP-a Bannikova protiv Rusije, zahtjev br. 18757/06 od 4. studenog 2010.
(konacna 4. 2. 2011.), u kojem predmetu sud nije nasao povredu cl. 6. st. 1. Konvencije u smislu
poticanja na pocinjenje kaznenog djela od strane prikrivenog istrazitelja, a vezano za nabavu i
prodaju droge od strane podnositeljice zahtjeva.

" Odluka ESLIP-a Khudobin protiv Rusije, zahtjev br. 59696/00 od 26. listopada 2006. (ko-
nacna 26. 1. 2007.). Sud je u tom predmetu naao povredu ¢l. 6. st. 1. Konvencije zbog poticanja
od strane prikrivenog istrazitelja podnositelja zahtjeva na kazneno djelo trgovine drogom.
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Rusije3° Vanyan protiv Rusije®' i dr. NaCelno je u tim predmetima zauzeo sta-
jaliste da se djelovanje agenata provokatora, odnosno prikrivenih istrazitelja i
pouzdanika, mora ograniciti na tzv. pasivno djelovanje. Ako je radnja bila ta-
kva da je osobu potaknula na pocinjenje kaznenog djela u smislu da je upravo
djelovanje agenata provokatora bilo klju¢no za pocCinjenje kaznenog djela i da
je upravo ono stvorilo namjeru kod pocinitelja da pocini djelo (koja prije nije
postojala), tada se takvo djelovanje ne¢e smatrati legitimnim i osobi (poCini-
telju) koja je potaknuta na Cinjenje kaznenih djela bit ¢e povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje zajamceno Cl. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).** Vrlo je vazno, a to proizlazi i iz anali-
ziranih presuda ESLJP-a, da vlasti u trenutku odluke o primjeni posebnih do-
kaznih radnja, odnosno prikriveni istrazitelj, u tim slu¢ajevima imaju oprav-
danih razloga za njihovu primjenu, odnosno imaju valjanih naznaka (osnova
sumnje) da je odredena osoba prema kojoj se primjenjuju te radnje pocCinila
kazneno djelo i da je takav nalog valjano obrazlozen.*® Iako je Ustavni sud Re-
publike Hrvatske u jednoj svojoj odluci od 2014. godine (U-II1-2781/2010 od
9. sijetnja 2014.)3 prihvatio stajaliste Vrhovnog suda u predmetu I-Kz-61/09-3
od 3. 2. 2009. da se u odredenim slucajevima, ¢ak i ako nalozi za poduzimanje
posebnih izvida (dokaznih radnja) nisu valjano obrazlozeni (ili cak ako su bez
obrazloZenja), mogu u odredenim uvjetima obrazloziti i opravdati retroaktivno

8 Odluka ESLIP-a Lagutin i dr. protiv Rusije, zahtjev br. 6228/09, 19123/09, 19678/07,
52340/08 1 7451/09, od 24. travnja 2014. (konacna 24. 7. 2014.). Sud je zakljucio da je u svih pet
slu¢ajeva (simuliranog otkupa droge od podnositelja zahtjeva koji su iskazivali da su bili obi¢ni
konzumenti, a ne preprodavaci, odnosno dileri droge) bilo poticanja od strane policijskih dje-
latnika, tj. prikrivenih istrazitelja (agenata provokatora), i da im je svima povrijedeno pravo na
pravicno sudenje zajamceno cl. 6. st. 1. Konvencije.

81 Odluka ESLIP-a Vanyan protiv Rusije, zahtjev br. 53203/99 od 15. prosinca 2005. (ko-
nacno 15. 3. 2006.).

82 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, MU, 18/97, 6/99, 14/02, 13/03,
9/05, 1/06, 2/10; dostupna na: https:/www.zakon.hr/z/364/(Europska)-Konvencija-za-za%-
C5%A1titu-ljudskih-prava-i-temeljnih-sloboda (20. 9. 2018.).

8 Vidjeti i odluku ESLIP-a Dragojevic protiv Hrvatske, zahtjev br. 68955/11 od 15. sije¢-
nja 2015., str. 16, § 58., u kojoj je sud odlucio da nije doslo do povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije
u pogledu uporabe dokaza dobivenih tajnim nadzorom, odnosno provodenjem posebnih doka-
znih radnja. Odluka Ustavnog suda U-I11-857/2008 od 1. 10. 2008.; dostupna na: https://sljeme.
usud.hr/usud/praksaw.nsf/Praksa/C12570D30061CE53C12574D50036159B?OpenDocument
(20. 9. 2018.). Preporuka Rec(2005)10 Odbora ministara drzavama ¢lanicama o ,,posebnim
istraznim metodama® u odnosu na teSka kaznena djela, ukljucujuci terorizam, od 10. travnja
2005. godine, str. 3 i 4, to¢. 4.-7.; dostupno na: https://www.coe.int/t/dgl/legalcooperation/eco-
nomiccrime/organisedcrime/Rec_2005_10.pdf (15. 9. 2018.).

8 QOdluka Ustavnog suda U-II1-2781/2010 od 9. sije¢nja 2014. god.; dostupna na: https:/
sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/94b579567876f9fcc1256965002d1bf4/2e38be4f4e2707bfc-
1257¢9f002f4dcf/$FILE/U-I11-2781-2010.pdf (20. 9. 2018.).
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u obrazloZenju prvostupanjske presude,® ESLIP nije prihvatio takvo stajaliste
te je u Matanovic protiv Hrvatske naveo da takva rjeSenja ne zadovoljavaju
kriterije natela zakonitosti.%

U anglosaksonskom pravu bilo je raznih stavova o tome kako vrednovati
poticanje prikrivenih istrazitelja pri odlu¢ivanju u kaznenom postupku.*” Jed-
na je od ideja da se izdvoje tako prikupljeni dokazi iz predmeta i da se ne smiju
vrednovati pri ocjeni dokaza te da tu ovlast ima i mora primjenjivati sudac. O
tome ima li sudac diskreciju, tj. ovlast izdvojiti iz spisa dokaze koji su pribav-
ljeni poticanjem prikrivenih istrazitelja, odnosno pribavljeni na neprimjeren
1 nefer nacin, odlucivalo se u Ujedinjenom Kraljevstvu u predmetu Regina v.
Sang ([1979] 3 W. L. R. 263: 2A11 E. R.),* u kojem je zaklju¢eno da nema.
Sud je odlucio da ni actus reus ni mens rea ne bi bile isklju¢ene Cinjenicom da
je pocinitelj bio potaknut na poc€injenje kaznenog djela od strane prikrivenih
istrazitelja, odnosno da je bio uhvacen u klopku.*” U to se vrijeme nije prizna-
vala tzv. obrana klopke (engl. defence of entrapment), pa su sudovi smatrali
da nemaju osnovu za postupanje i da to ne ulazi u diskrecijsku ovlast suda.
Sli¢no je odluceno i u Regina v Cristou i Wright ([1992] 1 QB 979), u kojem
je zalbeni sud prihvatio dokaze koji su proizasli iz namjeStene operacije kada
su policijski sluZbenici (prikriveni istrazitelji) postavili laznu draguljarnicu u
kojoj su okrivljenici pokusali prodati ukradenu robu.” Drugatije je odlu¢eno
u predmetu Regina v. Payne ([1963] 1 W. L. R. 637),”" u kojem je presuda
ukinuta jer sudac nije izdvojio dokaze koji su pribavljeni na nepoSten nacin.

U Sjedinjenim Americkim Drzavama (dalje: SAD) Zalbeni je sud u pred-
metu United States v. Russell (411 U.S. 423 [1973])** oslobodio po€initelja od
optuzaba jer je utvrdeno da su sudjelovanje i intervencija prikrivenog istrazi-
telja bili klju¢ni za poCinjenje kaznenog djela. U SAD-u je inace zabranjeno, a

85 Ukoliko su nalozi za poduzimanje posebnih izvida kaznenih djela bez obrazloZzenja,
oni se mogu, u odredenim uvjetima, obrazloZziti u obrazloZenju prvostupanjske presude ili kod
donoSenja rjeSenja kada stranka predloZzi utvrdenje dokaza nezakonitim.“ Odluka Ustavnog
suda U-111-2781/2010, str. 10, § 7.1.3.

8 QOdluka ESLIP-a Matanovic¢ protiv Hrvatske, op. cit. (bilj. 12), str. 26, § 114.

87 Vidjeti: House of Lords — Comments on Cases (1980). The so-called Defence of Entra-
pment , 44 J. Crim. L. 38

8 Regina v. Sang ([1979] 3 W. L .R. 263: 2A11 E .R.); dostupno na: https://swarb.co.uk/
regina-v-sang-hl-25-jul-1979/ (20. 9. 2018.).

8 Low, G. L. (1996), op. cit. (bilj. 68), str. 193.

% Regina v Cristou i Wright ([1992] 1 QB 979), dostupno na: https:/swarb.co.uk/regina-v-
christou-regina-v-wright-cacd-8-jul-1992/ (20. 9. 2018.). U tom je predmetu zakljucio da se ne
radi ni o poticanju od strane prikrivenih istraZzitelja ni o slucaju ‘klopke’ (‘entrapement’ case).

o' Regina v. Payne ([1963] 1 W. L. R. 637); dostupno na: https:/swarb.co.uk/regi-
na-v-payne-cca-1963/ (20. 9. 2018.).

2 United States v. Russell (411 U. S. 423 [1973]); dostupno na: https:/supreme.justia.com/
cases/federal/us/411/423/ (26. 9. 2018.).
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to je i izricito bilo utvrdeno u predmetima Sorrells v. United States (287 U. S.
435 [1932])°* i Sherman v. United States (356 U. S. 369 [1958])** da prikriveni
istrazitelji ili drugi policijski djelatnici poticu druge osobe na poCinjenje ka-
znenih djela kako bi ih namamili u klopku i kasnije za to kaznjavali.”

Tako i Meszaros istiCe da postoji zabrana tijela vlasti da poti¢u inaCe ne-
duZne osobe na pocinjenje kaznenih djela kako bi ih mogli kazneno goniti.
Medutim ako vlasti ‘poc¢ine kazneno djelo’ i potaknu osobu da pocini kazneno
djelo, ne znaci da se postupak protiv takva pocCinitelja nece pokrenuti i provo-
diti te da on u konacnici nece biti osuden (za drugacije vidjeti kako je odlucio
sud u predmetu United States v. Russell 411 U. S. 423 [1973]).® U takvim
slu¢ajevima u kojima je neduzna osoba bila potaknuta na ¢injenje kaznenih
djela od strane tijela vlasti, ponajprije prikrivenog istrazitelja, ili u ovom slu-
Caju agenta provokatora, optuZzeni ima pravo na specificnu vrstu obrane tzv.
entrapment defence. Njome se brani da je bio uhvacen u klopku i potaknut na
¢injenje kaznenih djela. Takva obrana moze biti uspje$na jedino ako se utvrdi
da je upravo prikriveni istraZitelj bio taj koji je inicirao ideju o poCinjenju ka-
znenog djela i na neki nacin inzistirao na njegovu pocinjenju te uznemiravao
pocinitelja, ili ga ¢ak prisiljavao da po¢ini kazneno djelo.”” Medutim ne dolazi
do progona prikrivenih istraZitelja za njihove radnje poticanja.”®

4. OSTVARIVANJE OBILJEZJA BICA DJELA OD STRANE
PRIKRIVENIH ISTRAZITELJA TIJEKOM TAJNIH
OPERACIJA

‘Pravi’ prikriveni istrazitelji, kako ih Krapac® naziva, koji se infiltriraju na
dulje vrijeme,'® duZni su, da bi bili uspjes$ni u otkrivanju kriminalnih skupi-

% Sorrells v. United States, (287 U. S. 435 [1932]); dostupno na: https:/supreme.justia.
com/cases/federal/us/287/435/ (20. 9. 2018.).

% Sherman v. United States, (356 U. S. 369 [1958]); dostupno na: https:/supreme.justia.
com/cases/federal/us/356/369/ (20. 9. 2018.).

% Za vise vidjeti u United States v. Russell (411 U. S. 423 [1973]) dostupno na: https:/
supreme.justia.com/cases/federal/us/411/423/ (26. 9. 2018.).

% Consequence of their Assistance, (139) Studia Iuridica Auctoritate Universitas Pecs Pu-
blicata, 401, str. 404.

97 Za vise o ‘entrapment defence’ vidjeti: https://www.justia.com/criminal/defenses/entra-
pment/ (20. 9. 2018.).

% Karas, Z. (2011), Sudska praksa o policijskom postupanju: sporedna kaznena djela pri-
krivenog istraZitelja; osnove sumnje, Policija i sigurnost, Zagreb, godina 20, br. 2, str. 257.

% Krapac (2014), op. cit. (bilj. 1), str. 348.

1% Nigdje nije reCeno $to bi to bilo duZe vrijeme, ali prema ZKP-u posebne dokazne rad-
nje, a time i mjera prikrivenog istrazitelja, mogu trajati tri mjeseca, mogu se produziti za jos tri
mjeseca, odnosno za jos Sest mjeseci za kaznena djela iz ¢l. 334. toc. 1. i 2., pa potom opet Sest
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na i kaznenih djela, odrZzavati svoju legendu (izmijenjeni identitet,'”! tj. lazni
profil u krim-miljeu). Postavlja se pitanje kako pravno kvalificirati situacije
u kojima ¢lanovi zlo¢inackog udruZenja traZze od prikrivenog istrazitelja da
¢ini kaznena djela, tzv. sporedna kaznena djela."”> Ako nikako nije moguce ne
pociniti kazneno djelo, a da ne razotkrije svoju krinku, tj. legendu, tada bi se
takva postupanja u najozbiljnijim situacijama mogla promatrati kroz institut
krajnje nuzde. Upravo iz razloga $to njegovo razotkrivanje u visokom stupnju
vjerojatnosti za sobom povlaci ozbiljne posljedice (moguénost tezeg tjelesnog
ozljedivanja prikrivenog istraZzitelja od strane ¢lanova zlo¢inackog udruzenja
ili njegovo mucenje, pa €ak i smrt), takve slucajeve treba promatrati kroz priz-
mu zla koje je prijetilo i u¢injenog zla, odnosno kroz institut krajnje nuzde.'?

Naravno da je odluku o tome ovlaSten donositi jedino sud, tako da prije
pokretanja kaznenog postupka prikriveni istrazitelj ne bi znao hoce li ili nece
biti u konacnici kaznjen. Ako prikriveni istrazitelj poCini ubojstvo, moglo bi se
podvesti pod klasican institut krajnje nuzde (ako mu se prijetilo ubojstvom od
strane ¢lanova zlo¢inackog udruzenja,'” ako ne po¢ini drugo kazneno djelo)
ili nuZne obrane (ako je on sam bio Zivotno ugroZen).

Madarska tako propisuje moguénost vaganja interesa drzave za otkrivanjem
kaznenih djela u odnosu na kaznena djela koja je pocinio prikriveni istrazitelj,
tj. vodi se naCelom razmjernosti. Omoguceno je drzavnom odvjetniStvu da
kazneno ne progoni prikrivenog istrazitelja (da prekine istragu) koji je po€inio
kaznena djela tijekom obavljanja ‘svoje duznosti’ ako interes za otkrivanjem
kaznenih djela zbog kojih se infiltrirao znatno premasuje interes drzave za
kaznenim progonom tog istrazitelja.'®> Medutim takva je moguénost postupa-

mjeseci za kaznena djela iz ¢l. 334. to¢. 1. ZKP-a (¢l. 335. st. 3. ZKP-a). Dakle mjera prikrive-
nog istrazitelja u Hrvatskoj moZe najduZe trajati godinu i Sest mjeseci.

101 Krapac (2014), op. cit. (bilj. 1), str. 348.

102 Karas (2011), Sudska praksa o policijskom postupanju... op. cit. (bilj. 98), str. 257. Pri-
mjerice sudjeluje u kradi automobila kako bi ocuvao svoju krinku ili u teSkoj kradi oruZja i sl.

103 Netipic¢na krajnja nuzda o kojoj autori govore jest stavljanje u odnos zla koje prikriveni
istrazitelj ¢ini (neko kazneno djelo) sa zlom koje prijeti (otkrivanje njegove krinke). Zlo koje
prijeti jest otkrivanje krinke, Sto vrlo vjerojatno onda povlaci za sobom i druge ozbiljne poslje-
dice (postat ¢e zivotno ugrozen on ili ¢ak i njegova obitelj), a opasnost je upravo od toga da ga
se otkrije. Svi elementi krajnje nuZzde bili bi ispunjeni.

104 Zlo¢inacko udruZenje definirano je ¢l. 328. st. 4. KZ-a.

15 C1. 192. st. 2. madarskog Zakona o kaznenom postupku (dalje: MZKP); dostu-
pan na: https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=
rja&kuact=8&ved=2ahUKEwjw3eCUw7ve AhUCNOwWKHTiCACIQFjA AegQIABAC&ur-
I=http%3A%2F%2Fwww.legislationline.org%2Fdownload%2Faction%2Fdownload%-
2Fid%2F6398%?2Ffile%2FHungary_ CPC_1998_am2011_en.pdf&usg=AOvVawOtNeL2F-
sylzahoeWqONolj (15. 9. 2018.). Meszaros, B. (2006), The Legal Judgement of Crimes
Perpetradet by Undercover Agnets or Committed in Consequence of theri Assistance, (139)
Studia Iuridica Auctoritate Universitas Pecs Publicata, 401, str. 401, 402.
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nja iskljuCena ako je prikriveni istraZitelj pocinio kazneno djelo (namjernog)
ubojstva.'’

U njemackom Zakonu o kaznenom postupku (njem: Strafprozefiordnung;
dalje: StPO)'’" nista se ne govori o specificnim situacijama kada bi prikriveni
istrazitelji mogli ostvariti obiljeZja odredenih kaznenih djela, tzv. sporednih
kaznenih djela, radi o¢uvanja legende ili radi primitka u zlo¢inacko udruZe-
nje.'”® Medutim Joubert navodi da prikriveni istraZzitelji koji su se infiltrirali u
zlotinaCke skupine ne smiju pociniti nikakvo kazneno djelo.'” U ¢l. 110.a st.
1. StPO-a navodi se za koja kaznena djela dolazi u obzir uporaba prikrivenih
istrazitelja, primjerice u situacijama kada su pocinjena kaznena djela nezako-
nite trgovine drogom, oruzjem, krivotvorenje novca ili sluzbenih marki; kada
je u pitanju nacionalna sigurnost ili kada je djelo od gospodarske vaZnosti;
ili kada je pocinjeno od strane grupe ili zlo¢inacke organizacije te je u st. 2.
istog ¢lanka jasno naglaSena njihova uporaba kao krajnjeg sredstva, odnosno
ultima ratio. Prikriveni istrazitelj djelatnik je policije, no doduSe moZze biti i
osoba koja je optuzena (pokajnik), ali za takvu primjenu prikrivenog istra-
zitelja mora postojati odobrenje suda.'” S druge strane prikriveni istrazitelj
koji se koristiti legendom (laznim identitetom) moze uli u privatne prostorije
druge osobe samo uz pristanak te osobe ili, ako ga nema, pod zakonom pro-
pisanim uvjetima za posebne radnje (potrebno je postojanje naloga ovlastenog
tijela).!!

Medutim, kako Clogger navodi, ni anglosaksonsko pravo ne daje pravo
prikrivenim istraziteljima da ¢ine kaznena djela,'? pa je u predmetu Brannan
v. Peek (1947, 2, A. E. R., 572) Lord Goddard, C. J. istaknuo kako smatra
potpuno pogresnim da se Salje neka osoba da ¢ini kaznena djela kako bi se
nekog drugog sprijecilo u pocinjenju djela i ne smatra dopusStenim da se do-
zvoli prikrivenim istraziteljima (ili policijskim djelatnicima) da ¢ine kaznena
djela kako bi dokazali da je netko drugi po€inio kazneno djelo.'” Smatra da se

196 CI. 192. st. 3. MZKP-a.

197 Njemacki Zakon o kaznenom postupku (njem: Strafprozeffordnung); dostupan na:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html (18. 9. 2018.).

108 Za viSe vidjeti Karas (2011), Sudska praksa o policijskom postupanju... op. cit. (bilj.
98), str. 257. Za vise o infiltracijama u poredbenom zakonodavstvu vidjeti: Joubert, C. (1995),
National and International Aspects of Undercover policing, 68 Police Journal.

199 Joubert (1995), op. cit. (bilj. 108), str. 313.

119 CI. 110.b i 110.c StPO-a. U vecini slutajeva uporabu prikrivenih istrazitelja odobrava
drzavno odvjetniStvo, osim kada je prikriveni istrazitelj (pokajnik) i kod ulaska u privatne
prostorije, kada odobrava sud. CL. 110.b st. 2. StPO-a.

""" CI. 110.c StPO-a.

112 Clogger (1955), op. cit. (bilj. 8), str. 236.

113 Clogger (1955), op. cit. (bilj. 8), str. 236.

322



D. Derencinovi¢, M. Dragicevi¢ Prtenjaca: Agent provokator i institut prikrivenog istrazitelja
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 2/2018, str. 303-328.

takve klopke ne mogu smatrati zakonitima.'"* DrugaCije je stajaliSte zauzeto
u SAD-u. Kako Karas istice, njihov sustav omogucava povremeno Cinjenje
kaznenih djela prikrivenim istraZziteljima te takvo postupanje ne dovodi nuZz-
no do nezakonitosti dokaza."> Karas tako navodi da postoji ¢ak i moguénost
odustanka od progona prikrivenih istraZzitelja koji su ostvarili sva obiljeZja ka-
znenih djela ako su postupali u interesu javnih (o)vlasti (tzv. public authori-
ty defense''®),""" primjerice u predmetu Lewis v. United States (385 U.S. 206
[1966]).""8 Cak i u predmetu United States v. Russell (411 U.S. 423 [1973]), u
kojem je sudjelovanje prikrivenog istrazitelja bilo klju¢no za poCinjenje ka-
znenog djela i u kojem je americki Vrhovni sud zakljucio da je bio ,,nepod-
nosljiv (intolerable) stupanj sudjelovanja tijela vlasti u zlo¢inackom pothvatu*
i oslobodio je pocCinitelja od optuzbi nije bilo progona prikrivenih istraZzitelja
za nezakonita postupanja.''” Postupanje, tj. ¢injenje kaznenih djela od strane
tijela vlasti, kao primjerice ovlast da se pucajuci zaustavi osobu koja bjezi ili se
odupire uhic¢enju, mora biti u skladu s propisima, nuzno i razmjerno. U pred-
metu Tennesee v Garner (471 U.S. 1 [1985]) americki je Vrhovni sud odluc¢io
da policijski sluzbenik nije postupao u skladu s natelom razmjernosti kada je
pri pokusaju razbojnistva pucao na maloljetnika koji je bio nenaoruZan i koji
je poteo bjezati s mjesta pocinjenja djela.”® Zanimljivo je, kako je ve¢ ranije

4 Lord Justice Goddard has observed that unless authorised by an Act of Parliament
no trap can be laid by the Police or the magistracy to find out whether a man will commit an
offence, and that persons trapping him like that would be accomplices liable for punishment
themselves. But I have held in several cases already that there are two kinds of traps ‘a legiti-
mate trap’, where the offence has already been born and is in its’ course, and ‘an illegitimate
trap’, where the offence has not yet been born and a temptation is offered to see whether an
offence would be committed, succumbing to it, or not.“ Madras High Court; India In Re: M.S.
Mohiddin vs Unknown on 26 September, 1951; Equivalent citations: AIR 1952 Mad 561, (1952)
2 MLJ 11; Author: P Ayyar. Za viSe vidjeti na: https://indiankanoon.org/doc/803477/ (15. 9.
2018.).

115 Karas, Z. (2011), Sudska praksa o policijskom..., op. cit. (bilj. 98), str. 257.

116 Za viSe o ‘public authority defense’ vidjeti na: https://www.justice.gov/jm/criminal-re-
source-manual-2055-public-authority-defense (15. 7. 2018.).

117 Karas (2011), Sudska praksa o policijskom postupanju... op. cit. (bilj. 98), str. 257.
Prikriveni istrazitelj za narkotike laznim predstavljanjem svog identiteta na telefonu
dvaput je bio pozvan u dom pocinitelja kaznenog djela u svrhu izvrSenja nezakonitih radnjii u
vezi preprodaje droge. Potom je pocCinitelj optuzen i osuden po ¢l. 26 U.S.C. § 4742.(a). Sud je
odbio Zalbu osudenika da su dokazi bili pribavljeni bez valjanog naloga. Presuda je potvrdena
od zalbenog suda. Lewis v. United States (385 U.S. 206 (1966)); dostupno na: https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/385/206/ (25. 9. 2018.).

"9 United States v. Russell (411 U.S. 423 [1973]); “... an intolerable degree of governmen-
tal participation in the criminal enterprise.” Dostupno na: https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/411/423/ (26. 9. 2018.).

120 Tennesee v Garner 471 U.S. 1 (1985). SaZetak dostupan na: https:/supreme.justia.com/
cases/federal/us/471/1/ (19. 9. 2018.).

118
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navedeno, da se ni u jednom od tih slu¢ajeva nije postavilo pitanje kaznene
odgovornosti prikrivenih istraZitelja za takva njihova djelovanja.'!

Karas navodi da je u SAD-u izneseno stajaliSte kako prikrivenim istrazite-
ljima za pocinjenje odredenih kaznenih djela koja sadrZe i subjektivna obiljez-
ja nedostaju upravo ta subjektivna obiljeZja, pa svojim postupanjem tada ne bi
¢inili kaznena djela (ne bi ostvarili sva obiljezja kaznenog djela, odnosno bice
kaznenog djela).'??

Nacelo razmjernosti'® trebalo bi biti kriterij za svaki slucaj, pa tako i u hr-
vatskom kaznenom pravu. U tom kontekstu trebalo bi u omjer staviti kaznena
djela koja je agent provokator (prikriveni istraZitelj) pocinio te ona koja je na-
mjeravao sprijeciti.'** Zanimljiv je taj odnos razmjernosti i dokle bi sezao, pa
se takvi slucajevi trebaju promatrati kroz institut krajnje nuzde (¢l. 22. KZ-a).
Ako je agent provokator pocinio kazneno djelo (zlo) koje je manje od onoga
koje je prijetilo, tada bi ga se moglo temeljem tog instituta osloboditi od op-
tuzbe jer Ce biti isklju¢ena protupravnost. S druge strane, ako kazneno djelo
koje je ostvario ne bi bilo nerazmjerno teze od onoga koje je prijetilo, bila bi
isklju¢ena krivnja agenta provokatora ili bi se blaZe kaznio, ovisno o situaciji
i njegovoj duZznosti izlaganja opasnosti. Taj bi se institut mogao i trebao pri-
mijeniti u svim situacijama neovisno o poc¢injenom kaznenom djelu iz razloga
$to je to opéi institut kaznenog prava, uz iznimku ubojstva. Ubojstvo osobe
od strane prikrivenog istrazitelja provokatora moglo bi se pravdati samo pod
okolnostima nuzne obrane primjernom tog instituta.

12 Karas (2011). Sudska praksa o policijskom postupanju... op. cit. (bilj. 98), str. 257.

122 Ibid.

12 Nacelo razmjernosti regulirano je ¢l. 16. Ustava Republike Hrvatske, NN, 56/90,
135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.

(1) Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava
drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

(2) Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranic¢enjem
u svakom pojedinom slucaju“. I za viSe o nacelu razmjernosti opcenito vidjeti: Perda, D.
(2016), Nacelo razmjernosti u donosenju upravnih odluka, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucil-
iSta u Rijeci, vol. 37, br. 1, 175-200, str. 179.

124 Primjerice ukrade auto kako bi sprijetio da Clanovi zlotinatkog udruZzenja stignu na
mjesto na kojem bi trebalo biti po¢injeno kazneno djelo, npr. primopredaja oruZzja, ili nanese
teSku tjelesnu ozljedu ¢lanu zloCinackog udruZenja kako bi ga onesposobio u primopredaji
oruzjaisl.
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5. ZAKLJUCAK

Djelovanje prikrivenih istraZzitelja ostaje do kraja nerazjaSnjeno i nekatego-
rizirano u smislu zakonitosti, odnosno nezakonitosti svih radnja iz perspektive
kaznenog materijalnog prava koje poduzimaju tijekom tajnih operacija. Jed-
nim dijelom to je uvjetovano i nepostojanjem jasnog definiranja ovlasti prikri-
venih istrazitelja, zbog ¢ega se njihove radnje ne mogu smatrati jednim od po-
sebnih razloga iskljucenja protupravnosti (npr. slicno poput zakonite uporabe
sredstava prisile). Medutim to bi bilo moguce kada bi se promijenila praksa na
nacin da sudac istrage u obrazlozenom nalogu navodi radnje koje je prikri-
veni istrazitelj ovlaSten poduzimati tijekom trajanja posebne dokazne radnje,
osobito kad se radi o duzim infiltracijama. Takav bi nalog mogao obuhvatiti
i neke radnje kojima se povrjeduju Ustavom zajamcena prava drugih, $to ne
bi bilo u neskladu s proklamiranom svrhom ¢l. 332. st. 1. ZKP-a. Tek bi u
takvim slu¢ajevima, pod uvjetom poStivanja nacela razmjernosti, takve radnje
prikrivenog istrazitelja mogle biti podvedene pod poseban razlog iskljuenja
protupravnosti (jasno definirane ovlasti prikrivenog istrazitelja). Dakako, to
se odnosi samo na ostvarivanje obiljeZja lakSih kaznenih djela, dok bi se kod
tezih djela i nadalje mogli primijeniti u tekstu elaborirani razlozi isklju¢enja
protupravnosti (nuzna obrana i krajnja nuzda).

ESLJP je dopustio da je u odredenim slu¢ajevima opravdano upotreblja-
vati prikrivene istrazitelje radi otkivanja tezih kaznenih djela i organiziranog
kriminala, ponajprije u smislu nezakonite trgovine drogama i korupcije, ali da
njihove radnje ne smiju predstavljati poticanje na ¢injenje kaznenih djela osoba
koje prije nisu imale namjeru pociniti kazneno djelo, nego se moraju sustinski
ograniCiti na pasivnost pri djelovanju. Sud djelovanje prikrivenih istraZitelja
s aspekta poticanja na kazneno djelo ocjenjuje primjenom materijalno-pro-
cesnog testa poticanja. Potrebno je istaknuti kako je poticanje na poCinjenje
kaznenog djela pri provedbi posebnih dokaznih radnja u hrvatskom zakono-
davstvu zabranjeno (¢l. 332. st. 10. ZKP-a). Medutim, kao $to je elaborirano u
radu, brojne se radnje mogu u objektivnom smislu smatrati poticateljskim, no
da bi se radilo o poticanju, u hrvatskom kaznenom pravu mora biti ispunjen jos
i uvjet postojanja tzv. dvostruke namjere kod poticatelja. Tek bi se tada radilo
0 poticanju, $to bi za sobom povlacilo i kaznenu odgovornost poticatelja (pri-
krivenog istrazitelja, tj. agenta provokatora). Medutim u kontekstu poticanja
na kazneno djelo potrebno je razlikovati dvije pozicije. Jedna je pozicija osobe
koja potice (prikrivenog istrazitelja, odnosno agenta provokatora), a druga je
pozicija potaknutog. Da bi se radilo o povredi ¢l. 6. st. 1. Konvencije, odnosno
o povredi prava na pravi¢no sudenje, za osobu koja je potaknuta na Cinjenje
kaznenog djela (od agenta provokatora) iz prakse ESLJP-a proizlazi da je do-
voljno da se radi o poticateljskoj radnji prikrivenog istrazitelja kojom se stvara
namjera pocinjenja kaznenog djela kod osobe kod koje ranije takva namjera
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nije postojala. No to jo$ ne znaci da je on i poticatelj na kazneno djelo prema
odredbama kaznenog prava (¢l. 37. KZ-a). Upravo iz svega navedenog u radu
jasno je da kod takvih osoba nema tzv. dvostruke namjere (narocito namjere
usmjerene na dovrSenje kaznenog djela), koja je potrebna da bi se radilo o poti-
canju (i koju je, dakako, potrebno dokazati), zbog Cega se prikriveni istrazitelj
ne moZze smatrati poticateljem u kaznenopravnom smislu.

U SAD-u postoji mogucnost oslobodenja od optuZzbe osobe kojoj se sudi za
pocinjeno kazneno djelo i koja je bila potaknuta na pocCinjenje kaznenog djela
od strane prikrivenih istrazitelja te im je priznata obrana ‘klopke’ (‘entrapment
defense’; kao u slucaju United States v. Russell (411 U.S. 423 [1973])). U Hr-
vatskoj jo§ nema takvih mogucnosti, ali u svjetlu prakse i prikazanih presuda
ESLIJP-a sigurno je da Ce se i praksa nacionalnih sudova mijenjati. Medutim
i sada postoji mogucnost da se takvi dokazi izdvoje iz spisa predmeta kao
nezakoniti dokazi te da ne budu osnova odlucivanja pri donoSenju presude su-
kladno ¢l. 10. ZKP-a (naravno da postoji i drugacija mogucnost ukoliko tako
odlu¢i sud sukladno ¢l. 10. st. 3. ZKP-a). U predmetu Matanovic protiv Hr-
vatske, u kojem je podnositelj zahtjeva podnio prigovor ‘klopke’ i istaknuo
da je bio potaknut na primanje mita od strane prikrivenog istraZitelja (agenta
provokatora), nije mu priznat prigovor ‘klopke’ ni njegovo obrazloZenje te je
Sud zakljucio da mu po toj osnovi nije povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje
zajamceno ¢l. 6. st. 1. Konvencije. Medutim, prema prikazanoj i analiziranoj
praksi hrvatskih sudova te njihovih zaklju¢aka u odnosu na radnje koje su
poduzimali prikriveni istraZitelji (primjerice izjava prikrivenog istrazitelja da
mu je ,,draZa roba koja vise vrijedi, a zauzima manje prostora, ali i njego-
ve kasnije izjave, kojima iskazuje Zelju za otkupom krivotvorenih novcanica,
makar i visekratno ponovljene, nemaju znacaj poticanja, vec¢ predstavljaju
sastavni dio svake kupoprodaje* (VSRH KZ-Us-35/14, § 9. obrazloZenja) ili
wizjava prikrivenog istraZitelja da Zeli kupiti opojnu drogu, makar i visekrat-
no ponovljena® (VSRH Kz 732/06, § 23. obrazlozenja) i prakse te zauzetih
stajaliSta ESLJP-a moZe se pretpostaviti da ¢e se i praksa nacionalnih sudova
morati prilagoditi shvacanjima ESLJP-a.

Cinjenje kaznenih djela od strane prikrivenih istraZzitelja (pod ¢ime se ne
misli na poticanje) tijekom njihove infiltracije u kriminalne organizacije po-
sebno je problemati¢no, narocCito s kaznenopravnog aspekta. Naime potreb-
no je istaknuti kako je nelogi¢no i potpuno Zivotno neuvjerljivo ocekivati da
prikriveni istrazitelj koji se infiltrira u takve organizacije, i to osobito ako se
infiltrira na neko (dulje) vrijeme, nece doci u situaciju da se od njega ocekuje
pocCinjenje tzv. sporednog kaznenog djela. Postavlja se pitanje kako pravno
kvalificirati takve situacije. Komparativna su rjeSenja u tom smislu vrlo razli-
¢ita. Tako primjerice Madarska u svojem ZKP-u propisuje mogucénost da se
takve osobe kazneno ne gone ako interes zbog kojeg se provodila tajna ope-
racija znatno premasuje interes drzave za progonom prikrivenog istrazitelja.
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Njemacka s druge strane ne propisuje nikakvu moguénost toleriranja kaznenih
djela koja je pocinio prikriveni istrazitelj tijekom tajnih operacija. S obzirom
na to da hrvatsko zakonodavstvo ne sadrzi eksplicitne odredbe u tom smislu,
smatramo da u svakom konkretnom slu¢aju postoji mogucnost primjene in-
stituta krajnje nuzde. Takoder smatramo da bi trebalo razmisliti da se de lege
ferenda, po uzoru na madarsko rjeSenje, u procesnom zakonodavstvu propise
mogucnost vaganja radnja prikrivenih istrazitelja od strane drzavnog odvjetni-
ka primjenom nacela razmjernosti.
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Summary
ACTIVITIES OF UNDERCOVER AGENTS (AGENTS PROVOCATEURS)

The paper addresses questions primarily of a substantive criminal law nature regarding the
actions of undercover agents (agents provocateurs). In this context, special attention is given to
the issue of possible actions which the undercover investigators (agents) would be responsible
for taking during their official duty. Reference will also be made to the always topical issue
of the incitement of others to commit criminal offences while they operate (as agent provoca-
teurs). The paper tackles the possibility of undercover agents committing elements of criminal
offences during their secret operations (especially during longer infiltration) using so-called
legends.

Keywords: special investigative methods, undercover agents (agents provocateurs), covert
operations, incitement, criminal offences, legends

328



