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OBITELJSKO NASILJE U PRAKSI EUROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA S POSEBNIM OSVRTOM
NA PRESUDE PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE

U radu se analiziraju najznacajnije presude Europskog suda za
ljudska prava u kojima su uspostavijeni standardi u podrucju suzbi-
Jjanja obiteljskog nasilja i zastite njegovih Zrtava. Posebna pozornost
usmjerena je na presude protiv Hrvatske u slucajevima obiteljskog na-
silja (Tomasic i dr. protiv Hrvatske, A. protiv Hrvatske, M. M. protiv
Hrvatske i Z. B. protiv Hrvatske) te mjere koje su poduzete kako bi se
ispravili propusti na koje je upozorio Europski sud. Praksa Europskog
suda bila je poticaj i za donosenje Istanbulske konvencije, prvog sveo-
buhvatnog europskog dokumenta za borbu protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji, o kojem Ce biti rijeci u zavrsnom dijelu rada.

U zakljucku se istice kako u Hrvatskoj joS uvijek nisu osigurani svi
uvjeti za provedbu postojecih propisa o zastiti Zrtava obiteljskog nasi-
lja. Osim toga praksa Europskog suda te brojne rasprave vezane uz ra-
tifikaciju Istanbulske konvencije pokazuju kako i dalje postoji potreba
za sustavnim edukacijama policijskih i pravosudnih djelatnika, kao i
za razvijanjem i jacanjem drustvene svijesti o teZini obiteljskog nasilja
i potrebi zastite njegovih Zrtava.

Kljucne rijeci: obiteljsko nasilje, nasilje nad Zenama, ljudska prava,
Europski sud za ljudska prava, Istanbulska konvencija

I. UVOD

Prvu presudu u predmetu izravno vezanom za obiteljsko nasilje Europski
sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) donio je 2007.! S obzi-
rom na to da je problem obiteljskog nasilja Siroko rasprostranjen u europskim
drzavama te s obzirom na tezinu posljedica kojima su izloZene njegove Zrtve,
pomalo je iznenadujuce $to je tek tada prepoznat kao oblik krSenja temeljnih

" Dr. sc. Marissabell Skori¢, izvanredna profesorica na Katedri za kazneno pravo Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci
' Kontrovd protiv Slovacke, 31. svibnja 2007. ViSe o presudi v. infra dio 2.1.
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ljudskih prava. No razloge za tu relativno kasnu reakciju Europskog suda valja
potraziti u snaznoj dihotomiji izmedu javne i privatne sfere, koja je obiljezila
pocetak razvoja koncepta ljudskih prava. Upravo je odvojenost javne i privatne
sfere dovela do toga da je obiteljsko nasilje dugo vremena bilo izvan djelokruga
instrumenata zastite temeljnih ljudskih prava, ¢iji je primarni cilj bio zaStititi
pojedinca od zloporabe drzavne vlasti.> Sve do kraja 70-ih godina pros$log sto-
ljeca obiteljsko nasilje nije bilo prepoznato kao problem Cije rjeSavanje treba
biti u nadleznosti drzavnih tijela, ve¢ je prevladavao stav da je rijec o privatnoj
stvari, u koju se drzava ne treba mijeSati. No Cinjenica je da privatni odnosi ne
egzistiraju neovisno o drzavnoj vlasti, nego, naprotiv, ovise o njoj. Drzava je ta
koja donosi zakonodavstvo kojim regulira privatne odnose i zato je odgovorna
osigurati njegovu provedbu u skladu s temeljnim ugovorima o ljudskim pra-
vima. Uz to razvoj spoznaje kako za uzivanje ljudskih prava nije dovoljno da
njihova zaStita bude usmjerena samo na odnos izmedu pojedinca i drzave, ve¢
naglasak treba biti na zastiti pojedinca od zloporabe mo¢i, i to neovisno o tome
je li rije¢ o drzavnoj moci ili moci jedne osobe nad drugom, imao je klju¢nu
ulogu i u razvoju zastite Zrtava obiteljskog nasilja.

Temeljna ljudska prava ve¢inom su formulirana kao negativna prava i od
drzave se zahtijeva da se suzdrZi od njihove povrede. No Europski je sud pre-
poznao da za ucinkovitu zastitu prava zajamcenih Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda to nije dovoljno, nego je nuzno i da
drzava poduzme odredene aktivnosti.> Upravo je uCinkovita zastita konven-
cijskih prava na nacionalnoj razini bila suStinski motiv za nastanak pozitiv-
nih obveza u praksi Europskog suda.* Kroz pozitivne obveze Sud je drzavama
nametnuo duZznost poduzimanja radnja kojima trebaju osigurati djelotvornu i
uc¢inkovitu zastitu konvencijskih prava, i to neovisno o tome krse li ta prava
drzavne vlasti ili privatne osobe. lako ne postoji jedinstvena i opeprihvacena
definicija pozitivnih obveza ni u teoriji ni u praksi Suda, €ini se da miSljenje
suca Martensa, koji istice kako je rije¢ o obvezama koje traze od drZzava stra-
naka fo take action, najbolje odrazava njihovu bit.> Pozitivne obveze omogu-
¢ile su progresivni razvoj konvencijskog prava i njegovo tumacenje u skladu
sa suvremenim shvacanjem zastite ljudskih prava.® Konvencija je naime stari
instrument o ljudskim pravima, nastao prije viSe od pola stoljeca, i s aspekta

2 Ewing, A. P, Establishing State Responsibility for Private Acts of Violence against Wo-
men under the American Convention on Human Rights, Columbia Human Rights Law Review,
vol. 26, str. 753.

* Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN MU, 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 (u daljnjem tekstu: Europska konvencija ili Konvencija).

4 Batisti¢ Kos, V., Pozitivne obveze prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, disertacija, Pravni fakultet u Zagrebu, 2011, str. 9.

5 Giil protiv Svicarske, 19. veljate 1996., Izdvojeno misljenje suca Martensa, § 7.

¢ Batisti¢ Kos, op. cit., str. 7.

388



M. Skori¢: Obiteljsko nasilje u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom na presude...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 2/2018, str. 387-415.

danasnjeg drustva njezine su odredbe prili¢no neodredene i sadrzajno Sture
te sluze samo kao osnova koju je nuzno interpretirati radi stalne nadogradnje,
usavr$avanja i osuvremenjivanja.” Koncept pozitivnih obveza Sudu je omogu-
¢io da Konvenciju tumaci kao Zivuci instrument i prilagodi njezin tekst da-
nasnjim uvjetima.® Upravo je razvoj pozitivnih obveza kroz praksu Europskog
suda doveo do znacajnog iskoraka u zastiti temeljnih ljudskih prava te je imao
vaznu ulogu u suzbijanju obiteljskog nasilja i zastiti njegovih Zrtava.’

Predmet je ovog rada analiza pozitivnih obveza drzava koje su do sada
izgradene kroz praksu Europskog suda u podrucju suzbijanja obiteljskog na-
silja i zaStite njegovih Zrtava. Posebno su analizirane presude protiv Hrvatske
u slucajevima obiteljskog nasilja i mjere koje su poduzete u cilju otklanjanja
utvrdenih propusta. Praksa Europskog suda bila je poticaj i za donoSenje Kon-
vencije o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, koja
je u pojedinim drzavama, ukljucujuéi i Hrvatsku, izazvala brojne rasprave, o
¢emu Ce biti rijeci u zavr$nom dijelu rada.!’

II. NAJZNACAJNIJE PRESUDE EUROPSKOG SUDA KOJE SE
ODNOSE NA OBITELJSKO NASILJE

U Europskoj konvenciji nije propisana posebna odredba koja bi se izravno
odnosila na obiteljsko nasilje te je u svojoj dosadasnjoj praksi Europski sud te
slu¢ajeve dovodio u vezu s povredom sljedecih prava: prava na Zivot (¢l. 2.),
zabrane mucenja (Cl. 3.), prava na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota (€l.
8.) i zabrane diskriminacije (¢l. 14.).

7 Omejec, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog
suda za ljudska prava, Strasbour$ki acquis, Novi informator, Zagreb, 2013, str. 1012.

8 CI. 1. Europske konvencije smatra se pravnom osnovom na temelju koje Europski sud
moze drzavama Clanicama nametati pozitivne obveze koje nisu izri¢ito sadrzane u ¢l. 2.-14.
Konvencije. O teorijskoj osnovi pozitivnih obveza v. Starmer, K., Positive obligation under
the Convention, u: Jowell, J., Cooper, J. (ed.), Understanding Human Rights Principles, Hart
Publishing, 2001, str. 140-145.

° O razvoju pozitivnih obveza u praksi Europskog suda v. Mowbray, A., The Development
of Positive Obligations under the ECHR by the European Court of Human Rights, Hart Publi-
shing, 2004, str. 225-227.

10 Konvencija je stupila na snagu 1. kolovoza 2014., a do sada su je ratificirale 33 drzave
¢lanice Vije¢a Europe, ukljucujuéi i Hrvatsku. V. Zakon o potvrdivanju Konvencije Vijeta
Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, NN MU, 3/18, 4/18
(u daljnjem tekstu: Istanbulska konvencija).
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2.1. Pravo na Zzivot

Pravo na Zivot najosnovnije je ljudsko pravo i prvonavedeno u Europskoj kon-
venciji. U €l. 2. propisano je kako pravo svakoga na Zivot mora biti zasticeno
zakonom te se drzavama izri¢ito namece pozitivna obveza usvajanja zakonske
regulative za njegovu zastitu. U skladu s tom obvezom drZzave su duZne uspo-
staviti pravni okvir kojim se $titi pravo na Zivot te mehanizme za njegovu pro-
vedbu usmjerene, u prvom redu, prema sprjecavanju i suzbijanju kaznenih djela
te otkrivanju i kaznjavanju njihovih pocCinitelja. Pored tih opéih obveza, koje
izricito proizlaze iz ¢l. 2., drzave su duZne ispuniti i neke druge pozitivne obveze
koje im je Europski sud nametnuo kroz praksu u proteklih dvadesetak godina.
Medu njima posebno treba istaknuti obvezu poduzimanja preventivnih mjera u
cilju zastite Zivota odredene osobe koji je ugrozen kriminalnim radnjama druge
osobe. Pri nametanju te obveze Europski je sud bio svjestan da zbog nepredvidi-
vosti ljudskog ponaSanja, teSkoca u odrzavanju mira i reda u suvremenim drus-
tvima, kao i ograni¢enih resursa njezino izvrSenje predstavlja znaCajan izazov
za drZzave. Zbog toga je istaknuo kako se opseg pozitivnih obveza u odnosu na
prevenciju ubojstava ne smije tumaciti na nacin da se drzavi namece nemoguc ili
nerazmjeran teret. Kako bi se to izbjeglo, Sud je izgradio standarde iz kojih pro-
izlazi da se ta obveza aktivira od onoga trenutka kada su vlasti znale ili morale
znati za postojanje stvarne i neposredne opasnosti za zivot odredenog pojedinca
(zahtjev predvidljivosti), a povreda nastaje onda kada su njihova tijela propustila
poduzeti mjere za koje se, temeljem razumne prosudbe, moglo ocekivati da Ce
sprijeciti opasnosti (zahtjev razumnosti poduzetih mjera).!! Pozitivna obveza dr-
zave da preventivno djeluje kako bi sprijecila povredu prava na zZivot od iznimne
je vaznosti upravo za zastitu zrtava obiteljskog nasilja. S obzirom na to da kod
obiteljskog nasilja u pravilu nakon relativno blagih oblika nasilja slijede oni puno
tezi, koji nerijetko zavrSavaju smréu Zrtve, i da se ovdje ne radi o izoliranom in-
cidentu, ve¢ o periodicnom ponavljanju nasilja, upravo je pravovremena preven-
tivna reakcija nadleZnih tijela od presudne vaznosti za zaStitu njegovih Zrtava.

Prva presuda u slucaju obiteljskog nasilja u kojoj je utvrdena povreda ¢l. 2.
bila je Kontrovd protiv Slovacke.* U tom je predmetu suprug podnositeljice

" Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. listopada 1998., presuda je u kojoj je Europ-
ski sud prvi put dao opseZnu pravnu argumentaciju i potvrdio pozitivnu obvezu drzave da pre-
ventivno djeluje radi za$tite prava iz ¢l. 2. Iako se nije odnosila na obiteljsko nasilje, standardi
koji su u njoj uspostavljeni imali su znatan utjecaj na kasnije odluke Europskog suda u slucaje-
vima obiteljskog nasilja. ViSe o presudi v. Mowbray, A., Cases, Materials and Commentary on
the European Convention on Human Rights, Oxford, 2014, str. 120-123.

12 Kontrovd protiv Slovacke, 31. svibnja 2007. Pored povrede ¢l. 2. Sud je utvrdio i po-
vredu prava na djelotvorno pravno sredstvo (¢l. 13.) jer je podnositeljici zahtjeva trebalo biti
omoguceno podnosenje zahtjeva za naknadu nematerijalne $tete, no takav pravni lijek nije joj
bio na raspolaganju.
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zahtjeva nakon niza prijetnji te fizickog i psihickog zlostavljanja podnositeljice
i njihove djece na kraju realizirao prijetnje te usmrtio djecu i sebe. Europski je
sud utvrdio viSe propusta nadleznih policijskih vlasti, koje nisu poduzele niz
specifitnih mjera koje su prema domacem pravu bile duzne poduzeti. Medu
ostalim, propustile su zaprimiti kaznenu prijavu, pokrenuti istragu i kazneni
postupak protiv supruga, pravilno registrirati poziv u pomo¢ te poduzeti odgo-
varajue mjere povodom tvrdnji podnositeljice zahtjeva da suprug ima pusku i
prijeti da ¢e je usmrtiti."* Tako su u tom predmetu utvrdeni brojni proceduralni
propusti policije, Europski sud nije se pozvao na proceduralnu povredu ¢l. 2.,
¢ime je jasno upozorio na to da propuste u istrazi u ovom kontekstu drZi neod-
vojivim dijelom sadrzajne povrede preventivne obveze zastite prava na zivot."

Predmet Opuz protiv Turske zasigurno predstavlja jedan od najbrutalnijih
slucajeva obiteljskog nasilja o kojima je do sada raspravljao Europski sud.'
Podnositeljica zahtjeva i njezina majka godinama su bile izlozene zlostavlja-
nju i napadima svojih supruga, koji su sezali od prijetnja smréu do nanoSenja
teSkih tjelesnih ozljeda i pokuSaja ubojstva. Nasilje je kulminiralo 2001., kada
je suprug podnositeljice zahtjeva usmrtio njezinu majku.'® Europski je sud za-
klju¢io kako mehanizam provedbe nacionalnog kaznenopravnog sustava nije
imao odvracajuéi uc¢inak i nije sprijecio nasilje koje je H. O. godinama Cinio.
U vezi s time Sud se posebno bavio pitanjem obustavljanja postupaka protiv
pocinitelja obiteljskog nasilja zbog povlacenja prijave Zrtve. Naime podnosi-
teljica zahtjeva i njezina majka u nekoliko su navrata povlacile prijave zbog
pritisaka i prijetnja smréu koje im je H. O. upucivao. Prema miSljenju naci-
onalnih vlasti, sukob je nakon povlacenja prijave postao privatna stvar te bi
eventualni nastavak kaznenog progona od strane drzavnih tijela predstavljao
povredu ¢l. 8. Konvencije. Europski sud nije prihvatio takav zakljucak, vec je
naglasio kako drZzava u skladu sa svojim pozitivnim obvezama mora u odrede-
nim slu¢ajevima intervenirati u privatni i obiteljski Zivot, zastititi pojedinca 1
sprijeciti pocinjenje kaznenog djela. Prema misljenju Suda, kad Zrtva povuce

13 Podnositeljica zahtjeva u studenom 2002. podnijela je kaznenu prijavu protiv supruga u
kojoj je navela da ju je istukao elektri¢nim kabelom te da je duZe vrijeme psihicki i fizicki zlo-
stavlja. Poslije je u njegovoj pratnji otisla u policijsku postaju, gdje joj je savjetovano $to treba
napraviti kako bi ublaZila navode iz prijave. Nakon toga je djelo prekvalificirano u prekrsaj i
nikakve daljnje mjere nisu poduzete. Krajem prosinca policija je obavijeStena da suprug ima
pusku i prijeti da Ce ubiti sebe i djecu, no prije njihova dolaska on je otiSao. Povodom te prijave
viSe se nije postupalo, a 31. prosinca suprug je ubio djecu i izvrSio samoubojstvo.

14 Batisti¢ Kos, op. cit., str. 102.

'S Opuz protiv Turske, 9. lipnja 2009. U ovom je predmetu utvrdena i povreda ¢l. 3. i 14.
V.infra dio 2.2.12.4.

'® PoCinitelj je proglasen krivim za ubojstvo i osuden na kaznu doZzivotnog zatvora. No
smatrajuci da postoji niz olakotnih okolnosti, sud mu je u konacnici izrekao kaznu zatvora u
trajanju od 15 godina i 10 mjeseci.
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prijavu protiv pocinitelja nasilja u obitelji, postoje odredeni faktori koje treba
uzeti u obzir pri donosenju odluke o nastavku kaznenog progona, kao sto su:
tezina kaznenog djela; jesu li ozljede nanesene Zrtvi psihicke ili fizicke; je li
upotrijebljeno oruZje; je li pocinitelj prijetio nakon napada;, je li planirao na-
pad; utjecaj (ukljucujuci i psihicki) na djecu ako Zive u kucanstvu; vjerojatnost
ponavljanja djela; nastavak prijetnji po zdravlje i sigurnost Zrtve; trenutacni
odnos izmedu Zrtve i optuZenog i njegov utjecaj na kazneni progon protiv volje
Zrtve; dotadasnji razvoj odnosa, osobito u smislu eventualnog nasilja u pros-
losti, te je li optuZeni vec poznat policiji, osobito zbog ranijih nasilnih djela (§
138.-139.). Sto je kazneno djelo teze, odnosno $to je veca opasnost od njegova
ponavljanja u buducnosti, veca je potreba da se kazneni progon nastavi u javnom
interesu, neovisno o povlacenju prijave. U ovom predmetu, prema misljenju Eu-
ropskog suda, domace vlasti obustavljale su kaznene postupke protiv nasilnika
ne vodeci u dovoljnoj mjeri racuna o navedenim faktorima, posebice o motivima
povlacenja prijava. To je posebno zabrinjavajuce kada se ima u vidu da je Zrtva
u nekoliko navrata iskazivala kako je prijavu povukla zbog pritisaka i prijetnja
kojima je bila izloZena. Sud nadalje istiCe da prepreke u nacionalnom zakono-
davstvu koje su onemogucavale kazneni progon u slucaju povlacenja prijave ne
mogu ekskulpirati drzavu od odgovornosti ako je znala za postojanje stvarne
opasnosti za zivot odredene osobe. S obzirom na brojne prijave koje su bile pod-
nesene protiv H. O. zbog nasilnog ponaSanja i prijetnja, vlasti su znale za po-
stojanje stvarnog i neposrednog rizika za Zivot majke podnositeljice i mogle su
predvidjeti smrtonosni napad, no unato€ tim saznanjima nisu poduzele razumne
mjere za koje se moglo ocekivati da Ce sprije€iti njezino ubojstvo. Jedina reakcija
nadleZznih tijela na prijave protiv H. O. bila je njegovo sasluSavanje, nakon ¢ega je
bio pusten. Sud je utvrdio da je postojala obveza preventivnog djelovanja drzave
i da nadlezne vlasti nisu postupale s duznom paZnjom u prevenciji nasilja te su u
odnosu na majku podnositeljice zahtjeva povrijedile ¢l. 2. Europske konvencije.

U presudi Durmaz protiv Turske Sud je, za razliku od prethodnog slucaja,
utvrdio povredu proceduralne obveze jer nadleZne vlasti nisu provele u€inko-
vitu istragu.”” U ovom je predmetu podnositeljica zahtjeva majka Cija je kéi
umrla neposredno nakon Sto ju je suprug doveo u bolnicu tvrdeéi da se pre-
dozirala lijekovima. Domaca tijela prihvatila su takve navode i u potpunosti
ignorirala izjave da njihova k¢i nije bila suicidalna i da je suprug odgovoran
za njezinu smrt. Nisu pridavali nikakvu pozornost tome $to su se supruznici
taj dan svadali te §to je suprug udario zrtvu, kao ni navodima roditelja Zrtve
da je suprug prije ve¢ dva puta pretukao njihovu kéer, zbog ¢ega je bila hospi-

7 Durmaz protiv Turske, 13. studenoga 2014. Europski je sud u proteklih dvadesetak godi-
na kroz svoju praksu razradio pojam ucinkovite istrage. ViSe o tome v. Purdevi¢, Z., Pravo na
ucinkovitu istragu u kaznenim predmetima: analiza hrvatske prakse i prava, Profili hrvatskog
kaznenog zakonodavstva, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2014, str. 105-149.
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talizirana u bolnici. NadleZzne vlasti olako su zakljucile kako je rije¢ o samo-
ubojstvu, bez ikakvih dokaza kojima bi to potvrdili. Europski je sud smatrao
da nacionalne vlasti u ovom predmetu nisu provele uCinkovitu istragu jer nisu
utvrdile okolnosti i uzrok smrti te tko je za nju odgovoran, zbog ¢ega je doSlo
do povrede proceduralne obveze iz ¢l. 2. Konvencije.'®

U presudi Talpis protiv Italije suci Europskog suda takoder su utvrdili po-
vredu prava na zivot, no po prvi put nisu bili jednoglasni u toj odluci.'” Sudac
Spano nije se naime slozio s ve¢inom, koja je smatrala da Italija nije ispunila
preventivnu pozitivnu obvezu iz ¢l. 2. Prema njegovu misljenju, preventivna
obveza nije nastala jer nije udovoljeno zahtjevu predvidljivosti. U ovom je
predmetu naime podnositeljica zahtjeva prvi put zatraZila intervenciju policije
u lipnju 2012., nakon $to je suprug u alkoholiziranom stanju napao nju i dije-
te. U kolovozu ju je suprug ponovno napao nozem te su joj dijagnosticirane
ozljede glave, kao i niz ogrebotina i masnica na tijelu. Nakon toga u rujnu
2012. prijavila je supruga zbog nasilja, teSke tjelesne ozljede i prijetnje te je
zatrazila zaStitu. TreCi napad na podnositeljicu uslijedio je u studenom 2013. i
tada je njezin sin, u pokuSaju da je obrani, smrtno stradao, nakon §to ga je A.
T. tri puta ubo nozem.?® S obzirom na protek vremena izmedu napada, prema
miSljenju suca Spana, nadleznim vlastima ne moZe se pripisati znanje o posto-
janju neposredne opasnosti. Nadalje, istiCe sudac Spano, za razliku od slucaja
Opuz, u kojem je postojao niz ozbiljnih napada i prijetnji smrcu te viSestrukog
ozljedivanja Zrtve, iz Cega je bilo vidljivo da su vlasti znale za postojanje stvar-
ne opasnosti za Zivot, takav zaklju¢ak ne moze se izvesti u ovom predmetu. S
druge strane vecina sudaca nije se slozila s njegovim misljenjem te isticu kako
se rizik stvarne i neposredne opasnosti mora procjenjivati uz uzimanje u obzir
specifitnog konteksta obiteljskog nasilja.”! Prema njihovu misljenju, incidentni

'8 Europski je sud u jo$ dva slucaja obiteljskog nasilja utvrdio da je Turska povrijedila ¢l.
2. Europske konvencije. V. presudu Civek protiv Turske, 26. veljate 2016., i Kili¢ protiv Turske,
28. lipnja 2016.

Y Talpis protiv Italije, 2. ozujka 2017.

2 Prethodno je te noci policija dva puta intervenirala. Prvi su put dosli na poziv podno-
siteljice te su zatekli razbijena vrata spavace sobe i supruga u teSkom pijanom stanju. Tom
prilikom podnositeljica je izvijestila policiju o prijavi koju je podnijela protiv supruga. A. T.
je odvezen u bolnicu, no ubrzo je izaao te je iste no¢i zate¢en na ulici u pijanom stanju, zbog
¢ega je novcano kaZznjen.

2 Njihovo je miSljenje na tragu ranije zauzetog stava suca Albuquerquea, koji trazi da
se prilikom primjene testa predvidljivosti vodi racuna o specificnostima obiteljskog nasilja
te predlaze usvajanje puno strozeg standarda duzne paZznje s obzirom na posebnu ranjivost
Zrtava obiteljskog nasilja. Prema njegovu misljenju, if a State knows or ought to know that a
segment of its population, such as women, is subject to repeated violence and fails to prevent
harm from befalling the members of that group of people when they face a present (but not
yet imminent) risk, the State can be found responsible by omission for the resulting human
rights violations. V. Valiuliené protiv Litve, Suglasno misljenje suca de Albuquerquea, str. 30.

393



M. Skori¢: Obiteljsko nasilje u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom na presude...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 2/2018, str. 387-415.

se dogadaji ne mogu promatrati izolirano jedan od drugoga, ve¢ treba voditi
racuna o tome da je jedno od temeljnih obiljezja obiteljskog nasilja ponavljanje
nasilnih akata te zastraSivanje zrtve.?> Sud istice kako je neposredno prije tre-
¢eg napada policija dva puta intervenirala, imali su saznanja o ranijim prijava-
ma protiv A. T. i o tome da je agresivan kada je u alkoholiziranom stanju te su
trebali znati da predstavlja rizik za podnositeljicu. No nisu poduzeli mjere za
koje se temeljem razumne prosudbe moglo ocekivati da ¢e sprijeciti rizik, pa
je Sud vecinom od Sest glasova za i s jednim glasom protiv utvrdio da su vlasti
povrijedile pozitivne obveze iz ¢l. 2. Konvencije.

2.2, Zabrana mucenja

Zabrana mucenja i drugog necovjecnog ili ponizavajueg postupanja ili
kaZnjavanja ulazi u kategoriju klju¢nih, apsolutno zastiCenih prava, koja ne
podlijezu iznimkama i koja nije moguce derogirati ni u doba rata ili drugog
izvanrednog stanja koje ugrozava opstanak naroda.”® Da bi do$lo do povrede
¢l. 3., zlostavljanje mora dosegnuti minimalnu razinu teZine koja se procjenju-
je u svakom pojedinom slucaju i ovisi o nizu ¢imbenika kao Sto su priroda i
kontekst ponaSanja, njegovo trajanje, posljedice za zrtvu i, u nekim slucajevi-
ma, spol, starost i zdravstveno stanje zrtve. Prema tome ne predstavlja svako
zlostavljanje povredu ¢l. 3., ve¢ samo ono koje je doseglo minimalnu razi-
nu tezine. U tom smislu Hariss, O’Boyle i Warrbrick istiCu kako se pod tu
odredbu ne bi smjela podvoditi ponasanja koja ne predstavljaju najteze oblike
zlostavljanja.** No istodobno valja ista¢i da se prag tolerancije drustva na zlo-
stavljanje snizava, pa se odredena ponasanja sada razmatraju u okviru odredbe
¢l. 3., iako su prije bila obuhvacena nekim drugim odredbama Konvencije. S
jedne strane to dovodi do neujednacenosti sudske prakse, no s druge strane to
je posljedica evolutivnog tumacenja, koje polazi od toga da se Konvencija treba
tumaciti u svjetlu dana$njih okolnosti.

U predmetu Opuz protiv Turske Europski je sud utvrdio kako je intenzi-
tet fizickog i psihickog nasilja kojem je bila izlozena podnositeljica zahtjeva
bio dovoljno tezak da predstavlja zlostavljanje u smislu ¢L. 3. i po prvi je put

2 U tom kontekstu treba promatrati i okolnost da je nakon sedam mjeseci od spornog
dogadaja podnositeljica znacajno ublaZila navode iz prijave izjavljuju¢i kako u vrijeme njezina
podnosenja nije dobro znala talijanski jezik (drzavljanka je Rumunjske i Moldavije). Nakon
toga postupak protiv A. T. nastavljen je samo u odnosu na tesku tjelesnu ozljedu te je 2015.
osuden na nov¢anu kaznu u iznosu od 2.000 eura.

2 Oblike postupanja iz ¢l. 3. Europski sud zajedno naziva zlostavijanje. Omejec, op. cit.,
str. 912.

2% Hariss, D., O’Boyle, M., Warrbrick, C., Law of the European Convention on Human
Rights, Oxford University Press, 2014, str. 236.
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zakljucio da obiteljsko nasilje moze dovesti po povrede tog konvencijskog pra-
va. Prilikom razmatranja je li ponasanje pocinitelja doseglo minimalnu razinu
tezine Sud je uzeo u obzir nasilje koje je podnositeljica zahtjeva pretrpjela u
proslosti, prijetnje koje je poCinitelj ponavljao nakon puStanja iz zatvora, strah
od daljnjeg nasilja, njezino druStveno podrijetlo i, posebice, ranjiv polozaj Zena
u jugoisto¢noj Turskoj te je istaknuo kako je rije¢ o posebno ranjivoj zrtvi.
Nadlezna su tijela u ovom slucaju znala za zlostavljanje, no propustila su po-
duzeti razumne mjere za njegovo sprjecavanje. lako nisu bili potpuno pasivni
i nakon svake su prijave pokretali kazneni postupak, mjere koje su poduzimali
bile su neucinkovite, neprimjerene ozbiljnosti situacije i nedovoljne da sprijece
daljnje nasilje. S obzirom na teZinu pocinjenih kaznenih djela domaci sudovi
nisu primjereno reagirali na ponaSanje bivSeg supruga podnositeljice, njihove
odluke nisu imale preventivni uc¢inak na njegovo ponaSanje te su pokazivale
odredeni stupanj tolerancije prema nasilju.”

U slucaju Valiuliené protiv Litve Europski je sud takoder utvrdio kako je
zlostavljanje kojem je podnositeljica zahtjeva bila izloZena i u kojem joj je u
pet navrata nanesena tjelesna ozljeda, zajedno s osjecajem straha i bespomoc-
nosti, dosegnulo minimalnu razinu tezine koja je nuZna da bi se slu¢aj mogao
podvesti pod ¢l. 3.2° Podnositeljica zahtjeva podnijela je tuzbu domacem sudu
2001. nakon Sto ju je partner u kratkom vremenskom razdoblju nekoliko puta
pretukao. Protiv njega je pokrenut kazneni postupak zbog nanosenje tjelesnih
ozljeda, no istraga je bila obustavljana, pa ponovo otvarana viSe puta iz ra-
zli¢itih razloga, a konacno je obustavljena 2005. Nakon toga oStecena je kao
privatni tuzitelj preuzela progon, no zbog nastupanja zastare progon je 2007.
obustavljen. Taj je predmet Europski sud odlu¢io razmotriti u okviru povrede
¢l. 3.,% iako je Litva podnijela jednostranu izjavu u kojoj je priznala povredu
¢l. 8. Zbog ranije prakse Suda, u kojoj je slucajeve obiteljskog nasilja, unato¢
pozivanju podnositeljica zahtjeva na povredu viSe odredaba Konvencije, po-
sebno na ¢l. 3. i 8., uglavnom razmatrao u okviru ¢l. 8., namece se pitanje zasto

> Nakon $§to je teSko pretukao podnositeljicu zahtjeva i nanio joj ozljede opasne za Zivot,
pocinitelj je puSten da se brani sa slobode s obzirom na prirodu kaznenog djela i okolnost da
se zdravstveno stanje podnositeljice u potpunosti popravilo. Postupak je na kraju obustavljen
jer je ona povukla prijavu. Nakon toga pocinitelj je nozem napao podnositeljicu i njezinu maj-
ku te im je nanio teSke tjelesne ozljede, no i taj je postupak obustavljen. U sljede¢em slucaju
pocinitelj ih je automobilom udario i podnositeljici nanio tjelesne ozljede, a njezinoj majci
ozljede opasne za zivot. Za ta djela u zatvoru je proveo 25 dana i nov¢ano je kaznjen. Konacno,
za nekoliko uboda nozem koje je nanio podnositeljici prekrSajni ga je sud kaznio nov€anom
kaznom (§ 169.).

% Valiuliené protiv Litve, 26. ozujak 2013.

2" U izdvojenom miSljenju sudac Jociené zauzeo je suprotan stav smatrajuci da nije zado-
voljen uvjet minimalne razine tezine jer se radi o very minor injuries te da je taj slucaj trebalo
razmatrati u okviru ¢l. 8. Konvencije.
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je u ovom predmetu odustao od dotadasnje prakse.?® Prema McQuigg, razlog
zbog kojeg je predmet odlucio razmotriti u okviru ¢l. 3. moZze se pronaci u
potrebi Suda da naglasi ozbiljnost problema nasilja u obitelji i potakne drzave
¢lanice da se maksimalno i ozbiljno posvete njegovu rjesavanju.” Takvu re-
akciju zacijelo je isprovocirala i Litva, koja je u jednostranoj izjavi tvrdila da
u ovom predmetu nije rije¢ o povredi ¢l. 3. zbog beznacajne prirode ozljeda
nanesenih podnositeljici zahtjeva.

Iste godine Sud je u predmetu Eremia i drugi protiv Moldavije ponovno
utvrdio povredu ¢l. 3.3 U ovom slucaju podnositeljice zahtjeva bile su izloze-
ne fizickom (supruga) i verbalnom nasilju (kCeri) od stane supruga, odnosno
oca.” Tako su nadlezna tijela povodom prijave supruge izricala odredene mjere
protiv pocinitelja, one nisu bile u¢inkovite. Naime nakon §to je zbog nasilja
suprug osuden na novCanu kaznu, postao je jo§ agresivniji te je u razdoblju od
mjesec dana policija Sest puta intervenirala zbog krsenja izrecenih mjera za-
brane priblizavanja i zabrane stupanja u kontakt s podnositeljicama. Istodobno
je podnositeljica zahtjeva zatraZzila pokretanje istrage protiv A. zbog nasilja,
medutim policajci su vrSili pritisak na nju trazec¢i da odustane od prijave. Pre-
ma njezinim tvrdnjama govorili su joj kako zbog prijave suprug moZe ostati
bez posla, $to e se negativno odraziti na mogucnost Skolovanja njihovih kéeri.
Istraga protiv A. ipak je bila pokrenuta i drzavni je odvjetnik utvrdio posto-
janje dokaza da je A. kriv. No smatrajuci da se radi o djelu manjeg znacaja i s
obzirom na druge okolnosti slucaja, uvjetno je odgodio istragu.* Iako u ovom
predmetu nadleZna tijela nisu bila potpuno pasivna, izre¢ene mjere (novcana
kazna i mjera zabrane prilaska) nisu bile u¢inkovite i pocinitelj je nastavio s
daljnjim nasiljem te je viSe puta prekr$io rjeSenje o zabrani prilaska. Europski
je sud zakljucio kako je strah podnositeljice zahtjeva od daljnjih napada bio
dovoljno ozbiljan da kod nje prouzroci osjecaje patnje i uznemirenosti koji se
mogu podvesti pod pojam necovjetnog postupanja te je utvrdio da je doslo do
povrede Cl. 3. Sud je posebno istaknuo kako nepoduzimanje odgovarajucih

2 Usp. Bevacqua i S. protiv Bugarske i A. protiv Hrvatske, gdje je utvrdena povreda ¢l. 8.
V.infra dio 2.3.13.1.

2 McQuigg, R.,The European Court of Human Rights and domestic violence: Valiuliené
v. Lithuania, The International Journal of Human Rights, vol. 18, 7-8/2014, str. 767-770.

% Eremia i drugi protiv Moldavije, 28. svibanj 2013.

31 Povreda ¢l. 3. utvrdena je samo u odnosu na suprugu. Iako su se i obje kceri pozvale
na krsenja ¢l. 3., Europski je sud odlucio njihove tuzbe razmotriti s aspekta ¢l. 8. Prema mi-
$ljenju Suda, Cinjenica da su keri u viSe navrata svjedocile nasilju oca nad majkom negativno
je utjecala na njihovo psihicko blagostanje. Kako su nacionalne vlasti znale za to i nisu niSta
ucinile kako bi sprijetile ponasanje oca, koje predstavlja mijeSanje u pravo djece na privatni
zivot, Europski je sud zakljucio da su svojim necinjenjem prekrSile pozitivne obveze iz ¢l. 8.

32 Prema odluci drzavnog odvjetnika istraga ¢e se ponovo otvoriti ako u razdoblju od go-
dinu dana A. poCini drugo djelo.
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mjera u odnosu na A. izaziva jo§ vecu uznemirenost kada se uzme u obzir da
je policajac.*

Povredu ¢l. 3. Europski je sud utvrdio i u presudi D. M. D. protiv Ru-
munjske.** U ovom predmetu podnositelja zahtjeva zlostavljao je njegov otac.
Majka podnositelja 2004. u razdoblju od nekoliko mjeseci pet je puta prijavila
supruga zbog zlostavljanja njihova trogodi$njeg sina, no policija je tek nakon
posljednje prijave pokrenula istragu. U prosincu 2007. protiv oca je podignuta
optuznica, no sud ga je oslobodio uz obrazloZenje da njegovo povremeno nepri-
mjereno ponasanje prema sinu ne predstavlja kazneno djelo. Ta je odluka bila
ukinuta, a konacna je donesena u travnju 2012., kada je sud zakljucio da je po-
nasanje oca bilo puno ozbiljnije od izoliranog ili slucajnog nasilja, koje se moze
dogoditi kada roditelji kaZnjavaju svoju djecu, i uvjetno ga osudio zbog fizickog
i verbalnog zlostavljanja djeteta.” Europski je sud u presudi posebno upozorio
kako odluke domacih sudova iz kojih proizlazi da bi izolirani i slu€ajni nasilni
postupci mogli biti tolerirani unutar obitelji nisu u skladu ni s domacim pravom
ni s Konvencijom. Utvrdio je kako su nadlezna tijela u¢inila malo ili gotovo ni-
Sta nakon prve Cetiri prijave te kako su prosle tri i pol godine od posljednje pri-
jave do podizanja optuznice. Osim toga cjelokupna duljina postupka od osam
godina i Cetiri mjeseca bila je prekomjerna. Sud je zakljucio kako je istraga o
zlostavljanju bila neu€inkovita zbog predugog trajanja i niza drugih nedostataka
te je u ovom predmetu utvrdio proceduralnu povredu ¢l. 3.%

2.3. Povreda prava na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota
Cl. 8. Europske konvencije regulira zastitu privatnog i obiteljskog Zivota te

doma i dopisivanja. Kao i kod ostalih konvencijskih prava, i u odnosu na tu
odredbu obveza drZzava nije ogranicena samo na nemijeSanje u navedena prava

3 Sljedeée godine Sud je ponovno utvrdio da je Moldavija povrijedila ¢l. 3. U presudi T.
M. i C. M protiv Moldavije, 28. sije¢nja 2014., istaknuo je kako postoje brojne vrste nasilja u
obitelji te da neke od njih ne moraju rezultiraju tjelesnim ozljedama. Od iznimne je vaznosti
to §to je Sud po prvi put u kontekstu obiteljskog nasilja upozorio na ekonomsko nasilje (§ 47.).
Detaljnije o presudi v. Skori¢, M., Stipkovi¢, L., Praksa Europskog suda za ljudska prava u slu-
Cajevima obiteljskog nasilja, Hrvatska pravna revija, 9/2015, str. 22.

3 D. M. D. protiv Rumunjske, 3. listopada 2017.

¥ U zajednitkom izdvojenom miSljenju suci de Gaetano, de Albuquerque i Motoc istitu,
pozivajuci se na Istanbulsku konvenciju i Konvenciju o pravima djeteta, kako izrecena uvjetna
osuda nije u skladu s postoje¢im medunarodnim standardima (§ 5.).

% Europski je sud utvrdio i povredu &l. 6. st. 1. zbog propustanja domacih sudova da od-
Iu¢e o naknadi $tete smatrajuci da su prema domacem pravu, bez obzira na to $to nije bio
postavljen formalni zahtjev, bili obvezni o njoj odlucivati jer je Zrtva bila maloljetna. Ta odluka
nije donesena jednoglasno, ve¢ s Cetiri glasa za i tri protiv.
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ve¢ ukljucuje i aktivnu ulogu u njihovoj zastiti. No, za razliku od ¢l. 2.1 3., ta
odredba nema apsolutni karakter. Stovise, sukladno ¢l. 8. st. 2. drzava se moze
mijeSati u ostvarenje tih prava, pa Sud prilikom definiranja pozitivnih obveza
drzave mora voditi racuna o nacelu polja slobodne procjene drZzave (engl. mar-
gine of appreciation). To je nacelo razvijeno u praksi Europskog suda kako bi
se nacionalnim vlastima ostavio odredeni manevarski prostor diskrecije u po-
stupanju, u granicama koje im je Sud spreman dati, a da one i dalje ispunjavaju
svoje obveze prema Konvenciji.”’ Drzave tako imaju odredenu mjeru slobode
u ograniCenju navedenih prava, Sto i koriste pozivajuci se pritom na svoja kul-
turoloska, svjetonazorska, eticka, vjerska i druga uvjerenja.

Specificnost prava na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota jest njegova
povezanost s drugim pravima koja se Stite u Konvenciji. To dovodi do toga
da je ponekad tesko povuéi jasnu granicu o tome kada narusavanje fizickog
i psihickog integriteta pojedinca, kao dijela prava na privatni Zivot, predstav-
lja povredu ¢l. 8.,* a kada ga treba vezati uz zabranu zlostavljanja iz ¢l. 3. U
praksi to razgraniCenje ovisi o procjeni Suda je li odredeno ponaSanje doseglo
minimalnu razinu tezine da se moze smatrati zlostavljanjem, u kojem e slu-
Caju biti rije¢ o povredi ¢l. 3., ili je samo dovoljno Stetno utjecalo na tjelesni i
psihicki integritet pojedinca i tako dovelo do povrede ¢l. 8.

Predmet Bevacqua i S. protiv Bugarske bio je prvi slucaj obiteljskog na-
silja u kojem je Europski sud utvrdio povredu prava na postivanje privatnog
i obiteljskog Zivota.** Podnositeljica zahtjeva navela je kako je supruga u vise
navrata prijavljivala zbog nasilja, no domaca su tijela odbijala njezine zahtjeve
za kaznenim progonom uz obrazlozenje da je zadobila lakSe tjelesne ozljede,
koje se ne progone po sluzbenoj duznosti. Prema njihovu misljenju u njezinu
je slucaju bila rije¢ o privatnoj stvari i policija je poduzela sve §to je mogla u
okviru svojih ovlasti. Europski je sud u tom predmetu potvrdio da je obveza
drzave temeljem Cl. 8. usvojiti odgovarajuci pravni okvir za u€inkovitu zaStitu
tielesne i psihicke cjelovitosti pojedinca od nasilja drugih (privatnih) osoba te
da u domacem zakonodavstvu nisu bile propisane odgovaraju¢e administra-
tivne i policijske mjere u odnosu na nasilje u obitelji. Prema njegovu mi$ljenju
Bugarska nije prekrsila €l. 8. uvjetujuci u odredenim slu¢ajevima progon poci-
nitelja nasilja u obitelji prijavom Zrtve, ve¢ zato $to nije usvojila odgovarajuci

37 Greer, S., The margin of appreciation: interpretation and discretion under the European
Convention on Human Rights, Human Rights Files, 17/2000.

3 Pojam privatnog Zivota iznimno je Sirok te ukljucuje, medu ostalim, fizicki i psihi¢ki
integritet osobe. Omejec, op. cit., str. 931.

% Bevacqua i S. protiv Bugarske, 12. lipnja 2008. Iako su podnositelji zahtjeva tvrdili
da im je povrijedeno vise prava (¢l. 3., 8., 13. 1 14.), Sud je odlucio ispitati samo je li doslo do
povrede ¢l. 8. ViSe v. Hasselbacher, L., State Obligations Regarding Domestic Violence: The
ECHR, Due Diligence and International Legal Minimums of Protection, Northwestern Jour-
nal of International Human Rights, vol. 8, 2/2010, str. 202-209.
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pravni okvir za sprjeavanje nasilja, kaZnjavanje pocinitelja i zaStitu Zrtava
obiteljskog nasilja.*® Pri tome Sud istiCe kako je izbor mjera kojima ¢e dr-
Zava realizirati svoje obveze iz ¢l. 8. obuhvacen nacelom podrucja slobodne
procjene i ostavljen na dispoziciju drzave. No istodobno naglaSava da propust
nadleZnih tijela da kazne supruga ili poduzmu bilo koje druge mjere kojima
bi sprijecili njegovo nezakonito postupanje i tako pruze hitnu i nuZnu pomo¢
podnositeljima zahtjeva predstavlja povredu pozitivne obveze drzave temeljem
¢l. 8. Posebno je znacajno $to je Sud u ovom predmetu po prvi put jasno izre-
kao kako je argument drzave da se navedeni predmet odnosi na privatnu stvar
nespojiv s njezinim pozitivnim obvezama da podnositeljima zahtjeva osigura
uzivanje prava iz ¢l. 8.

Sljedeci predmet u kojem je Sud utvrdio povredu Cl. 8. jest Hajduovd protiv
Slovacke.” U tom je slu¢aju podnositeljica zahtjeva bila izlozena verbalnom i
fizickom nasilju na javnom mjestu od strane supruga, koji joj je prijetio smréu
i nanio lakse tjelesne ozljede. Nakon provedenog kaznenog postupka sud mu
nije izrekao kaznu, ve¢ mjeru obveznog psihijatrijskog lijeCenja, jer je utvr-
deno da boluje od teSkog poremecaja. No kako u presudi nije bilo naloZeno
da bolnica mora provesti lijeCenje, suprug je otpuSten. Ubrzo nakon izlaska
ponovio je prijetnje supruzi i njezinu odvjetniku. U novom postupku opet mu
je izreCena mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja, koja se ovaj put i provo-
dila. Europski je sud u ovom predmetu utvrdio odgovornost drzave jer zbog
proceduralne greSke domaceg suda A. nije bilo podvrgnut lijeCenju unatoc¢
miSljenju stru¢njaka da boluje od ozbiljnog poremecaja licnosti i da mu je lije-
¢enje nuzno. Upravo zbog tog propusta podnositeljica zahtjeva ponovo je bila
izloZena prijetnjama, koje su kod nje uzrokovale opravdani strah, Sto je utjeca-
lo na njezin psihicki integritet.*” Domace su vlasti imale dovoljno saznanja o
postojanju stvarne i neposredne opasnosti za podnositeljicu zahtjeva buduci da
je suprug i ranije pribjegavao fizickom nasilju i prijetnjama, no nisu poduzele
odgovarajuce preventivne mjere kako bi zastitile Zrtvu, zbog ¢ega je doSlo do
povrede Cl. 8. Treba istaknuti kako je Sud u ovom predmetu proS$irio zastitu
temeljem cl. 8. i na osobe kojima prijeti nasilje iako se ono jo$ nije realiziralo.
Naime, za razliku od prethodnih slu€ajeva, prijetnje koje je A. upucivao nisu
se ostvarile kroz konkretno fizi¢ko nasilje.** Osim toga, za razliku od sluaja

40 Sud nije prihvatio argument podnositeljice zahtjeva that the Convention required sta-
te-assisted prosecution, as opposed to prosecution by the victim, in all cases of domestic vio-
lence (§ 82.), ali je istaknuo kako zakon koji onemogucava da se ozbiljna djela nasilja u obitelji
progone bez aktivnog uklju€ivanja Zrtve otvara pitanje suglasnosti s Konvencijom.

4 Hajduova protiv Slovacke, 30. studenog 2010.

42 Suprug je ranije osudivan, medu ostalim, u posljednjih deset godina dva puta zbog krse-
nja sudske ili administrativne zabrane.

4 Hughes, P., Recent Developments in European Convention on Human Rights Standards
on the Prevention of Domestic Violence, Interights Bulletin, vol. 16, 3/2011, str. 114.
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Osman, gdje se Sud referirao na postojanje stvarne i neposredne opasnost za
zivot, u ovom se predmetu postojanje opasnosti od buduéeg nasilja i prijetnja
smatra dovoljnim za nametanje zaStitne obveze u kontekstu ¢l. 8.

2.4, Zabrana diskriminacije

Za razliku od prethodno navedenih odredaba, ¢l. 14. ima nesamostalnu eg-
zistenciju, Sto znaci da postupak pred Europskim sudom ne moZze bit pokrenut
isklju¢ivo zbog povrede ¢l. 14. Drugim rije¢ima, do aktivacije te odredbe do-
lazi samo u vezi s uzivanjem prava i sloboda koje su zajamcene u ¢l. 2. do 13.
Konvencije i mjerodavnim odredbama protokola. U svojoj dosadasnjoj praksi
Europski je sud u vise predmeta koji su se odnosili na obiteljsko nasilje utvrdio
povredu ¢l. 14. Europske konvencije.

U presudi Opuz protiv Turske obiteljsko je nasilje po prvi put definirao kao
rodno utemeljeno nasilje i oblik diskriminacije Zena te je utvrdena povreda ¢l.
14. vezano uz ¢l. 2. i 3. Konvencije.** Sud je naglasio nedostatak stvarne volje
da se kazne pocinitelji nasilja te pasivnost policije, tuziteljstva i suda u poduzi-
manju mjera za u€inkovitu zastitu zrtava. Zakljucio je da je nasilje u obitelji bilo
tolerirano od strane vlasti. Posebno je istaknuo okolnost da policijski sluzbenici
nisu istrazivali prijave, ve¢ su, naprotiv, pokuSavali uvjeriti Zrtve da ih povuku,
kao i da su sudovi ublazavali kazne nasilnicima pozivajuci se na obi€aje, tradici-
juicast. Sud je potvrdio da je sprjecavanje nasilja nad Zenama pozitivna obveza
drzave temeljem Cl. 14. te je utvrdio njegovu povredu jer su nadleZna tijela zbog
opce i diskriminatorne pravosudne pasivnosti u Turskoj sustavno propustala
Zrtvama pruziti zastitu te tako stvorila klimu pogodnu za nasilje koje je, prema
relevantnim statistickim podacima, uglavnom pogadalo Zene.

Nakon predmeta protiv Turske Europski je sud povredu ¢l. 14. u vezi s Cl.
3. Europske konvencije utvrdio u predmetu Eremia i drugi protiv Moldavije.
Zakljucio je kako ovdje nije bila rije¢ samo o propustu nadleZnih tijela da od-
govore na nasilje ili o njihovoj zakasnjeloj reakciji nego i o ponaSanju iz kojeg
proizlazi da su odobravala nasilje i imala diskriminatoran stav prema podno-
siteljici zahtjeva kao Zzeni.*® Pri tome se Sud pozvao i na izvjeS¢e posebnog
izvjestitelja UN-a o nasilju nad Zenama, njegovim uzrocima i posljedicama,
koje potvrduje dojam da nadlezne vlasti nisu u dovoljnoj mjeri uzele u obzir
ozbiljnost i raSirenost problema obiteljskog nasilja u Moldaviji i njegov diskri-
minirajuéi u¢inak na zene.

U 2016. Europski se sud bavio pitanjem je li Turska povrijedila ¢l. 14. u
tri slucaja obiteljskog nasilja. U dva je naSao njegovu povredu (M. G. protiv

4 Za detalje slutaja v. supra dio 2.1.
45 Za detalje slutaja v. supra dio 2.2.
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Turske 1 Halime Kilic protiv Turske), dok je u presudi Civek protiv Turske
zakljuc€io kako, s obzirom na to da je utvrdena povreda Cl. 2., nije potrebno
razmatrati je li doSlo i do povrede ¢l. 14. U potonjem je predmetu Sud donio
opceniti zakljucak kako obiteljsko nasilje ukljucuje psihicko i fizicko nasilje,
kao i uvrede, kako je rije¢ o problemu koji postoji u drzavama ¢lanicama i koji
nije ogranicen isklju¢ivo na Zene, ve¢ njegove Zrtve mogu biti i muSkarci i
djeca.*® S jedne strane takav je stav Suda bio izlozen kritikama jer upuéuje na
zakljuCak da je obiteljsko nasilje rodno neutralno,* no s druge strane prepo-
znavanje toga da Zrtve obiteljskog nasilja mogu biti i muskarci i djeca ne mora
nuzno dovoditi u pitanje prirodu obiteljskog nasilja kao rodno uvjetovanog na-
silja. Ipak, odluka Suda da ne odlucuje o povredi ¢l. 14. opravdano je izloZena
kritici jer je iz nje vidljivo da nije prepoznao rodnu uvjetovanost nasilja u ovom
predmetu.*® No samo mjesec dana poslije, u slu¢aju M. G. protiv Turske, Sud
je ponovo potvrdio svoje zakljucke iz predmeta Opuz kako nasilje u obitelji
uglavnom pogada Zene i da je opca i diskriminatorna sudska pasivnost u Tur-
skoj stvorila atmosferu pogodnu za nasilje.* Isto je ponovio i u slucaju Kili¢
protiv Turske nekoliko mjeseci poslije.*

U slucaju Talpis protiv Italije Europski je sud takoder utvrdio povredu ¢l
14. zakljuc¢ivsi kako iz ponaSanja domacih vlasti proizlazi da su odobrile na-
silje protiv podnositeljice zahtjeva te da je ona bila Zrtva diskriminacije zbog
toga Sto je zena.>! Prilikom donoSenja odluke o povredi ¢l. 14. Sud se pozvao
na izvje$¢e Odbora za sprjecavanje diskriminacije Zena (CEDAW), u kojem se
navodi da broj slu¢ajeva femicida u Italiji moZe voditi zakljucku kako nadleZne
vlasti nisu ucinile dovoljno za za$titu Zena, te na izvjes¢e posebnog izvjestite-
lja UN-a o nasilju nad Zenama, u kojem se istic¢e kako vladine mjere have not
lead to a decrease in the femicide rate or translated into real improvements
in the lives of many women and girls (§ 59.). No treba istaknuti kako odluka o
povredi ¢l. 14. u ovom predmetu nije donesena jednoglasno. Naime suci Eicke
i Spano smatrali su da nema dokaza da su vlasti postupale in a discrimina-
tory manner of with discriminatory intent towards the particular applicant
te da the impugned failings were not rooted in the discriminatory intent of
the authorities but rather in pure passivity.”* Kad se imaju u vidu ta izdvojena

4 Civek protiv Turske, § 50., 69.

47 Leeuwen, F., Just another murder or gender-based violence? A commentary on Civek ver-
sus Turkey, Strasbourg Observers, dostupno na: https://strasbourgobservers.com/2016/03/03/
just-another-murder-or-gender-based-violence-a-commentary-on-civek-versus-turkey/.

4 Sjoholm, M., Gender-sensitive Norm Interpretation by Regional Human Rights Law
Systems, Brill Nijhoff, 2017, str. 403.

¥ M. G. protiv Turske, 22. ozujka 2016., § 96., 116.

0 Kili¢ protiv Turske, 28. lipnja 2016., § 112.-122.

Za detalje slucaja v. supra dio 2.1.
V. izdvojena miSljenja sudaca Eickea (§ 19.) 1 Spana (§ 21.).
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miSljena, namece se pitanje o tome koji se kriteriji moraju ispuniti kako bi se
moglo zaklju€iti da su vlasti u odredenom slucaju postupale na diskriminato-
ran nacin u odnosu na zrtvu zbog toga $to je zena. U predmetu Opuz, u kojem
je Sud prvi put utvrdio povredu €l. 14., posebno je istaknuto kako su nadleZne
vlasti obiteljsko nasilje smatrale privatnom stvari, pokuSale odvratiti Zrtvu od
podnoS$enja prijave te pociniteljima ublaZavale kaznu pozivajuci se na tradiciju,
obicaje i Cast. I u slucaju Kilic protiv Turske Sud je zakljucio da neaktivnost,
zakasnjela reakcija te posebno pokusSaji da se Zzene odvrate od podno$enja pri-
java upucuju na diskriminatorno postupanje nadleznih vlasti u odnosu na Zene
zrtve nasilja. Cinjenica je da je u tim sluCajevima postojalo vise indikatora
diskriminatornog postupanja nadleZznih vlasti prema Zenama Zrtvama nasilja i
¢ini se kako suci koji su dali izdvojena mi$ljenja u predmetu Zalpis inzistiraju
na njima. S druge strane veCina sudaca smatra da diskriminirajuci stav postoji
iuslucajevima kada iz pasivnosti nadleznih tijela proizlazi da toleriraju nasilje
i ne uzimaju dovoljno u obzir njegovu ozbiljnost i rasirenost u odnosu na zene,
kao $to je to bilo u slucaju Talpis.

III. PRESUDE EUROPSKOG SUDA PROTIV HRVATSKE KOJE
SE ODNOSE NA OBITELJSKO NASILJE I MJERE KOJE SU
PODUZETE U CILJU NJIHOVA IZVRSENJA

Obiteljsko nasilje u fokusu je interesa znanstvene, stru¢ne i opce javnosti u
Hrvatskoj u posljednjih petnaestak godina. Iako je u tom razdoblju poduzet niz
razli¢itih zakonodavnih, organizacijskih i drugih mjera, ono i dalje predstavlja
ozbiljan problem u Hrvatskoj, na Sto je u viSe navrata upozorio i Europski sud.

3.1. Presude Europskog suda protiv Hrvatske koje se odnose na
obiteljsko nasilje

Prva presuda Europskog suda protiv Hrvatske koja se odnosila na obitelj-
sko nasilje bila je Tomasic i dr. protiv Hrvatske. U toj je presudi Europski sud
utvrdio povredu materijalnopravnog aspekta ¢l. 2. jer nadleZne vlasti nisu po-
duzele preventivne mjere radi zaStite M. T. i djeteta, Ciji su Zivoti bili ugroZeni
radnjama bivSeg partnera, odnosno oca.® U ovom su slucaju bili ispunjeni svi
zahtjevi iz testa predvidljivosti jer su domace vlasti znale da su prijetnje M.
M. bile ozbiljne, $to potvrduje osuda M. M. na bezuvjetnu zatvorsku kaznu u

53 Tomasic i dr. protiv Hrvatske, 15. sijetnja 2009. Detalje o predmetu v. Krapac, D. i dr.
Presude Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske u kaznenim predmetima,
Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2013, str. 28-32.
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trajanju od pet mjeseci. Uz to izreCena mu je i mjera obveznog psihijatrijskog
lijecenja jer je utvrdeno da pati od poremecaja osobnosti i da postoji opasnost
od ponavljanja djela. U nastavku je Sud ispitao jesu li nadlezne vlasti poduzele
sve razumne mjere za zaStitu Zivota majke i1 djeteta. Posebno se bavio pita-
njem normativnog uredenja sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijece-
nja i njezine primjene u praksi, te je u vezi s tim istaknuo nekoliko prigovora.
Prvi se odnosio na samo trajanje mjere. Naime prema zakonskoj regulativi
lije¢enje M. M. moglo je trajati najviSe 2 mjeseca i 5 dana,** a psihijatrijski je
nalaz pokazivao da su psihicki problemi M. M. bili tako ozbiljne prirode da se
nisu mogli rijesiti u tako kratkom roku. Osim toga iz dostavljenih dokumenata
proizlazi da se lije¢enje M. M. u zatvoru sastojalo od razgovora sa zatvorskim
osobljem, medu kojim nije bio psihijatar. Na temelju navedenog Sud je zaklju-
¢io da provedba mjere obveznog psihijatrijskog lije¢enja nije bila regulirana
na odgovarajuci nacin, $to je dovelo u pitanje mogucnost ostvarenja njezine
svrhe. Drugi propust koji je utvrdio odnosio se na pustanje M. M. na slobodu,
a da prije toga nije ucinjena ocjena njegova stanja i procijenjen rizik ostvarenja
ranijih prijetnja, iako je u psihijatrijskom izvjeS¢u izricito navedeno da postoji
velika vjerojatnost da ¢e ponoviti djelo. Osim toga, unato¢ izjavama M. M. da
ima bombu i da ¢e usmrtiti bivSu partnericu i dijete, nadlezne vlasti nikada
nisu nalozile pretragu njegova stana i vozila.

Europski je sud u presudi istaknuo propuste u domaem sustavu zastite
zivota ljudi od postupaka opasnih kriminalaca, ukljucujuci i pravni okvir u
kojem nadleZne vlasti trebaju djelovati. No iako se nije bavio pojedinatnom
odgovornosti drzavnih sluZbenika, ne treba zanemariti misljenje suca Nico-
laoua, koji isti¢e kako nema nikakvih naznaka o tome da su ucinjeni napori u
cilju izvrSenja sigurnosne mjere. lako su nadlezne vlasti izjavile kako je M. M.
bio nesklon suradnji, ne moZe se pretpostaviti da bi takav njegov stav prevla-
dao da mu je bila pruzena odgovarajuca stru¢na pomo¢.” Uz to bilo je o€ito

3 Toliko je vremena preostalo od pravomoc¢nosti odluke o odredivanju mjere lijeenja do
isteka izreCene kazne.

% KZ/97 je imao odredene nedostatke vezane uz reguliranje mjere obveznog psihijatrij-
skog lijecenja, kojima treba pridodati i nedovoljne materijalne, prostorne i kadrovske kapaci-
tete za njezino izvrSavanje, na $to se upozoravalo u domacoj stru¢noj i znanstvenoj literaturi.
Ipak, treba primijetiti da je M. M. kaznu izdrzavao pocetkom 2006., nakon $to su stvorene
pretpostavke za izvrSenje mjere. Unato¢ tome ona u odnosu na njega nije bila provedena niti
su zbog toga utvrdeni propusti od strane nadleznih osoba. Problemati¢nom se nije smatrala
ni izjava odgovorne osobe zatvora kako zatvorenik nije inzistirao na psihijatrijskoj terapiji i
zato se njegovo lijecenje temeljilo na intenzivnom psihoterapijskom tretmanu, koji se sastojao
u razgovoru sa zatvorskim djelatnicima, upraviteljem i drugim osobama (§ 13.). O izvrSenju
mjere prema KZ/97 v. Plei¢, M., IzvrSenje sigurnosnih mjera obveznog psihijatrijskog lijecenja
i obveznog lijecenja od ovisnosti s aspekta zaStite prava zatvorenika s duSevnim smetnjama,
HLJKPP, vol. 21, 2/2014, str. 485-487.
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kako su nakon njegova izlaska iz zatvora Zrtve bile u smrtnoj opasnosti i da
im je bila nuzna zastita koja je izostala, za §to nitko nije odgovarao. U tim se
okolnostima, isti¢e sudac Nicolaou, pojedinacni propusti ne bi trebali potpuno
zanemariti zbog nesavrSenosti regulatornih odredaba koje se odnose na izvr-
Senje psihijatrijskog lije¢enja.>

U predmetu A. protiv Hrvatske Europski je sud utvrdio povredu ¢I. 8. jer
drzava nije ispunila svoje pozitivne obveze i osigurala podnositeljici pravo na
postivanje privatnog Zivota.”’ Postupak pred Sudom A. je pokrenula zbog na-
silja kojem je bila izloZena od strane bivSeg supruga, protiv kojeg je u raz-
doblju od 2004. do 2009. bilo pokrenuto viSe prekrSajnih postupaka zbog na-
silja u obitelji i viSe kaznenih postupaka zbog nasilnickog ponaSanja u obitelji,
zapustanja i zlostavljanja djeteta i maloljetne osobe te prijetnja. Europski je sud
zakljucio kako je podnositeljica zahtjeva izrekla vjerodostojne tvrdnje da je
tijekom duljeg vremenskog razdoblja bila izloZena tjelesnom i verbalnom nasi-
lju, uklju€ujuti i prijetnje smréu. Uz to uzeo je u obzir psihijatrijska izvjesca,
iz kojih je bilo vidljivo da B. ima tezak oblik PTSP-a i da je sklon nasilju, te
je zakljucio kako je predstavljao prijetnju za tjelesnu cjelovitost podnositeljice
i da su nadleZna tijela imala pozitivnu obvezu zastititi je od zlostavljanja.*
Ne ulazeci u pravo drzave da sama odluci koje ¢e mjere poduzeti kako bi is-
punila svoje obveze iz Konvencije, Sud primjecuje da se vodio niz kaznenih
i prekrSajnih postupaka povodom nasilja istog poCinitelja na Stetu iste Zrtve
te zakljucuje kako bi podnositeljica bila puno bolje zasti¢ena od nasilja da su
vlasti sagledale slu¢aj u cjelini. Uz to, iako je pred domacim sudovima pokre-
nuto viSe postupaka te je u trenutku podnoSenja tuzbe Europskom sudu dio
njih bio pravomoc¢no zavrsen, ve€ina kazni i mjera koje su B. bile izreCene nije
bila izvrSena.”® Medu njima je i mjera psihijatrijskog lijeCenja, koja mu je bila
izre¢ena u nekoliko navrata jer je utvrdeno da njegovo zdravstveno stanje za-
htijeva stalnu psihijatrijsku kontrolu i nadzor.® Europski je sud zakljucio kako

% Suglasno misljenje suca Nicolaoua, str. 19.

ST A. protiv Hrvatske, 14. listopad 2010. Detalje o predmetu v. Krapac, D. i dr., op. cit., str.
104-107.

% Prema misljenju Suda ta je obveza mogla proizlaziti iz sva tri ¢lanka na koja se pod-
nositeljica pozvala (2., 3. i 8.), no kako bi izbjegao analizu toga jesu li prijetnje smréu dovele
do nastanka pozitivne obveze temeljem ¢l. 2. te pitanja koja se odnose na prag u smislu ¢l. 3.,
predmet je analizirao iskljucivo s gledista ¢l. 8. Konvencije.

% B. nije odsluZio kaznu zatvora izreCenu zbog prijetnja. Takoder, novcanu kaznu izre-
¢enu u jednom prekrSajnom postupku nije platio, dok je onu izreCenu u drugom platio tek u
manjem iznosu. Neplaceni dio kazne bio je zamijenjen kaznom zatvora, no nju B. nije izdrzao
jer su, prema izjavi Vlade, kapaciteti zatvora bili popunjeni. Ni izreCena mjera obveznog psi-
hosocijalnog tretmana nije bila provedena jer nisu bile imenovane osobe ovlaStene za njezino
provodenje.

% Ova mjera nije bila primijenjena u vezi s nijednim postupkom koji se vodio zbog nasilja
B. prema podnositeljici zahtjeva. Tek u kaznenom postupku vodenom zbog prijetnje sutkinji i
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su nadlezne vlasti u razli¢itim postupcima izricale razli¢ite mjere usmjerene
ili prema psihijatrijskom lijecenju B., jer se njegovo zdravstveno stanje Cinilo
uzrokom nasilnog ponasanja, ili su imale za cilj pruZziti zastitu podnositeljici
zahtjeva, no znatan dio tih kazni i mjera nije bio proveden. Time je drzava pre-
krSila svoju pozitivhu obvezu da osigura pravo na postivanje privatnog zivota i
povrijedila ¢l. 8. Konvencije.!

Presudu M. i M. protiv Hrvatske Europski je sud donio 2015. i u njoj je
utvrdio postupovnu povedu ¢l. 3. jer nadlezna drzavna tijela nisu Zurno istraZzi-
la navode maloljetne podnositeljice o zlostavljanju od strane oca.®> U ovom je
predmetu navedeno da je podnositeljica u razdoblju od veljace 2008. do travnja
2011. bila izloZena fizi¢kom i psihickom zlostavljanju od strane oca. Iznesene
su tvrdnje da ju je otac psovao, izgovarao vulgarne rije¢i, zvao uvredljivim
imenima te govorio da nikada viSe nece vidjeti svoju majku. Navedeno je i da
ju je ¢esto silio da jede hranu koju nije voljela, a kada bi ona to odbila, gurao
joj je hranu u usta i razmazivao po licu. Otac je prijetio i fizickim nasiljem, a
sve je kulminiralo incidentom od 1. veljace 2011., kada ju je navodno stisnuo
za vrat i udario po licu, Sto je dovelo do ozljede oka, o cemu postoji medicinska
dokumentacija.

Europski sud zakljucio je da bi kumulativni u¢inak prethodno opisanih dje-
la nasilja u obitelji, ako su ona doista poCinjena, dosegao minimalnu razinu te-
zine iz ¢l. 3.1 da je podnositeljica iznijela vjerodostojne tvrdnje o zlostavljanju,
¢ime je za nadleZna tijela nastala obveza da njezine tvrdnje promptno ispitaju,
s obzirom na to da je rije¢ o obiteljskom nasilju prema djetetu. No nadleZzna
tijela to nisu ucinila te je Europski sud u vezi s njihovim postupanjem istaknuo
dva prigovora. Prvi se odnosi na to $to su domace vlasti poduzele progon samo
u odnosu na jedan izolirani incident, i to onaj iz veljace, i tako propustile
sagledati situaciju u cjelini. Drugi prigovor odnosi se na predugo trajanje tog
postupka buduci da u viSe od Cetiri godine i pet mjeseci nadlezna tijela nisu
utvrdila je li podnositeljici tjelesne ozljede nanio otac i, ako jest, sankcionirale
ga. Prvi zastoj trajao je dvije godine i unutar tog razdoblja nije bila poduzeta
nijedna procesna aktivnost. Nakon toga uslijedio je novi zastoj jer sud nije
bio opremljen uredajem za videovezu, zbog ¢ega podnositeljica nije mogla biti

njezinoj kéeri osuden je 2009. na kaznu zatvora te mu je opet izre¢eno obvezno psihijatrijsko
lijecenje, koje je ovaj put provedeno.

¢! Podnositeljica je tvrdila i da je protiv nje izvrSena diskriminacija na temelju spola (¢l.
14.). Istaknula je kako su zakoni koji se odnose na obiteljsko nasilje nedostatni, neu¢inkoviti i
diskriminiraju¢i buduci da se nasilje u obitelji pretezno Cini na Stetu Zena, no Europski je sud
zakljucio da nije podnijela dovoljno dokaza da su mjere i praksa nadleZznih tijela u slu¢ajevima
obiteljskog nasilja diskriminiraju¢i prema Zenama (§ 57., 97.-104.).

©2 M. i M. protiv Hrvatske, 3. rujna 2015. Pored postupovne povrede ¢l. 3. Sud je utvrdio
i povredu ¢l. 8. u odnosu na prvopodnositeljicu (k&i) te drugopodnositeljicu (njezinu majku)
zbog dugotrajnosti postupka za dodjelu skrbniStva.
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sasluSana. Taj je zastoj u trenutku podnoSenja zahtjeva Europskom sudu trajao
viSe od godinu dana. Prema Vladi, postupak je ovisio o dostupnosti uredaja za
videovezu. Takvo obrazloZenje zastoja Europski je sud smatrao neopravdanim
imajuci u vidu da je u danasnje doba ta ili slicna tehnologija lako dostupna.
S obzirom na sve okolnosti Sud zakljucuje da nadleZna tijela nisu promptno
reagirala na navode o zlostavljanju djeteta, ¢ime su prekrsila svoje postupovne
pozitivne obveze na temelju ¢l. 3. Konvencije.®® Istodobno smatrao je da su
ispunila pozitivnu obvezu iz ¢l. 3. jer su nakon navoda o zlostavljanju poduzela
odgovarajuce mjere kako bi procijenila rizik od moguceg zlostavljanja od stra-
ne oca i sprijecila ga.

Posljednja presuda protiv Hrvatske koja se odnosi na obiteljsko nasilje jest
Z. B. protiv Hrvatske. Europski sud donio ju je 2017. i u njoj je utvrdio povre-
du prava podnositeljice zahtjeva na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota.®
Podnositeljica je 2007. podnijela kaznenu prijavu protiv supruga navodeci da
je u protekle dvije godine u viSe navrata bila Zrtva psihi¢kog i fizickog nasilja
te je na temelju rezultata istrage u sijecnju 2008. podignuta optuznica. Podno-
sitelji¢in je suprug zatim dva puta nepravomocno osuden za nasilni¢ko pona-
Sanje u obitelji na kaznu zatvora u trajanju od sedam mjeseci s rokom kuSnje
od dvije godine, no drugostupanjski je sud oba puta ukinuo prvostupanjske
presude i vratio predmet na ponovno sudenje smatrajuci da treba utvrditi jo$
neke Cinjenice. Na kraju je Opc¢inski sud u sijecnju 2013. obustavio postupak
uz obrazlozenje da je novi Kazneni zakon ukinuo kazneno djelo nasilnickog
ponasanja u obitelji.*®®

Prema miSljenju Europskog suda KZ/11 je pruZao odgovarajuci zakono-
davni okvir za kaznjavanje nasilja u obitelji. lako je brisao kazneno djelo nasil-
nickog ponasanja u obitelji kao samostalno kazneno djelo, propisao je njegovo
kaZnjavanje kroz ¢itav niz kaznenih djela kao njihov kvalifikatorni oblik. Tako
su ponasanja koja su prije ulazila u opis nasilnickog ponasanja u obitelji i dalje
zadrzala karakter kaznenog djela, samo sada pod drugim nazivom. Posebno je
vazno za ovaj predmet to §to je nanoSenje tjelesnih ozljeda bliskoj osobi propi-
sano kao teZi oblik temeljnog kaznenog djela tjelesne ozljede i Sto se kazneni
progon za to djelo, kao i za prijetnju pocinjenu na Stetu bliske osobe, pokrece
po sluzbenoj duznosti. Sud je primijetio da nadleZno drzavno odvjetniStvo nije
razmotrilo prekvalifikaciju optuZnice na naCin da supruga optuZi za nanosenje

% U Akcijskom planu dostavljenom Odboru ministara navodi se kako je otac zbog poti-
njenja kaznenog djela tjelesne ozljede u kolovozu 2015. osuden na novc¢anu kaznu u iznosu od
3.766,00 kn. Presuda je u sije¢nju 2016. postala pravomoéna.

6 7. B. protiv Hrvatske, 11. srpnja 2017. Podnositeljica se u svom zahtjevu pozvala na
povredu ¢l. 3.1 8., a Sud je, pozivajuci se na svoju dotadas$nju praksu, prigovor ispitao samo u
odnosu na ¢l. 8. Konvencije.

% Kazneni zakon, NN, 125/11 (u daljnjem tekstu KZ/11).
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tjelesne ozljede i prijetnju te da je nadlezni sud obustavio postupak, bez razma-
tranja postoji li pravni kontinuitet izmedu kaznenog djela za koje je optuzen i
nekog od kaznenih djela iz KZ/11. To je dovelo do toga da okolnosti navodnog
obiteljskog nasilja nikada nisu utvrdene. Prema miSljenju Suda, postupanje
domacih tijela u ovom predmetu bilo je manjkavo do te mjere da predstavlja
povredu pozitivnih obveza drzave koje proizlaze iz ¢l. 8. Europske konvencije.

3.2. Mjere koje su poduzete u cilju izvrSenja presuda Europskog
suda

S obzirom na to da je Europski sud u presudama protiv Hrvatske u slucaje-
vima obiteljskog nasilja upozorio na nedostatke u zakonodavnom okviru te na
probleme u prakti¢noj primjeni legislativnih rjeSenja, u nastavku ¢e se navesti
mjere koje je Hrvatska poduzela u cilju njihova otklanjanja. %

Novi Kazneni zakon, u kojem su se nastojali ispraviti nedostaci na zako-
nodavnoj razini na koje je upozorio Europski sud u presudi 7omasic, donesen
je 2011. Njime su uvedene Cetiri nove sigurnosne mjere s ciljem da se otklone
uzroci koji dovode do pocinjenja djela i zastite Zrtve nasilja. Rije€ je o mjerama
obveznog psihosocijalnog tretmana, zabrane priblizavanja, udaljenja iz zajed-
nickog kucanstva i zaStitnog nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora.®” U
presudi Tomasic¢ kao poseban problem istaknuta je regulacija sigurnosne mjere
obveznog psihijatrijskog lije¢enja, pa su i u tom pogledu na zakonodavnoj ra-
zini u¢injeni odredeni pomaci. Ta je mjera preciznije uredena, medu ostalim,
suzeno je podrucje njezine primjene na bitno smanjeno ubrojive poCinitelje,
odredeno je gdje se moze provoditi te je propisana obveza periodi¢nog sud-
skog preispitivanja uvjeta za nastavak njezina izvrSenja. Nadalje, u KZ/11 kroz
definiciju bliske osobe dana je zaStita Sirem krugu osoba u slu¢ajevima obitelj-
skog nasilja te je propisano da pocCinjenje kaznenog djela na Stetu bliske osobe
predstavlja kvalifikatorni oblik kod niza kaznenih djela za koje je propisana
stroza kazna.®® Takoder je odredeno da se pojedina kaznena djela pocinjena na
Stetu bliske osobe progone po sluzbenoj duznosti, dok se njihov temelji oblik

% Detaljno o mjerama koje je Hrvatska poduzela kako bi ispravila propuste na koje ju je
Sud upozorio v. akcijske planove dostavljene Odboru ministara, dostupne na: https:/rm.coe.
int/1680709742. Opcenito o izvr$enju konacnih presuda Europskog suda v. Konforta, M., Im-
plementacija presuda Europskog suda za ljudska prava, HLJKZP, Zagreb, vol. 24, 2/2017, str.
271-292.

7 Vise o tim mjerama v. Turkovi¢, K., MarSavelski, A. (ur.), Komentar Kaznenog zakona,
NN, Zagreb, 2013, str. 103-104, 107-110, 112.

% O novoj koncepciji u nacinu inkriminiranja nasilja u obitelji u KZ/11 detaljno v. Skorié,
M., Rittossa, D., Nova kaznena djela nasilja u Kaznenom zakonu, HLJKPP, vol. 22, 2/2015,
str. 487-491.
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progoni po privatnoj tuzbi. U Akcijskim planovima dostavljenima za presude
A. protiv Hrvatske i M. M. protiv Hrvatske dodatno se istiCe da je Novelom
iz 2015. nasilje u obitelji ponovo propisano kao samostalno kazneno djelo (¢I.
179.a), ¢ime je omoguceno da se kaznena odgovornost protegne na teze oblike
nasilja u obitelji, kojima nisu ostvareni elementi nijednog kaznenog djela, a
radi se o ponaSanjima koja s obzirom na ozbiljnost i tezinu posljedica za Zrtvu
prelaze okvire prekr$ajne odgovornosti.*

Presude Europskog suda protiv Hrvatske u slu¢ajevima obiteljskog nasilja
dovele su do znacajnih legislativnih promjena, no u praksi jo§ uvijek postoje
odredeni problemi koji onemogucuju punu provedbu usvojenih mjera. Tako
je Novelom iz 2015. propisano da nadzor nad izvrSenjem medicinskih sigur-
nosnih mjera (obvezno psihijatrijsko lijecenje, obvezno lijeCenje od ovisnosti
i obvezan psihosocijalni tretman) u slucajevima kada se izvrSavaju izvan za-
tvorskog sustava vrsi tijelo za probaciju, koje treba postupati u skladu s odred-
bama posebnog zakona i na temelju toga zakona donesenim podzakonskim
propisima. No problem postoji jer taj zakon, a time i podzakonski propisi koji
bi uredivali tu materiju, jo§ uvijek nisu doneseni, iako su te izmjene i dopune
stupile na snagu prije viSe od tri godine.” Izravan rezultat presude Europskog
suda u slucaju Tomasic bilo je i uvodenje sigurnosne mjere zastitnog nadzora
po punom izvr$enju kazne, koju do tada domace zakonodavstvo nije pozna-
valo.”! No kako za provodenje mjere nisu bili osigurani uvjeti, Novelom iz
2015. ta je odredba izmijenjena na naCin da je propisano kako njezina primjena

% Presude Europskog suda potaknule su i druge legislativne promjene. Donesen je prvi
Zakon o probaciji 2009., a 2013. na snagu je stupio novi, koji je bio uskladen s KZ/11. Usvo-
jene su izmjene Zakona o izvrSenju kazne zatvora, a medu najvaznijima je ona prema kojoj
prije otpusta zatvorenika koji izdrzava kaznu zatvora zbog kaznenog djela s elementima nasilja
kaznionica/zatvor o tome mora obavijestiti nadlezni ured, a on ¢e o tome informirati Zrtve ili
oStecenika ili njihove obitelji. [zmjenama Zakona o kaznenom postupku proSirena su prava
Zrtava te je usvojen nacrt novog Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (u meduvremenu je stupio
na snagu). Poduzete su i druge mjere, medu ostalim, usvojena je Nacionalna strategija zaStite
od nasilja u obitelji i Pravilnik o izvr§avanju sigurnosne mjere obveznog psihosocijalnog tre-
tmana, a Ministarstvo pravosuda i UNICEF pokrenuli su projekt The protection of children in
criminal proceedings, u okviru kojega je deset sudova opremljeno najnovijom audiovizualnom
opremom za snimanje te su provedene edukacije pravosudnih djelatnika za rad s djecom Zrtva-
ma i svjedocima kaznenih djela.

0 Garati¢, A., Kako preteste izmjene kaznenih zakona utjetu na pravnu sigurnost, Infor-
mator, 6401/2016.

"I Tijekom izrade KZ/11 razmatran je i prijedlog da se problem opasnih pocinitelja teskih
kaznenih djela adekvatno rijesi uvodenjem mjere sigurnosnog smjestaja, koja bi se izricala uz
kaznu zatvora, a izvrSavala nakon izdrzane kazne zatvora. lako ta mjera postoji u zakonodav-
stvima vedine razvijenih zemalja, izloZena je brojnim kritikama, pa je domaci zakonodavac
odustao od njezina uvodenja. Umjesto toga, a u cilju rjeSavanja problema opasnih recidivista,
uveo je mjeru zaStitnog nadzora po punom izvrSenju kazne. Turkovi¢, K., MarSavelski, A., Re-
forma sustava kazni u novom Kaznenom zakonu, HLJKPP, vol. 19, broj 2/2012, str. 800-801.
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dolazi u obzir samo ako nadleZno tijelo osudeniku ne odobri uvjetni otpust te
on u cijelosti izdrzi izre¢enu kaznu zatvora. Kako navodi Garacic, svakom se
osudeniku odobri uvjetni otpust barem na nekoliko dana, tako da je ta izmjena
zapravo otklonila moguénost primjene mjere.”> Ovom zakljucku u prilog idu i
statisticki podaci, prema kojima u 2015. 1 2016. mjera zaStitnog nadzora po pu-
nom izvrienju kazne nijednom nije bila izre¢ena.” Tako je zakonodavac uvo-
denjem sigurnosne mjere zaStitnog nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora
nastojao popuniti prazninu te s jedne strane olakSati osudeniku reintegraciju
u drustvo, a s druge strane zastititi druStvo od opasnih ¢lanova i nakon $to u
potpunosti izdrze kaznu na koju su osudeni, evidentno je da ta mjera nije za-
Zivjela u praksi.

IV. ISTANBULSKA KONVENCIJA

Istanbulska konvencija prvi je europski pravno obvezujuci dokument koji
pruza sveobuhvatan pravni okvir za borbu protiv nasilja nad Zenama i nasilja
u obitelji. Njezinom ratifikacijom drZzave preuzimaju obvezu usvojiti adekva-
tan zakonodavni okvir za sprjecavanje i sankcioniranje svih oblika nasilja i
diskriminacije Zena te zaStitu zrtava.”* Ta Konvencija polazi od toga da je po-
stizanje ravnopravnosti nuzan i temeljni uvjet za prevenciju obiteljskog nasilja
te propisuje Siroki raspon mjera kojima je cilj da se zene i muskarci prikazuju
jednakopravnima. Posebnu paZznju posvecuje zrtvama i trazi od drzava da im
pruze razli¢ite oblike pomoci, kao Sto su pravno i psiholosko savjetovanje,
financijska pomo¢, osposobljavanje i pomo¢ u pronalazenju zaposlenja, dostu-
pnost sklonista, stalno otvorene besplatne telefonske linije. Nadalje, namece
obvezu drzavama inkriminirati i adekvatno kazniti nasilje te osigurati Zrtvama
posebne mjere zastite tijekom postupka, isticu¢i da dodatnu pozornost treba
usmjeriti na pitanje posjedovanja ili pristupa poCinitelja vatrenom oruzju.”
Uza sve to Konvencija zahtijeva poduzimanje sveobuhvatnih i koordiniranih
politika na podrucju cijele drzave i u¢inkovitu suradnju izmedu svih relevan-

™ Loc. cit.

 Od stupanja na snagu KZ/11 pa zaklju¢no s 2016. mjera je ukupno bila izreCena osam
puta, i to veCinom zbog kaznenih djela protiv imovine. V. Drzavni zavod za statistiku, Pu-
noljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2013., 2014., 2015. i 2016.

™ Detaljno o Istanbulskoj konvenciji i uskladenosti domaceg zakonodavstva s njezinim
odredbama v. Purdevi¢, Z. i dr., Analiza uskladenosti zakonodavstva Republike Hrvatske s
Konvencijom Vije¢a Europe o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji,
Zagreb, 2014.

> Na ovaj propust Europski je sud upozorio u presudi Tomasic jer nadleZna tijela nisu na-
lozila pretragu stana i vozila iako je poCinitelj prijetio da ¢e bombom usmrtiti suprugu i dijete.
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tnih aktera, pri ¢emu inzistira na tom da u svakom trenutku u srediStu interesa
budu prava Zrtava.”

S obzirom na primarnu svrhu Konvencije, koja se moze is€itati vec iz sa-
mog naslova, iznenadujuce je da su se u pojedinim drzavama, ukljucujuci i
Hrvatsku, javili znacajni otpori te organizirale kampanje u cilju sprjecava-
nja njezine ratifikacije, pri cemu se kao posebno sporno isticalo spominja-
nje pojma roda u Konvenciji. Pitanja kako definirati rod i treba li nasilje u
obitelji promatrati kao rodno utemeljeno ili rodno neutralno usvajanjem ove
Konvencije dodatno su dobila na aktualnosti. Pri tome su se iskristalizirale
dvije skupine miSljenja, jedna koja izri€ito inzistira na njegovu odbacivanju i
druga koja rodnu nejednakost smatra klju¢nim uzrokom nasilja nad Zenama.
Prema miSljenju prvih, Konvencija traZi iskorjenjivanje tradicije i obiteljskih
vrijednosti, uvodi neznanstvenu rodnu teoriju te odvaja spol i rod, §to za po-
sljedicu ima stvaranje uvjerenja da se Covjek rada kao neutralno bice, koje
poslije moZe odabrati hoce li biti muSkarac, Zena ili neki drugi rod.”” S druge
su strane oni koji smatraju da je postizanje rodne jednakosti conditio sine
qua non za suzbijanje obiteljskog nasilja. Rashida Manjoo, biv§a posebna iz-
vjestiteljica UN-a za nasilje nad Zenama, snazno Kritizira rodno neutralan
pristup rjeSavanju problema obiteljskog nasilja smatraju¢i da koncept rodne
neutralnosti vodi zakljucku da su potencijalne Zrtve nasilja u jednakoj mjeri i
muskarci i Zene te da je rije¢ o jednako ranjivim skupinama, koje zahtijevaju
jednaku vrstu zastite. Nedvojbeno je kako su Zrtve nasilja u obitelji i muskar-
ci te da tom problemu treba pristupati jednako ozbiljno,”™ no jednako je tako
nesporno da nasilje nad muskarcima nije rezultat prevladavajuce i sveprisut-
ne nejednakosti i diskriminacije niti je ono sustavno i Siroko rasprostranjeno
na nacin kao $to to nesumnjivo jest nasilje nad Zenama.”” U prilog rodnoj
uvjetovanosti obiteljskog nasilja idu brojna istrazivanja, koja potvrduju da su
njegove najcesce zrtve osobe zenskog spola,® a ono Sto posebno zabrinjava

" Europski je sud u predmetu A. protiv Hrvatske istaknuo kako je drzava mogla pruZziti
ucinkovitiju zastitu od nasilja da su nadleZzna tijela mogla sagledati situaciju u cjelini.

" Istina o Istanbulskoj, dostupno na: http:/istinaoistanbulskoj.info/neprihvatlji-
vo-u-istanbulskoj-konvenciji.

8 1z definicije obiteljskog nasilja sadrzane u ¢l. 3.b proizlazi da i muSkarci mogu biti i jesu
Zrtve te se drzave ¢lanice pozivaju da Konvenciju primijene u odnosu na sve zrtve obiteljskog
nasilja.

™ Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and consequen-
ces, A/HRC/26/38, 28 May 2014, § 61.

8 Prema istrazivanju koje je provela Agencija Europske unije za temeljna prava u 28 drza-
va ¢lanica, procjenjuje se da je u razdoblju od 12 mjeseci prije provodenja intervjua 13 milijuna
Zena u EU-u bilo Zrtvom fizickog nasilja (to je 7 % Zena u dobi od 18 do 74 godine), a njih 3,7
milijuna Zrtvom seksualnog nasilja. Detaljnije o istrazivanju v. Violence against women: an
EU-wide survey. Main results report, European Union Agency for fundamental rights, Luxem-
bourg, 2015. Prema Izvje$c¢u pravobraniteljice za ravnopravnost spolova u RH je 2017. od uku-
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jest Cinjenica da nasilje s vremenom poprima sve teZe oblike®! te je dodatni,
iznimno ozbiljan problem porast femicida.®

Istanbulska konvencija ni na koji nacin, ni izravno ni neizravno, ne propi-
suje dokidanje razlika izmedu muskog i Zenskog spola kao bioloske kategorije,
no inzistira na rodnim ulogama kao uzroku nasilja nad Zenama, i zato bor-
bi protiv nasilja nad Zenama daje posebnu pozornost. Pri tome jasno definira
znacenje pojmova rod i rodno uvjetovano nasilje. Tako rod oznacava drustve-
no oblikovane uloge, ponasanja, aktivnosti i osobine koje odredeno drustvo
smatra prikladnim za Zene i muskarce, a rodno utemeljeno nasilje nad Zenama
jest nasilje usmjereno na Zenu zbog toga sto je Zena ili koje nerazmjerno poga-
da Zene (Cl. 3. c. 1d.). Konvencija dakle polazi od roda kao drustvene kategorije
naglaSavajuci uloge koje druStvo namece Zenama primarnim uzrokom obi-
teljskog nasilja. Drustvo je ono koje postavlja o¢ekivanja i od musSkaraca i od
Zena, pa su rodne uloge promjenljiva kategorija, koja se razlikuje od drustva do
drustva. Osobe Zenskog spola, jednako kao i osobe muskog spola, potpuno su
bioloski jednake u svim drzavama svijeta, no svima je ve€ na prvi pogled jasno
da Zene i muskarci nemaju ni priblizno istu drustvenu poziciju i istu drustvenu
mo¢ u razli¢itim drzavama. Do nasilja nad Zenama ne dolazi zato $to Zene ima-
ju razlicit spol u odnosu na muskarce, nego zato Sto im drustvo tradicionalno
namece podredenu ulogu. Zato Istanbulska konvencija inzistira na promjeni
drustvenih i kulturnih obrazaca ponasanja i iskorjenjivanju predrasuda, obica-
ja, tradicija i svih drugih postupanja koja se temelje na ideji manje vrijednosti
Zena ili njihovu stereotipnom prikazivanju kao drugotnih i submisivnih.

pnog broja pocinitelja nasilja medu bliskim osobama mus$karaca bilo 92 %, a Zena 8 %. Sto
se tice spolne strukture Zrtava, njih 75 % Zzenskog je spola. Pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova, Izvjesc¢e o radu za 2017., Zagreb, ozujak 2018., str. 92-94, 311.

81 Prema istrazivanju koje je provela Kondor-Langer na uzorku od 113 slu¢ajeva kaznenog
djela ubojstva i teSkog ubojstva pocinjenih u razdoblju od 2005. do 2010. na Stetu ¢lana obitelji,
pokazalo se da je oko 25 % pocinitelja ve¢ bilo prijavljivano za neko od djela s elementima
nasilja (prijetnja, teska tjelesna ozljeda, nasilnicko ponaSanje u obitelji i dr.), od Cega je gotovo
polovina bila pocinjena na $tetu Zrtve koju su pocinitelji kasnije usmrtili. Kondor-Langer, M.,
Obiteljska ubojstva: ranije delinkventno ponasanje i tijek kaznenog postupka, HLJKPP, vol.
22, 1/2015, str. 164-165.

82.0d 2012. do 2017. u Hrvatskoj su 90 Zena ubili njihovi supruzi/partneri/bivsi supruzi
ili bliske osobe. Posebno je zabrinjavajuca ¢injenica da se u 2016. i 2017. biljeZi najveci porast
broja ubojstava zena. Ubijeno je ukupno njih 38, od ¢ega Cak 33 od strane bliske osobe. Pravo-
braniteljica za ravnopravnost spolova, op. cit., str. 92-94.
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V. ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada nije bila detaljna analiza svih presuda Europskog suda do-
nesenih u slucajevima obiteljskog nasilja, ve¢ samo onih koje su uspostavile
najvaznije standarde u podrucju suzbijanja obiteljskog nasilja i zaStiti njegovih
Zrtava. lako se Europskom sudu mogu uputiti odredene kritike, koje se u pr-
vom redu ti€u nejasnih kriterija prilikom razmatranja radi li se o povredi ¢l
3. ili 8. Konvencije te nedosljednosti u odlu¢ivanju o povredi ¢l. 14., nedvoj-
bena je njegova uloga u promjeni paradigme vezane uz odnos drustva prema
nasilju u obitelji. Kroz svoju praksu Europski je sud nametnuo niz pozitivnih
obveza drzavama u pogledu uspostave odgovarajuceg kaznenopravnog sustava
za suzbijanje obiteljskog nasilja i u¢inkovite reakcije nadleznih drzavnih tijela
unutar tog sustava. No ono Sto je Sud do sada propustao uciniti jest nametanje
drzavama obveze pruZzanja socijalne podr$ke zrtvama, primjerice pruzanje fi-
nancijske pomo¢i ili uspostavu skloniSta za zrtve nasilja. Nedvojbeno je kako
su socijalno-ekonomska prava Zrtava obiteljskog nasilja posebno vazna i u tom
pogledu znac€ajan korak naprijed predstavlja usvajanje Istanbulske konvencije,
koja namece drzavama strankama Siroki raspon obveza pokrivajuéi niz pod-
rucja specificnih upravo za obiteljsko nasilje. Konvencija rodnu nejednakost
prepoznaje kao jedan od temeljnih uzroka nasilja nad Zenama, $to je izazvalo
burne reakcije u viSe drzava. No niz istrazivanja potvrduje kako su Zrtve obi-
teljskog nasilja veCinom Zene, a te podatke potvrduje i praksa Europskog suda.
Naime u svim analiziranim slu€ajevima Zrtve su bile Zene (ili djeca), dok su
pocinitelji bile osobe muskog spola. Stoga usvajanje Istanbulske konvencije
predstavlja zasigurno znacajan korak u razvoju sustava zastite zena od nasi-
lja. Pri tome valja imati na umu da je nasilje nad Zenama puno vise od same
diskriminacije i da ukljucuje povredu njihovih najvaznijih temeljnih prava,
ukljuCujuci pravo na Zivot. Slu€ajevi nasilja nad Zenama ne mogu se analizi-
rati izolirano od individualnih, institucionalnih i strukturnih ¢imbenika koji
upravljaju i oblikuju Zivote Zena u odredenom drustvu. Na to je upozorio sudac
de Albuquerque navodeci kako the full effet utile of the ECHR can only be ac-
hieved with a gender-sensitive interpretation and application of its provisions
which takes in account the factual inequalities between women and men and
the way they impact on women’s life.® Isti zakljucak vrijedi i za nacionalna
zakonodavstva. Iako se na prvi pogled pitanje definicije roda, rodnih uloga i
rodne uvjetovanosti nasilja nad Zenama moze Ciniti teoretskim pitanjem oko
kojeg u demokratskim druStvima mogu postojati razli¢ita misljenja, uzroci
toga nasilja moraju se jasno definirati jer o njima ovisi sadrzaj mjera koje treba
poduzeti kako bi se ono suzbilo i njegove zrtve zastitile. Uzroci nasilja razliciti

85 Valiuliené protiv Litve, str. 28.

412



M. Skori¢: Obiteljsko nasilje u praksi Europskog suda za ljudska prava s posebnim osvrtom na presude...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 2/2018, str. 387-415.

su i zasigurno se ne mogu svesti samo na jedan zajednicki nazivnik, no nasilje
nad Zzenama nedvojbeno je uvjetovano i shvacanjem druStvenog poloZaja Zene,
$to potvrduju i brojni sluCajevi iz prakse Europskog suda.

U presudama Tomasic i dr. protiv Hrvatske 1 A. protiv Hrvatske Europski
je sud upozorio na normativne propuste i neucinkovitost tada$nje zakonske
regulative. Ono $to u tim predmetima zabrinjava jest ¢injenica da problemi
na koje je Europski sud upozorio nisu bili nepoznati jer je na njih u domacoj
strucnoj i znanstvenoj literaturi upozoravano i puno prije nego li ih je potvrdio
Europski sud. Navedene nedostatke zakonodavac je nastojao otkloniti novim
KZ/11 te je na normativnoj razini udovoljeno zahtjevima Suda, no u sustavu
opet nisu osigurani svi uvjeti za provedbu postojecih propisa. Pored toga po-
sljednje dvije presude Europskog suda protiv Hrvatske upucuju i na problem
neucinkovitog postupanja nadleZnih tijela u kaznenim postupcima koji se od-
nose na obiteljsko nasilje. TeSko je razumjeti da nedostatak videoveze moze
biti opravdanje za nepostupanje koje traje vise od godinu dana, i to u postupku
koji se vodi zbog sumnje na zlostavljanje djeteta koje cijelo to vrijeme Zivi s
roditeljem protiv kojeg se postupak vodi (M. i M. protiv Hrvatske). Jednako
tako ostaje nejasno zaSto u predmetu Z. B. protiv Hrvatske nadleZzna domaca
tijela nisu ispitala postojanje pravnog kontinuiteta izmedu odredaba ranijeg i
novog Kaznenog zakona, ve¢ su olako i posve pogresno zakljucila da je KZ/11
dekriminalizirao kazneno djelo nasilja u obitelji. Pravne norme nisu savrse-
ne, no njihova nesavr$enost ne bi smjela biti alibi za pojedinacne propuste. Ti
predmeti potvrduju opéepoznatu ¢injenicu kako je adekvatna zakonska regula-
tiva tek prvi korak u borbi protiv obiteljskog nasilja, no da je njezina moc u rje-
Savanju znacajnih drustvenih problema krajnje dvojbena, kao i moguénost da
sama po sebi dovede do znacajnijih promjena. Presude Europskog suda, kao i
brojne rasprave vezane uz ratifikaciju Istanbulske konvencije, pokazuju kako u
Hrvatskoj 1 dalje postoji potreba za unaprjedenjem rada nadleznih pravosudnih
tijela te za sustavnom edukacijom svih koji se u svom radu susrecu sa Zrtvama
obiteljskog nasilja, kao i za razvijanjem i jacanjem druStvene svijesti o teZini
obiteljskog nasilja i za senzibiliziranjem javnosti za njegove zrtve.
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Summary

DOMESTIC VIOLENCE IN THE CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS WITH SPECIAL REFERENCE TO JUDGMENTS
AGAINST THE REPUBLIC OF CROATIA

The paper analyses the most significant judgments of the European Court of Human
Rights, which have established standards in the domain of combating domestic violence and
the protection of its victims. Special attention is given to judgments against Croatia in cases
of domestic violence (Tomasic and Others v. Croatia; A. v. Croatia; M. and M. v. Croatia;
and Z. B. v. Croatia) and the measures taken to correct the omissions addressed by the Euro-
pean Court. The case law of the European Court was also an incentive for the adoption of the
Istanbul Convention, the first comprehensive European document combating violence against
women and domestic violence, which is discussed in the final part of the paper.

The conclusion raises the issue of Croatia’s failure to provide all conditions for the im-
plementation of the adopted regulation on the protection of victims of domestic violence. In
addition, the case law of the European Court, as well as numerous discussions related to the
ratification of the Istanbul Convention, prove the still existing need for systematic educational
training of police and judicial staff in Croatia, as well as for the development and strengthening
of social awareness regarding the severity of domestic violence and the need for the protection
of its victims.

Keywords: domestic violence, violence against women, human rights, European Court of
Human Rights, Istanbul Convention
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