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U radu se analiziraju odredbe Direktive 2013/48/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetni-
ku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog
naloga te o pravu na obavjescivanje trece strane u slucaju oduzimanja
slobode i na komunikaciju s trecim osobama i konzularnim tijelima (SL
L 294, 6. 11. 2013.), odredbe Zakona o kaznenom postupku koje su iz-
mijenjene kao posljedica transponiranja Direktive u nas kaznenoprav-
ni sustav, ponajprije ispitivanje osumnjicenika. Poseban je naglasak na
razlikovanju prikupljanja obavijesti i ispitivanja osumnjicenika.

Nadalje, u radu se prezentiraju i analiziraju rezultati provedenog
istraZivanja na podrucju Policijske uprave zagrebacke o primjeni odre-
daba o ispitivanju osumnjicenika i koristenju njegovih prava s ciljem
stjecanja uvida u obiljeZja pojedinih prakticnih aspekata ispitivanja
osumnjicenika u policiji.

Kljucne rijeci: ispitivanje osumnjicenika, branitelj, Direktiva
2013/48/EU

1. UVOD
Posljednjim izmjenama Zakona o kaznenom postupku! u nase nacionalno

zakonodavstvo transponirane su Cetiri direktive: Direktiva 2012/29/EU Europ-
skog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih stan-

* Darko Klier, zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske

“ Dr. sc. Mirjana Kondor-Langer, Visoka policijska Skola u Zagrebu

“* Dr. sc. Stjepan Glus¢ic, Visoka policijska Skola u Zagrebu

“** Rad je dio istrazivanja Utjecaj izmjena i dopuna Zakona o kaznenom postupku na otkri-
vanje, razrjeSavanje i dokazivanje kaznenih djela iz podrucja opceg kriminaliteta, koje provode
dr. sc. Mirjana Kondor-Langer i dr. sc. Stjepan Glusc¢i¢ na Visokoj policijskoj Skoli u Zagrebu.

' Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine br.
70/2017.
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darda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne
odluke Vijec¢a 2001/220/PUP (SL L 315, 14. 11. 2012.), Direktiva 2013/48/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na pristup od-
vjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog
naloga te o pravu na obavjeS¢ivanje trece strane u slu¢aju oduzimanja slobo-
de i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima (SL L 294, 6.
11. 2013.), Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja
2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene ka-
znenim djelima u Europskoj uniji (SL L 127, 29. 4. 2014.) i Direktiva 2014/62/
EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o kaznenopravnoj za-
§titi eura i drugih valuta od krivotvorenja, kojom se zamjenjuje Okvirna odlu-
ka Vijeca 2000/383/PUP (SL L 151, 21. 5. 2014.).

Navedene direktive dio su nastojanja da se unutar Europske unije harmoni-
ziraju nacionalni kaznenopravni sustavi usvajanjem minimalnih postupovnih
prava osumnjicenika (i okrivljenika), a sve s ciljem jacanja medusobnog po-
vjerenja medu drzavama ¢lanicama i, naravno, priznavanja odluka nacionalnih
kaznenih sustava.?

Ovaj proces nije dovrsen usvajanjem navedenih direktiva, veC se nastavlja,
te je u tom kontekstu potrebno navesti: prijedlog direktive o postupovnim jam-
stvima za djecu osumnjicenu ili optuZenu u kaznenim postupcima, prijedlog
direktive o privremenoj pravnoj pomoci za osumnjicene ili optuzene osobe li-
Sene slobode i pravnoj pomoci u postupcima na temelju europskog uhidbenog
naloga te prijedlog direktive o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduZ-
nosti i prava biti nazotan na sudenju u kaznenom postupku.?

Tema ovog rada usko je vezana uz transponiranje Direktive 2013/48/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na pristup od-
vjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog
naloga te o pravu na obavjesCivanje treCe strane u slucaju oduzimanja slobode
1 na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima (SL L 294, 6. 11.
2013., u daljnjem tekstu Direktiva) u naS Zakon o kaznenom postupku jer su

2 O pristupu unapredenju prava osumnjicenika vidi: Ivitevi¢ Karas, E., Buri¢, Z., Bo-

naci¢, M., Unapredenje procesnih prava osumnjicenika i okrivljenika u kaznenom postupku:
pogled kroz prizmu europskih pravnih standarda, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
23:1/2016, str. 11-58, i isti autori: Prava obrane u razli¢itim stadijima hrvatskog kaznenog po-
stupka: rezultati istrazivanja prakse, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 23:2/2016,
str. 509-545.

3 Uz navedene prijedloge direktiva tu su i prijedlozi koji se odnose na standardizaciju
pritvora: Green Paper — Strengthening mutual trust in the European judicial area — A Green
Paper on the application of EU criminal justice legislation in the field of detention, Brussels,
14. 6. 2011., COM(2011) 327 final.
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se temeljem njezinih odredaba sustinski promijenile odredbe o prikupljanju
obavijesti od osumnji¢enika.*

Direktiva se, medu ostalim, primjenjuje i na: osumnjicene ili optuzene oso-
be u kaznenom postupku od trenutka kada su ih nadleZna tijela drzave ¢lanice
putem sluzbene obavijesti ili na drugi nacin upozorila na to da su osumnjieni
ili optuzeni za pocinjenje kaznenog djela te neovisno o tome je li im oduzeta
sloboda ili ne (¢l. 2. st. 1.-3. Direktive), Sto je u direktnoj vezi s temom ovog
rada. Direktiva normira i trenutak kad se ostvaruje pravo na pristup odvjetni-
ku te sadrzaj prava na pristup odvjetniku. Tako se pravo na pristup odvjetni-
ku u kaznenom postupku ostvaruje tako da osumnji¢enici ili optuzene osobe
imaju pravo na pristup odvjetniku u trenutku i na na€in koji im omogucavaju
prakti¢no i u¢inkovito ostvarivanje prava obrane. Pravo na pristup odvjetniku
ostvaruje se u najranijem trenutku koji zahtijeva prisutnost odvjetnika, Sto zna-
Ci i prije ispitivanja od strane policije ili drugog tijela zaduZenog za provedbu
zakona ili pravosudnog tijela, kao i kod izvrSenja istrazne radnje ili radnje
prikupljanja dokaza (€l. 3. st. 1. i 2. Direktive).

Uz navedeno definira se i ispitivanje, odnosno $to se ne podrazumijeva
pod ispitivanjem (uvodna odredba 20.). Ispitivanje ne ukljuCuje preliminar-
no ispitivanje policije ili drugog tijela odgovornog za provedbu zakona, Cija
je svrha identificiranje doti¢ne osobe, provjera posjedovanja oruzja ili druga
sli¢na sigurnosna pitanja, utvrdivanje potrebe za pokretanjem istrage, primje-
rice tijekom prometne kontrole ili tijekom redovitih nasumicnih provjera ako
osumnjicenik ili optuZena osoba jo$ nije identificirana.

4 Standardi navedeni u Direktivama razvijeni su i kroz presude Europskog suda za ljud-

ska prava. Za svaki od standarda koji ,,normira“ pojedina Direktiva u praksi Europskog suda
za ljudska prava postoje i recentne odluke. Tako se kao primjer odluka za pojedinu direktivu
mogu navesti: a) za pravo na pristup odvjetniku: Salduz protiv Turske; Panovits protiv Cipra;
Dvorski protiv Hrvatske; AT protiv Luksemburga i Jemeljanovs protiv Latvije, b) za pravo na
informiranje: Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva; Mattoccia protiv Italije; Garcia Alva
protiv Njemacke; Navone i drugi protiv Monaka te za ranije usvojenu direktivu o pravu na
prevodenje i tumacenje odluke u predmetima: Luedicke, Belkacem i Ko¢ protiv Njemacke;
Kamasinsksi protiv Austrije; Cuscani protiv Ujedinjenog Kraljevstva; Diallo protiv Svedske i
Baytar protiv Turske. Za presude protiv Republike Hrvatske vidi: Krapac, D. i drugi, Presude
Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske u kaznenim stvarima, Sveucili$ne
u Zagrebu, Pravni fakultet, Zagreb, 2013.
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2. ODREDBE ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU KOJE SE
ODNOSE NA PRIKUPLJANJE OBAVIJESTI, ISPITIVANJE I
PRAVO NA BRANITELJA

2.1. Prikupljanje obavijesti

Dosadasnje odredbe Zakona o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu:
ZKP) koje normiraju navedene teme izmijenjene su temeljem transponiranja
navedenih Direktiva tako da zasebnu cjelinu €ini prikupljanje obavijesti od
gradana, a zasebnu cjelinu ispitivanje osumnjic¢enika.

Prema ¢l. 208. ZKP-a’ policija moze prikupljati obavijesti od gradana.

Znacajnu novinu, sukladno Direktivi, ¢ini odredba ¢l. 208. st. 5., koja obve-
zuje policiju da u odnosu na osobu od koje prikuplja obavijesti, ako se tijekom
prikupljanja obavijesti pojave osnove sumnje da je ona pocinila kazneno djelo
ili sudjelovala u njegovu poc€injenju, prekine prikupljanje obavijesti. Od te se
osobe vi$e ne mogu prikupljati obavijesti, ve¢ ju je moguce ispitati u svojstvu
osumnji¢enika. Osumnjicenik je prema c¢l. 202. st. 2. t. 1. osoba u odnosu na
koju postoje osnove sumnje da je pocinila kazneno djelo i protiv koje policija
ili drzavno odvjetniStvo poduzimaju radnje radi razja$njenja te sumnje.

2.2. Ispitivanje osumnjicenika

Ispitivanje osumnjicenika normirano je ¢l. 208.a ZKP-a. Pravila o provedbi
ispitivanja odreduju da policija osumnji¢enika koji se odazvao pozivu, kao i
osumnji¢enika koji je prisilno doveden, mora prije pocetka ispitivanja upitati
je li primio pisanu pouku o pravima te ako osumnjicenik nije primio pisanu
pouku o pravima, ona mu se mora uruciti. Nakon toga mora ga pitati je li
pouku razumio. Ako osumnjicenik izjavi da nije razumio pouku, policija ga
mora o njegovim pravima pouciti na njemu razumljiv nacin. Primitak pou-
ke i sve druge radnje u vezi s tim biljeze se u zapisniku o ispitivanju. Ako
osumnjicenik izjavi da ne zeli uzeti branitelja, pravila o branitelju odreduju
da ga je policijski sluzbenik duzan upoznati na jednostavan i razumljiv naCin
sa znaCenjem prava na branitelja i s posljedicama odricanja od tog prava. Ako
osumnjic¢enik i nakon toga ne Zeli uzeti branitelja, moZze se nastaviti njegovo
ispitivanje, osim kada osumnjicenik po zakonu mora imati branitelja. Osum-
njiceniku koji izjavi da Zeli uzeti branitelja omogucava se da uzme branitelja.
U svrhu uzimanja branitelja zastaje se s ispitivanjem do dolaska branitelja, a
najkasnije tri sata otkako je osumnjiCenik izjavio da Zeli uzeti branitelja. U

5 Zakon o kaznenom postupku, Urednicki proci¥ceni tekst, Narodne novine br. 152/08,
76/09, 80/11, 91/12 — Odluka i RjeSenje USRH, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 1 70/17.
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slu¢ajevima kad osumnjicenik ne izabere branitelja ili branitelj kojeg Zeli ne
moze do¢i omogucava mu se da uzme branitelja s liste dezurnih odvjetnika
Hrvatske odvjetnicke komore.

Ispitivanje osumnjicenika snima se audio-videouredajem. Snimkom se
mora zabiljeziti: davanje pouka osumnji¢eniku, izjave osumnjicenika koje se
odnose na dobivanje i razumijevanje pouka o pravima, upozorenje da se ispiti-
vanje snima i da snimljeni iskaz moze biti upotrijebljen kao dokaz u postupku.
Uz snimku se sastavlja zapisnik. Snimka i zapisnik ispitivanja osumnjicenika
mogu se upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku. Ispitivanje osumnji-
Cenika provodi se bez odgode, a policija nema ovlast bilo kakva zadrzavanja
osobe koja odbija iskazivati (osim ako je takva osoba uhicena).

Posljedice krSenja navedenih pravila koje se odnose na propustanje dava-
nja pouke o pravima, pravu na branitelja te snimanju ispitivanja za posljedicu
imaju nemogucnost da se iskaz osumnji¢enika i dokazi za koje se iz tog iskaza
saznalo upotrijebe u kaznenom postupku (¢l. 208.a ZKP-a).

2.3. Pravo na branitelja

Odredbe o pravu na branitelja dopunjene su izri¢itim navodenjem da okriv-
ljenik ima pravo slobodno, neometano i povjerljivo komunicirati s braniteljem
(€l. 64. st. 1. t. 5. ZKP-a), da se okrivljenika odmah po uhicenju ili poduzi-
manju druge radnje za koju je to predvideno mora pouciti da ima pravo uzeti
branitelja i da branitelj moZe biti prisutan njegovu ispitivanju. Okrivljenika
koji izjavi da ne Zeli uzeti branitelja tijelo kaznenog postupka duzno je upo-
znati na jednostavan i razumljiv naCin sa znaCenjem prava na branitelja i s
posljedicama odricanja od tog prava. Ako okrivljenik i nakon toga ne Zeli uzeti
branitelja, moZe se nastaviti poduzimanje radnje, osim kada okrivljenik po za-
konu mora imati branitelja. Odricanje od prava na branitelja mora biti izricito,
nedvosmisleno i u pisanom obliku (¢lL. 65. st. 2. ZKP-a).

Sukladno Direktivi, branitelj je ovlaSten prisustvovati dokaznoj radnji pre-
poznavanja, suocenju i rekonstrukciji dogadaja kada okrivljenik sudjeluje u tim
radnjama (Cl. 67. st. 2. ZKP-a).

Uhicenik® ima pravo slobodnog, neometanog i povjerljivog razgovora s
braniteljem ¢im je izabrao branitelja, odnosno ¢im je donesena odluka o ime-
novanju branitelja, a prije ispitivanja, u trajanju do trideset minuta. Ako uhi-
¢enik nema izabranog branitelja ili on ne moze doc¢i, mora mu se omoguciti
da uzme branitelja s liste dezurnih odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore.
Ako uhiCenik izjavi da ne Zeli uzeti branitelja, policijski sluzbenik duzan ga

¢ Osim osobe koja se uhicuje temeljem dovedbenog naloga te rjeSenja o pritvoru
ili istraznom zatvoru.
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je upoznati na jednostavan i razumljiv naCin sa znaenjem prava na branitelja
i s posljedicama odricanja od tog prava. Odricanje od prava na branitelja mora
biti izri¢ito, nedvosmisleno i u pisanom obliku (¢l. 108. st. 6. 1 7. ZKP-a).

Uskrata prava na branitelja dopuStena je: ako postoji hitna potreba da se
otklone ozbiljne i teSke posljedice za Zivot, slobodu ili tjelesni integritet osobe
ili za otklanjanjem opasnosti da ¢e se sakriti ili unistiti dokazi. Odluku dono-
si drzavni odvjetnik, a ona znaci odgodu obavjestavanja. Drzavni odvjetnik
moze naloZziti policiji odgodu obavjestavanja branitelja i obitelji, odnosno dru-
ge osobe koju je uhi¢enik odredio. Odgoda obavjesStavanja traje samo dok za to
postoje razlozi, a najduze 12 sati od trenutka uhienja. Uz izvjeSCe o uhicenju
1 dovodenju prilaze se nalog drzavnog odvjetnika u kojem e se navesti kon-
kretni razlozi odgode davanja obavijesti.

U slu€ajevima u kojima je uhi¢eniku uskraceno pravo na obavjeStavanje
branitelja, odnosno obitelji, za vrijeme odgode moZe se ispitivati samo o okol-
nostima koje su dovele do odgode obavjeStavanja (¢l. 108.b ZKP-a)’

3. RAZGRANICENJA PRIKUPLJANJA OBAVIJESTI 1
ISPITIVANJA

Sve do posljednjih izmjena ZKP-a jedna od najznacajnijih izvidnih radnja
bila je prikupljanje obavijesti, ukljucujuci i prikupljanje obavijesti od osum-
njicenih osoba. Navedeno proizlazi i iz same odredbe ¢l. 207. ZKP-a, koji
odreduje policiji obvezu zapocinjanja izvida u slu¢ajevima postojanja osnove
sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje se kazneni postupak pokrece po
sluzbenoj duznosti. Istodobno, odreduje i cilj izvida, pri ¢emu se navodi da je
policija ovlastena poduzeti mjere potrebne da se pronade pocinitelj kaznenog
djela, da se pocinitelj ili sudionik ne sakrije ili ne pobjegne; da se otkriju 1
osiguraju tragovi kaznenog djela i predmeti koji mogu posluZziti pri utvrdivanju
Cinjenica te da se prikupe sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspjes-
no vodenje kaznenog postupka.

Prikupljanje obavijesti normirano je odredbama Zakona o policijskim po-
slovima i ovlastima® (¢1. 36.—39.) i Pravilnikom o na¢inu postupanja policijskih
sluzbenika’ (¢l. 58. 1 59.). Zakon o kaznenom postupku ne propisuje formu pri-
kupljanja obavijesti. Za navedenu aktivnost vrijede opca pravila koja odredenu
radnju €ine zakonitom i €iji se rezultati mogu koristiti u postupku Sto proizlazi
iz ¢l. 10. ZKP-a, koji, normirajuéi nezakonite dokaze, izriCito zabranjuje mo-

" Vidi presudu Europskog suda za ljudska prava Ibrahim i ostali protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva od 16. prosinca 2014. godine.

8 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, Narodne novine br. 76/09, 92/14.

° Pravilnik o natinu postupanja policijskih sluzbenika, Narodne novine br. 89/10 i 76/15.
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gucnost da se sudske odluke temelje na dokazima pribavljenima na nezakonit
nacin, dok Kazneni zakon Republike Hrvatske'” zabranjena ponasanja tijekom
prikupljanja obavijesti inkriminira kao: kazneno djelo iznudivanja iskaza (Cl.
297.) i kazneno djelo mucenja i drugog okrutnog, neljudskog ili poniZavajuceg
postupanja ili kaZnjavanja (¢l. 104.).

Obavijesti se prikupljaju od osoba za koje postoji vjerojatnost da imaju
saznanja o okolnostima u vezi s kaznenim djelom. Navedeno se procjenjuje
temeljem odnosa prema Zzrtvi, objektu napada, posljedicama i drugim krimi-
nalistickim indicijama temeljem kojih se zakljuCuje da osoba zna korisne oba-
vijesti.!!

U cjelokupnom procesu prikupljanja obavijesti istice se polazi$te temeljem
kojeg ZKP definira osumnjicenika te izric¢ita odredba s jasnom zabranom ne-
zakonitosti svih dokaza koji su proizasli iz obavijesti koje su prikupljane od
osumnji¢enika ako su oni pribavljeni suprotno pravilima ¢l. 208.a.

Direktiva, a time i na§ ZKP, polaze od pojma okrivljenika shvatenog u ma-
terijalnom smislu, pa je to osoba u odnosu na koju postoje osnove sumnje da
je pocinila kazneno djelo i protiv koje policija ili drzavno odvjetniStvo podu-
zimaju radnje radi razja$njenja te sumnje.'”” U navedenoj definiciji te u samom
¢l. 208.a ZKP-a, koji normira ispitivanje osumnji¢enika, tocka prijelomnica
jest postojanje osnova sumnje. To je sumnja usmjerena na odredenu osobu,
utemeljena na dokazima, provjerljiva i objektivna. Ona mora prethoditi odlu-
kama i radnjama, svim postupanjima u kaznenom postupku. Koliko dokaza za
nesto tijela kaznenog postupka imaju, toliko ,,slobode i prava® smiju ograni-
¢iti. Razgranicenje u tijeku izvida i policijskog postupanja predstavlja upravo
postojanje osnova sumnje da je neka osoba pocinila kazneno djelo. Nakon tog
trenutka, tj. nakon stjecanja statusa okrivljenja u materijalnom smislu, presta-
je mogucnost prikupljanja obavijesti. Osumnjicenik se moZze samo ispitivati.
Uspjesno provedeno ispitivanje dovodi do moguénosti da se rezultat koristi kao
dokaz u postupku.

S obzirom na odredbu ¢l. 341. st. 4. ZKP-a u postupanju prvostupanjskih
sudova pojavila su se tumacenja da drzavni odvjetnik uvijek mora ispitati

10" Kazneni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17.

' Glusgie, S., Veic, P, Komentar Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, MUP RH,
Zagreb, 2015, str. 79 i dalje. Vidi i TomaSevi¢, G., Krapac, D., Glus¢i¢, S., Kazneno procesno
pravo: udzbenik za visoke $kole, Narodne novine, 2016, str. 228 i dalje.

12° Vidi ¢l. 202. st. 2. t. 1. Vidi i: Ivicevi¢ Karas, E., Buri¢, Z., Bonaci¢, M., Unapredenje
procesnih prava osumnjic¢enika i okrivljenika u kaznenom postupku: pogled kroz prizmu eu-
ropskih pravnih standarda, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, 23:1/2016,
str. 11-58, str. 15, te Buri¢, Z., Karas, Z., Prilog raspravi o dvojbama veznima uz novu definiciju
osumnjicenika i radnju njegova ispitivanja, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu,
Zagreb, 24:2/2017, str. 443-482, str. 459.
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osumnjic¢enika/okrivljenika jer policijsko ispitivanje nije identi¢no ispitivanju
okrivljenika te nije ispunjena obveza iz navedenog ¢lanka, pa se nisu ostvarili
ni uvjeti za podizanje optuZnice.

Odredena nerazumijevanja pojavljuju se i zbog unutarnje neuskladenosti
samog ZKP-a. Uvodenje policijskog ispitivanja osumnjicenika prema ¢l. 208.a
predstavlja novinu u odnosu na druga ispitivanja osumnji¢enika, odnosno
okrivljenika. Policija izvorno od uvodenja te odredbe nije imala pravo ispiti-
vati osumnji¢enika na formalan nacin, odnosno formalno ispitivanje osumnji-
¢enika zakonski nije bilo moguce. OsumnjiCenik se mogao ispitati samo kao
okrivljeni, nakon uhiCenja, tijekom istrage ili istrazivanja. To je mogao uCiniti
samo drzavni odvjetnik, odnosno po njegovu nalogu istraZzitelj (¢l. 233. st. 2.
ZKP-a). Navedena ispitivanja nisu identi¢na. Dodatno razlikovanje proizlazi
i iz posljedica ispitivanja, koje sustinski imaju sve garancije neovisno o tome
je li se radilo o ispitivanju osumnjicenika od strane policije ili okrivljenika od
strane drzavnog odvjetnika. Odluke pojedinih sudova upucuju na razlicitost u
tumacenju tih dviju odredaba, ¢l. 208.a i ¢l. 341. ZKP-a. Pojedini sudovi sma-
traju da je ispitivanje osumnjic¢enika razlicito od ispitivanja okrivljenika" te
da je drzavni odvjetnik u obvezi ispitivanje ponoviti kako bi ispunio formalni
uvjet ¢lanka 341. st. 4. ZKP-a'* za sva kaznena djela, uklju¢ujuéi i ona za koja
se moze izdati kazneni nalog. Kazneni nalog moze se izdati za kaznena djela
za koja je propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, a za koja
nije nadlezno vijece, te za koja je saznao na temelju vjerodostojnog sadrZzaja
kaznene prijave (¢l. 540. ZKP-a). Temelj za izdavanje kaznenog naloga pred-
stavlja vjerodostojni sadrzaj kaznene prijave uz koju postoje dokazi, a medu
kojima se moze nalaziti i snimka, odnosno zapisnik o ispitivanju osumnjiceni-
ka (¢l. 208.a ZKP-a).

Sto je vjerodostojni sadrzaj kaznene prijave? To je onaj sadrzaj koji je po-
najprije pribavljen na zakonit nacin, udovoljava standardima ¢l. 10. ZKP-a koji
normiraju nezakonite dokaze, nadalje udovoljava standardima istinitosti svoga
sadrzaja te visoke vjerojatnosti (potpunosti) temeljem koje se zakljucuje da je
osoba potinila kazneno djelo.”” Za donoSenje odluke u navedenim predmeti-
ma, prema mis$ljenjima autora, nije nuzno da je osumnjicenik protiv kojeg se
trazi izdavanje kaznenog naloga uopce ispitan, pa prema tome i ispitan kao
osumnji¢eni, odnosno kao okrivljenik.

13 Za primjer vidi odluke Zupanijski sud u Varazdinu br. 30 Kov-64/18-2 i br. 29 Kov-
56/18-2; Odluke Op¢inskog suda u Velikoj Gorici br. 9 K-102/18-2 i 9 K-84/18; Odluka Op¢in-
ski sud u Gospicu broj 3 Kov-14/2018-2.

4 Novokmet, A., Vinkovi¢, Z., Police Interrogation of the Suspect in Croatia After the
Implementation of the Directive 2013/48/EU — State of Play and Open Questions, EU and
Comparative Law Issues and Challenges Series, Osijek, str. 418—448.

15 Vidi i RjeSenje Ustavnog suda RH br. U-1-448/09 totka 450.

454



D. Klier, M. Kondor-Langer, S. Glus¢ic¢: Policijska i drzavnoodvjetnicka praksa u ispitivanju...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 2/2018, str. 447-475.

Kod neposredne optuZnice ispitivanjem osumnjic¢enika po ¢l. 208.a ZKP-a
ispunjen je zakonski uvjet iz ¢l. 341. st. 4. ZKP-a. Najprije, ¢l. 341. st. 4.
ZKP-a odreduje da prije podizanja optuznice okrivljenik mora biti ispitan,
a izraz okrivljenik kod neposredne optuznice tumaci se u smislu odredbe st.
3. ¢l 202. ZKP-a. Nadalje, odredbom ¢l. 208.a ZKP-a jasno i odredeno pro-
pisana je forma pozivanja osumnjicenika radi ispitivanja za kaznena djela za
koja se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti te forma ispitivanja
osumnjicenika koje se u smislu st. 6. tog propisa snima audio-videouredajem.
Snimkom se biljeze pouke osumnjiceniku, njegove izjave te potrebna upozo-
renja, uz izricitost da se snimka i zapisnik ispitivanja mogu upotrijebiti kao
dokaz u kaznenom postupku. U st. 7. istog propisa takoder je propisano da se
na ispitivanje osumnjicenika primjenjuju odredbe o ispitivanju okrivljenika
iz ¢l. 272.-278. ZKP-a. Bududi da je jedino odredbom ¢l. 233. st. 2. ZKP-a
propisano ispitivanje okrivljenika od strane drzavnog odvjetnika ili po njego-
vu nalogu istraZzitelja, i to samo u istrazi kao fazi kaznenog postupka koja se
provodi na temelju pravomoc¢nog rjeSenja, jer je u st. 1. istog ¢lanka navedeno
da okrivljenik mora biti ispitan prije okon¢anja istrage, ne postoji nijedan ra-
zuman razlog zbog kojeg bi nakon policijskog ispitivanja u propisanoj formi
i uz sve garancije i na sve relevantne okolnosti djela, pri cemu je ispitivanje
zabiljeZeno zapisnikom i snimkom s punom dokaznom snagom u kaznenom
postupku, trebalo to ispitivanje ponoviti u posve istoj zakonskoj formi, ali po
drzavnom odvjetniku, odnosno policijskom istraZzitelju, po njegovu nalogu,
prije podizanja optuZnice. Sigurno je da takvo ispitivanje ni¢ime niti unapre-
duje niti pojacava procesna prava okrivljenika u kaznenom postupku, dok, s
druge strane, zasigurno ne pridonosi probicima kaznenog postupka, vec se,
naprotiv, okrivljenika objektivno izlaZze dodatnom represivnom traumatizi-
ranju, a kazneni se postupak neracionalno komplicira, produljuje i posku-
pljuje. Uostalom, zakonodavni ciljevi zaStite postupovnih prava okrivljenika
razmjerni su tezini kaznenih djela prema zaprijeCenim kaznama i pravu da
nadleZni sud u najkraem roku odluci o krivnji u efikasnom i ekonomi¢nom
kaznenom postupku, pri ¢emu treba uzeti u obzir i odredbu ¢l. 213. ZKP-a,
po kojoj se za kaznena djela s propisanom nov€anom kaznom ili kaznom za-
tvora do pet godina ne provodi istraga, time da za njih, kako je ve¢ receno, po
¢l. 540. st. 1. ZKP-a nije ni propisano ispitivanje okrivljenika, pa ni vracanje
optuZnice drzavnom odvjetniku radi ispitivanja okrivljenika u slu¢aju podno-
Senja prigovora (Cl. 542. st. 5. ZKP-a).
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4. METODOLOGIJA I REZULTATI PROVEDENOG
ISTRAZIVANJA O ISPITIVANJU OSUMNJICENIKA (CL.
208.a ZKP-a)

Cilj je provedenog istrazivanja stjecanje uvida u obiljeZja pojedinih praktic-
nih aspekata ispitivanja osumnji¢enika u policiji. Specifi¢ni je cilj istrazivanja
utvrdivanje postojanja razlika u ispitivanju osumnji¢enika u policiji s obzirom
na konzumiranje osumnji¢enikova prava na branitelja i njegovo priznanje ka-
znenog djela tijekom ispitivanja.

Za uzorak istrazivanja koriSteni su prigodni uzorak te sekundarni izvori
podataka, i to prikupljeni policijski spisi na podrucju Policijske uprave zagre-
backe u kojima su od 1. prosinca 2017. godine provedena ispitivanja osumnji-
¢enika po clanku 208.a ZKP-a.

Tijekom istrazivanja ukupno je analiziran 141 predmet u kojima je provede-
no ispitivanje osumnjicenika za raznovrsna kaznena djela iz Kaznenog zakona.

Podaci potrebni za realizaciju ovog istrazivanja prikupljeni su s pomocu u
tu svrhu posebno sastavljenog anketnog upitnika. Anketni upitnik sadrzavao je
43 varijable, a popunjavan je od strane policijskih sluZbenika Policijske uprave
zagrebacke koji su provodili kriminalisticka istrazivanja u analiziranim spisi-
ma. Za potrebe ovog istrazivanja koristene su varijable koje opisuju pojedine
prakti¢ne aspekte ispitivanja osumnji¢enika u policiji, i to sljedecih Sest vari-

1. Kaznena djela po glavama Kaznenog zakona
2. Pokretanje kaznenog postupka
3. Nacin dolaska osumnji¢enika u prostorije policije
4. Prisutnost branitelja tijekom ispitivanja

5. Ispitivanje osumnjic¢enika

6. Trajanje ispitivanja osumnji¢enika

Uz tih Sest varijabla koriStene su i varijabla koja definira osumnjiceniko-
vo konzumiranje prava na branitelja te varijabla koja definira osumnjic¢enikov
iskaz tijekom ispitivanja.

Od Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske u lipnju 2018. go-
dine dobivena je suglasnost za provedbu istrazivanja. Nije traZzena posebna
suglasnost Etickog povjerenstva, koja se obicno trazi kod istrazivanja koja kao
ispitanike ukljucuju ljude, s obzirom na to da se radilo o istrazivanju koje je te-
meljeno na analizi sekundarnih izvora podataka. U smislu generalnih etickih
principa u znanstvenim istrazivanjima po$tovana je anonimnost osumnjiceni-
ka te identifikacijski podaci nisu unoSeni u anketne upitnike. IstraZivanje je
provedeno u kolovozu i rujnu 2018. godine na nacin da su policijski sluZbenici
Policijske uprave zagrebacke popunjavali anketne upitnike temeljem uvida u
policijske spise.
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Po dovrsenom prikupljanju podataka podaci iz anketnih upitnika uneseni
su u bazu podataka u statistickom racunalnom programu SPSS (verzija 16.0), a
po dovrsenom unosu podataka obavljena je logicka kontrola. Za potrebe defi-
niranih ciljeva istrazivanja koristena je deskriptivna statistika, a za utvrdivanje
statisticki znac€ajnih razlika u analiziranim obiljeZjima koriSten je Hi-kvadrat
test (razina znacajnosti — p<0,05).

4.1. Pojedini prakticni aspekti ispitivanja osumnjicenika u policiji u
odnosu na konzumiranje osumnjicenikova prava na branitelja

Kako se u ukupnom uzorku istrazivanja (N=141) ne bi dobile premale fre-
kvencije, kaznena djela obuhvacena istrazivanjem prikazana su po glavama
Kaznenog zakona. Takoder, pojedina su kaznena djela iz razli¢itih glava Ka-
znenog zakona zbog malih frekvencija prikazana u kategoriji ,,ostala kaznena
djela“®

Vezano za dobivene rezultate istrazivanja moze se re¢i da je, nimalo neo-
¢ekivano, vidljivo kako kaznena djela protiv imovine u ukupnom uzorku do-
miniraju s relativnim udjelom od 35,5 %. Kod kaznenih djela protiv imovine
relativno je najviSe zastupljeno kazneno djelo krade s udjelom u kaznenim
djelima protiv imovine od 42 %. Nakon njih slijede kaznena djela protiv osob-
ne slobode (14,9 %), gdje je najzastupljenije kazneno djelo prijetnje s relativ-
nim udjelom u kaznenim djelima protiv osobne slobode od 85,7 %. Takoder je
potrebno spomenuti da su u ukupnom uzorku istraZivanja s relativno velikim
udjelom zastupljena i kaznena djela protiv sigurnosti prometa (12,1 %), s po-
sebnim naglaskom na kazneno djelo izazivanja prometne nesrece u cestovnom
prometu, ¢iji je udio u ukupnom broju kaznenih djela protiv sigurnosti prometa
88,2 %. Jednak i najmanji relativni broj zastupljenih kaznenih djela u proma-
tranom uzorku otpada na kaznena djela protiv braka, obitelji i djece te kaznena
djela protiv gospodarstva s udjelima u ukupnom uzorku od 5 %.

Kad se zastupljene glave Kaznenog zakona u ovom istrazivanju dovedu u
odnos s osumnji¢enikovim pravom na branitelja, vidljivo je da su osumnjiceni-
ci nakon danog upozorenja na pravo na branitelja to pravo u 19,1 % slucajeva
1 konzumirali. Vezano za konzumaciju prava na branitelja potrebno je napo-
menuti kako je od ukupnog broja osumnjicenika koji su konzumirali navedeno

16 Ostala kaznena djela obuhvacaju kaznena djela iz sljedeCih glava Kaznenog zakona:

kaznena djela protiv Covjecnosti i ljudskog dostojanstva (N=1), kaznena djela protiv radnih
odnosa i socijalnog osiguranja (N=1), kaznena djela protiv spolne slobode (N=2), kaznena
djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta (N=1), kaznena djela protiv okoli$a (N=1),
kaznena djela protiv opce sigurnosti (N=1), kaznena djela protiv racunalnih sustava, programa
1 podataka (N=1) i kaznena djela krivotvorenja (N=1).
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pravo (N=27) njih 92,5 % uzelo branitelja po vlastitom izboru, dok je njih 7,5
% uzelo branitelja s liste dezurnih odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore.
U slucajevima u kojima su osumnjicenici konzumirali pravo na branitelja
relativno su najcesCe zastupljena kaznena djela protiv imovine s relativnim
udjelom od 33,3 %, a potom slijede kaznena djela protiv osobne slobode (18,5
%) te s relativno jednakim relativnim udjelima kaznena djela protiv Zivota i ti-
jela i kaznena djela protiv sigurnosti prometa s relativnim udjelima od 14,8 %.

Tablica 1:

KAZNENA DJELA PO GLAVAMA KAZNENOG ZAKONA
U ODNOSU NA OSUMNIJICENIKOVO PRAVO NA BRANITELJA

osumnjicenikovo konzumiranje .
. - statistika
kaznena djela po glavama prava na branitelja .
Kaznenog zakona nije trazio uzeo je P o
. o X2 | znaCajnost
branitelja branitelja
kaznena djela protiv | aps. 7 4 11
Zivota i tijela % 6,1 14,8 7.8
kaznena djela protiv | aps. 16 5 21
osobne slobode % 14,0 18,5 14,9
kaznena djela protiv | aps. 6 1 7
braka, obitelji i djece | ¢ 53 3,7 50
kaznena djela protiv | aps. 10 1 11
zdravlja ljudi % 8,8 3,7 78
kaznena djela protiv | aps. 13 4 17
sigurnosti prometa | 9, 11,4 14,8 12,1
6,151 ,030
kaznena djela protiv | aps. 41 9 50
imovine % 36,0 333 35,5
kaznena djela protiv | aps. 5 2 7
gospodarstva % 44 74 5,0
kaznena djela protiv | aps. 8 / 8
javnog reda % 7.0 / 5,7
) aps. 8 1 9
ostala kaznena djela
% 7,0 3,7 6.4
aps. 114 27 141
ukupno
% 100 100 100
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U slucajevima u kojima osumnjic¢enici nakon danog upozorenja o pravu
na branitelja nisu konzumirali to pravo relativno je najviSe onih koji su Cinili
kaznena djela protiv imovine (36 %), a potom onih koji su ¢inili kaznena djela
protiv osobne slobode (14 %) te onih koji su €inili kaznena djela protiv sigur-
nosti prometa (11,4 %). Takva distribucija rezultata koja prikazuje relativno
najvecu zastupljenost osumnji¢enika koji su ¢inili kaznena djela iz istih glava
Kaznenog zakona i kod onih koji su konzumirali pravo na branitelja i onih koji
to nisu moze se objasniti ¢injenicom da su kaznena djela iz tih glava relativno
najvise zastupljena u promatranom uzorku istrazivanja (Tablica 1).

S obzirom na to da je ¢lankom 208.a st. 1. ZKP-a propisano da polici-
ja moze pozvati osumnji¢enika radi ispitivanja za kaznena djela za koja se
kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti i po prijedlogu, u Tablici 2
prikazani su rezultati istrazivanja iz kojih su vidljivi relativni udjeli vezani uz
pokretanje kaznenog postupka u odnosu na osumnjicenikovo konzumiranje
prava na branitelja.

Iz ukupnog uzorka vidljivo je kako je ispitivanje osumnji¢enika za kaznena
djela za koja se kazneni postupak pokrece po prijedlogu provedeno u svega 8,5
% slucajeva.

Ukupno gledano, kaznena djela za koja se kazneni postupak pokrece po
prijedlogu, a koja su obuhvacena u uzorku istrazivanja, jesu kazneno djelo
prijetnje (N=7), kazneno djelo oStecenja tude stvari (N=2), kazneno djelo na-
metljivog ponaSanja (N=2) i stjecaj kaznenih djela nametljivog ponaSanja i
osStecenja tude stvari (N=1).

S obzirom na to da su kaznena djela za koja se kazneni postupak pokrece
po sluzbenoj duznosti vecinski zastupljena u Kaznenom zakonu, dobiveni su
podaci ocekivani. Naime iz dobivenih podataka vidljivo je da su osumnjice-
nici s daleko najve¢im relativnim udjelom i konzumirali i nisu konzumirali
pravo na branitelja za kaznena djela za koja se kazneni postupak pokrece po
sluzbenoj duZznosti. Od ukupnog broja osumnjicenih za kaznena djela za koja
se postupak pokrece po prijedlogu (N=12) osumnjienici su konzumirali svoje
pravo na branitelja u tri slu¢aja ¢injenja kaznenog djela prijetnje i u po jednom
slucaju Cinjenja kaznenog djela nametljivog ponaSanja i ostecenja tude stvari.

Varijabla koja definira pokretanje kaznenog postupka u odnosu s varija-
blom koja definira osumnji¢enikovo pravo na branitelja pokazuje statisticku
znacajnost.
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Tablica 2:

POKRETANIJE KAZNENOG POSTUPKA U ODNOSU NA
OSUMNIICENIKOVO PRAVO NA BRANITELJA

. osumnji¢enikovo konzumiranje oy
pokretanje . statistika
prava na branitelja
kaznenog ” . 5 ukupno
postupka nije trazio Hzeo e X2 | znaCajnost
branitelja branitelja
po sluzbenoj | aps. 107 22 129
duZznosti | % 93,9 81,5 91,5
ijedlogu [0 ! 2 214006 | 038
o prijedlogu )
PO PrUCCIOgH g, 6.1 18,5 8.5 :
aps. 114 27 141
ukupno
% 100 100 100

S obzirom na odredbe ZKP-a od osumnji¢ene osobe viSe se ne mogu pri-
kupljati obavijesti. Naime jedna od najzahtjevnijih i najznacajnijih izmjena i
dopuna ZKP-a koja se neposredno veZze uz postupanje policijskih sluzbenika
vezana je uz ¢l. 2. st. 1. Direktive 2013/48/EU. U navedenom ¢lanku propisano
je da se njezine odredbe primjenjuju na osumnjic¢ene ili optuzene osobe u ka-
znenom postupku od trenutka kada su ih nadlezna tijela drzave ¢lanice, putem
sluzbene obavijesti ili na drugi nacin, upozorila na to da su osumnjiceni ili
optuZeni za pocinjenje kaznenog djela te neovisno o tome je li im oduzeta slo-
boda ili ne, a u st. 3. istog ¢lanka da se Direktiva 2013/48/EU primjenjuje pod
istim ranije navedenim uvjetima na osobe koje nisu osumnjicene ili optuzene,
a koje tijekom ispitivanja policije ili drugog tijela odgovornog za provedbu
zakona postanu osumnji¢enim ili optuzenim osobama."”

Prije stupanja na snagu posljednjih izmjena i dopuna ZKP-a Kondor-Langer
provela je istrazivanje koje se, medu ostalim, odnosi i na prikupljanje obavijesti
od osumnjicenika od stane policijskih sluzbenika (osumnjicenikovo priznanje
1 poricanje kaznenog djela koje mu se stavlja na teret). Uzorak istraZivanja obu-
hvacao je 113 policijski spisa, odnosno 113 pocinitelja ubojstava i teskih uboj-
stava u obitelji pocinjenih na podrucju Republike Hrvatske u periodu od 2005.
do 2010. godine. U navedenom istrazivanju istrazila je, medu ostalim, koliki
je udio pocinitelja koji priznaju pocinjenje kaznenog djela ubojstva tijekom

17 Glusti¢, S., Kondor-Langer, M., The impact of Amandmens and Supplements to the

Criminal Procedure Law in determining, discussing, and proving the General criminality
offenses, EU and Comparative Law Issues and Challenges, Osijek, 2018, str. 449-467.
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obavljanja obavijesnog razgovora u policiji. IstraZivanje je pokazalo kako 43,4
% pocinitelja, od kojih 45,1 % pocinitelja muskog spola i 27,3 % pociniteljica,
priznaju pocinjenje kaznenog djela. Rezultati su takoder pokazali da se 7,8 %
pocinitelja muSkog spola i 18,2 % pociniteljica prilikom obavljanja obavije-
snog razgovora branilo Sutnjom. Nadalje, vezano za pociniteljevo priznanje, u
istom istrazivanju istrazila je i koliko takvih pocinitelja priznaje u kaznenom
postupku. Rezultati su pokazali da 27,4 % pocinitelja priznaje pocinjenje djela
u kaznenom postupku (28,4 % pocinitelja muskog spola, 18,2 % pociniteljica).
Dakle iz provedenog istrazivanja Kondor-Langer vidljivo je kako je relativno
visok udio onih osumnjicenika koji su priznavali poCinjenje kaznenog djela
tijekom obavijesnog razgovora u policiji.'®

Za razliku od istrazivanja koje je provela Kondor-Langer, rezultati ovog
istrazivanja vezani uz prikupljanje obavijesti od osobe prije njezina osumnjice-
nja pokazali su da su obavijesti prikupljane od ukupno sedam osoba, odnosno
u 4,8 % slucajeva. Tijekom prikupljanja obavijesti u tih 4,8 % slucajeva poja-
vile su se osnove sumnje da je osoba pocinila kazneno djelo. Kaznena djela
kod kojih su se prikupljale obavijesti od osobe prije njezina osumnjicenja u
provedenom istrazivanju jesu: neovlastena proizvodnja i promet drogama, kra-
da, teSka krada, razbojnistvo, krivotvorenje isprave, javno poticanje na nasilje
1 mrZznju te protuzakonito ulaZenje, kretanje i boravak u Republici Hrvatskoj,
drugoj drzavi Europske unije ili potpisnici Sengenskog sporazuma.

18 Kondor-Langer, M., Obiteljska ubojstva: Ranije delinkventno ponasanje i tijek kazne-

nog postupka, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, 22:1/2015, str. 153-183, str.
165-167.

461



D. Klier, M. Kondor-Langer, S. Glusc¢i¢: Policijska i drzavnoodvjetnicka praksa u ispitivanju...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 2/2018, str. 447-475.

Grafikon 1:

PRIKUPLJANJE OBAVIJESTI OD OSUMNIJICENIKA
PRIJE NJEGOVA OSUMNIJICENJA

Prikupljanje obavijesti od osumnjic¢enika prije njegova
osumnji¢enja

5,0%

"da "ne

Izvor: Rezultati su dio istrazivanja pod naslovom Utjecaj izmjena i dopuna Zakona o kaznenom
postupku na otkrivanje, razrjeSavanje i dokazivanje kaznenih djela iz podru¢ja opceg kriminaliteta

Zakljucno se za Graf 1 moZe reci kako je najveci broj osoba u prostorije
policije odmah pozivan u svojstvu osumnji¢enika (95,0 %).

Vezano uz prvotno prikupljanje obavijesti od osobe u svojstvu gradanina,
odnosno uz pozivanje osobe u svojstvu osumnjicenika, zanimljivo je vidjeti
koliko se osoba pozvanih u svojstvu osumnjicenika odazvalo pozivu, odnosno
koliko je njih prisilno dovedeno (nisu se odazvali pozivu iako su na to bili upo-
zoreni ili je iz okolnosti ocito proizlazilo da odbijaju primitak poziva, ¢l. 208.a
st. 1. ZKP-a). S obzirom na to da je uz tu varijablu zanimljivo bilo vidjeti jesu li
ti osumnjicenici nakon danog upozorenja na pravo na branitelja i konzumirali
navedeno pravo, te su varijable stavljene u medusobni odnos.

Tako su rezultati istrazivanja pokazali da je od ukupno 95,0 % pozvanih
osumnjic¢enika njih 8,2 % prisilno dovedeno. Vezano za varijablu koja defini-
ra konzumaciju prava na branitelja u odnosu na nacin dolaska osumnjiceni-
ka u prostorije policije rezultati istrazivanja pokazali su da od ukupnog broja
osumnji¢enika koji su pozvani i koji su se odazvali i onih prisilno dovedenih
(N=134) njih ukupno 108 nije konzumiralo pravo na branitelja (osumnjicenici
koji su se odazvali — 90,7 %, prisilno dovedeni — 9,3 %). Manji broj osumnjice-
nika konzumirao je svoje pravo na branitelja (N=26). Od ukupnog broja osum-
njicenika koji su konzumirali pravo na branitelja gotovo svi — osim jednog
osumnjicenika, koji je prisilno doveden — odazvali su se pozivu u policijske
prostorije. Takoder je potrebno napomenuti da je jedna osoba Ciji se status iz
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gradanina od kojeg se prikupljaju obavijesti promijenio u osumnji¢enika uzela
branitelja po vlastitom izboru.

Tablica 3:

NACIN DOLASKA OSUMNIICENIKA U PROSTORIJE POLICIJE U
ODNOSU NA OSUMNIJICENIKOVO PRAVO NA BRANITELJA

osumnjicenikovo
konzumiranje prava na statistika
branitelja ukupno

nije traZio | uzeo je
branitelja | branitelja

nacin dolaska osumnji¢enika
u prostorije policije

X2 |znacajnost

osoba je pozvanau | aps. 98 25 123
svojstvu osumnjicenika % 907 96.2 918
i odazvala se ’ ’ ’ ’
. aps. 10 1 I 1601 329
Ino doved ’ ’
prisilno dovedena % 93 38 8.2
aps. 108 26 134
ukupno
%o 100 100 100

Vezano za ispitivanje osumnji¢enika temeljem ¢l. 208.a ZKP-a zanimljivo
je bilo vidjeti koliko je osumnjic¢enika tijekom ispitivanja iznosilo svoju obra-
nu i odgovaralo na postavljena pitanja te koliko je njih iznosilo svoju obranu,
ali nije odgovaralo na postavljena pitanja te koliko je to ispitivanje vremenski
trajalo s obzirom na konzumaciju prava na obranu.

Vezano za ispitivanje osumnjicenika temeljem ¢l. 208.a ZKP-a iz dobivenih
rezultata istrazivanja vidljivo je da su svi osumnjicenici od strane policijskih
sluzbenika ispitani u tom svojstvu. Nadalje, iz dobivenih podataka vidljivo je
da je u svim slucajevima u skladu s odredbama ¢I. 208.a st. 6. ZKP-a ispitiva-
nje snimljeno audio-videouredajem.

Od ukupnog broja osumnjic¢enika (N=141) najveci broj njih iznio je svoju
obranu i odgovarao na postavljena pitanja (47,5 %), njih 27 % nije iskazivalo,
a 25,5 % iznijelo je svoju obranu, ali nije odgovaralo na postavljena pitanja.

Ukoliko se varijabla koja definira je li osumnji¢enik tijekom ispitivanja
iznosio svoju obranu, ali nije odgovarao na postavljena pitanja, stavi u relaciju
s kriterijskom varijablom koja definira osumnjicenikovo konzumiranje prava
na branitelja, vidljivo je da je od ukupnog broja osumnjicenika koji nisu kon-
zumirali pravo na branitelja (N=114) njih 50,9 % iznijelo svoju obranu i od-
govaralo na postavljena pitanja. Nakon njih slijedi podjednaki relativni udio
osumnji¢enika koji nisu iskazivali (23,7 %), odnosno onih koji su iznosili svoju
obranu, ali nisu odgovarali na postavljena pitanja (25,4 %).
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Nesto je drugacija situacija kod osumnji¢enika koji su konzumirali svoje
pravo na branitelja. Naime od ukupnog broja osumnjicenika koji su konzu-
mirali to pravo (N=27) vidljivo je da je najveci relativni udio onih koji nisu
iskazivali (40,7 %), a potom 1/3 onih koji su iznijeli svoju obranu i odgovarali
na postavljena pitanja, dok je relativno najmanje bilo onih koji su iznijeli svoju
obranu, ali nisu odgovarali na postavljena pitanja (25,9 %).

Tablica 4:

ISPITIVANJE OSUMNIICENIKA U ODNOSU
NA OSUMNIICENIKOVO PRAVO NA BRANITELJA

osumnjicenikovo
e o konzumiranje prava statistika
ispitivanje osumnjic¢enika (¢l na branitelia
208.a Zakona o kaznenom nije ] ukupno
tupk i
postupku) trazio 1zeo Je X2 | znaCajnost
.. . | branitelja
branitelja
.. . aps. 27 11 38
nije iskazivao
% 23,7 40,7 27,0
iznosio svoju obranu, aps. 29 7 36
ali nije odgovarao na
postJavljeﬁa pitanja % 254 259 255
. . . - 3,773 ,152
iznosio svoju obranui | aps. 58 9 67
d tavlj
odgovarao na postavljena % 50.9 333 475
pitanja
aps. 114 27 141
ukupno
% 100 100 100

Nadalje, varijabla koja definira vremensko trajanje ispitivanja stavljena u
odnos s kriterijskom varijablom osumnji¢enikove konzumacije prava na brani-
telja u ukupnosti je pokazala kako je ispitivanje osumnjicenika relativno naj-
¢eSce trajalo u rasponu od 15 do 30 minuta (44,7 %). Potom slijede ispitivanja
koja su vremenski nesto duze trajala (30 do 45 minuta) s relativnim udjelom od
22,7 %, a potom s relativno jednakim udjelima slijede ona ispitivanja koja su
najkrace trajala (do 15 minuta) i ona koja su najduZe trajala (viSe od 45 minuta)
s udjelima od po 16,3 %.

Ukoliko se u Tablici 5 sagleda trajanje ispitivanja osumnji¢enika kod kojih
osumnjic¢enik nije konzumirao svoje pravo na branitelja, ali i trajanje ispitiva-
nja u kojima je osumnjic¢enik konzumirao to pravo, i kod jednih i kod drugih
vidljivo je da su relativno najceSce ispitivanja trajala od 15 do 30 minuta (nije
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trazio branitelja — 45,6 %, uzeo je branitelja — 40,7 %). Potom i kod jednih i kod
drugih slijede ispitivanja koja su trajala od 30 do 45 minuta (nije traZio branitelja
— 21,9 %, uzeo je branitelja 25,9 %). Razlika je primjetna kod ostale dvije kate-
gorije trajanja ispitivanja. Naime kod osumnjiCenika koji nisu traZili branitelja
relativno je neSto veci udio onih ispitivanja koja su trajala duze od 45 minuta
(16,7 %), a potom slijede ona koja su trajala najkrace do 15 minuta (15,8 %).

Kod osumnji¢enika koji su konzumirali pravo na branitelja pojavljuje se
obrnuta situacija, naime relativno je nesto veci udio ispitivanja koja su najkrace
trajala do 15 minuta (18,5 %), a potom slijede ona u najduzem trajanju, odno-
sno u trajanju duzem od 45 minuta (14,8 %).

Tablica 5:

TRAJANIJE ISPITIVANJA OSUMNIICENIKA U ODNOSU NA
OSUMNIJICENIKOVO PRAVO NA BRANITELJA

osumnjicenikovo
o konzumiranje prava statistika
trajanje 1spitivanja na branitelja uku
e pno
osumnjicenika " - -
nije trazio | uzeo je X2 | znatainost
branitelja | branitelja J
. 18 5 23
do 15 min aps
% 15,8 18,5 16,3
. 52 11 63
15do30 min o
% 45,6 40,7 4477
. 25 7 32
30 do 45 min | 415 | 937
% 21,9 25,9 22,7
. . aps. 19 4 23
duZe od 45 min
% 16,7 14,8 16,3
aps. 114 27 141
ukupno
% 100 100 100

4.2. Pojedini prakti¢ni aspekti ispitivanja osumnjic¢enika u policiji u
odnosu na osumnjicenikov iskaz tijekom ispitivanja

Kako bi se u provedenom istraZivanju vidjelo kakav je bio osumnjicenikov
iskaz tijekom ispitivanja, u odnos su dovedene varijabla kojom su definirana
kaznena djela po glavama Kaznenog zakona i varijabla kojom je definirano je
li osumnjicenik tijekom ispitivanja uopce iskazivao, je li priznao ili je poricao
pocinjenje kaznenog djela koje mu se stavlja na teret.
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Ukoliko se sagleda ukupni broj osumnji¢enika po pojedinim kategorijama
kriterijske varijable, odnosno ukoliko se sagleda koliko je ukupno osumnjice-
nika priznalo ili poricalo kazneno djelo koje im se stavlja na teret, odnosno
koliko njih nije iskazivalo, vidljivo je da je ukupno najvise osumnjic¢enika pori-
calo potinjenje kaznenog djela koje im se stavlja na teret (N=59), zatim slijede
oni koji su priznali pocinjenje kaznenog djela (N=44), a potom oni koji nisu
iskazivali (N=38).

Unutar kategorije kriterijske varijable koja je definirana ,,nije iskazivao* s
obzirom na kaznena djela svrstana prema glavama Kaznenog zakona vidljivo
je, Sto se moglo i ocekivati, da je relativno najve¢i udio osumnji¢enika koji nisu
iskazivali vezan za kaznena djela protiv imovine (34,2 %). Konkretno, najve-
¢i broj osumnji¢enika osumnjicenih za pocinjenje kaznenog djela krade nije
iskazivao (N=10). Potom slijede osumnjiCenici za koje postoji osnova sumnje
da su pocinili kaznena djela protiv zdravlja ljudi (15,8 %), a potom s jednakim
relativnim udjelom slijede osumnjicenici koji su se sumnjic¢ili da su pocinili
kaznena djela protiv Zivota i tijela, odnosno za pocinjenje kaznenih djela protiv
gospodarstva, s relativnim udjelima od po 13,2 %. Potrebno je spomenuti kako
su svi osumnjicenici za koje je postojala osnova sumnje da su poc¢inili kaznena
djela protiv braka, obitelji i djece na neki nacin iskazivali, bilo da su priznali
pocinjenje bilo da su pocinjenje kaznenog djela negirali.

Unutar kategorije kriterijske varijable koja je definirana kao ,,priznao” s ob-
zirom na kaznena djela svrstana prema glavama Kaznenog zakona vidljivo je
kako je takoder relativno najveci udio onih osumnjic¢enika koji su priznavali
pocinjenje kaznenog djela protiv imovine (34,1 %). Nakon njih slijedi relativni
udio osumnjicenika koji su priznavali pocCinjenje kaznenog djela protiv sigurno-
sti prometa (27,3 %), a potom i relativno podjednaki udjeli veCine svih drugih
osumnji¢enika u ukupnom broju osumnjicenika koji su priznavali kazneno dje-
lo, i to za ostala navedena kaznena djela prema glavama Kaznenog zakona iz
Tablice 6. Ovdje je potrebno spomenuti dvije iznimke, i to osumnjiCenika koji
se sumnji¢io za pocinjenje kaznenog djela krivotvorenja isprave, koje se nalazi
u kategoriji definiranoj kao ,,ostala kaznena djela®, koji nije priznao pocinjenje,
te osumnji¢enike osumnji¢ene za kaznena djela protiv gospodarstva, kod kojih
nijedan nije priznao pocinjenje kaznenog djela koje mu se stavlja na teret.

Nadalje, unutar kategorije kriterijske varijable koja je definirana kao ,,po-
ricao” s obzirom na kaznena djela svrstana prema glavama Kaznenog zakona
takoder je vidljivo kako je najveci broj osumnjicenika osumnji¢enih za poci-
njenje kaznenih djela protiv imovine tijekom ispitivanja poricao kazneno djelo
koje mu se stavlja na teret (37,3 %). NeSto je malo manji bio relativni udio onih
koji su poricali po€injenje kaznenih djela protiv osobne slobode (27,1 %). Re-
lativno najmanji broj osumnjic¢enika koju su poricali pocinjenje kaznenog djela
bio je kod osumnjic¢enika koji su bili osumnjiceni za poCinjenje kaznenog djela
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protiv sigurnosti prometa i onih osumnji¢enih za poc€injenje kaznenog djela
protiv zdravlja ljudi (po jedan osumnjicenik).

Varijabla koja definira kaznena djela po glavama Kaznenog zakona u odno-
su s varijablom koja definira osumnjicenikov iskaz tijekom ispitivanja pokazu-
je statisticku znacajnost.

Tablica 6:

KAZNENA DJELA PO GLAVANA KAZNENOG ZAKONA U ODNOSU
NA OSUMNIICENIKOV ISKAZ TIJEKOM ISPITIVANJA

kaznena djela po

osumnjicenikov iskaz

glavama Kaznenog tijekom ispitivanja statistika
" ukupno
zakona nije . . s v
‘skazivao | Piznao | poricao X znacajnost
kaznena djela | aps. 5 3 3 11
protiv Zivota i a 132 6.8 s 73
tijela ¢ ’ ’ ’ ’
kaznena djela | aps. 3 2 16 21
protiv osobne -, 1} 45 | 271 | 149
slobode ¢ ’ ’ ’ ’
kaznena djela | aps. / 3 4 7
protiv braka,
obitelji i djece | % |/ 68 | 68 | 50
kaznena djela | aps. 6 4 1 11
tiv zdravlj
PO e | 158 | o1 | 17 | 78
judi
kaznena djela | aps. 4 12 1 17
protiv sigurnosti % 10,5 273 17 12.1 48,780 ,000
prometa
kaznena djela | aps. 13 15 22 50
protiv imovine | % 34,2 34,1 373 35,5
kaznena aps. 5 / 2 7
djel ti
AP L | 132 / 34 | 50
gospodarstva
kaznena djela | aps. 1 4 3 8
G i
PIOTV VIO 1 gy | 26 o1 | s1 | 57
reda
ostala kaznena | aps. 1 1 7 9
djela % 2,6 2,3 11,9 6,4
aps. 38 44 59 141
ukupno
% 100 100 100 100
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Varijabla koja definira pokretanje kaznenog postupka u odnosu s varija-
blom koja definira osumnji¢enikov iskaz tijekom ispitivanja kod kategorije
koja je definirana kao ,,poricao* pokazala je kako je relativno najveci udio
onih osumnji¢enika koji su poricali kaznena djela za koja se kazneni postupak
pokrece po sluzbenoj duZznosti (79,7 %). Takav dobiveni rezultat u istraZivanju
bio je i o¢ekivan obzirom na to da je u Kaznenom zakonu propisano puno vise
kaznenih djela za koja se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duZznosti.
U Tablici 7 interesantno je primijetiti kako su svi osumnjicenici koji su bili
osumnji¢eni za pocinjenje kaznenih djela za koja se kazneni postupak pokrece
po prijedlogu poricali kaznena djela koja su im se stavljala na teret. Varijabla
koja definira pokretanje kaznenog postupka u odnosu s varijablom koja defi-
nira osumnji¢enikov iskaz tijekom ispitivanja pokazuje statisticku znacajnost.

Tablica 7:

POKRETANJE KAZNENOG POSTUPKA U ODNOSU NA
OSUMNIJICENIKOV ISKAZ TIJEKOM ISPITIVANJA

osumnjicenikov iskaz tijekom statistika
pokretanje kaznenog ispitivanja
- ukupno
postupka nije . . ) ..
iskazivao| Priznao | poricao X2 | znacajnost
po sluzbenoj | aps. 38 44 47 129
duZznosti % 100 100 79,7 91,5
jjedlogu 22— / = 2 8229|000
o prijedlogu )
popruedost e 1 / 203 | 85 ’
aps. 38 44 59 141
ukupno
%o 100 100 100 100

Varijabla koja definira nacin dolaska osumnjicenika u prostorije policije
u odnosu na osumnjicenikov iskaz tijekom ispitivanja pokazala je kako je u
ukupnom broju osumnjic¢enika koji nisu iskazivali tijekom ispitivanja najma-
nji relativni udio onih od kojih su se prvotno prikupljale obavijesti u svojstvu
gradanina, odnosno onih kod kojih se u jednom trenutku prikupljanja obavije-
sti pojavila osnova sumnje na pocinjenje kaznenog djela zbog kojega su davali
obavijesti (5,3 %). Potom slijede oni osumnjicenici koji su bili prisilno dovedeni
iz nekog od razloga propisanih u ¢l. 208.a st. 1. ZKP-a (7,9 %). Sli¢ni podaci
pronalaze se i unutar kategorija kriterijske varijable ,,priznao® i ,,poricao. Na-
ime i u tim kategorijama u odnosu na ukupan broj osumnji¢enika u pojedinoj
kategoriji rezultati su pokazali da je najmanji relativni udio onih osumnji¢enika
koji su priznavali (9,1 %), odnosno poricali (1,7 %), kod osumnji¢enika od ko-
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jih su se prvotno prikupljale obavijesti u svojstvu gradana. Nakon njih slijede
osumnjicenici koji su prisilno dovodeni (priznali — 13,6 %, poricali — 3,4 %).

Tablica 8:

NACIN DOLASKA OSUMNIJICENIKA U PROSTORIJE POLICIJE U
ODNOSU NA OSUMNJICENIKOV ISKAZ TIJEKOM ISPITIVANJA

nacin dolaska ostlil.?krg;ie;;ll;gz;rsll?z statistika
osumnjicenika u ” . P ] ukupno
prostorije policije iskzlzjievao priznao | poricao X2 | znacajnost
osoba je pozvana | aps. 33 34 56 123
u svojstvu
osumnjicenika i % 86,8 77,3 94.9 87,2
odazvala se
o aps. 3 6 2 11
prisilno dovedena
% 79 13,6 34 7.8
od osumnjicenika | aps. 2 4 1 7 7,070 132
Su se prvotno
ikupljal
PUEPUEE g | 53 9,1 17 | 50
obavijesti u
svojstvu gradanina
K aps. 38 44 59 141
ukupno
P % 100 100 100 100

Pri interpretaciji podataka iz istrazivanja u ovom poglavlju potrebno je pri-
kazati i podatke koji su dobiveni stavljanjem u odnos varijable koja definira
prisutnost branitelja tijekom ispitivanja i varijable koja definira osumnjiceni-
kov iskaz tijekom ispitivanja.

Tako je iz Tablice 9 u kategoriji koja je definirana kao ,,nije iskazivao™
vidljivo kako osumnjicenik u relativno najve¢em udjelu nije iskazivao u sluca-
jevima u kojima nije traZzio branitelja (71,1 %). U 26,3 % sluCajeva osumnjice-
nik nije iskazivao ukoliko je njegovu ispitivanju bio prisutan branitelj. Samo
jedan slucaj pokazao je da, iako je branitelj osumnji¢enika bio pozvan, on nije
prisustvovao ispitivanju osumnjic¢enika, a u tom slu¢aju osumnjicenik takoder
nije iskazivao.

I kod kategorije ,,priznao” i kod kategorije ,,poricao” rezultati istrazivanja
pokazali su kako su osumnjicenici u relativno najve¢em broju slucajeva prizna-
vali, odnosno poricali kazneno djelo koje im se stavlja na teret u slu¢ajevima u
kojima nisu traZzili branitelja (priznao — 86,4 %, poricao — 83,1 %). Kod kate-
gorije ,,priznao“ osumnjicenici su u prisutnosti branitelja priznavali po€injeno
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kazneno djelo u 13,6 % slucajeva, a kod kategorije ,,poricali* osumnjic¢enici su
u 16,9 % slucajeva u prisutnosti branitelja poricali kazneno djelo koje im se
stavljalo na teret.

Tablica 9:

PRISUTNOST BRANITELJA TIJEKOM ISPITIVANJA U ODNOSU NA
OSUMNIJICENIKOV ISKAZ TIJEKOM ISPITIVANJA

osumnjicenikov iskaz tijekom .
. I R statistika
prisutnost branitelja ispitivanja
.. e > ukupno
tijekom ispitivanja nije . . oo
iskazivao | Priznao | poricao X2 | znatajnost
nije trazio aps. 27 38 49 114
branitelja %o 71,1 86,4 83,1 80,9
ispitivanju je | aps. 10 6 10 26
isust
et | % | 263 | 136 | 169 | 184
Tl 5262|261
ispitivanju nije | aps. 1 / / 1
isust
prisustvovao % 26 / / 07
branitelj
aps. 38 44 59 141
ukupno
% 100 100 100 100

U Tablici 10 prikazani su rezultati istrazivanja koji definiraju samo ispiti-
vanje osumnji¢enika, odnosno je li osumnjicenik tijekom ispitivanja iznosio
svoju obranu i je li odgovarao na postavljena pitanja u odnosu na priznavanje,
odnosno poricanje kaznenog djela koje mu se stavljalo na teret.

Iz navedene je tablice vidljivo kako je u ukupnom broju osumnjicenika
(N=103) relativno najveci udio onih koji su iznosili svoju obranu i odgovarali
na postavljena pitanja (65,0 %). Ukoliko se sagleda kategorija ,,priznao®, vid-
ljivo je kako je od ukupno 42,7 % osumnjicenika koji su priznali po€injenje
kaznenog djela koje im se stavljalo na teret njih 68,2 % iznosilo svoju obranu
i odgovaralo na postavljena pitanja. Od ukupnog broja osumnji¢enika koji su
poricali pocinjenje kaznenog djela koje im se stavljalo na teret njih 62,7 %
iznosilo je svoju obranu i odgovaralo na postavljena pitanja.
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Tablica 10:

ISPITIVANJE OSUMNIICENIKA U ODNOSU NA OSUMNIJICENIKOV
ISKAZ TIJEKOM ISPITIVANJA

osumnjicenikov
ispitivanje osumnjicenika (Cl. iskaz tijekom statistika
208.a Zakona o kaznenom ispitivanja ukupno
tupk
postupku) priznao | poricao X2 | znacajnost
iznosio svoju obranu, aps. 14 22 36
ali nije odgovarao na
postavljena pitanja % 31.8 373 350
iznosio svoju obranu i aps. 30 37 67
odgovarao na postavljena % 632 o 5.0 ,332 ,565
pitanja ¢ ’ ’ ’
aps. 44 59 103
ukupno
% 100 100 100

Ukoliko se u Tablici 11 opcenito sagleda vremensko trajanje ispitivanja,
vidljivo je da je relativno najveci udio ispitivanja koja su trajala od 15 do 30
minuta (40,8 %). Nakon njih slijede ispitivanja u trajanju od 30 do 45 minuta
(26,2 %), zatim ona najduzeg trajanja, odnosno duza od 45 minuta (20,4 %), te
na kraju ona u trajanju do 15 minuta (12,6 %).

Unutar kategorije ,,priznao” takoder je relativno najveéi udio ispitivanja
koja su trajala od 15 do 30 minuta (43,2 %), a nakon njih slijedi udio ispitivanja
osumnjic¢enika koja su trajala od 30 do 45 minuta (20,5 %), i na kraju jednaki
relativni udjeli onih najkrac¢ih (do 15 minuta) i onih vremenski najduzih (duze
od 45 minuta) s po 18,2 %.

Kod kategorije ,,poricao™ ponovno su relativno najviSe zastupljena ispiti-
vanja osumnji¢enika koja su trajala od 15 do 30 minuta (39,0 %), a potom ona
u trajanju od 30 do 45 minuta (30,5 %) te ispitivanja u trajanju duzem od 45
minuta (22,0 %). Relativno najmanji udio unutar kategorije ,,poricao” imaju
ispitivanja osumnji¢enika koja su trajala do 15 minuta (8,5 %).
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Tablica 11:

TRAJANIJE ISPITIVANJA OSUMNIICENIKA U ODNOSU NA
OSUMNIJICENIKOV ISKAZ TIJEKOM ISPITIVANJA

osumnjicenikov iskaz tijekom .
s e ukupno | statistika
trajanje 1spitivanja i1spitivanja
osumnjicenika . . _
priznao poricao X2 znacajnost
. aps. 8 5 13
do 15 min
% 18,2 8,5 12,6
aps. 19 23 42
15 do 30 min % 432 39,0 40,8
. 9 18 27
30do 45 min [0 3146 | 370
% 20,5 30,5 26,2
. 8 13 21
duZze od 45 min aps
% 18,2 22,0 20,4
aps. 44 59 103
ukupno
% 100 100 100,0

5. ZAKLJUCAK

Vezano za rezultate provedenog istrazivanja koji se odnose na osumnji-
¢enikovo konzumiranje prava na branitelja zaklju¢no se moze reci kako je
relativno najve¢i udio pocCinitelja u ukupnom uzorku istrazivanja koji nije
konzumirao navedeno pravo tijekom ispitivanja osumnjicenika (80,8 %).
Rezultati su pokazali kako je relativno najveci broj osumnjicenika ispitan
zbog postojanja osnova sumnje na pocinjenje nekog od kaznenih djela protiv
imovine. Vezano za prikupljanje obavijesti od osumnji¢enika prije njegova
osumnjicenja (u svojstvu gradanina) vidljivo je da je takav broj osumnjice-
nika vrlo malen i iznosi svega 5 %. Dakle vecina osumnjicenika iz uzorka
istrazivanja pozivana je u svojstvu osumnjic¢enika i na taj poziv se odazvala
(91,8 %), a od onih koji su se odazvali 79,7 % nije konzumiralo svoje pra-
vo na branitelja. Tijekom samog ispitivanja osumnjicenika najveci je broj
onih koji su iznosili svoju obranu i odgovarali na postavljena pitanja (N=67).
Medu njima je najveci relativni udio osumnji¢enika koji nisu konzumirali
pravo na branitelja (86,6 %). I kod osumnji¢enika koji su konzumirali svoje
pravo na branitelja i kod onih koji to nisu ¢inili duZina trajanja ispitivanja
najcesce je bila od 15 do 30 minuta.
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Nadalje, vezano za rezultate provedenog istrazivanja koji se odnose na
osumnjicenikov iskaz tijekom ispitivanja vidljivo je kako su osumnjicenici re-
lativno najviSe priznavali, poricali ili nisu iskazivali kod ispitivanja vezanih za
kaznena djela protiv imovine. Takvi rezultati ne zacuduju ukoliko se uzme u
obzir da su kaznena djela protiv imovine relativno najvise zastupljena kako u
samom istrazivanju tako i opcenito u praksi. Interesantno je napomenuti kako
su svi osumnjicenici koji su ispitivani zbog kaznenih djela za koje se kazneni
postupak pokrece po prijedlogu poricali po€injenje kaznenog djela. Opcenito
gledajuci, u ukupnom broju osumnjicenika (N=141) relativno je najveci udio
onih koji su poricali poCinjenje kaznenog djela (41,8 %), nakon njih slijede
oni koji su priznavali kazneno djelo (31,2 %), a potom oni koji nisu iskazivali
(27 %). Ukoliko se u ukupnosti pogledaju rezultati vezani za priznavanje ka-
znenog djela koje im se stavljalo na teret i poricanje kaznenog djela, odnosno
neiskazivanje, vidljivo je da je ukupno 58,2 % osumnjicenika ili poricalo ili
nije priznavalo pocinjeno kazneno djelo. Vezano za osumnjicenikovo konzu-
miranje prava na branitelja i osumnji¢enikov iskaz tijekom ispitivanja vidljivo
je da, ukoliko je ispitivanju bio prisutan branitelj (N=26), velika ve¢ina osum-
njicenika, odnosno 76,9 %, ili je poricala kazneno djelo ili nije iskazivala. I
kod osumnjicenika koji su poricali i koji su priznavali kazneno djelo relativho
je najviSe onih koji su iznosili svoju obranu i odgovarali na postavljena pitanja.
Kod samog trajanja ispitivanja osumnjicenika s obzirom na osumnji¢enikov
iskaz vidljivo je kako su relativno najviSe zastupljena ona ispitivanja koja su
trajala od 15 do 30 minuta bez obzira na to jesu li osumnjicenici priznavali ili
poricali kazneno djelo.

Nadalje, prema dostupnim pokazateljima vidljiva je potreba za normativ-
nim uskladenjem pojedinih odredaba kojima se normira postupanje prema
osumnji¢enika, ali i odredeno ,,usvajanje’ zajednickih kriterija o tumacenju
postoje¢ih norma. Prema provedenom istrazivanju i dostupnim rezultatima
istrazivanja moze se zakljuciti da je radnja ispitivanja osumnji¢enika prihva-
¢ena u policijskoj i drzavnoodvjetnickoj praksi te da bi trebala i utjecati na
tijek odvijanja postupka. Koliki ¢e znacaj ona imati na rezultate policijskog i
drzavnodovjetnickog otkrivanja i dokazivanja kaznenih djela, pokazat ¢e dalj-
nja istrazivanja.
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Summary
POLICE AND STATE ATTORNEY PRACTICE IN QUESTIONING SUSPECTS

This paper analyses the provisions of Directive 2013/48 / EU of the European Parliament
and of the Council of 22 October 2013 on the right of access to a lawyer in criminal pro-
ceedings and in European arrest warrant proceedings, and on the right to have a third party
informed upon deprivation of liberty and to communicate with third persons and with consular
authorities while deprived of liberty (SL L 294, 6. 11. 2013). It also examines the provisions
of the Criminal Procedure Act which were amended as a result of the transposition of the Di-
rective into the Croatian criminal justice system, especially regarding the questioning of the
suspect. Particular emphasis is placed on the distinction between gathering information and
interviewing the suspect.

The paper presents and analyses the results of the research conducted in the area of the Po-
lice Administration of Zagreb regarding the application of the provisions on interviewing the
suspect and the exercise of his or her rights, in order to gain insight into the features of some
practical aspects of the said interview.

Keywords: interviewing the suspect, defence counsel, Directive 2013/48 / EU
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