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Lidija Horvat*®

POSTUPOVNA JAMSTVA ZA DJECU KOJA SU
OSUMNJICENA ILI OPTUZENA U KAZNENIM
POSTUPCIMA SUKLADNO DIREKTIVI EU/2016/800

Tema ovog rada jest Direktiva EU/216/800 o postupovnim jamstvi-
ma za djecu koja su osumnjicena ili optuZena u kaznenim postupcima te
njezina implementacija u nacionalni pravni sustav, koja, prema prije-
laznim i zavrsnim odredbama Direktive, mora biti izvrSena najkasnije
do 11. lipnja 2019. Stoga je autorica prvo prikazala tzv. soft law i druge
pravne izvore koji su izravno utjecali na donosenje Direktive. Anali-
zirana je i praksa Europskog suda za ljudska prava, iz koje proizlazi
vaznost i potreba donosenja Direktive kao obvezujuceg pravnog doku-
menta. U Zelji da se otkrije razlog nepostojanja ustavnosudskih odluka
u odnosu na maloljetne okrivljenike (s obzirom na to da se gotovo cje-
lokupna analizirana sudska praksa odnosi na maloljetne oStecenike)
autorica je zatraZila statisticke podatke o ukupnom broju predmeta te
o broju postavljenih branitelja po sluZbenoj duznosti maloljetnicima
od pet opcinskih i Zupanijskih sudova u Republici Hrvatskoj (Zagreb,
Rijeka, Pula, Split i Osijek). Analiza prikupljenih podataka pokazala
je da se maloljetnicima u 80-90 % (a kod nekih sudova i u 100 %) slu-
Cajeva postavlja branitelj po sluzbenoj duznosti te je to moguci razlog
nedostatka ustavnosudske prakse na ovom podrucju. Kao drugi vjero-
Jjatni razlozi navode se relativno blage kazne te nesuglasnost roditelja
da se pokrecu daljnji postupci. Nastavno autorica analizira Direktivu
s posebnim osvrtom na znacenje pojma ,,najbolji interes djeteta” kao
niti vodilje cijele Direktive te pravo na pravau pomoc branitelja, oko
kojeg je bilo najvise spornih pitanja prilikom njezina donosenja. Po-
tom se analiziraju odredbe hrvatskog Zakona o sudovima za mladeZ
te njegova uskladenost s Direktivom. Nakon izvrSene analize kao je-
dan od glavnih nedostataka ZSM-a autorica istice podnormiranost na
podrucju obveze davanja pouke o pravu na informiranje u kaznenom
postupku te pouke o posebnim pravima djeteta. Takoder, nacelo non

* Lidija Horvat, odvjetnica u Zagrebu, doktorandica na doktorskom studiju iz kazne-
nopravnih znanosti na Pravnom fakultetu Sveucili$ta u Zagrebu
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nocere potrebno je zamijeniti nacelom ,,najboljeg interesa djeteta” te
ZSM terminoloski uskladiti s Direktivom.

Kljucne rijeci: djeca osumnjicenici/optuZenici, Direktiva EU/216/800,
maloljetnicko kazneno pravo, standardi u maloljetnickom kaznenom
pravosudu, postupovna jamstva, najbolji interes djeteta, pravo djeteta
na branitelja

1. UVOD

Najraniji izvori kaznenog prava od Hamurabijeva zakonika nadalje prepo-
znaju da u odnosu na djecu i maloljetnike koji se nalaze u ulozi pocinitelja i
zrtve kaznenih djela treba postupati drugacije nego u odnosu na odrasle poci-
nitelje i Zrtve.!

U ovom se radu analiziraju izvori medunarodnog prava koji su neposredno
utjecali na donoSenje Direktive Europskog parlamenta i Vijeca broj 2016/800
od 11. svibnja 2016.> S obzirom na to da je i judikatura Europskog suda za
ljudska prava (dalje: ESLJP) izravno utjecala na donoSenje Direktive, anali-
zira se i navedena praksa u odnosu na slucajeve koji se ticu djece optuZenika
u kaznenim postupcima. S obzirom na to da je pregledom prakse Ustavnog
suda ustanovljeno da postoje tek Cetiri ustanovnosudske odluke koje se odno-
se na maloljetne okrivljenike, zatrazila sam podatke od pet Zupanijskih i pet
op¢inskih sudova o ukupnom broju predmeta u kojima su okrivljenici bili ma-
loljetnici te o broju predmeta u kojima su maloljetnike zastupali branitelji po
sluzbenoj duZznosti. Rezultati analize pribavljenih podataka iznose se u ovom
radu kao moguci razlog nepostojanja ustavnosudskih odluka iz tog podrucja.

U radu se nadalje analiziraju odredbe Direktive s posebnim osvrtom na
znacenje pojma ,,najbolji interes djeteta™ te na pravo na pravnu pomo¢ bra-
nitelja. Prvo od navedenoga izabrano je s obzirom na to da je najbolji interes
djeteta zapravo nit vodilja cijele Direktive,’ a ne nalazi se u domaéem Zako-

! Rittossa, D., Bozi¢evi¢ Grbi¢, M.: Zakon o sudovima za mladez — reformski zahvati i
prakti¢ne dileme, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 19, broj 2/2012,
str. 616.

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca broj 2016/800 od 11. svibnja 2016. o postupov-
nim jamstvima za djecu koja su osumnjiCenici ili optuzenici u kaznenim postupcima (dalje:
Direktiva).

3 VaZznost navedenog pojma tolika je da bi, prema misljenjima nekih autora, bilo primje-
renije da se i sama direktiva zove Direktiva o najboljem interesu djeteta. Vidjeti Cras, S., The
Directive on Procedural Safeguards for Children who Are Suspects or Accused Persons in
Criminal proceedings, Genesis and descriptive Comments Relating to Selected Articles, Eu-
crim., no. 2, 2016, str. 111.
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nu o sudovima za mladeZ* te de lege ferenda treba biti predmetom posebnog
razmatranja. S druge pak strane o pravu na pravnu pomo¢ branitelja vodila se
najveca diskusija prilikom donosenja Direktive.’ S obzirom na to da je u ¢l. 24.
Direktive propisano da je rok za prenoSenje prava i obveza propisanih Direk-
tivom u nacionalno zakonodavstvo 11. lipnja 2019., preostao je jo§ relativno
kratak rok® da se domaci pravni sustav uskladi sa standardima Direktive.

Stoga je cilj ovog rada bilo i analizirati jesu li i, ako jesu, do koje su mjere
standardi iz Direktive uvrSteni u hrvatski ZSM.

2. MEDUNARODNI I DOMACI IZVORI KOJI SU PRETHODILI
DIREKTIVI EU/2016/800

Ujedinjeni narodi (dalje: UN) odigrali su vodecu ulogu u razvoju standarda
koji odreduju i unapreduju ulogu djece u maloljetnickom kaznenom pravosudu.’

Na Opcoj skupstini UN-a 1985. usvojena su Standardna minimalna pravila
UN-a za provodenje maloljetnickog pravosuda, tzv. Pekinska pravila.® Ona su
odredila temelje za daljnji razvoj maloljetnickog kaznenog prava te su kao tzv.
soft law bila prethodnik danasnjim obvezuju¢im dokumentima za sve zemlje
EU-a.

Vezano uz donju granicu deliktne odgovornosti, u ¢l. 4.1. Pekinskih pravila
navodi se da ta granica ,,ne bi trebala biti suviSe niska®. U ¢l. 5.1. navode se
»ciljevi maloljetnickog pravosuda‘“ te se istice da ,,sustav maloljetnickog pra-
vosuda treba naglasiti dobrobit maloljetnika i osigurati da svaka reakcija pre-
ma maloljetnim poc€initeljima bude razmjerna okolnostima kako u odnosu na
pocinitelja tako i u odnosu na kazneno djelo®, a ¢l. 14.1. odreduje da ,,postupak
treba doprinositi interesima maloljetnika“. Da su Pravila bila izrazito ,,mo-
derna®, vidljivo je u ¢l. 7.1., u kojem se govori o potrebi poStovanja temeljnih
procesnih prava maloljetnika, od kojih su najvaZnija presumpcija neduznosti,
pravo na branitelja te pravo na nazocnost roditelja ili skrbnika u kaznenom
postupku. U ¢l. 14.1. Pravila propisuju ,,nacela pravicnog i nepristranog po-
stupka®, odnosno ,,pravednog sudenja“, te se navodi da e se postupak voditi
,u interesu maloljetnika i da e se provesti u atmosferi razumijevanja“. Pravila

4 Narodne novine broj 84/11, 143/12, 148/13 i 56/15 (dalje: ZSM).

5 Cras, S., op. cit. (bilj. 3), str. 111.

¢ Iz dostupnih podataka ne moze se zakljuciti da je u tijeku donoSenje izmjena i dopuna
ZSM-a. Stoga je upitno hoce li Republika Hrvatska mo¢i ispoStovati rok za implementaciju.

" Fair Trials International and International Juvenile Justice Observatory, Manual for pra-
ctitioners: Advancing the Defence rights of Children, Netherlands, 2017, str. 2.

8 Tekst Pravila dostupan je na: https://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/
beijingrules.pdf, posljednji pristup 28. 9. 2018.
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takoder predvidaju diskrecijske ovlasti suda kod postupanja prema maloljetni-
cima (¢l. 6.), kao i mogucnost obustave postupka ukoliko je to u interesu ma-
loljetnika (¢l. 11.), isticuci ¢ak da takvu obustavu ne treba ogranicavati samo
na beznacajne slucajeve. Pravilima se daje preporuka da se maloljetnik ne bi
trebao odvajati od roditeljskog nadzora (€l. 18.2.), a takoder se govori i o potre-
bi najmanje moguce primjene institucionalnih mjera, kao i da smjestaj malo-
ljetnika u ustanovu mora biti ,,krajnje sredstvo i smije trajati najkrace potrebno
vrijeme® (¢l. 19.1.).

Rezolucijom Opce skupstine UN-a u studenom 1989. usvojena je Konven-
cija o pravima djeteta,” '° koja je podigla maloljetni¢ko pravo na razinu medu-
narodnog pitanja poStovanja ljudskih prava te je ratificirana od strane gotovo
svih drzava ¢lanica UN-a osim Sjedinjenih Americ¢kih Drzava. UN-ov Odbor
za prava djeteta (CRC Committee) odigrao je odlu¢nu ulogu u interpretaciji
Konvencije. Medu ostalim, cilj je Konvencije bila i implementacija Pekinskih
i Havanskih pravila, s obzirom na prethodnu neobveznost njihove primjene, u
pravne sustave drzava ¢lanica.!

Takoder, UN je na Opcoj skupstini odrzanoj 1990. u Rijadu donio Vodeca
nacela za prevenciju maloljetnicke delinkvencije (tzv. Rijadske smjernice).

Na 68. plenarnoj sjednici u prosincu 1990. UN je donio Pravila o zastiti
maloljetnika liSenih slobode, tzv. Havanska pravila,'> * kojima su se dodatno
Zeljela zastiti prava maloljetnika kojima je oduzeta sloboda. Od njih se najvi-
Se istiCe presumpcija neduznosti, iznimna hitnost u postupanju u pritvorskim
predmetima koji se odnose na maloljetnike te pravo na branitelja, kao i pravo
na pravne lijekove i restrikcija da se pritvaranje maloljetnika smije vrSiti zaista
samo u iznimnim slu¢ajevima.

I na razini Europe razvijeni su razni standardi kojima se jaCa zaStita djece
u sukobu sa zakonom. U 2008. Odbor ministara Vije¢a Europe (dalje: Odbor
ministara) formulirao je Europska pravila za maloljetne prijestupnike osudene
na sankcije ili mjere (Europska pravila). Ona ne predstavljaju obvezujuci do-

® Izvorno Convention on the Rights of the Child (skraéeno: CRC).

10" Cjelovit tekst dostupan je na: https:/www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.
aspx, posljednji pristup 10. 7. 2018.

! Kada se govori o Konvenciji, obi¢no se isti¢e da ona sadrZzi prava u Cetiri vazna segmen-
ta, poznatija kao Cetiri vazna ,,P“: 1. prevencija, 2. poduzimanje mjera, 3. pruzanje zastite i 4.
participiranje (iznoSenje svojeg misljenja i stavova od strane djeteta). Vidjeti Peto Kujundzi¢,
L., Novine u kaznenom zakonodavstvu — 2017, Prava djece u kaznenom maloljetnickom pravu
prema medunarodnim i europskim standardima, Vrhovni sud Republike Hrvatske i Pravosud-
na Akademija, Zagreb, 2017, str.13.

12 Tzvorno se Pravila zovu United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived
of their Liberty.

13 Tekst je dostupan na: http:/www.un.org/documents/ga/res/45/a45r113.htm, posljednji
pristup 28. 9. 2018.
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kument, ali su vazan putokaz drzavama ¢lanicama za podrucje maloljetnickog
kaznenog pravosuda. Odbor ministara takoder je 2010. usvojio i Smjernice
o pravosudu prilagodenom djeci (Guidelines on child-friendly justice, dalje:
Smjernice), kojima se Zeli pridonijeti efektivnoj implementaciji ve¢ usvojenih
norma iz drugih dokumenata, a koje se odnose na prava djece.'

Iako ni Europska pravila ni Smjernice ne predstavljaju obvezujuce doku-
mente, oni su bili niti vodilje u tumacenjima Europskog suda za ljudska prava.

3. PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U
ODNOSU NA PRAVA DJECE U KAZNENIM POSTUPCIMA

ESLIJP je kroz dugogodi$nji razvoj iznjedrio posebne standarde koji se od-
nose na maloljetnicko kazneno pravo.

Navedeni posebni standardi mogu se podijeliti na sljedece kategorije:

a) pojacanu zaStitu na polju ¢l. 3. kod zabrane poniZavajuceg postupanja

b) posebna jamstva za osiguranje najboljeg interesa optuzenog djeteta, s
posebnim osvrtom na pravo na branitelja i osiguranje u¢inkovitog djete-
tova sudjelovanja u postupku

¢) pravo na za$titu privatnosti i osobnih podataka optuzenog djeteta

d) obveze Zurnog postupanja u postupcima u kojima su optuZzenici djeca

e) odredivanje i trajanje pritvora nad optuZenim djetetom te

f) obveze stru¢nog osposobljavanja svih sudionika u postupku.

A) Pojacana zastita kod zabrane poniZavajuceg postupanja iz ¢l. 3.
Konvencije

U presudi Velikog vije¢a Bouyid protiv Belgije’> ESLIP je utvrdio da je
doslo do povrede zabrane ponizavajueg postupanja jer je jedan od policaja-
ca u pritvorskoj jedinici u viSe navrata oSamario optuzenog 17-godi$njaka.'®

4 U kona¢nom prijedlogu Vlade RH za donoSenjem Zakona o sudovima za mladeZ iz
srpnja 2011. navodi se da je zakonodavac prilikom dono$enja zakona osobito vodio racuna o
sadrZzaju Smjernica kao vaznom medunarodnom dokumentu.

15 Broj zahtjeva 23380/09, presuda od 28. 9. 2015.

18 ESLJP je u mnogobrojnoj praksi utvrdio da odredeno postupanje, kako bi se moglo
okarakterizirati kao zlostavljanje, mora dosegnuti odreden stupanj ozbiljnosti, $to obi¢no uk-
lju¢uje nanosenje tjelesnih ozljeda ili intenzivnu psihi¢ku ili mentalnu patnju. Medutim, i uz
izostanak navedenih aspekata, kada se postupanjem omalovazava pojedinac, ili se pokazuje
manjak poStovanja te se umanjuje njegovo ljudsko dostojanstvo, ili se uzrokuje strah, bol ili
poniZenje u cilju da se slomi moral i psihicki otpor pojedinca, i takvo se ponaSanje moZze
okarakterizirati kao ponizavajuce. To osobito dolazi u obzir u postupanjima kada je pojedinac
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ESLJP je utvrdio da zlostavljanje ima posebno tezak utjecaj u psiholoskom
smislu na djecu optuzenike"” te da policijski djelatnici moraju pokazati vecu
paznju i samokontrolu kada se bave maloljetnicima (§ 109., 110.).

U presudi se ESLJP poziva na medunarodne pravne izvore koje isticu ranji-
vost maloljetnika: Preambulu Konvencije o pravima djeteta, Opcu Deklaraciju
o ljudskim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima,
Medunarodni sporazum o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Pre-
ambulu Konvencije Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog iskoristava-
nja i seksualnog zlostavljanja od 25. listopada 2007. te Preporuku CM / Rec
(2008) 11 o europskim pravilima za maloljetne prijestupnike koji podlijezu
sankcijama ili mjerama i Preporuku CM / Rec (2009) 10 o integriranim nacio-
nalnim strategijama za zastitu djece od nasilja koje je usvojio Odbor ministara
Vijeca Europe 5. studenoga 2008. i 18. studenog 2009.

U presudi Zherdev protiv Ukrajine'® ESLIP je utvrdio da je doslo do poni-
Zavajuceg postupanja prema optuzenom 17-godi$njaku i povredi ¢l. 3., 1 to iz
razloga §to je u policijskoj postaji proveo najmanje dva i pol sata skinut, bez
odjece. Policija mu je oduzela odjecu za potrebe kriminalistickog istraZivanja,
ali mu ni nakon dva i pol sata nije osigurala novu odjecu. ESLJP je smatrao da je
vrlo relevantna Cinjenica $to je podnositelj zahtjeva bio maloljetnik i Sto drzava
nije dala nikakvo objaSnjenje za propustanje da mu se ranije dostavi zamjenska
odjeca. Takoder je za ocjenu je li doslo do povrede bila vazna tvrdnja maloljetni-
ka da je vrijeme koje je proveo u donjem rublju ostavilo osobito snazan dojam na
njega s obzirom na moguénost, koja mu je bila na umu, da bi mogao biti optuzen
za seksualni delikt i stoga izloZen riziku zatvorskog silovanja.

B) Osiguranje najboljeg interesa optuZenog djeteta — pravo na branitelja i
pravo na ucinkovito sudjelovanje u postupku

U presudi Panovits protiv Cipra” ESLIP je utvrdio povredu ¢l. 6.3.c Kon-
vencije u odnosu na propust informiranja podnositelja koji je bio maloljetnik o

liSen slobode te se nalazi pod drzavnom vlascu (§ 87. Bouyid presude, vidjeti i u: Vasyukov v.
Russia, br. 2974/05, § 59., presuda od 5. travnja 2011.; Gdfgen, br. 22978/05 § 89.; Svinarenko
and Slyadnev, br. 32541/08 i 43441/08, § 114.; i Georgia v. Russia (I), br. 13255/07, § 192., te
u presudama protiv Republike Hrvatske V. D., br. 15526/10 od 8. 11. 2011., § 62., te Mafalani,
br. 32325/13 0od 9. 7. 2013., § 69.).

17 Takav je stav ESLJP zauzeo i u presudama Rivas protiv Francuske, br. 59584/00, pre-
suda od 1. travnja 2004., § 38., Darraj protiv Francuske, br. 34588/07, presuda od 4. studenog
2010., § 44., te je o posebnoj ranjivosti maloljetnika utvrdenja donio u presudama Okkali protiv
Turske, br. 52067/99, Yazgiil Yilmaz protiv Turske, br. 36369/06, presuda od 1. veljace 2011., i
lurcu protiv Republike Moldavije, br. 33759/10, presuda od 9. travnja 2013.

18 Broj zahtjeva 34015/07, presuda od 27. travnja 2017.

19 Broj zahtjeva 4268/04, presuda od 11. prosinca 2008.
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njegovu pravu na konzultacije s braniteljem prije prvog policijskog ispitivanja.
ESLIJP je utvrdio da u slucajevima kada je optuzenik dijete s njim treba po-
stupati na nacin da se uzme u obzir u ukupnosti njegova dob, stupanj zrelosti i
intelektualne 1 emocionalne sposobnosti. NuZzno je da se poduzmu odgovara-
juci koraci kako bi dijete moglo razumjeti postupak te ostvariti pravo na sudje-
lovanje u postupku. ESLJP je utvrdio da prilikom ispitivanja nisu bili prisutni
ni dijete ni djetetov otac kao skrbnik te da se nisu unaprijed odrekli prava na
pravnu pomo¢ branitelja prije prvog ispitivanja na eksplicitan i jednoznacan
nacin.

U presudi Martin protiv Estonije*® ESLIP je takoder utvrdio povredu ¢l.
6.3.c Konvencije ocjenjuju¢i sposobnost maloljetnika da $titi svoje interese s
obzirom na svoju dob i zrelost. Radilo se o 17-godiSnjaku kojem su roditelji
osigurali branitelja, a on se tog branitelja odrekao i sam u policiji angazirao
drugog branitelja. Kasnije je tvrdio da je na to bio nagovoren od strane poli-
cije te da je angaZzirani branitelj postupao protiv njegovih interesa. Sud je u
paragrafu 93. utvrdio da se radi o propustu vlasti, koje su trebale osigurati for-
malni postupak otkazivanja branitelja kod kojeg je postojala sumnja u sukob
interesa umjesto da neformalno nagovaraju podnositelja da to ucini. Sud je bio
miSljenja da, s obzirom na podnositeljevu mladu dob, kao i njegovu ociglednu
nestabilnost, zbog koje je naknadno u dva navrata vjestaCen, te ozbiljnost op-
tuzbe odluka podnositelja da zamijeni branitelja kojeg su mu izabrali roditelji
nije bila najbolja za njegove interese u okolnostima predmetnog slucaja. Ta
je odluka dovela do povrede prava podnositelja da se sam brani, odnosno uz
pomoc branitelja kojeg je sam izabrao (branitelj kojeg je izabrao pod utjecajem
policije ne moZe se smatrati slobodno izabranim braniteljem).

U presudi Adamkiewic protiv Poljske* ESLJP je utvrdio povredu prava
na branitelja iz ¢l. 6.3.c jer je maloljetnik ispitivan u policiji o okolnostima
ubojstva drugog maloljetnika bez prisutnosti odvjetnika te se tek Sest tjedana
nakon uhiCenja prvi put susreo s braniteljem. Tek je tada poucen o pravu da se
brani Sutnjom te o privilegiju protiv samooptuZivanja.

U presudi S. C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva*® ESLIP je razmatrao kon-
cept “efektivnog sudjelovanja” u predmetima koji se ticu optuzenih maloljet-
nika.

2 Broj zahtjeva 35985/09, presuda od 30. svibnja 2013.

2l Broj zahtjeva 4729/00, presuda od 2. ozujka 2010.

22 Zahtjev br. 60958/00, presuda od 15. lipnja 2004., u paragrafu 29. Sud je utvrdio: ,,u
slu¢ajevima (koji se ticu) djeteta osnovno je da se s njim/njom postupa na na¢in da se uzima u
obzir njegova/njezina dob, stupanj zrelosti i intelektualnih i emotivnih kapaciteta te da koraci
koji se poduzimaju budu usmjereni na promociju njegovih/njezinih sposobnosti da razumije
postupke i sudjeluje u njima, ukljucujuci i raspravu na nacin da se reducira koliko je god mo-
guce njegov osjecaj uplaSenosti i inhibicije®.
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O pravu na efektivno sudjelovanje optuzene djece u kaznenim postupcima
Sud je raspravljao u presudama Velikog vijeca T. protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva® (§ 88.) te V. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (§ 90.).>*

C) Pravo na zastitu privatnosti i osobnih podataka u postupcima u kojima
Jje optuZenik dijete

U prethodno citiranim presudama 7. protiv U. K. i V. protiv U. K. ESLJP je
takoder raspravljao o pravu na privatnost i zastiti osobnih podataka u slucaje-
vima gdje je optuZzenik dijete, a koji se ticu teSkih kaznenih djela gdje postoji
visok interes medija i javnosti. U paragrafu 87. presude ESLIJP je utvrdio ,,da
proces javnog sudenja pred sudom za odrasle s prate¢im publicitetom u slucaju
jedanaestogodiSnjeg djeteta mora predstavljati zaista zastrasujuci postupak te
je zakljucio da je, s obzirom na podnositeljevu dob, primjenu punih rigora za
odrasle te Cinjenicu da je sudenje bilo otvoreno za javnost, maloljetnik bio li-
Sen mogucnosti da ucinkovito sudjeluje u utvrdivanju kaznenih optuZaba pro-
tiv njega, te je doslo do povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije.*

D) Obveze Zurnog postupanja u postupcima u kojima su optuZenici djeca

Sud je u presudama Assenov i drugi protiv Bugarske® te Kuptsov i Kupt-
sova protiv Rusije* utvrdio da postoji obveza posebne marnosti kod sudenja
djeci u razumnom roku. U paragrafu 157. presude Assenov protiv Bugarske
ESLIJP je zakljucio da je, osobito stoga §to je optuzenik dijete, bilo vise nego
obicno posebno vazno da vlasti pokazu posebnu marnost (“special diligence”)
kako bi maloljetniku bilo sudeno u razumnom roku.

E) Odredivanje i trajanje pritvora nad optuZenim djetetom
Sud je u predmetu Bouamar protiv Belgije*' te Ichin i dr. protiv Ukrajine®

utvrdio da je potrebno izbjegavati nepotrebna kaSnjenja (delay) u slucajevima
pritvaranja maloljetnika. O standardima pritvora nad djetetom okrivljenikom

» Broj zahtjeva 24724/64, presuda od 16. prosinca 1999.

2 Broj zahtjeva 24888/94, presuda od 16. prosinca 1999.

3 Zahtjev br. 24760/94, presuda od 28. listopada 1998.

% Zahtjev br. 6110/03, presuda od 3. ozujka 2011.

2" Broj zahtjeva 9106/80, presuda od 29. veljace 1988., § 63.
% Broj zahtjeva 28189/04, presuda od 21. prosinca 2010.
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raspravljano je i u presudama Agit Demir protiv Turske® i Zherdev protiv
Ukrajine,*® u kojoj je Sud utvrdio povredu ¢l. 5.3. s obzirom na to da je trajanje
pritvora nad optuzenim maloljetnikom trajalo ukupno pet godina.

U predmetima Korneykova protiv Ukrajine,* Selcuk protiv Turske® i J. M.
protiv Danske* ESLIJP je utvrdio da odredivanje pritvora nad maloljetnicima
mora predstavljati posljednju mjeru (,,/ast resort*). Time je naglasena supsidi-
jarnost pritvora kao procesne mjere u postupcima prema maloljetnicima.

U predmetu Blokhin protiv Rusije** ESLIP se poziva na Smjernice te obraz-
laze $to je to child-friendly justice,” ali s obzirom na to da se predmet ticao
pritvaranja maloljetnika, ESLJP se pozvao i na Pekinska i Havanska pravila
vezano uz obvezu drzave da osigura maloljetniku pohadanje Skole za vrijeme
trajanja pritvora (§ 170.).%

F) Obveza strucnog osposobljavanja svih sudionika u postupku
U presudama T. protiv U. K. i V. protiv U. K.*” Sud je utvrdio da optuZzena

djeca moraju biti zastupana po kvalificiranim odvjetnicima koji imaju iskustva
u postupanjima prema djeci, o Cemu ¢e nastavno u tekstu biti viSe govora.

¥ Broj zahtjeva 36475/10, presuda od 27. veljace 2018.

% Citirana supra pod A.

3! Broj zahtjeva 39984/05, presuda od 19. sijetnja 2012., § 43.-44.

32 Broj zahtjeva 21768/02, presuda od 10. sije¢nja 2006., § 35.-36.

* Broj zahtjeva 34421/09, presuda od 13. studenoga 2012., § 63.

3 Broj zahtjeva 47152/06, presuda od 23. ozujka 2016.

3 Pojam child-friendly justice (odnosno pravosude prilagodeno djeci) odnosi se na pra-
vosudni sustav koji jam¢i poStovanje i efektivnu implementaciju svih prava djece na svim
ostvarivim razinama, pri ¢emu se imaju u vidu dolje navedeni principi te se uzimaju u obzir
stupanj djetetova razvoja, kao i sve okolnosti sluc¢aja. To je konkretno pravosude koje je dostu-
pno, prilagodeno dobi, brzo, marljivo, prilagodeno i usredotoceno na potrebe i prava djeteta te
koje postuje prava djeteta, ukljucujuéi i pravo na pravican postupak, pravo na sudjelovanje u
postupku te na razumijevanje postupka, pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota te
postovanje integriteta i dostojanstva (§ 80.).

% Posebnu tezinu slutaju daje Cinjenica da je dijete imalo samo 12 godina kada je prvi
put odvedeno na ispitivanje u policijsku postaju, Sto je ispod granice kaznene odgovornosti,
a patilo je i od ADHD-a (poremecaj hiperaktivnosti i deficita paZnje) te mentalnog i neurobi-
hevioralnog poremecaja. Sud je utvrdio povredu ¢l. 3., ¢l. 5.1. te ¢l. 6.1. 1 6.3.c i d Konvencije.

3" Supra citiranima pod B.
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4. RAZLOZI NEDOSTATKA USTAVNOSUDSKE PRAKSE
UPREDMETIMA U KOJIMA SU OPTUZENICI
MALOLJETNICI

Pretragom ustavnosudske prakse pronasla sam tek Cetiri odluke koje se od-
nose na kazneni predmet u kojem je optuZzenik bio maloljetnik, od kojih se tri
odnose na isti predmet, odnosno na istu maloljetnu okrivljenicu, u razlicitim
periodima produljenja istraznog zatvora.

U svim podnesenim ustavnim tuzbama radi se o isticanju (kao osnovne)
povrede ¢l. 22. Ustava RH, odnosno ¢l. 5. Konvencije u odnosu na trajanje
istraznog zatvora.

Odluke broj U-IIT-3518/17,%® U-II1-170/18* i U-II1-801/18*° odnose se na
predmet u kojem je optuzena maloljetnica koja je u vrijeme pocCinjenja djela
navrsila 14 godina Zivota i nalazi se u istraznom zatvoru Zatvora u Puli od
dana uhicenja 24. svibnja 2017. zbog kaznenog djela teSkog ubojstva iz ¢l. 111.
tocke 2. KZ/11 pocinjenog na Stetu trogodi$njeg djeteta. Ustavni sud Republi-
ke Hrvatske (dalje: Ustavni sud) odlukom broj U-111-3518/17 odbio je ustavnu
tuzbu maloljetnice podnesenu nakon nesto vise od dva mjeseca provedenih u
istraznom zatvoru. Ustavni je sud ocijenio to¢nim navode maloljetne podnosi-
teljice da se kazna maloljetnickog zatvora moze izre¢i samo maloljetnim oso-
bama koje su navrSile 16 godina Zivota, ali da je maloljetnici moguce odrediti
odgojnu mjeru, posebice odgojnu mjeru upucivanja u Kazneni zavod, u kojem
maloljetnik ostaje najmanje $est mjeseci, a najvise tri godine, pa da su stoga
neopravdani prigovori da je doslo do povrede nacela razmjernosti.

Odlukom broj U-III-170/18 Ustavni sud usvojio je ustavnu tuzbu maloljet-
nice, koja je u ustavnoj tuzbi tvrdila da su sudovi, donoseci osporene odluke,
propustili uzeti u obzir “najbolji interes djeteta” jer se u konkretnom slucaju
na temelju prethodno donesenih rjeSenja ona nalazi viSe od sedam mjeseci u
istraznom zatvoru, u “neadekvatnim uvjetima”. Ustavni je sud smatrao da Vr-
hovni sud nije u svojoj odluci dao dostatne razloge koji opravdavaju produlje-
nje istraznog zatvora te je drugostupanjsku odluku Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (dalje: Vrhovni sud) ukinuo i utvrdio povredu ¢l. 29. st. 1., ¢l. 16.
te ¢l. 22. Ustava RH.*' Zanimljivo je da je Vrhovni sud prilikom ponovnog

*# QOdluka od 10. 8. 2018.

¥ Odluka od 18. 1. 2018.

40 Odluka od 9. 3. 2018.

41 Relevantni dio odluke glasi: “Buduci da se s djecom u kaznenom postupku mora postu-
pati na nacin koji je prilagoden njihovoj dobi, vodec¢i racuna o njihovom najboljem interesu, uz
sve prethodno navedeno, Ustavni sud primjecuje kako iz sadrzaja osporene odluke ne proizlazi
da je Vrhovni sud ocijenio opravdanost produljenja istraznozatvorske mjere podnositeljici kao
nuzne, u kontekstu adekvatnosti uvjeta izvr$enja iste mjere prema sadrzaju ¢lanka 66. stavaka
2. do 4. ZSM-a i primjenom Konvencije o pravu djeteta”, str. 7. odlomak 8. odluke.
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odlucivanju po Zalbi maloljetnice, a nakon zaprimljene odluke Ustavnog suda,
donio u bitnome istu odluku.*?

U odluci broj U-III-801/18* Ustavni je sud zakljucio da trajanje istraznog
zatvora od devet mjeseci joS uvijek nije nerazmjerno dugo s obzirom na mak-
simalno propisanu kaznu zatvora za teSko ubojstvo te da su razlozi za produ-
ljenje dostatno i valjano obrazlozeni. Podnositeljica se pritom pozivala i na ¢l.
3. UN-ove Konvencije o pravima djeteta.

U predmetu broj U-II1-572/18* maloljetnik kojem je izreCena kazna za-
tvora u trajanju od osam godina te odreden obligatorni istrazni zatvor Zalio se
da je isteklo maksimalno trajanje istraznog zatvora te da sudovi nisu imali u
vidu ,,najbolji interes djeteta”. Ustavni je sud zakljucio da nema povrede jer je
Vrhovni sud ispravno utvrdio da se nakon navrSene 23. godine Zivota u odnosu
na maloljetnika moZe primijeniti trajanje istraznog zatvora kao za odraslog
pocinitelja.

S obzirom na to da nisam pronasla druge presude Ustavnog suda koje bi se
odnosile na predmete u kojima je maloljetnik okrivljenik, a Ustavni me je sud
dopisom od 2. listopada 2018. obavijestio da ne vodi statisticku evidenciju o
trazenim podacima na nacin koji bi posebno iskazivao takve predmete, od pet
zupanijskih i op¢inskih sudova (Zagreb, Rijeka, Pula, Split i Osijek) zatraZzila
sam podatke o broju predmeta u posljednjih pet godina u kojima su optuZenici
bili maloljetnici te o tome u koliko je od navedenih predmeta maloljetniku
postavljen branitelj po sluzbenoj duZnosti.

4 Vidjeti odluku II KZ 34/2018-3 od 26. 1. 2018., u kojoj se navodi da maloljetnica nije
osporavala ni postojanje osnovane sumnje ni istraznozatvorske razloge, niti upire na povredu
¢l. 3. st. 1. Konvencije, ve¢ da samo upozorava na povredu nacela razmjernosti. Vrhovni sud
smatra da je zaliteljica prilikom podnoSenja zalbe zanemarila da je prvostupanjski sud uzeo
u obzir tezinu djela te vodio ratuna o postupcima maloljetnice u kojima se ocCituje njezina ne-
milosrdnost i bezosjecajna upornost te visi stupanj kriminalne volje, uzimajuéi pritom u obzir
sloZene obiteljske prilike, pri cemu je roditeljima oduzeto pravo na stanovanje s maloljetnicom,
smjestaj u djecji dom, pa u udomiteljsku obitelj, boravak na lijeCenju u Psihijatrijskoj bolnici za
djecu i mlade, Klinici za psihijatriju, do smjeStaja u Dom za odgoj djece, gdje nije prihvacala
tretmane usmjeravanja, nego je bjezala, skitala po gradu, a tereceno je djelo poCinjeno dok je
bila u bijegu iz doma. Sud je naveo i da je imao u vidu najbolji interes djeteta sukladno ¢l. 3.
st. 1. Konvencije o pravima djeteta i odredbu ¢l. 66. st. 2. ZSM/11, prema kojoj ¢e maloljetnik
prema kojem je odreden istraZni zatvor biti smjeSten u zatvorenu zavodsku ustanovu koja mora
imati dijagnosticki odjel i odjel za odgoj i rad u malim skupinama te da maloljetniku treba
omoguciti rad i poduku korisnu za njegov odgoj i zanimanje. Navodi se da su Odlukom Mini-
stra pravosuda od 22. 5. 2013. osnovane posebne zatvorske jedinice za maloljetnike u pojedi-
nim zatvorima do osnivanja zatvorenih zavodskih ustanova te da je na prvostupanjskom sudu
duZnost poduzimanja mjera radi otklanjanja eventualnih nepravilnosti utvrdenih u kontroli i
nadzoru izvrSavanja istraznog zatvora.

4 Odluka od 9. 3. 2018.

4 Qdluka od 21. 2. 2018.
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Zupanijski sud u Zagrebu dostavio je obavijest dana 2. listopada 2018. iz
koje proizlazi da je od 2013. do 2017. bilo ukupno 14 prvostupanjskih maloljet-
nickih predmeta, od kojih je u 12 predmeta postavljen branitelj po sluzbenoj
duZznosti (86 %).

Opcinski kazneni sud u Zagrebu dostavio je istog dana obavijest kojom me
obavjestava da je od 2013. do 2017. bilo ukupno 346 maloljetnickih predmeta
te da su branitelji po sluzbenoj duznosti postavljeni u 75-80 % predmeta.

Od Zupanijskog suda u Puli zaprimljen je 4. listopada 2018. dopis iz ko-
jeg proizlazi da je u posljednjih pet godina bilo ukupno 10 prvostupanjskih
maloljetnickih predmeta, od kojih je u osam predmeta postavljen branitelj po
sluzbenoj duznosti (ukupno 80 %).

Od Optinskog suda u Puli zaprimljen je dopis od 5. listopada 2018. iz kojeg
proizlazi da je u posljednjih pet godina vodeno 48 maloljetni¢kih predmeta, od
kojih je u 42 predmeta postavljen branitelj po sluzbenoj duznosti (88 %).

Od Zupanijskog suda u Rijeci zaprimljen je dopis e-postom od 5. listopada
2018. da je u posljednjih pet godina vodeno 19 maloljetnickih predmeta, od
kojih je u 17 postavljen branitelj po sluZbenoj duznosti (90 %).

Od Zupanijskog suda u Splitu zaprimljen je dopis od 4. listopada 2018. iz
kojeg proizlazi da se kod tog suda u posljednjih pet godina vodilo 17 prvostu-
panjskih maloljetni¢kih predmeta te da je u svima bio postavljen branitelj po
sluzbenoj duznosti (100 %).

Od Zupanijskog suda u Osijeku zaprimljen je 14. listopada 2018. podatak
da su u proteklih pet godina vodena 23 maloljetnickih predmeta s ukupno 35
maloljetnih okrivljenika te da je za 25 postavljen branitelj po sluzbenoj duZz-
nosti (72 %).

Od Op¢inskog suda u Splitu zaprimljen je dopis od 5. listopada 2018. u ko-
jem se navodi da je u posljednjih pet godina vodeno 168 maloljetnic¢kih pred-
meta te dopis Opcinskog suda u Osijeku od istog dana u kojem se navodi da
je pred tim sudom vodeno 609 maloljetnickih predmeta, ali da ne raspolazu
podacima o postavljenim braniteljima po sluzbenoj duznosti, zbog ¢ega ti po-
daci nisu podobni za analizu.

Iz navedenih podataka dobivenih od sudova proizlazi da se branitelj po
sluzbenoj duznosti postavlja maloljetniku vrlo Cesto, prema statistici u vise od
80 % slucajeva. To §to branitelju po sluzZbenoj duZnosti prestaje ovlaStenje za
zastupanje s danom pravomoc¢nosti odluke kaznenog suda i ne traje u postupku
po izvanrednim pravnim lijekovima i ustavnoj tuzbi jedan je od najizglednijih
razloga zbog kojih nije doSlo do podnoSenja ustavnih tuzbi. Drugi moguci ra-
zlozi jesu relativno blage kazne koje se izriCu maloljetnicima, losa financijska
situacija, nedostatak podrske roditelja i sl.
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5. DIREKTIVA EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA BROJ
2016/800 OD 11. SVIBNJA 2016.

Europska komisija prepoznala je da je, usprkos postojanju mnogobrojnih
medunarodnih i europskih standarda na podrucju maloljetnickog prava, razina
postupovne zastite djece koja su u sukobu s zakonom nedostatna da bi pruzila
ucinkovito sudjelovanje djece u kaznenom postupku te da je potrebno uciniti po-
boljSanja na podru¢ju uzajamnog povjerenja izmedu drzava ¢lanica.* Konkret-
no, zaklju¢eno je da je Konvencija o pravima djeteta preopcenita te ograni¢ena
u odnosu na primjenu u kaznenim predmetima. Konstatirano je i da drugim
medunarodnim i regionalnim standardima nedostaje obvezujuéi ucinak. Prema
stavu Komisije, praksa ESLJP-a u pogledu prava djece nekoherentna je i rezulti-
rala je opre¢nim interpretacijama te razli¢itom implementacijom.*® Nastavno, u
tekstu biti ¢e izloZzeni glavni standardi i ciljevi, odnosno svrha Direktive.*

Vec u paragrafu 1. Preambule navodi se da je svrha Direktive utvrditi po-
stupovna jamstva koja e osigurati da djeca koja su osumnjicenici ili optuZeni-
ci u kaznenim postupcima mogu razumjeti i pratiti taj postupak te ostvarivati
pravo na posteno sudenje,*® kao i sprijetiti djecu da ponove kazneno djelo i po-
taknuti njihovu drustvenu integraciju. Dakle moZemo reci da je svrha Direkti-
ve priblizavanje kaznenog postupka djeci, specijalna prevencija i socijalizacija,
koja je u razvojnoj fazi prekinuta vodenjem kaznenog postupka.

Predmet Direktive utvrden njezinim ¢l. 1. jesu zajednicka minimalna pravi-
la o pravima djece koja su: a) osumnjicenici i okrivljenici u kaznenom postup-
ku* te b) obuhvacena izvrSenjem europskog uhidbenog naloga (dalje: EUN).
Direktiva se odnosi na kaznene postupke do njihova okoncanja, ali naZalost ne
obuhvaca fazu izvrSenja.>

Sukladno Direktivi, dijete je svaka osoba mlada od 18 godina,” a ukoliko
postoji sumnja u djetetovu dob, primjenjuje se oboriva presumpcija da se radi o
djetetu. Medutim zaStitna postupovna jamstva prema Direktivi nisu ograni¢ena

4 Commission Impact Assessment (2013), dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legacon-
tent/EN/TXT/HTML /?uri=CELEX:52013SC0481R(01)&from=EN.

46 Ibid.

47 Cjelovit tekst dostupan je na: https:/eur-lex.europa.cu/legalcontent/HR/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32016L0800& from=HR.

% To je u skladu s definicijom child-friendly justice iz presude Blokhin protiv Rusije,
vidjeti biljeske 34. i 35.

4 Recital 17. iskljuCuje postupke koji su specifi¢no skrojeni za djecu i obuhvacaju zastitne,
edukativne ili korektivne mjere.

% Ovaj doseg odreden je ¢lankom 2. Direktive. Smatram da navedeno dovodi do potrebe
za donoSenjem nove direktive, koja ¢e pokrivati upravo izvrSenje izreCenih sankcija djeci te
standarde koji se prilikom izvrSenja trebaju primijeniti.

51 Cl. 3. Direktive. S navedenom definicijom ve¢ je uskladen ¢l. 113. ZSM-a te ¢l. 87. st. 7.
Kaznenog zakona (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17), dalje: KZ.
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samo na djecu vec i na mlade punoljetnike; Direktivom se ohrabruju drzave ¢la-
nice da produZe djelovanje postupovnih jamstava do navrSene 21 godine Zivota.*

Daljnje odredbe Direktive mogu se razvrstati u nekoliko skupina:

1. odredbe koje se odnose na pravo na informacije o pravima i pravo na
informiranje tre¢ih osoba o informacijama koje dijete ima pravo primiti
(€l. 4.1¢l. 5.), kao i odredbe koje propisuju pravo djeteta da se sluZi prat-
njom treCih osoba tijekom postupka (¢l. 15.)

2. odredbe o pravu na pravnu pomoc branitelja (¢l. 6.), koje Ce biti zasebno
razmatrano, te o pravu na besplatnu pravnu pomoc¢ (¢l. 18.)

3. odredbe koje utvrduju prava optuzenog djeteta i duznosti drzave za utvr-
divanjem zdravstvenog, obrazovnog, gospodarskog i socijalnog stanja i
okolnosti Zivota djeteta putem lije¢nickog pregleda i pojedinacne ocjene
€L 7.1¢l 8)

4. odredbe koje jacaju pravo na pravic¢no sudenje, ali i njegovu naknadnu
kontrolabilnost (obveza audio-vizualnog snimanja iz ¢l. 9. te pravo dje-
teta na osobnu nazocnost i sudjelovanje u postupku iz ¢l. 16.)

5. odredbe koje se odnose na liSenje slobode i alternativhe mjere (koje
nece biti posebno analizirane jer nadilaze granice ovog rada)

6. procesna prava koja se tiCu obveze zurnog rjesavanja predmeta te obve-
ze zaStite privatnosti djeteta (¢l. 13. 1 ¢l. 14.) te

7. odredbe koje se ti¢u duznosti stru¢nog osposobljavanja svih osoba koje
sudjeluju u postupku u kojem je osumnjicenik ili optuZenik dijete.

Nastavno ¢e biti analizirane najvaznije odredbe iz prethodno nabrojenih

skupina.

Direktivom se opsezno regulira pravo na informiranje> > te je propisa-

na obveza da se osumnjiCenici ili okrivljenici odmah obavjeStavaju o svojim
pravima sukladno Direktivi 2012/13/EU.>> 3¢ Uz to sadrzi posebne odredbe

52 Recital 12. Direktive.

3 Cl. 4. Direktive. Prema Ivicevi¢ Karas, Buri¢ i Bonati¢, u Direktivi 2012/13/EU ra-
zlikuju se pravo na informacije o pravima i pravo na informacije o optuzbi. Vidjeti Ivicevi¢
Karas, E., Buri¢, Z. i Bonaci¢, M.: Unapredenje procesnih prava osumnjic¢enika i okrivljenika u
kaznenom postupku, Pogled kroz prizmu europskih pravnih standarda, HLJKPP, Zagreb, vol.
23, br. 1, 2016, str. 121 13. Clanak 4. Direktive 2016/800/EU odnosi se na prvo navedeno pravo.

3 Nepostojanje odredaba o pravu na informiranje jest osnovni nedostatak hrvatskog
ZSM-a (vidjeti infra poglavlje 6).

55 Direktiva 2012/13/EU o pravu na informiranje u kaznenom postupku od 22. 5. 2012.

% Neki autori smatraju da nije dovoljno da drzave ¢lanice samo propisu odredbe kojima
osiguravaju pravo na informiranje, ve¢ da bi Direktiva trebala predvidjeti obvezu nadleznih
vlasti da preispitaju razumije li dijete u potpunosti znacenje zaprimljenih informacija i poslje-
dice, a ukoliko utvrde da ne razumije, trebale bi biti obvezne zastati s postupkom i pokusati
mu objasniti ta prava. S tim se prijedlogom autorica ovog rada slaze. Vidjeti: Radi¢, 1., Right
of the Child to information according to Direkctive 2016/800/EU on procedural safeguards for
children who are suspects or accused persons in criminal proceedings, EU and Comparative
Law issues and challenges series, issue 2, str. 485-486.
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u odnosu na djecu, kao Sto su pravo skrbnika da bude obavijeSten, pravo na
pomo¢ odvjetnika, pravo na zastitu privatnosti, pravo na sudjelovanje skrbnika
u postupku te pravo na pojedinacnu ocjenu, pravo na lijecnicki pregled, pravo
na ogranicenje liSenja slobode i primjenu alternativnih mjera, pravo osobnog
prisustvovanja sudenju te pravo na uc¢inkovite pravne lijekove.

Takoder, Direktivom je propisana i obveza drzave da informira skrbnika
o djetetovim pravima,”’ §to se mora uciniti odmah, ¢im je to moguce, kako
bi se osigurala pravi¢nost postupka i ucinkovito izvrienje djetetovih prava.’®
Ta obveza nece nastati, ve¢ ¢e postojati obveza obavjeStavanja druge priklad-
ne osobe, koju je odredilo dijete, a potvrdilo nadlezno tijelo, ukoliko bi: a)
informiranje skrbnika bilo protivno djetetovim interesima, ili b) ako nakon
razumnih pokuS$aja nije moguce identificirati skrbnika, ili c) ako bi navedeno
moglo ugroziti kaznenu istragu.>

Cilj prava na pojedinacnu ocjenu, $to predstavlja obvezu drzave, jest osi-
guravanje posebnih potreba djeteta, kao Sto su zastita, edukacija, obuka i so-
cijalna integracija.®® Radi provedbe navedenoga potrebno je da svi sudionici
procesa budu kvalificirane osobe te da se primijeni multidisciplinaran pristup,
sve kako bi se procijenila djetetova osobnost, zrelost i njegova ekonomska,
socijalna i obiteljska pozadina, kao i eventualne ranjivosti (primjerice inte-
lektualne barijere i komunikacijske teSkoce). Takva ocjena treba se izvrSiti u
najranijoj mogucoj fazi, sa Sto tjeSnjim angazmanom djeteta.

Dijete takoder ima pravo na lije¢nicki pregled, koji treba provesti bez nepo-
trebne odgode kako bi se utvrdilo djetetovo mentalno i fizicko stanje.®' Pregled
obavlja profesionalno osoblje, a mjere moraju biti Sto je moguce manje inva-
zivne. Zahtjev za lije¢nickim pregledom mogu postaviti dijete osobno, njegov
skrbnik ili njegov branitelj. Rezultati medicinskog pregleda uzet ¢e se u ob-
zir prilikom utvrdivanja sposobnosti djeteta da daje iskaz ili bude ukljuceno
u druge istrazne odluke ili mjere. Ispitivanje djeteta potrebno je snimati au-
dio-vizualnim uredajem kada je to razmjerno okolnostima slucaja, uzimajuci
u obzir i okolnosti kao Sto su nazo¢nost branitelja te je li dijete liSeno slobode,
uvijek imajuci u vidu djetetov najbolji interes.®* TroSkove koji nastaju prilikom

7 CL. 5. Direktive.

8 Recital 22. Direktive.

% Primjerice kao $to je u slucaju kad je skrbnik ukljucen u potinjenje djela.

% Cl. 7. Direktive.

' CI. 8. Direktive.

2 CI. 9. Direktive. Smatram da je navedeno jamstvo vrlo vazno zbog moguénosti naknad-
ne kontrole zakonitosti provedenog ispitivanja, kao i utvrdivanja emotivnog i psihickog stanja
djeteta prilikom provodenja ispitivanja, koje na drugi na¢in nije moguce utvrditi. Iako uvijek
postoje moguénosti zlouporabe prije zapocetog ispitivanja, navedeno pruza vrlo dobar uvid u
sve okolnosti provodenja procesne radnje. Republika Hrvatska ima dobro ugradeno navedeno
jamstvo u ZSM-u, s vi§im standardom od Direktive, s obzirom na to da se ispitivanje uvijek
snima. Vidjeti infra poglavlje 6.
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provodenja pojedinacne ocjene, troSkove lije¢nickog pregleda te audio-vizual-
nog snimanja snosi drzava bez obzira na ishod postupka.®®

Djeca okrivljenici imaju pravo na osobno sudjelovanje u postupku, kao i
pravo na novo sudenje ili drugi pravni lijek ako nisu prisustvovala sudenju.®
ESLIJP je prepoznao efektivno sudjelovanje u postupku kao vodeci princip u
maloljetnickom pravosudu. Iz Procjene utjecaja (Impact assesment) koju je
izradila Europska komisija jasno je da je snizavanje nivoa podrazljivosti djete-
ta putem efektivnog sudjelovanja u postupku osnovni cilj Direktive.®

U kaznenom postupku koji se provodi protiv optuzenog djeteta drzava ima
obvezu poduzimati sve potrebne mjere kako bi osigurala hitnost u postupa-
nju.’” Takoder, drzave imaju obvezu poduzeti adekvatne mjere kako bi osi-
gurale posebnu kompetenciju sudaca i tuzitelja putem dostupnih adekvatnih
obuka.®® Drzave su duzne poduzeti i mjere kako bi promovirale obuku pravni-
ka koji rade s djecom te ohrabrile inicijative za obukom onih koji djeci osigura-
vaju podrsku i restorativnu pravdu. Direktiva sadrZzi i klauzulu o neregresiji,*
0 propisujuci da se nista u Direktivi ne smije interpretirati kao nazadak od
Povelje, Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i osobnih sloboda (dalje:
Europska konvencija) ili drugih mjerodavnih odredaba medunarodnog prava,
posebno Konvencije UN-a o pravima djeteta, ili prava bilo koje drzave ¢lanice
kojim se pruza visa razina zaStite.

Direktiva sadrzi i odredbe o posebnom postupanju u slucaju liSenja slo-
bode, medutim analiza navedenih odredaba nadilazi granice ovog rada. Na-
stavno u tekstu bit ¢e nesto viSe govora o najboljem interesu djeteta kao niti

% Cl. 22. Direktive.

% CI. 16. Direktive.

% Presuda S. C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, vidjeti bilj. 22.

 Bilj. 44., str. 13.

¢ CI. 13. Direktive. O obvezi posebne marnosti vidjeti presudu Assenov i drugi protiv
Bugarske, bilj. 25, 1 Kuptsov i Kuptsova protiv Rusije, bilj. 26.

% Recital 63. Direktive.

% Tzv. non-regression clause konkretno za pravnike zna¢i da Konvencija o pravima djete-
ta i Europska konvencija, kao i mjerodavne smjernice putem razlicitih izvora kao $to su sudska
praksa, Opce preporuke (General Comments) i standardi iz tzv. soft law, mogu pomo¢i u inter-
pretaciji odredaba Direktive te popuniti eventualne praznine. Vidjeti Manual for Practitioners,
op. cit. (bilj. 7), str. 4.

0 Opéi ciljevi maloljetnickog kaznenog prava obuhvac¢aju dobrobit djeteta, mjere moraju
biti proporcionalne, prijateljski naklonjene djetetu (child-friendly), moraju postovati ljudska
prava djeteta, njegovo dostojanstvo i pravo na pravicno sudenje te moraju omoguciti reinte-
graciju djeteta u drustvo. Konvencija o pravima djeteta zahtijeva da se mjere usklade s Op¢im
principima Konvencije iz ¢l. 2. (nediskiriminacija), ¢l. 6. (pravo na Zzivot) i ¢l. 12. (pravo da
se bude sasluSan pred sudom). Takoder ¢l. 3. Konvencije zahtijeva da vlasti usvoje holisti¢ki
pristup naspram djetetu te da razmiSljaju izvan uskih zakonskih odredaba, imaju¢i u vidu
mentalne, duhovne, moralne i psiholoske karakteristike te socijalni razvoj. Vidjeti idem, str. 9.
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vodilji cijele Direktive te o pravu na pravnu pomo¢ branitelja koja je svakom
okrivljeniku, a osobito djetetu, od primarne vaznosti.

s o

5.1. Najbolji interes djeteta

Najbolji interes djeteta jest osnovna nit vodilja Direktive. U Recitalu 8.
navodi se da su u slu¢ajevima kada su djeca osumnjicenici ili optuzenici u
kaznenim postupcima ili podlijezu postupku predaje temeljem EUN-a drzave
Clanice duZne osigurati da interes djeteta bude uvijek od primarnog razmatra-
nja temeljem ¢l. 24. st. 2. Povelje o temeljnim pravima Europske unije (dalje:
Povelja).”! Koncept najboljeg interesa djeteta fleksibilan je i prilagodljiv te ga
treba definirati na individualnoj osnovi, od slu¢aja do slucaja.”

Izraz ,,0d primarne vaznosti* znaci da se najbolji interes djeteta ne moze
razmatrati na jednak nacin kao interesi odraslih. Osobito se uzimaju u ob-
zir okolnosti kao $to su ovisnost, zrelost, pravni status te nemogucnost djece
da zastupaju svoje interese (“voicelessness®). To se objasnjava time Sto djeca
imaju manje moguénosti od odraslih da se izbore za svoje interese (,,to make
a strong case for their own interests*) te da oni koji su uklju¢eni u donoSenje
odluka koje se ti¢u djece moraju biti eksplicitno svjesni djetetovih interesa.”

Edukacija odvjetnika koji nastupaju u svojstvu branitelja djece optuzene u
kaznenim postupcima od primarne je vaznosti za osiguravanje primjene naj-
boljeg interesa djeteta. Upravo su odvjetnici oni koji su duZni osigurati djetetu
sve potrebne informacije i obja$njenja koje se ticu mogucih posljedica djete-

"I Cijeli tekst ¢l. 24. Povelje glasi: 1. Djeca trebaju imati pravo na takvu zastitu i skrb koliko
je to potrebno za njihovu dobrobit, ona moraju mo¢i slobodno izrazavati svoja stajalista. Ta se
stajaliSta moraju uzeti u obzir u stvarima koje se na njih odnose, u skladu s njihovim godinama i
zrelo$¢u. 2. U svim postupcima koji se ticu djece, bilo da se vode od strane javnih vlasti bilo od
strane privatne institucije, najbolji interes djeteta mora biti od primarne vaZnosti. 3. Svako dijete
treba imati pravo da redovito odrzava odnose i izravne kontakte s oba roditelja, osim ako je to
suprotno njegovim interesima. Povelja dostupna na: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN, posljednji pristup 1. 10. 2018.

2 General comment (Op¢i komentar) br. 14 (2013) UN-a o pravu djeteta na primarno raz-
matranje njegova najboljeg interesa od 29. svibnja 2013., dostupno na: http:/www?2.ohchr.org/
English/bodies/crc/docs/ GC/CRC C_GC_14_ENG.pdf . U toc. 32. navodi se da je kod kon-
cepta djetetova najboljeg interesa upravo fleksibilnost ono §to mu omogucuje da bude uzvratan
(,,responsive*) na situaciju pojedinog djeteta te da razvija znanja o djetetovu razvoju. Medutim
navodi se da navedeno ostavlja i prostora za manipulacije; koncept djetetova najboljeg interesa
bio je zloupotrebljavan od strane vlada i drugih drzavnih tijela kako bi se opravdala rasisticka
politika, primjerice od strane roditelja koji su branili svoje vlastite interese u postupcima za
skrbnistvo; od strane profesionalaca koji se ne daju smetati i koji odbacuju procjenu najboljeg
interesa djeteta kao irelevantnu i nevaznu.

73 Idem, to¢. 37.
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tovih stajalista ili miSljenja.”* Stoga bi se odvjetnici (i ostali profesionalci koji
dolaze u doticaj s djecom) trebali upoznati s djetetovim fizickim, mentalnim,
duhovnim, moralnim, psiholo$kim i socijalnim statusom, poStujui pritom u
potpunosti pravo na djetetov privatni i obiteljski Zivot.”

5.2. Pravo na pravnu pomo¢

Pravo na pravnu pomo¢ jedno je od najvaznijih prava u kaznenom postup-
ku, a kod djece okrivljenika ono posebno dolazi do izrazaja, osobito kada se
uzme u obzirom njihova dob i nedostatak iskustva. Direktiva sadrzi odredbe o
pravu na pravnu pomo¢ branitelja, nastavno na pravo na pristup branitelju svih
osumnji¢enika i okrivljenika prema Direktivi o pravu na branitelja.’®

Tocnije, u to¢. 25. preambule Direktive navodi se da djeca koja su osumnji-
Cenici ili optuzenici imaju pravo na pristup odvjetniku u skladu s Direktivom
2013/48/EU te se navodi preporuka da bi djeca, s obzirom na svoju ranjivost
i ¢injenicu da ne mogu uvijek razumjeti i pratiti kazneni postupak, uvijek tre-
bala imati pomo¢ odvjetnika. Navodi se da bi se takva pomo¢ od strane dr-
Zave trebala osigurati uvijek kada nije angaZiran izabrani branitelj od strane
samog djeteta ili njegova skrbnika. Osigurana pravna pomo¢ branitelja mora
biti u¢inkovita. Drzave Clanice trebale bi osigurati pravnu pomo¢ optuzenom
djetetu bez neopravdanog kaSnjenja od trenutka kada je dijete saznalo da je
osumnjicenik ili trazena osoba, i to svakako prije ispitivanja od strane policije,
odnosno po izvrSenju dokazne radnje u istraznom ili predistraznom postupku,
bez nepotrebne odgode nakon oduzimanja slobode te prije njegova pojavljiva-
nja na kaznenom sudu.”

Pravo na pravnu pomo¢ ukljucuje pravo na privatni sastanak i komunika-
ciju s odvjetnikom, a navedeno pravo drzave su duZne osigurati i prije policij-
skog ispitivanja. Dijete ima pravo na odvjetnika tijekom ispitivanja te pravo
da njegov odvjetnik prisustvuje istraznim radnjama ili radnjama prikupljanja
dokaza, i to radnjama prepoznavanja, suocavanja te rekonstrukcije dogadaja

* Smjernice, toC. 41., tekst dostupan na: https://rm.coe.int/16804b2cf3, posljednji pristup
15.9. 2018.

5 Idem, toc. 16. U ¢l. 14. Direktive sadrzana je odredba o pravu na privatnost, koja uk-
ljuCuje pravo na iskljucenje javnosti sa sudskih rasprava, pravo da se audio-vizualna snimanja
javno ne distribuiraju te obvezu medija da donesu samoregulatorne mjere kako bi se postigli
ciljevi zadani Direktivom.

¢ Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 22. listopada 2013. o pravu na
pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga
te o pravu na obavjeS¢ivanje trece strane u slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s
tre¢im osobama i konzularnim tijelima (dalje: Direktiva o pravu na branitelja).

T CL. 6. st. 3. Direktive.
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ako su te radnje predvidene nacionalnim pravom i ako se od osumnji¢enika
ili optuzenika zahtijeva ili mu je dopusteno da nazo¢i.”® Direktiva je stoga u
skladu s tzv. doktrinom Salduz, odnosno sa stajalisStem ESLJP-a u presudi Sal-
duz protiv Turske,” prema kojoj je pravo na branitelja najvaznije upravo u fazi
prije sudenja.®® Ovdje se podsjeca da se upravo slu¢aj Salduz ticao maloljetnika
koji je u vrijeme uhiCenja i ispitivanja bez branitelja prema antiteroristickom
turskom zakonu imao tek 17 godina Zivota.

Prema presudi Ibrahim i drugi protiv Velike Britanije®' ranjivost i dob
osumnjic¢enika relevantni su ¢cimbenici pri ocjeni je li, holisti¢ki gledano, doslo
do povrede ¢l. 6. Konvencije.

Direktiva predvida ograni¢enja u odnosu na pravo na pravnu pomo¢. Prema
¢l. 6. st. 6. derogacije su dopustene u slucajevima kada pravna pomo¢ ne bi
bila razmjerna s obzirom na sve okolnosti slu¢aja, uz uzimanje u obzir tezine
kaznenog djela, slozenosti slucaja i mjera koje treba poduzeti, osobito kad se
ima u vidu primarno najbolji interes djeteta.®?

Derogacije prava na branitelja tijekom rocista za odlu¢ivanje o pritvoru®
pred nadleZznim sucem, kao i za vrijeme trajanja pritvora, nisu moguce. Ipak,

" Cl. 6. st. 4. Direktive.

" Salduz protiv Turske, zahtjev broj 36391/02, presuda Velikog vije¢a od 27. studenog
2008.

80 Jdem, u paragrafu 55. Sud je zakljucio: ,,Sud nalazi da, kako bi pravo na pravi¢no su-
denje ostalo u dostatnoj mjeri ‘prakti¢no i uc¢inkovito’ (vidjeti paragraf 51. gore), ¢l. 6. st. 1.
zahtijeva da, u pravilu, pravo na branitelja bude osigurano od pravog ispitivanja osumnji¢enika
od strane policije, osim ako se u svjetlu konkretnih okolnosti svakog pojedinacnog slucaja ne
dokaZe da postoje uvjerljivi razlozi da se to pravo ogranici. Cak i kada uvjerljivi razlozi mogu
iznimno opravdati uskracivanje mogucnosti pristupa branitelju, to ogranicenje — bez obzira
na to ¢ime je ono opravdano — ne smije neopravdano prejudicirati prava optuzenog prema
¢l. 6. (vidi, mutatis mutandis, Magee, gore navedeno, st. 44.). Pravo na obranu u nacelu je
nenadoknadivo naruSeno onda kada se za formiranje optuznice koriste inkriminirajuci iskazi
dani prilikom policijskog ispitivanja bez prisutnosti branitelja.“ ESLJP je naknadno, naZa-
lost, djelomi¢no odstupio od tog svojeg stajalista te je u presudi Ibrahim i drugi protiv Velike
Britanije utvrdio da nedostatak uvjerljivih razloga za ispitivanje bez prisutnosti branitelja u
predistraznoj fazi ne dovodi nuzno do povrede ¢l. 6. Konvencije te da prilikom ocjene treba
imati u vidu cijeli postupak.

81 Ibrahim i drugi protiv Velike Britanije, brojevi zahtjeva 50541/08, 50571/08, 50573/08 i
40351/09, presuda od 16. 9. 2016. (§ 274.).

82 S obzirom na to da najbolji interes djeteta utvrduju sve strane u postupku, tj. odvjetnik,
drzavni odvjetnik, sudac, psiholog, socijalni radnik, zdravstveni djelatnik itd., moZze se oce-
kivati da sve te osobe nece imati isto misljenje o tome $to predstavlja najbolji interes djeteta.
Stoga se mora kritizirati takvo rjeSenje predvideno Direktivom, prema kojem zapravo osoba
koja optuzuje ili donosi odluku odlucuje ujedno i o derogaciji prava na branitelja jer je to u
suprotnosti sa samom biti prava na branitelja.

8 Ovdje se termin pritvor odnosi na sve oblike liSenja slobode, kako u predistraznoj i
istraznoj fazi tako i tijekom rasprave, sve do donosenja pravomoc¢ne sudske odluke.
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kod propisivanja moguénosti derogiranja prava na obranu Direktivom je osi-
gurano jedno vazno jamstvo — da su drzave Clanice duzne osigurati da se odu-
zimanje slobode ne izri¢e kao kaznena sankcija ako dijete nije imalo pomo¢
odvjetnika i mogucnost da ostvaruje pravo na obranu na uc¢inkovit nacin.*

Direktiva predvida i mogucnost da drzava odstupi od obveze da se djetetu
osigura pravo na pravnu pomo¢ branitelja. To je moguce u iznimnim sluca-
jevima u predistraznom, odnosno istraznom postupku,® i to u opsegu koji je
opravdan okolnostima slucaja.*® To je moguée ako postoji: a) hitna potreba
sprjecavanja ozbiljnih Stetnih posljedica za Zivot, slobodu ili tjelesni integritet
osobe, ili b) ako je poduzimanje trenutatnog djelovanja istraznih tijela nuzno
za sprjecavanje bitnih opasnosti za kazneni postupak u vezi s teSkim kaznenim
djelom.¥

Treba upozoriti na to da, suprotno doma¢em zakonu, pravo na pravnu po-
mo¢, odnosno na branitelja, prema ovoj Direktivi ne znaci da odvjetnik mora
biti prisutan tijekom svake istrazne radnje ili radnje prikupljanja dokaza, ali
mu se nazo¢nost nuzno mora omoguciti.*®

DrZave Clanice duZne su osigurati povjerljivost komunikacije izmedu djete-
ta i branitelja, koja ukljucuje sastanke, telefonske razgovore, dopisivanje i dru-
ge oblike komunikacije predvidene nacionalnim pravom.® Ukoliko je djetetu
potrebna pomo¢ odvjetnika, a odvjetnik nije prisutan, nadlezna tijela odgodit
Ce ispitivanje na razumno vremensko razdoblje kako bi pri¢ekala dolazak od-
vjetnika ili u kojem bi dijete angaZziralo drugog odvjetnika.”®

Samo neke zemlje ¢lanice EU-a imaju posebne kategorije odvjetnika spe-
cijaliziranih za obranu djece u kaznenim postupcima, kao §to su primjerice
Belgija, Nizozemska, Italija, Luksemburg i Spanjolska,”’ a medu njih spada i
Hrvatska.”” Na razini Unije ne postoje pravila o tome $to bi to¢no specijaliza-

8 CCl. 6. st. 6. Direktive.

8 Direktiva koristi termin “faza prije sudenja”.

8 CI. 8. Direktive. Jedina iznimka od obvezne obrane koju predvida hrvatski ZSM propi-
sana je u ¢l. 54. st. 2., vidjeti infra bilj. 109.

87 Navedeno je u skladu s ogranitenjima iz ¢l. 3. st. 6. Direktive o pravu na branitelja, s
time da se ovom Direktivom dodatno zahtijeva da se kod derogacije iz to€. b ¢l. 8. radi o tes-
kom kaznenom djelu. Direktiva o pravu na branitelja dopusta i derogaciju od ostvarenja ,,prava
na pristup odvjetniku bez odlaganja“ ako tako osiguranu prisutnost zemljopisna udaljenost
onemogucuje.

88 ToC. 27. preambule Direktive.

8 CL. 6. st. 5. Direktive.

% Cl. 6. st. 6. Direktive.

1 Defence for children International (DCI) — Belgium and Justice Programme of the Eu-
ropean Union and Law Federation Wallonie-Bruxelles, Practical Guide for Lawyers: How to
defend a child in conflict with the law?, izdanje 2018., str. 40.

2 Republika Hrvatska od donoSenja ZSM-a iz 2011. sastavlja Listu branitelja posebno
specijaliziranih u postupcima prema maloljetnicima.
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cija odvjetnika trebala obuhvacati. Odvjetnici bi se trebali rukovoditi opim
principima reguliranima njihovim nacionalnim komorama, imaju¢i u vidu po-
sebnu ulogu ,,zastitnika” prava djece. I UN je donio Osnovne principe o ulozi
odvjetnika te u ¢l. 13. navodi da je osnovna zadaca odvjetnika savjetovanje
klijenta o njegovim pravima i obvezama u odnosu na funkcioniranje pravnog
sustava, asistiranje klijentu na svaki primjeren nacCin, poduzimanje pravnih
radnja radi zaStite njegova interesa te pruzanje pravne pomoci pred sudovima,
tribunalima i upravnim tijelima.*®

Posebna uloga odvjetnika za djecu, sukladno ¢l. 6.2. Direktive, jest da pru-
Za pravnu pomo¢ djetetu u njegovu zastupanju te da to Cini efikasno. Tu je
odredbu potrebno povezati s ¢l. 40. i ¢l. 12. Konvencije o pravima djeteta kako
bi se utvrdilo koja znanja i kvalitete odvjetnik specijaliziran za djecu treba
imati. Svakako takav odvjetnik treba:

1. biti osoba od djetetova povjerenja

2. biti djetetov glasnogovornik i branitelj njegovih misljenja i stavova

3. aktivno suradivati s ostalim profesionalcima u sustavu maloljetnickog

pravosuda

4. pridavati posebnu pozornost djetetovim posebnim pravima, kao Sto su pra-

vo na sudjelovanje u postupku, pravo na informiranje, pravo na obavjeStava-
nje skrbnika, pravo na pravnu pomo¢ branitelja, pravo na besplatnu pravnu
pomo¢, pravo na individualnu procjenu, pravo na sudjelovanje skrbnika u
postupku, pravo na privatnost, pravo na u¢inkovito pravno sredstvo.

U odnosu na odricanje od prava na branitelja ova Direktiva ne sadrzi nika-
kve odredbe.

U ¢l 9. Direktive o pravu na branitelja propisano je da ¢e, “ne dovodeci u
pitanje nacionalno pravo koje zahtijeva obveznu prisutnost ili pomo¢ odvjet-
nika”, drzave Clanice osigurati da je svako odricanje, u usmenom ili pisanom
obliku, popraceno jasnim i zadovoljavaju¢im informacijama na jednostavnom
i razumljivom jeziku o sadrzaju tog prava i mogucim posljedicama odricanja
od njega, kao i da je odricanje dano dobrovoljno i nedvosmisleno.

Djeca su nesporno osobito ranjiva skupina, kod koje se najcesce ocekuje
odricanje od prava, a da pritom nisu svjesna mogucih posljedica, odnosno pod
prinudom ili u zabludi, osobito u slucajevima kada im drZzavna tijela obecavaju
kakve povlastice ili smanjenje Stetnih posljedica.** Stoga je potrebno razmo-
triti treba li djetetu koje je osumnjiCenik ili optuzenik u kaznenom postupku
uopce omoguciti odricanje od prava na branitelja, pogotovo kad se ima u vidu
obveza drzave da svakom djetetu omoguéi pravo na pravnu pomoc.

% Basic Principles on the Role of Lawyers (BPRL), doneseni na 8. Kongresu UN-a o spre-
¢avanju zlo¢ina i postupanju s po¢initeljima, odrzanom u Havani, Kuba, 1990, tekst dostupan
na: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/roleoflawyers.aspx, posljednji pristup
24.9.2018.

% Kao §to je puStanje na slobodu prije sudenja od strane policije ili drzavnog odvjetnistva.
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U obrazloZenju prijedloga Direktive® navodi se da je ESLJP u viSe na-
vrata istaknuo vaznost pomoci odvjetnika djeci od samog pocetka postupka
i za vrijeme policijskog ispitivanja, ¢ime se daje naslutiti da bi odricanje za
njih predstavljalo veliki rizik.”® VaZznost pristupa optuZenog djeteta odvjetni-
ku priznata je i mjerodavnim medunarodnim pravilima, kao $to su Smjernice
Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci, Pekinskim
pravilima i Opéom napomenom br. 10 CRC-a UN-a iz 2007. o pravima djeteta
u maloljetnickom pravosudu.

Nadalje, u obrazlozenju prijedloga Direktive bilo je navedeno da se ,,djeca
ne bi trebala moc¢i odreci svog prava na pristup odvjetniku jer u tom slucaju
ne bi mogla u potpunosti razumjeti i pratiti kazneni postupak. Prema tome
nazo¢nost ili pomo¢ odvjetnika trebala bi za djecu biti obvezna.”®” Tako takva
odredba, nazalost, nije uvrStena i u konacni tekst Direktive, tumacenje da se
djeca ne mogu odreéi prava na pravnu pomo¢, odnosno branitelja, ima svoje
opravdanje i uporiste u prethodno iznesenom.”®

6. STANDARDI PROPISANI ZSM-OM I USKLADENOST S
DIREKTIVOM

Djelokrug primjene ZSM-a odnosi se na kaznena djela poCinjena od stra-
ne maloljetnika (i mladih punoljetnika), dok zakonom nisu obuhvacena druga
protupravna ponasanja ili preddeliktna stanja maloljetnika kojima je potrebno
pruziti odgoj, pomoc¢ i zastitu,” ¢ime je jo§ ZSM iz 1997. bio uskladen sa za-
htjevom iz Recitala 17. Direktive.

> Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o postupovnim jamstvima za djecu
osumnjicenu ili optuZenu u kaznenim postupcima, COM/2013/0822 final — 2013/0408 (COD),
toC. 28. preambule (dalje: Prijedlog Direktive).

% ESLIJP je doduse u predmetu Panovits protiv Cipra (citiran u poglavlju 3. B) rekao da je
odricanje od prava na branitelja kod maloljetnika dopusteno, ali samo kada je dano na nedvo-
smislen nacin te osigurano da je maloljetnik u potpunosti upoznat sa svojim pravom na obranu
i moguéim posljedicama odricanja od tog prava, paragraf 69. presude. Suprotno bi proizlazilo
iz presude Salduz protiv Turske, vidi bilj. 78 1 79.

97 Tot. 16. preambule Prijedloga Direktive.

% Naravno da navedeno ni u kojem slucaju ne smije utjecati na pravo da se osigura pravo
na djelotvornu obranu, kao i pravo djeteta (odnosno njegovo skrbnika) da branitelja kojim nije
zadovoljan zamijeni drugim u skladu s odredba nacionalnog prava. O moguc¢im posljedicama
djetetove odluke da branitelja kojeg su mu izabrali roditelji zamijeni drugim vidjeti u Martin
protiv Estonije, bilj. 20.

% Cl. 1. ZSM-a. Vise o tome vidjeti u: Cari¢, A.: Provedba standarda UN-a za maloljetnit-
ko pravosude u hrvatskom maloljetnickom kaznenom zakonodavstvu, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 43, 1/2006, str. 2.
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ZSM-om je propisano da je maloljetnik osoba koja je navrSila 14, a nije
navrsila 18 godina Zivota, dok je mladi punoljetnik osoba koja je navrsila 18,
a nije navrsila 21 godinu Zivota.'” Time je hrvatsko zakonodavstvo i po pita-
nju dobne granice (donje i gornje) koja se odnosi na djecu osumnjicenike ili
okrivljenike u kaznenim postupcima takoder uskladeno s Direktivom,'”" dok
je potrebno izvrsiti terminolo$ku izmjenu te umjesto termina maloljetnik i u
ZSM-u koristiti pojam dijete.!*

No u domacem ZSM-u postoji jedan vazniji nedostatak. lako Direktiva
u ¢l. 4. sadrzi obvezu da se dijete informira o cijelom nizu specifi¢nih prava
koja se ticu optuZzenog djeteta (uz ona koja su propisana Direktivom 2012/13/
EU),!% ZSM jedva da sadrzi obvezu informiranja.'® U ¢l. 85. st. 1. ZSM-a na-
vodi se da ¢e predsjednik Vijeca pouciti maloljetnika o pravima iz ¢l. 239. st.
1. Zakona o kaznenom postupku!®> 1% (dalje: ZKP). Stoga u domatem ZSM-u
nedostaje cijeli niz prava o kojima postoji duznost informiranja osumnji¢enog/
optuzenog djeteta, kao Sto su: pravo skrbnika da bude obavijeSten, pravo na
pomo¢ odvjetnika, pravo na zaStitu privatnosti, pravo na sudjelovanje skrb-

100 CI. 2. ZSM-a.

191 DrZzave ¢lanice nemaju uskladenu donju dobnu granicu deliktne odgovornosti. ... dob-
na granica za kaznenu odgovornost maloljetnika u Cipru, Irskoj, Svicarskoj i LihtenStajnu
(je) 7 godina, u Skotskoj 8, u Francuskoj 13, u Njemackoj, Austriji, Italiji i mnogim zemljama
Isto¢ne Europe 14 godina, dok je ta granica viSa u skandinavskim zemljama — 15 godina, u
Portugalu, Poljskoj i Andori 16, te 18 u Spanjolskoj, Belgiji i Luksemburgu.” Zagorec, M., Pro-
blematika postupanja prema maloljetnim pociniteljima, Policija i sigurnost (Zagreb), godina
26 (2017), broj 4, str. 299. Zagorec smatra da je kod sudenja maloljetnicima osobito uocljiva
nejednakost prilikom izricanja sankcija te da se joS uvijek (neopravdano) uzima u obzir po-
sebna mo¢ prosudivanja kao posebna vrsta ubrojivosti pod nazivom (tal.) discernimento ili (fr.)
discernemant. Ibid., str. 294.

192 T prema ¢l. 87. to€. 7. Kaznenog zakona (Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17) dijete je osoba koja nije navrsila 18 godina.

193 Neki autori smatraju da ni puko propisivanje davanja pouke o pravima nije dovoljno jam-
stvo, ve¢ da su sudovi duzni utvrditi je li dijete prava doista i razumjelo. Vidjeti tekst uz bilj. 55.

104 Radi¢, 1., op. cit. (bilj. 55), str. 13.

105 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17.

196 Clanak 239. ZKP-a glasi:

(1) Pouka o pravima okrivljenika mora sadrZzavati obavijest o tome:

1) zaSto se okrivljuje i okolnosti iz kojih proizlazi osnovana sumnja protiv njega, ako
prethodno nije primio rjeSenje o provodenju istrage,

2) da nije duZzan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja,

3) da u skladu s odredbom ¢lanka 184. stavka 4. i 5. ovog Zakona ima pravo uvida u spis,

4) da ima pravo sluziti se svojim jezikom, odnosno jezikom koji govori i razumije, te pravo
na tumaca u skladu s odredbom ¢lanka 8. ovog Zakona,

5) da ima pravo uzeti branitelja po vlastitom izboru ili da ¢e mu se, kad to predvida ovaj
Zakon, postaviti branitelj po sluzbenoj duznosti ili na teret proracunskih sredstava ako prema
svom imovinskom stanju ne moze podmiriti tro§kove obrane.
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nika u postupku (odmah) te pravo na pojedinacnu ocjenu, pravo na lijecnicki
pregled, pravo na ogranicenje liSenja slobode i primjenu alternativnih mjera,
pravo osobnog prisustvovanja sudenju te pravo na ucinkovite pravne lijekove.
Domaci ZSM potrebno je i terminoloSki uskladiti s pojmovima iz Direktive.

ZSM propisuje da u kaznenom postupku prema maloljetniku oStecenik ne
moze stupiti na mjesto tuzitelja (supsidijarni tuzitelj),'”” $to se moze tumaciti
kao postupanje u najboljem interesu djeteta. Pokazalo se da supsidijarni tuzi-
telji u manjem broju slu¢ajeva uspijevaju u preuzetim kaznenim progonima, a
drzavni odvjetnik duzan je prema nacelu oficijelnosti ionako uvijek poduzeti
progon kada smatra da za to postoje zakonske osnove. Stoga ovdje pravo djete-
ta na hitnost i u€¢inkovitost kaznenog postupka preteZe nad pravom oStecenika
da kao supsidijarni tuZitelj poduzima kazneni progon i utvrduje materijalnu
istinu Cak i kada je drzavni odvjetnik od takva progona odustao.

Sukladno ZSM-u maloljetniku se ne moze suditi u odsutnosti,'”® ¢ime je hr-
vatsko zakonodavstvo uskladeno s odredbom ¢l. 16. Direktive, koja propisuje
pravo djeteta na sudjelovanje u postupku i obnovu sudenja ako je sudeno u od-
sutnosti. StoviSe, s obzirom na to da naSe zakonodavstvo eksplicite ne dopusta
sudenje u odsutnosti naspram maloljetnika, moglo bi se re¢i da su standardi
ZSM-a u pitanju zastite djece snazniji od zahtjeva same Direktive.

ZSM propisuje da pri ispitivanju maloljetnika i poduzimanju drugih radnja
treba postupati obazrivo, tako da, s obzirom na psihicku razvijenost i osobna
svojstva maloljetnika, vodenje postupka ne Steti razvoju njegove licnosti.'”” To
upucuje na obvezu vodenja postupka prema nacelu non nocere. De lege feren-
da bilo bi uputno, uz sintagme obazriva postupanja i vodenja postupka kojim
se ne Steti djetetu, eksplicitno propisati standard postupanja u najboljem inte-
resu djeteta (the best interest of the child), kako to nalaze Direktiva, koji se
mora utvrdivati u svakom pojedinom slucaju.

Maloljetnik mora imati branitelja od prvog ispitivanja sve do pravomo¢nog
okoncanja postupka,''® §to je sukladno zahtjevima Direktive. Jedinu iznimku
od toga ZSM predvida kada drzavni odvjetnik odlucuje prema nacelu svrho-
vitosti.""" Smatram da je time zadovoljen zahtjev iz Recitala 31. Direktive, koji
odreduje da bi drzave trebale mo¢i privremeno odstupiti od obveze osigurava-
nja pomoci odvjetnika, ali samo u fazi prije sudenja.'?

97 Cl. 51. ZSM-a.

108 Cl. 53. st. 2. ZSM-a.

199 1. 53. st. 2. ZSM-a.

110 Cl. 54. ZSM-a.

' Prema ¢l. 54. st. 2. ZSM-a maloljetnik moZe, a ne mora, imati branitelja u postupku
pred drzavnim odvjetnikom, prilikom odlu¢ivanja prema nacelu svrhovitosti, kada se zapravo
donosi odluka o nepokretanju postupka, te izvrSenju odredenih obaveza.

112 7SM, doduse, ne predvida hitnu potrebu za spretavanjem Stetnih posljedica za Zivot,
slobodu i tjelesni integritet ili osiguravanje hitnih istraznih mjera nuznih za spre¢avanje oz-
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Ukoliko je maloljetnik ispitan bez branitelja, zapisnik i snimka ispitivanja
ne mogu biti upotrijebljeni kao dokaz.'®* U postupku protiv maloljetnog optu-
Zenika branitelj moZe biti samo osoba koja ima praksu od najmanje pet godina
kao odvjetnik ili pravosudni duznosnik (za djela za koja je propisan dugotrajni
zatvor najmanje osam godina) te mora imati izrazenu sklonost za odgoj, potre-
be i probitke mladeZi te vladati osnovnim znanjima iz podrucja kriminologije,
socijalne pedagogije, psihologije mladih i socijalnog rada za mlade osobe, s
liste odvjetnika za mladez Hrvatske odvjetnicke komore.'*

Maloljetnika se poziva preko roditelja, osim ako to nije moguce zbog po-
trebe hitnog postupanja, te ga dovode policijski sluZbenici u civilnoj odjeci bez
vezivanja.'’®

ZSM propisuje osobitu hitnost u postupanju prema maloljetnicima kako
bi se postupak Sto hitnije okontao,"® §to je u skladu s natelom utinkovitosti
propisanim Direktivom.

Propisivanjem obveze tajnosti izvida i postupka prema maloljetniku u €l.
60. ostvarena je zaStita privatnosti predvidena Direktivom. Indirektno je pro-
pisana i obveza postupanja medija s obzirom na to da je u st. 3. propisano da se
moze objaviti samo onaj dio postupka ili dio odluke za koji postoji odobrenje
suda/drzavnog odvjetnika za mladeZ, ali se ne smije navesti identitet maloljet-
nika i ostali podaci iz kojih bi se moglo zakljuciti o kome se radi.

Ispitivanje maloljetnika kao prva dokazna radnja obvezno se snima au-
dio-vizualnim uredajem jer u suprotnom ne moze biti dokaz u postupku.'’
Time je nacionalno zakonodavstvo uskladeno s ¢l. 9. Direktive 1 s obvezom
snimanja ispitivanja djeteta.'

O psihijatrijskom pregledu maloljetnika, tjelesnom pregledu i uzimanju tje-
lesnih uzoraka u svrhu vjeStacenja odlucuje sud na prijedlog drzavnog odvjet-
nika."” Kako bi se standardi uskladili s Direktivom, inicijativa za lije¢nicki
pregled trebala bi, osim na nadleznom tijelu, biti i na samom djetetu ili njegovu

biljne opasnosti za kazneni postupak kao razloge koji opravdavaju odstupanje od prava na
branitelja, Sto smatram da, uostalom, i nije opravdan razlog za uskracivanje prava na branitelja.

113 Cl. 54. st. 6. ZSM-a.

114 Cl1. 54. st. 4. ZSM-a.

115 CI1. 55. st. 1. ZSM-a.

116 Cl1. 59. ZSM-a.

7 CL. 76. ZSM-a.

'8 S obzirom na to da ova odredba u prvom redu sluzi zastiti djece koja nisu uvijek u
moguénosti razumjeti sadrzaj ispitivanja (to¢. 42. Recitala), moZze se re¢i da je standard postu-
povne zaStite prema ZSM-u i jaci od onog iz Direktive, jer Direktiva predvida snimanje samo
kada je to razmjerno s obzirom na okolnosti predmeta te predvida i mogucénost sastavljanja
zapisnika umjesto snimanja.

19 Cl. 77. ZSM-a.
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branitelju, u svrhu procjene sposobnosti djeteta da bude ispitano, kao i da su-
djeluje u drugim radnjama u postupku.

Osim ¢injenica koje se odnose na kazneno djelo, u postupku Ce se pribaviti
1 podaci potrebni za ocjenu maloljetnikove psihofizicke razvijenosti 1 podaci
0 osobnim i obiteljskim prilikama, te ¢e se zbog navedenog ispitati maloljet-
nikov roditelj, skrbnik i druge osobe i zatraZiti izvje$Ce centra za socijalnu
skrb.?’ Navedeno se moze tumaciti kao sastavljanje pojedinacne procjene u
svrhu individualizacije kazne te postupanje u najboljem interesu djeteta.

Raspravi koja se provodi u postupku protiv maloljetnika moraju prisu-
stvovati optuzeni maloljetnik, njegov branitelj i drzavni odvjetnik,'”' ¢ime se
ostvaruje pravo na prisustvovanje i sudjelovanje u postupku propisano Direk-
tivom. Konac¢no, ZSM sadrzi i odredbu prema kojoj se maloljetnik moze uda-
ljiti iz sudnice prilikom izvodenja dokaza ili govora stranaka zbog moguceg
Stetnog utjecaja na njegov 0dgoj, $to je sukladno toC. 60. Recitala Direktive.'??

S obzirom na to da je 2011. doslo do znatnih reformskih zahvata u malo-
ljetnicko kazneno pravo te je velik dio norma izmijenjen u odnosu na ZSM
iz 1997.,'* 2% upravo su tom reformom u nacionalni pravni sustav implemen-
tirani najvazniji standardi propisani prethodno donesenim neobvezujuéim i
obvezuju¢im pravnim dokumentima, pa je stoga uvelike olakSan predstojeci
zadatak implementacije standarda iz Direktive 2016/800, koji je time sveden
na minimum.

120 CI. 78. ZSM-a.

121 CI. 86. st. 3. ZSM-a.

122 Primjerice i Rittossa i BoZi¢evi¢-Grbi¢ smatraju da ta odredba sluzi ostvarenju cilja
najboljeg interesa djeteta, koji preteze nad pravom na prisustvovanje izvodenju dokaza: ,,Dono-
se¢i ovu odredbu zakonodavac je primijenio test balansiranja ocjenjujuci s jedne strane pravo
maloljetnika na neposredno izvodenje dokaza, a s druge strane maloljetnikovo pravo i obvezu
tijela kaznenog postupka da postupaju u njegovu najboljem interesu. Prevagu je odnijelo po-
tonje pravo buduéi da je ocijenjeno kako je bitniji pravilan odgoj maloljetnika, no pravo biti
prisutan izvodenju dokaza.“ Op. cit. (bil].1), str. 641.

123 Zakon o sudovima za mladeZz, Narodne novine 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01,
111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08.

124 T drugi autori smatraju da su upravo te novine korak viSe u primjeni modernih pravnih
standarda i medunarodnih nacela u postupcima u kojima su mlade osobe pocinitelji ili Zrtve
kaznenih djela, sve radi ostvarenja najboljeg interesa djeteta te postivanja ostalih vodecih na-
¢ela u postupanju prema maloljetnicima: zabrane diskriminacije djeteta, poStovanja njegova
prava na zivot, opstanak i razvoj te duznosti poStovanja djetetova misljenja. Vidjeti M. Bo-
zicevic-Grbic, S. Roksandi¢ Vidlicka: Reforma maloljetnickog kaznenog prava i sudovanja,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj 2/2011, str. 714.
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7. ZAKLJUCAK

Analizom standarda iz prethodno donesenih medunarodnih i europskih
dokumenata, standarda iz Direktive te hrvatskog ZSM-a nakon reforme iz
2011. zakljucuje se da je domace zakonodavstvo u ve¢oj mjeri ve¢ uskladeno
sa standardima Direktive, ¢iji rok za implementaciju istjece u svibnju 2019., te
su potrebne neke manje izmjene i dopune kako bi se provelo potpuno usklade-
nje. Ponajprije je potrebno propisati obvezu informiranja optuzenog djeteta o
svim pravima o kojima se daje pouka o pravima odraslom optuzeniku, uz po-
uku o specificnim pravima koja se odnose na dijete. Zatim je de lege ferenda
potrebno nacelo non nocere zamijeniti nacelom najboljeg interesa djeteta (the
best interest of the child), koje je potrebno utvrdivati u svakom pojedinanom
slu¢aju, sukladno kriterijima navedenima u obvezuju¢im i neobvezujucih me-
dunarodnim dokumentima. Osim terminoloskih izmjena, potrebno je izvrSiti i
neke korekcije na podrucju ovlastenih predlagatelja lijecnickog pregleda djete-
ta, tako da, osim nadleZnom tijelu, mogucnost predlaganja pregleda bude dana
1 djetetu, djetetovu skrbniku i branitelju. U pitanju prava na branitelja bilo bi
uputno ne odstupati od jamstava predvidenih de lege lata kako bi se oCuvalo
jedno od temeljnih jamstava pravi¢nog postupka. Djetetu zbog njegove ranji-
vosti, neiskustva i drugih vaznih razloga ne bi trebalo omoguciti odricanje od
prava na branitelja, buduci da posljedice takvih odluka koje dovode do krsenja
Konvencije proizlaze upravo iz prakse ESLJP-a. Domaci ZSM sadrZi i neke
jace standarde, odnosno mehanizme zastite, u odnosu na Direktivu. Primjerice
ZSM ne omogucava provodenje sudenja u odsutnosti kada se radi o djetetu ni
pod kojim uvjetima, pa stoga pravni lijekovi u tom smislu nisu ni potrebni,
obrana djeteta uvijek je obvezna, a ispitivanje djeteta uvijek se snima audio-vi-
zualnim uredajem i u suprotnom ne moze biti dokaz u postupku. Osim $to ve
sada postoje odredeni preduvjeti u pitanju edukacije kako bi odredena osoba
mogla biti imenovana braniteljem okrivljenog djeteta, potrebno je taj zahtjev
dodatno osnaZziti obvezom da se branitelji, ali i svi drugi sudionici u postupku,
kontinuirano dodatno educiraju kako bi svi mogli uspjesno raditi na ostvarenju
najboljeg interesa djeteta. Konacno, potrebno je odredbe iz ZSM-a koje sadr-
zajno odgovaraju Direktivi i terminoloski uskladiti s Direktivom (primjerice
pravo na pojedinacnu ocjenu i pravo na lijecnicki pregled).

Zakljutno, smatram da Republika Hrvatska ni u ¢emu ne zaostaje na po-
drucju maloljetnickog kaznenog pravosuda te da Direktiva EU/2016/800 veci-
nom sadrzi prava koja je RH ve¢ prethodnim reformskim zahvatima uvrstila
u domaci ZSM.
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Summary

PROCEDURAL SAFEGUARDS FOR CHILDREN WHO ARE SUSPECTS
OR ACCUSED PERSONS IN CRIMINAL PROCEEDINGS ON THE
BASIS OF DIRECTIVE (EU) 2016/800

The subject of this paper is Directive (EU) 2016/800 on procedural safeguards for children
who are suspects or accused persons in criminal proceedings and its implementation in the
national legal system which, according to the transitional and final provisions of the Directive,
must be enforced by 11 June 2019 at the latest. The author first introduces the so-called soft
law and other legal sources that directly affect the adoption of the Directive. The case law of
the European Court of Human Rights is analysed, from which follows the importance and need
to adopt the Directive as a legally binding document. In order to find the reason for the lack of
Constitutional Court decisions in relation to juvenile defendants (given the fact that the almost
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entirely analysed case law refers to the injured party), statistics were requested on the total
number of cases and on the number of ex officio appointed defence lawyers for juveniles from
five municipal and county courts in the Republic of Croatia (Zagreb, Rijeka, Pula, Split, and
Osijek). An analysis of the collected data shows that in 80% to 90% (and before some courts in
100%) of juvenile cases, defence lawyers were appointed ex officio, and this is a possible rea-
son for the lack of case law of the Constitutional Court in this area. (The second most probable
reasons are the relatively mild sentences and the unwillingness of parents to initiate further
proceedings.) Further, the provisions of the Directive are analysed with special reference to
the meaning of the term “best interest of the child” as one of the guidelines of the whole Di-
rective, as well as the right to legal aid in relation to the defence attorney, which was the most
controversial issue in its adoption. The provisions of the domestic Juvenile Courts Act and its
compliance with the Directive are then analysed. It was found that one of the main disadvan-
tages of the domestic law is the lack of the obligation to provide information on the right to
information in criminal proceedings in general and to the special rights of a child which should
be prescribed in a domestic lex specialis. The principle of non-nocere also needs to be replaced
by the principle of “ best interest of the child”. Further, the need is noted for terminological
harmonisation of the Croatian Juvenile Courts Act with the Directive.

Keywords: children who are suspects or accused persons, Directive (EU) 2016/800, ju-
venile criminal law, standards in the juvenile criminal justice system, procedural safeguards,
best interest of the child, right of the child to a defence attorney
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