IVAN T. BEREND

Uloga ratarske proizvodnje i poljoprivrede
u istocnoj i jugoistoénoj Evropi u razdoblju
izmedu dva svjetska rata™

1. Pretpostavke za ratarsku proizvodniju

U razdoblju izmedu dva svietska rata nastala je, posebno u evropskoj
poljoprivredi, nova situacija. Sa¥imajuéi najva¥nije karakteristike novih
uvjeta, treba radi usporedbe prije svega ukazati na neke svijetske tenden-
cije poljoprivrednog razvitka.

Promjene se u prvom redu svode na posljedice svjetskih ratova, odnosno
poslijeratnih godina, tj. na jako opadanje evropske polioprivredne proiz-
vodnje. Veliki nedostatak namirnica i povelane potrebe uzrokovale su
nagli porast cijena. Cijena plenice, koja se u desetljelu prije prvoga
svjetskog rata samo neznatno povedala (1913, =100, 1899, == 75), sko-
kovito je porasla poslije rata (1920, = 250). Iskoristivii mognénosti
posebne konjunkture, u prekomorskim se zemljama izvanredno poveéala
poljoprivredna proizvodnja (koja je ved 1 prije pokazivala prili¢ne brzi
rast). U desetljecu poslije rata bila je Zitom zasijana povrdina u Kanadi
za 132%, u Australiji za 68%, u Argentini za 27% i u SAD za 22%
veta nego u desetljeéu prije rata. Izvoz plenice iz fetiriju spomenutih
zemalja vide se nego udvostrudio, a izvoz rai, kukuruza i drugih vainih
ratarskih proizvoda Zetvorostruko do petorostruko je premadio prijeraini
nivo. Broj goveda i ovaca povetao se u te Cetiri zemlje za deset, odnosno
za dvadeset posto. Al se izvoz plenice djelomidno povelao i zbog nekih
tehnic¢kih novosti (brodovi-hladnjade) 1 naglog porasta brzine saobraéaja:
u SAD za 41%0, u Argentini za 122%.

Zbog toga su evropska trZifta bila zasilena poljoprivrednim proizvodima
iz prekomorskih zemalja. To se dogadalo u razdoblju kad je evropska
proizvodnja opala na svoju najniZy tofku, a tradicionalno izvozne poljo-
privredne zemlje nisu mogle opskrbljivati &2k ni same sebe. Izvozni
kapacitet istofnoevropskib zemalja nije vife nikada dostigao prijeratni
nivo, lako su posljedice ratne iscrpljenosti bile nakon nekog vremena
previadane. Rusija 1 podunavske zemlje izvozile su izmedu 1909. 1 1913.
godisnje prosjeéno 6,1 milijuna tona p¥enice, ah je njihov izvoz izmedu
1926. 1 1930. bio prosjetno samo 1,5 milijun toma godi¥nje.

* Tvan T. Berend, sveudiliini profesor u Budimpesti, poznan strudnjak za ekonomsku
historiju 19, 1 20. stoljeéa, odrfao je u oZujku 1967, niz predavanja u Centru za
postdiplomske studije u Dubrovniku, na tefaju »Istodni Jadran izmedu Sredozemlja i
Podunavlja (19. i 20. st.)«. Ovo je tekst jednog od njegovih predavanja.

2 Casopis za suvremenu povijest
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Kao rezultat ponovnog privrednog oporavljanja poslije rata svjetska je
proizvodnja uskoro premafila nivo stvarne potro¥nje. U tome je nemalu
ulogu odigralo nastajanje novik potrofatkih navika. Narodito je trend
potro$nje %ita pokazivao nagli prekid. U godinama 18811890, i u
1901—1905, povelavala se ukupna svietska potro$nja plenice i raZi za
25%,, $to je bilo 8-postotno povelanje potroinje po stanovniku. Ali prou-
tavanje svjetskih tendencija nedvosmisleno pokazuje da se potro$nja Zita,
nakon ¥o dostigne odredenu T-tofku, dalje ne povetava. Tu tolku
dostigle su prije svjetskog rata samo Engleska i Francuska, ali su je u
desetlieéu nakon rata dostigle 1 sve zapadne i sjeverncevropske zemlje.
Iz toga slijedi da evropska potroinja izmedu 1910—1913. 1 19341938,
pokazuje tendenciju suprotnu onoj iz razdoblja prije rata. Ukupna po-
trodnja povedala se samo za 3%, 2 potro¥nja po stanovniku veé je opala
za 9%, (U Njemalkoj, Belgiji i Nizozemskoj bilo je to smanjenje cak
20%, i u Evropi se u samo jednoj jedinoj regiji, istoénoj Evropi, zapaZa
i dalje povelana potro¥nja Zita.)

Veliko povedanje svjetske proizvodnje bilo je dakle povezano sa stagna-
cijom potrofnje, 5to je uzrokovalo gomilanje sve veéih neprodanih zaliha.
Prema nekim procjenama, bila je kolidina neprodanih zaliha Zita 1925,
godine u &étirl najveée izvozne prekomorske zemlje 38,7 milijuna mte,
1927, 51,4 milijuna mee i 1929, 122,5 milijuna mte. Ako kao zajednitki
index za zalihe plenice, feera, kave, pamuka, svile i sirove gume izvoznih
prekomorskih zemalja u prosjeku godina 1923—1925. wzmemo 100, po-
vetao se opseg zaliha godine 1931. veé na 277. Najzad se u itnoj bilanci
zapadnoevropskih zemalja, takoder ~izmedu 1934. i 1938, pokazao
nedostatak od samo pet milijuna tona, ¥to fe bilo jednako desetini opsega
proizvodnje istonoevropskih zemalja. .

Polozaj na tr¥iftu uzrokovao je Zesta kolebanja cijena. Nakon naglog
povilenja cijena izmedu 1913. 1 1920. slijedilo je jako opadanje cijena,
zatim se zapaZa umjereno povefanje do 1925. Nakon toga javlja se do
1931, izvanredno opadanje cijena, a onda su u narednom desetljeéu
slijedila bitna poveéanja cijena: ' '

Index cijena pienice
1913, = 100
1899. 75 1923, 130
1913. 100 1925, 170
1920, 25¢ 1931. 60
1938. 130

Nestabilnost cijena nakon rara, koja pokazuje takva kolebanjz kao 3to je
povelanje za dva i pol puta, zatim pad na jednu trefinu poslije kojega
je slijedilo ponovno udvostrulenje, bila je u oftroj suprotnosti s relativno
stabilnim ratarskim cijenama prije svjetskog rata.
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Nova pojava labilnosti poljoprivrednih cijena imala je razoran ulinak
narofito zbog toga ¥to se poljoprivredna proizvodnja polaganije i tefe
od industrije prilagoduje promjentjivim uvjetima trZidta.!

Zbog toga je dofle do latentne poljoprivredne krize koja obiljezava itav
period izmedu dva svietska rava. Ali reakecija pojedinih zemalja ili regija
bila je vrlo razliéita.

Zapadnoevropske zemlje, u vedini poljoprivredni uvoznicl, mogle su
zaltitom svojih unutrainjih fi¥ta | poticanjem domaée proizvodnje
osigurati znafajan napredak. Netto-uvoz zapadnih zemaljn evropskog
kontinenta pet glavnih vrsta Zitarica opac je sa 16,4 milijuna tona u
godinama 1902—1913. na 10,5 milijuna tona u godinama 1934—1938,
tj. za jednu tredinu.?

Poljoprivredno uvozne zemlje zapadne Evrope obiljeZavaju vaZni rezulati
proizvodnosti poljoprivrede, porast prinosa 1 znadajno moderniziranje
strukture proizvodnje. Naravno, ne treba posebno isticati da je osnova
za razvitak u razdoblju izmedu dva svjetska rata veé bila pripremljena.
U tof regiji veé u toku dva-tri desetljeéa prije svjetskog rata doflo je do
esprimjerne strukturalne modernizacije u poljoprivrednoj proizvodnji.
Taj preobraZaj obiljefavaju intenziviranje poljoprivrede, povedana proiz-
vodnost, znacajno povelanje udjela povrtlarstva 1 volarstva, 1, najzad,
brz razvitak stofarstva. Posljednjemu je bila osnova veliko povelanje
proizvodnje krmiva.

Ali izvozne zemlje nisu mogle slijediti taj put. Razvitak poljoprivredne
proizvodnje veé su u razdoblju prije svjetskog rata obiljefavali ekstenzi-
van razvoj, povelanje oranica, pa su se zato uglavmom odrZali niski
prinosi i tradicionalne jednostrana struktura zemljoradnje. Uvjeti tr¥idta
1 cijena v razdoblju izmedy dva svijerska rata zaustavill su zatim svaki
dalinji razvoj 1 imali za posljedicu opfenito relativno dugo -razdoblje
stagnacije. U nepovoljnim okolnostima trebalo je velikih napora da se
bar odrfi dotadainji nivo proizvodnje i proizvodnosti. Usprkos nepo-
voljnim ckolnostima, izvanredno uporni napori istoénoevropskog seljadtva
i dielomifno neke drZavne mjete doveli su ipak na viSe podrudja do
vaznih rezultata. To se u prvom redu mofe reéi za balkanske zemlje.
One su ne samo stabilizirale veé dostignuti nivo proizvodnje, nego su
napravile i znafajne korake na putu modernog kapitalistitkog preobrafaja,
iako su ti rezultati vide znadajka ranijeg razvitka u 19. stoljeéy nego $to

predstavljaju tendencije modernoga poljoprivrednog razvitka tada¥nje
Evrope.

2. Ulaganje u poljoprivredn i njeni razvojni faktori

Jedan je od najprotivrjeénijih faktora razvitka istolnoevropske poljopriv-
rede ulaganje radne snage. Taj faktor rasta bio je neovisan o triifnim
odnosima { odnosima cijena, a na njega nisu utjecali ni ciklusi rasta.

1 [ Svennilson, Growth and Stagnation in the European Economy, Genova 1954,
8284, 35-89. '

2 Granicu izmedu zapadne i istofne Evrope &ine istofna granica Svedske, Njemadka,
Svicarska 1 Italija. 1. Svennilson, 88. :
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U godinama izmedu dva svietska rata bilo je prestalo daljnje povelavanje
ukupnog broja u poljoprivredi anga¥irane radne snage, $tovife, pokazivala
je neprestano umjerenc opadanje. Ukupan broj mufke radne snage, bez
istoéne Evrope,® u evropskoj poljoprivredi bio je 1920. godine 28 milijuna,
a taj se ukupni broj muske radne snage smanjio do 1930. na 27,5 milijuna,
do 1940. na 27,3 milijuna. U istoénoj Evropi zapaZa se suprotan proces,
jer se ukupan broj mutke radne snmage u tim godinama povedao na
17,5, na 18,9, odnosno na 20,0 milijuna, tj. za 15%.% Ali se povelanje
ukupnog broja radne snage u poljoprivredi istolne Evrope moZe pro-
matrati kao protivrjelan faktor rasta. U prvom redu zbog toga $to je u
selima vel otprije postojac veliki vifak stanovniftva. Na osnovi izvan-
redno jednostavne metode rafunanja J. Tomasevicha (po stanovniku
1,25 ha, tj. na 100 ha 80 ljudi) nadeno je da je u balkanskim zemljama
bila golema kolifina prakuéki neiskoriitene radne snage: u Rumunjskoj
25% poljoprivrednog stanovniftva, u Bugarskoj 27%% i u Jugeslaviji
41%0 pokazivalo se kao suviino.® Porast stanovniftva u narednim desetlje-
¢ima bio je istodobno odvife brz a da bi ga prematlilo poveéanje mo-
guénosti zapoiljavanja u toj regiji. Ni industrija, koja je bila najdinamié-
nija grana privrede u razdoblju izmedu dva svjetska rata, nije rasla u
talcvom razmjeru da bi mogla usisati vifak radne snage koji je nastao
zbog porasta stanovniftva. To je bilo karakteristidno dak i za najkonjunk-
turnije godine tredeg desetljeéa.®

Godi¥nji prosjek Bugarska  Jugoslavija =~ Rumunjska Madarska |

izmedu 1935-1937, u 1000 stanovnika

Porast zaposlenosti
u industriji 1
rudarstva 10 30 30 35

Porast aktivnog
stanovniftva 45 135 140 30

Industrija je mogla samo u razvijenijim zernljama te regije 1 u najpovolj-
nijim godinama usisati porast stanovniStva. Na Balkanu je industrija
usisala samo manje od Cetvrtine porasta aktivnog stanovnitva. Ali se
mora dodati da je mjerenje vitka seoskog stanovniftva zapravo jedva
mogute. Vefina selja¥tva npalazi bilo kakve radne moguénosti u selima,
bar u odredenim dijelovima godine, u proljeée 1 ljeto. Selfalka gospo-
darstva 1 seljalke obitelji skrivaju prave razmjere nedovoljne zaposlenosti,
Usprkos tome raspola¥emo mnogim razliditim, esto &ak protivrielnim,
prorafunima koji pokazuju — istina u vrlo razlifitim razmjerima —
masovnu nedovoljnu zaposlenost. Prema Tomasevichevim prorafunima

% Granica izmedu zapadne 1 istofne Evrope je ista.

¢ I Swvennilson, 249,

5 J. Temasewich, Peasants, Politics and Economic Change in Yugoslavia, Stanford 1555,
316,

¢ Economic Development in South-Eastern Europe, London 1945, 39.
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smanjio se visak stanovniftva u Bugarskoj (od 27% na 25%) i u Ru-
munjskoj {od 25% na 21%0), a u Jugoslaviji se naprotiv neito povelao
{od 41% na 43%) izmedu 1921. i 1936, godine.

Postoje neke procjene prema kojima je poljoprivredni radnik u Madar-
skoj radio godifnje samo 105 radnih dana, i godine 1926. moglo se
osloboditi rada oko 720.000 mulke radne snage, a godine 1938, vel
1,1 milijun, 2 da to ne $teti poljoprivredi, pod pretpostavkom da se
primijeni postojefa tehmologija. Prema rome, bilo je zaposieno samo
50--55%/9 poljoprivredne radne snage.

Poznati su mnogi tzkvi proraduni‘ koji dovode do vile-manje sli¢nih
rezultata. D. Warriner pi¥e u svojoj poznatoj knjizi: »U &itavoj istoénoj
Fvropi agrarna prenapudenost &ini eevrtinu do treéinu poljoprivrednog
stanovniftva.« P. Rosenstein-Rodan govori o oko 20—25 milijuna potpuno
ili djelomiéno nezapostenih od ukupno 100 do 110 milijuna stanovnidtva
istoéno-jugoistoéne Evrope. Prema procjeni K. Mandelbauma 20—27%s
aktivne seljatke radne snage je suvidno. W. Moore procy'enjuje poljopriv-
rednu nezaposlenost na 25%p od oko 60 milijuna tadainjeg seoskog sta-
novnitva Cehoslovadke, Madarske, Rumunjske 1 Bugarske.

Postoje i takvi proraduni koji usporeduju stvarno poljoprivredno stanov-
ni¥tvo s pretpostavljenim ukupmim brojem ratarskog stancvniltva, koji
bi bio potreban u istofnoevropskim zemljama na nivou evropske poljo-
privredne proizvodnosti. U tom bi sluaju Cehoslovatkoj bilo potrebno
5%y vide poljoprivredne radne snage, ali bi unutar zemije nastao vifak
stanovniftva od 39% u Slovackoj, 2 u Karpatsko] Ukrajini fak od
589/0. Prema istim proradunima postalo bi suvi¥no wz evropski nive
proizvodnosti 22% seoskog stanovniStva u Madarskoj, 51% u Rumunj-
skoj i Poljskoj, 53% v Bugarskoj. Na poletku tridesetih godina pokazala
bi se dakle u srednjoevropskim i istoénoevropskim zemljama otprilike
polovica poljoprivrednog stanovniftva kao vilak” Na osnovi toga moze
se zakljuéiti da ulaganje radne snage ne moZe biti pravi faktor poljopriv-
rednog porasta u istoénoj Evropi. Nedovoljna zaposlenost uzrokovala
je u selima istofne Evrope besprimjernu bijedu 1 glad. O&ito je to bio
jedan od najvafnijih druftvenih problema v zemljama te regije. Mofe se
jo5 dodati da je masovna nedovoljna zaposlenost sprefavala tehnidki
razvitak i povelanje proizvodnosti. Velika koli¢ina raspolozive radne
snage snifavala je nadnice, ¥to je nadomjeltanje ljudske radne snage
strojevima &nilo skupim i suvisnim. Na veleposjedu je kao glavni put
sniZenja proizvodnih trofkova pod takvim okolnostima zadrfana i dru-
ftveno 1 privtedno najitetnija metoda — sniZenje nadnica, dok se u
seljatkom gospodarstvu mogao izabrati samoizrabljivalki put obiteljske
potro$nje. U mnogostrukim drultveno-privrednim posljedicama prenapu-
denosti u poljoprivredi, mogli bismo moZda smatrati kao jedan od naj-
vaznijih momenata njeno djelovanja na akumulaciju kapitala. U balkan-
skim seljatkim zemljama bila je ona jedan od najvainijih uzroka niskog

T D, Warriner, Economics of Peasant Farming, London 1939, 68; P. N. Rosenstein-
Redan, Problems of Industrialisation of Eastern and South-Eastern Europe, Economic
Journal, sv. 53. lipanj-rujan 1943, 202 i d.; K. Mandelbaum, The Industrialisation of
Backward Areas, Oxford 1945; W. Moore, Economic Demography of Eastern and South-
Eastern Europe, Genova 1945, 6364, : :
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nivoa akumulacije kapitala. Pri prenapudenosti, naime, dolazi na jedinicu
tla vide potrofala i pogorfava se odnos proizvodata i potrofada, zbog
Yega se jako smanjuje sposobnost za akumulaciju i investicije. U tom
smislu postaje prenapulencst jedna od najvadnijih zapreka razvitka.
Usprkos tome bilo bi vrlo jednostrano prenagla¥avati takva djelovanja
poljoprivredne prenapulenosti, a da se ne spomene druga strana medalje,
kao ¥to su &nili neki privredni historiéari® Iako su golema kolilina
poljoprivredie radne snage i sve veéi ukupan broj raspoloZive radne
snage u mnogom pogledu djelovali razorno, bili su istodobno i jedan od
izvora za varno moderniziranje i intenziviranje poljoprivrede. Pozitivna
djelovanja bila su naravno veéim dijelom posljedica druftvene tradicije,
navika i kulturnog nivoa seljaftva. Prenapudenost istih razmjera izazvala
je u odredenim regionima bijedu i nazadovanje privrede, a u drugim
je oblastima potakla na razvijanje intemzivniog povrtlarstva koje se
temeljilo na maksimalnom iskori¥éivanju radne snage, a te razlike izmedu
regiona Cesto se zapaZaju u istoj zemlji. Te intenzivne kulture, koje se
temelje na ¥to velem angaZiranju radne snage, moZemo promatrati u
krugu njemalkog seljalkog stanovniftva u Madarskom Prekodunavlju i u
Vojvodini u Jugoslaviji. U tim je oblastima postao imuéan prilitan dio
seljalkih obitelji koje pripadaju njematkoj manjini. Sli¢na pejava mofe se
zapaziti i u nekim oblastima madarske ravnice, gdje je seljatko stanov-
niftvo, koje takoder, u vezi s posebnim historijskim prednostima, ima
visok kulturni i politi¢ki nivo, uvelo vrlo intenzivne kulture (luk-seljaci)
pa mo¥e osigurati i obiteljima s veéim brojem &lanova, koje posjeduju
male zemljiSne parcele, telativno visok Zivotni standard. To je bilo
mozda jo¥ karakteristiCnije za prilitan dio bugarskog selja$tva. Bugarski
st vrelart sebi 1 v drugim zemljama istodne Evrope ishodili veliko prizna-
nje i poseban status. (Npr., bugarski su vrtlari odigrali znalajnu ulogu
u opskrbi Budimpelte povréem sa svojih intenzivno gajenih povrtnjaka
u istofnom dijelu otoka Csepela.) Velik dio izvanredno prenapulenih
vrlo malih bugarskih seljalkih gospodarstava mogao je, oslanjajuéi se
na svoje neiscrpne radne rezerve, stvoriti svoju svjetski poznatu intenziviu
poljoprivredu 1 modernizirati obradu u razdoblju izmedu dva svjetska
rata. (Narodita vaZnost pridaje sc takvim specijalnim proizvodima kao
fto su duhan, vino, povrée, rule itd)

U Jugoslaviji 1 Rumunjskoj zahtijevao je 1 iziskivao porast stanovniftva
povelanje radno intenzivnije proizvodnje kukuruza (poveéanim utrofkom
radne snage). U Poljskoj je povecani utrofak poljoprivredne radne snage
ulo¥en za razvitak stolarstva, iako je u srediSnjim, istoénim i juZnim
regionima i dalje postojala samoopskrbna, zaostala tropolina privreda na
seljalkim pgospodarstvima. Ali je uloga stolarstva bila znadajna u seljal-
kim gospodarstvima koja su proizvodila za trzifte; ta su gospodarstva
u Poljskoj stofarstvom osiguravala petino svoga prihoda.

Prenapudenost ili skrivena nedovoljna zaposlenost izazivale bi dakle
nedvosmisleno razorne proizvodne i privredne posljedice samo tada kad
bi rad seljatke privrede obiljefavale moderno kapitalistitko ponalanje,
tj. kad bi dodatno ulaganie rada bilo tek na odredenom nivou marginalne

" Npr. J. Tomasevich (319) mmogo govori o negativnim aspektima i me bavi se
pozitivnim posljedicama koje vife obiljefavaju razvijena podruja Jugoslavije.



POLJOPRIVREDA U ISTOCNQ] [ JUGOISTOCNO] EVROPL 23

proizvodnosti. Buduéi da je marginalna. proizvodnost poljoprivrednog
rada pri skrivenoj nedovoljnoj zaposlenosti jednaka nuli, bile bi poslje-
dice sa &vrsto ukorijenjenog -gledidta profita nesumnjivo i silno itetne®
Al seljatka gospodarstva istofne Evrope, narofito Balkana, uopée ne
obiljefava takvo moderno kapitalistitko pona¥anje, i samo uw vrlo
protivrje¢nom obliku. Seljadka privreda zadr¥ala je i brojne stare feudalne
navike, zbog &ega na njeno daljhje odrfanje novi utrofak radne snage
na marginalnu proizvodnost nije bezuvjetno utjecao.!® Te okolnosti
pomogle su da se u isti mah skriva vifak seoskog stanovnidtva a dijelo-
mi¢no i proizvodno iskorist, i usprkos nekim ¥tetnim posljedicama on
je pridonosio, kako smo prethodne na to ukazali, profirenju i intenzivi-
ranju poljoprivredne proizvodnje. :

Goleme rezerve radne shage i sve vedl utrofak radne snage bili su naj-
va¥nija pretpostavka i pokretatka snaga za diugi odlufan faktor poljo-
privrednih trotkova: za povelanje obradivib -poljoprivrednib pouriina.
Taj najjednostavniji faktor razvitka poljoprivredne proizvodije odigrao
je odredenu ulogu u revolucioniranju ratarske proizvodnje 1 razvijenoj
zapadno] Evropi poglavito u 19. stoljeén. U poljoprivredno izvoznim
prekomorskim zemljama trajao je taj proces do zavrietka svietskog rata.
Ali u razdoblju izmedu dva svietska rata ni zapadnoevropske uvozne
zemlje (ukupno 15) ni izvozne prekomorske zemlje (ralunajudi Zletiri
glavne izvozne zemlje) nisu povedale svoju obradiva povedinu. S obzirom
na sedam glavnih poljoprivrednih proizvoda povedala se obradiva povr-
fina izmedu 1920—1924. i 1935—1938. samo za 5%, ali u prekomorju
samo za 1% (u posljednjoj grupi, u SAD obradiva se povrfina bitno
smanjila, dok se u Argentini i Australiji jo§ razabire neko poveéanje).
Ukratko, moze se utvrditi da se povetanje obradivih povriina na
zapadu vise ne moZe smatrat faktorom rasta. U istoénoy se .Evropi
zapaza wpravo suprotno. Obradive povriine znalajno su se profirile iz-
medu 1920—1924. i 19351938, U 3¥est proulavanih srednjoevropskih
i istolnoevropskih zemalja povelala se obradiva povriina zasijana sa
sedam glavnih kultura za vide od 23%. Karakteristitno je da Cehoslo-
vacka (8,3%) I Madarska (12,29%) daleko zaostaju iza istoénoevropskog
prosjeka, Bugarska (22%) { Rumunjska (24%) su uglavnom oko toga
prosieka, a naprotiv Jugoslavija (33,3%) i Poljska (36,6%0) pokazuju
najveéi razmjer povelanja oranica. '
Taj je proces bio dakle prili®no svojevrstan i nije pokaziveo nimalo
slinosti s evropskim i ameridkim razvojnim tendencijama. Razloge
naravno moZemo traziti u svojevrsnosti »rezerve« zaostalosti. Kolidina
ugara koja je na zazpadu vel bila opala na minimum, bila je u istofnoj
Evropi, 2 narofito na Balkanu.i pred svietski rat; jo¥ vrlo velika. Pro-
sjefno je u godinama 1907—1911. u Bugarskoj ostalo neobradeno 3i%
povriina, a taj je postotak opac na 19% do 1938—1939. (ali %0 je jo¥
uvijek vrlo mnogo}. U Jugoslaviji je koli¢ina ugara na poletku dvade-
setih godina premafivala 14%4 povriina. Od sredine dvadesetih godina

® Ch. Kao, K. Anschel & C. Eicher, Disquised Unemployment in Agriculture: vidi u
Agriculture in Economic Development, izd. C. Eicher & L. Witt, New York, Toronto,
San Francisco, London 1964, 130. , ) : '
® O oj teoretskoj kritici tradicionalnih gledifta: N. Georgescu-Roegen, Economic
Theory and Agrarian Economics, u Agriculture in Economic’ Development;
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smanjivala se i izmedu 1934. i 1938. opala na 5,7%. Sukladno s krajnjim
regionalnim razlikama u Jugoslaviji kriju se i u tom sludaju iza zemljiSnog
prosjeka izvanredno velike nejednakosti, U najrazvijenijim krajevima
ugar je gotovo potpuno i8¢ezao. Stovide, u razvijenijoj Madarskoj smanjio
se udie ugara u razdoblju izmedu dva svjerska rata za 60% i do kraja
tridesetih godina opao na 2% obradivik povrina.”t

Ukratko, treba utvrditi da je povelanje obradivih povriina, jako se ne
moze smatrati karakteristinim fakrorom poljoprivrednog razvitka u
dvadesetom stoljeds, ipak moZda jedan od najvainijih faktora rasta,
Naime, u istoénoevropskim zemljama nastavlja se i u tim desetljeéima
razvojni preces koji je podeo u 19. stoljeéu.

Treéi faktor rasta, kojim se bavimeo, usko je povezan s dodatnim utro$-
kom radne smage I povetanjem obradivik povriina. U tu tredu grupu
uvritavamo one neinvesticiono-intenzivine faktore razvoja koji su utjelov-
lieni u razvijenijem obliku obrade i u moderniziranju strukture obrade.
Moderno izraZeno, moglo bi se govoriti 1 o »investicifi« odredenog
know-howa.

Na prvi pogled pokazuje glavna tendencija strukturalnih promjena
istofnoevropske poljoprivredne proizvodnje prilifno negativou sliku, jer
se i dalje povetava tradicionalnim kulturama zasijana obradiva povriina,
U dva desetljeta, od pofetka dvadesetth do kraja tridesetin godina,
povecala se vrlo malo povrdina zasijana Zitaricama (plenica, raZ, zob i
jelam) v Madarskoj i Rumunjskoj (za 89/s, odnosno za 7%). Ali je vrlo
veliko poveéanje u Bugarskoj i Jugoslaviji (za petinu, odnosno za Cetvrei-
nu), a jo¥ vele u Poljskoj (za trefinu) i u Cehoslovatkoj (gotove za
polovicu}. Okopavinama zasijana obradiva povriina pokazivala je — s
jedinim izuzetkom Cehostovacke, gdje je kukuruzom, krumpirom i Seéer-
nom repom zasijana povriina gotovo stagnirala — jo§ br¥i porast izmedu
prveg i drugog petogodidta prouéavanog razdoblja. U Bugarskoj i Ma-
darskoj povetala se okopavinama zasijana obradiva povriina za petimu,
u Poljskoj 1 Jugoslaviji za gotove 40% i u Rumunjskoj za punith 50%,
Udio okopavinama zasijane obradive povriine opéenito se poveéavao u
usporedbi s povrdinama pod Zitom. Odnes izmedu okopavina 1 Zitarica
ostao je u Bugarskoj i Poljskoj uglavnom nepromijenjen, u Cehoslovadko)
je naprotiv doflo do korienite promjene u korist Zitnih vrsta. Ali u vide
zemalja toga prostora moZemo govoriti o Sirenju okopavina. U Rumunj-
skoj 1 Jugoslaviji dostigla je okopavinama zasijana obradiva povriina
potkraj tridesetih godina 90%s Zitom zasijanih obradivih povrfina. U
Madarskoj je taj udio bio vedi od 50%.

Sve te promjene jedva su utjecale na karakteristiénu jednostranost zemljo-
radnje istofnoevropskih zemalja. Prete¥na vefina cobradive povr¥ine bila
je zasljana Zitaricama i okopavinama, Te kulture zauzimale su izmedu
1934. 1 1938. godine 80—84%/5 oranica u Madarskoj, Rumunjskoj i Jugo-
slaviji, a oko 70% u Poljskej. Okodtalost strukture obrade pokazuje
gotovo nepromijenjeni udio plenice, ra¥i, jefma i zobi medu sedam
clavnih kultura,

1t Prorafuni se temelje na: International Yearbook of Agriculcural Statistics; o Jugosla-
viji: Statistique agricole annuelle 1937, Beograd 1938, 2-8; Annuaire Statistique

19381939, Beograd 1939, 164-76.
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Pretezan, lesto sve vedi, udio Zitnih vrsta u ratarstvu ne moZe se smatrati
pravim napretkom, Stovide, ta je pojava upravo lzraz stagnacije. Isto-
dobno se mora dodati da takvo pooplavanje ne moZe izraziti prave
procese. Cinjenica, npr., da se u Cehoslovatkoj obradiva povriina zasijana
pienicom povedala izmedu 1920—1924, 1 19351938, za 47%, a fefernom
repom zasijana obradiva povriina naprotiv opala za 30%, moZe se
¢initi kao neofekivana pojava opadanja poljoprivrede, kao vralanje na
ekstenzivniji nivo zemljoradnje. Zapravo se to ne mo¥e smatrati nikakvim
pogorfanjem, nego je to bio rezultat upornog nastojanja da se postigne
poljoprivredna samoopskrbljenost, $to je — s obzirom na okolnosti u
razdoblju izmedu dva svjetska rata — za Cehoslovatku privredu bilo
bez sumnje povezano s prednostima.

Bila bi jo¢ veéa grefka ako bismo, u sludaju balkanskih zemalja, smatrzli
kao polaznu tolku vrijednosne premise zapadne Evrope 20. stoljeta.
Poljoprivredni razvitak na Balkanu, kao i nivo privrede uopée, pred-
stavlja raniji nivo razvitka. Ako bismo dakle te procese (npr. povetanie
proizvodnje Zitarica) ocijenili kao zaostzle ili ¢ak nazadne tendencije,
primijenii bismo potpuno apstraktno i nepogodno mjerilo za prosudi-
vanje razvitka. Primjer Jugoslavije, npr.,, jasno pokazuje da je pove-
éanje zemljoradnje bilo zapravo samo nastavljanje procesa modernizi-
ranja, koji je poleo na prijelazu stoljeda, a obiljezava ga postepena
zamjena polunomadskog stofarstva zemljoradnjom. To je bio razlog $to
su se pSenicom i kukuruzom zasijane obradive povriine povelale za
40%0, odnosno 42%, tj. povetavale se skokovito, To objadnjava i zalto je
povedanje kukuruzom zasijanih obradivih povrina premadilo svjetski
prosjek tog povedanja za tri i po puta®

Realnije je dakle naglasiti da poljoprivredni razvitak na Balkanu u
mnogo pogleda odraZava procese naglog prijelaza na zemljoradnju, i zbog
toga pokazuje da su na smpnju razvitka dvadesetog stoljeée po sebi
»zaostale« il sretrogradne« tendencije zapravo dobro poznati put mo-
derniziranja poljoprivrede, koji je u 19. stoljeéu bio karakteristian za
zapadnu 1 srednju Evropu,

Povefanu povriinu zasijanu ¥itaricama i okopavinama treba dakle druk-
¢ije ocjenjivati u zapadnoj a drukéije u istolno} Evropi, jer je na velikom
dijelv posljednje valja smatrati vaZnim faktorom razvitka i jer je tu
imala isto znalenje kao i Siroka primjena moderne obrade zemlje. Isto-
dobno mo¥emo utvrditi da se zbog razvitka strukture obrade pojavljuju
1 neki za 20, stoljefe karakseristi‘ni elementi modetne zemljoradnje. Ali je
taj napredak bio prilidno ogranifen. Gajenje industrijskog bilja, uljarica
i krmnog bilja slabo se razvijalo i pokazivalo je mali udio u zemlio-
radniji.18

Sto se tide Bugarske, neki autori govore o upravo korjenitoj promyjeni
strukture proizvodnje i pri tom nagladavaju da su na njezinim oranicama

12 Tnternational Yearbook of Agricultural Statistics.

18 Magyar Statisztikai Szemle 1938, 436; I T. Berend = M. Szubay, A 1bkés gazdasig
fejlsdése Magyarorszdgon 1848—1947, Budapest 1972, 154; Maly roczny statiystyczny
1939, 78—80; Report on Financial and Hconomic Conditions in Rumania in 1932.
London; Statistidki godiinjak Kraljevine Jugoslavije, 1931, ITI, §2—-83; 1940, X, 154~
-155.



26 IVAN T. BEREND

prije prvoga svjetskog rata bile pretezno gajene zitarice, a2 da se poloZaj
potpuno proml]emo u razdoblju izmedu dva sv;etska rata.!* Napredak
je uistinu znacajan. GaJenJe duhana bilo je veé oko sredine dvadesenh
godina desetorostruko vede nego u prvom desetljeéu 20. stoljea i, prije
velike krize, duhan i duhanske preradevine &inili su 409 bugarskog
izvoza. Proizvodnja vina udvostrudila se u dvadesetim godinama, a
zapaZa se daljnji razvitak 1 u krtiénim godinama svjetske privredne
krize. Izvoz vinma poveéao se od 200.000 kg u godini 1928. na pet
milijuna kg do godme 1932, Nagli razvoj proizvodnje industrijskog
bilja, voda 1 povréa ]asno pokazu]e da se bugarska poljoprivreda orijen-
tirala na jako radno intenzivne grane proizvodnje. Neosporne Cinjenice
razvitka nisu istodobno imale za posljedicu korjenite strukturalne pro-
mjene u bugarskoj zemljoradnji. Dok se industrijskim biljem zasijana
obradiva povriina poveéala sa ¢,5%0 u god. 1907—1911. na 7% obradivih
povriina u god. 1938—1939, a za volarstvo i povrtlarstvo iskoriftene
povrsine od 2,8%0 na 5%, povelala se Zitaricama i ostalim tradicionalnim
kulturama zasijana obradiva povrdina sa 63% na 66%s. (To je bilo mo-
guée zato $to se, kako je veé spomenuto, izvanredno smanjio ugar. Na
osnovi toga ne moze se ni izdaleka govoriti o temeljitoj strukturalnoj
modernizaciji bugarske poljoprivrede.™)

MoZe se dodati da sporost strukturalne modernizacije u smislu dvadese-
tog stoljeéa nije bila posljedica samo unutradnjih prilika poljoprivrede.
Intenziviranje ]e spretavala 1 zaostalost industrije. Npr., 1ndustr1)a na-
mirnica, najjaca grana 1stoén0evropske mdustnje pokazwala je nepro-
mijenjenu strukturu prilagodenu trzisnim moguénostima  prije prvoga
svjetskog rata, s preteznim udjelom mlinarske industrije, industrije § fecera
i destilacije alkohola. Nedostajale su i moderne grane prehrambene indus-
trije. Najvelim dijelom nije bilo modernog zraénog i cestoviog prijevoza,
vagona-hladnjada i kamiona, fak ni prikladnih skladinih kapaciteta.
I to je sprecavalo moderni strukeuralni preobrazaj poljoprivrede. Pri
bogatim % Zetvama propadao je velik dio uroda voéa i povréa ili se puitalo
da ga po¥deru Zivotinje. Mala promjena dogodila se i u odnosu zemljo-
radnje 1 stolarstva. Stolarstvo nije dovoljno brzo raslo da bi dovelo do
b1tn1h prorn]cna (da bismo to pitanje dokumentirali, vratit éemo se na
to jod pri proutavanju poljoprivredne prowvodn]e) Usprkos tome bio je
u balkanskim zemljama tradicionalno vedi ukupni broj stoke, $to je na
prijelazu stoljeca bilo znak zaostalosti koja je potjecala iz nepostojanja
moderne zemljoradnje, a u vrijeme naglog firenja zemljoradnje, kako je
prethodno prikazano, znak nastajanja razvijenije poljoprivredne proiz-
vodne strukture. Prema nekim jugoslavenskim procjenama potjecalo je
u dvadesetim godinama punih 55%s ukupne poljoprivredne prmzvodn]e
od ratarstva, a 4590 od stofarstva.1s ,Naprotiv, najmanji udio stofarstva
u pohoprwrednol proizvodnji zapa¥a se u Madarsko;, gdje ono ¢ini
samo tre¢inu ukupne proizvodnje. Prema nekim proralunima, potjecalo

14 H, Tiltman, Peasant Europe, London 1936, 67—69.

15 [, Berow, The Economic Development of Bulgaria between the Two Wor]d Wars
19181944, rukopis.

¥ V. Durilié i suradnici, Nafa nacionalna privreda i nacionalni prihodi, Beograd 1927,
68, 107.
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je u Cehoslovalkoj i Poljskoj oko 60%s poljoprivredne proizvodnje od
stodarstva, 2 u Rumunjsko] 1 Bugarskoj 40—45%.47

Usprkos tome ¥to u istoénoevropskim zemljama nije uslijedila nikakva
spektakularna strukturalna modernizacija, dodlo je do #ire primjene
moderne kapitalistike ratarske tchnologije nego prije prvog svjetskog
rata, i mo¥emo govoriti o strukturalnoj modernizaciji u smisle dvade-
setog stoljeda, izko je to znalilo samo umjeren napredak.

Dosad proudavani elementi — utrofak radne snage, tlo, know-how —
odigrali su u razvitku poljoprivrede istodne Evrope vefu ulogu, jer su
prije znadili utrofak radne snage nego kapital-intenzivne trotkove, Na
podrudju modernih kapital-intenzivnih tehnidkih trotkova dogodilo se
mnogo manje.

Jedan od najva¥nijih rezultata poljoprivrednog razvitka u razdoblju
tzmedu dva svietska rata bio je, u zemljama koje su imale razvijenu
poljoprivredu, napredak u mebaniziranju radnih procesa. Uvodenje trak-
tora bilo je jedan od najkarakteristiénijih momenata poljoprivrede u
zapadnoj Evropl i u prekomorskim zemljama. U ametidkoj poljoprivredi
orijentiranoj na izvoz, jedna od najvafnijih teZnji pod danim okolnostima
usmjerila se umjesto na razvitak poljoprivrede na sniZenje proizvodnih
trotkova, U vezi s tim premalio je broj traktora vel godine 1930. u
SAD 1 Kanadi milijun i povelao se do 1939. za novih 60%. U um
posljednjim godinama otpadalo je na jedan traktor 138 ha obradive
povriine, U Evropi je samo Engleska mogla slijediti taj put do 1930.
1 do 1930. dostigla uglavnom ameritki nivo. Neke manje evropske
zemlje (Svicarska, Svedska) dostigle su engleski nivo uoéi drugoga svijet-
skog rata. U ostalim je zemljama taj nivo bio mnogo nifi. Usprkos
tome posiigla je Evropa u tridesctim godinama vrlo znafajan napredak.
Prema 1277 ha obradive povriine po traktoru godine 1930, poboljfao
se taj odnos do 1938. na 615 ha po traktoru.!8 ‘

Za razliku od modernog faktora razvitka mehanizacije odigrao je traktor
u poljoprivredi istofne Evrope samo beznalajnu ulogu. Prije prvoga
svietskog rata traktori se gotovo wople nisu upotrebljavali. U razdoblju
izmedu dva svietska rata, a poglavito u drugoj polovici dvadesetih
godina, predstavliala je pojava traktora najveli tehni¢ki napredak. Od
270.000 evropskih trakzora u godini 1938. otpadalo je oko 7000 na
Madarsku, 6000 na Cehoslovatku, 5700 na Rumunjsku i 2—3000 na
Poljsku, Jugoslaviju i Bugarsku.

Opskrbljenost traktorima, rafunajuéi u obradivej povrdini po trakeoru
{punih 1750 ha po traktoru}, bila je triput slabija od evropskog prosjeka,
ali je evropska razvijenost bila oko 13 puta vifa.

Zaéudo, opskrbljenost pojedinih istodnoevropskih zemalja traktorima
nije uvijek bila u uskom uzajamnom odnosu s opéim razvitkom privrede.
Postoji nekoliko upadljivih izuzetaka. To dobro prikazuju ovi podaci.

17 W. Moore, 35 (madarski i jugoslavenski podaci su iz nacicnalnih statistika).
18 7, Svennilson, 99, 250.
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OBRADIVA POVRSINA U HEKTARIMA NA JEDAN
TRAKTOR 1. SIJECNJA 1939.9

Madarska 829 Rumunjska 2493
Cehoslovadka 920 Jugoslavija 3435
Bugarska 1433 Poljska 8400

To pokazuje da su u istonoj Evropi bili uéinjeni samo prvi koraci u
firenju traktora, a u nekim zemljama toga prostora moze se govoritl
samo’ o sporadinoj pojavi trakiora. Ali brojlani prosjeci skrivaju —
1 zbog toga se ispravlja upravo skicirana slika — tetko zaostajanje. Iz
prosjeka se, npr., ne vidi da su u Poljskoj tako reéi iskljudivo na vele-
posjedima upotrebljavani traktori, a i u ostalim zemljama toga prostora
na strojeve se mnailazi najledle na vedim gospodarsivima. U Jugoslaviji
se moglo, npr., naiéi na traktore poglavito na velim gospodarstvima
Vojvodine, Slavonije 1 Srijemma, dok su uw Podrinju u 219,000 seljatkih
gospodarstava nabrojana svega 22 traktora. Regionalne razlike unutar
zemlje nidta ne osvjetljava bolje od toga da je juzno od linije Sava—Dunav
u Jugoslaviji bilo u upotrebi samo 100 traktora. To je znalilo da goleme
mase seljaka istofnoevropskih sela, desto dak u godinama wodi drugoga
svjetskog rata, nisu u svom Zivotu mogle vidjeti ni jedan jedini traktor.
Mehanizacija poljoprivrede jedva je napredovala dalje od vrialice. Ve-
¢ina radova obavljala se ruéno. Npr., u Madarskoj je dolazilo jo¥ tride-
setih godina na gospodarstvima veéim od 100 katastarskih futara na
jednu Zetelicu cko 1000 ha obradive povesine, tj. moglo se najvife 15%
Zitaricama zasijanih oranica na veleposjedima poZmjeti strojevima. Meha-
nizacija sjetve, Zetve i ostalih radnih procesa nije uglavnom uopée ni
polela v Rumunjskoj, Jugoslaviji i Bugarskoj.

U balkanskim zemljama se najveéim dijelom upotrebljavalo srednjovje-
kovno poljoprivredno orude i1 oprema. Najvedi razvitak u opskrbi
rumunjske poljoprivrede orudem bilo je brzo poveéanje broja plugova,
od 168.439 u godini 1927. na 2,264,977 do godine 1939. Usprkos tome
pokazuju slufbene statistike da oko milijun seljadkih gospodarstava uoti
drugoga svjetskog rata nije imao ni pluga. Reprezentativan popis koji se
odnosio na 33 sela, izabrana u razliditim oblastima Rumunjske, poka-
zuje da je samo svako drugo gospodarstvo imalo plug 1 samo svako
drugo ili trefe kosu. Porast broja poljoprivrednih strojeva (broj vealica
povetao se za 50%, a sijalica za oko 59% od sredine dvadesetih go-
dina do kraja tridesetih) nije mogao ni izdaleka zadovoljiti zahtjeve
rumunjske poljoprivrede v opskrbi strojevima 1 opremom.?

Tehnifki nivo jugoslavenske poljoprivrede bio je jos zaostaliji. Upotreba
poljoprivrednih strojeva nije uopde bila na dnevnom redu, a razvojni je
proces mnogo vile obiljezavala zamjena drvenog pluga Zeljeznim. A i to

¥ I Svennilson, 250. Ispravke su bile provedene 5 podacima iz Enciclopedia Roméniei,
sv. 11, 340.

e Enciclopedia Romdniei, sv, IIT, 340; 60 Sate Roménesti, sy, III, Stiatia economica,

Bucharest 1941, 132,
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se dogodilo samo u Sloveniji, Hrvatskoj i Slaveniji, u Vojvodini i u
sjevernim podrudjima Srbije. Naprotiv, u najzaostalijim podrudjima
zemlje dolazilo je na svaki feljezni plug 10 devenih — bez Zeljeznih
sastavnih dijelova. Taj je odnos bie u Makedoniji 2:1, u Dalmacij
2:3, u Bosni i Hercegovini 1:1. Neki su struénjaci utvrdili: »Postoje
podrudja u tome kraju gdje se rijetko nailazi na Zeljezni plug.«*

U prosjeku je broj ¥eljeznih plugova vife nego dvostruko premalivao
kolidinu drvenih plugova, ali je usprkos tome gotovo detvrtinu upotreb-
ljavanik plugova &nilo i nadalje 300.000 drvenih plugova bez Zeljeznih
sastavnih dijelova. U Bugarskoj je odnos bio joi nepovoljniji; jod u
godini 1936. upotrebljavalo se 254.000 Zeljeznih plugova i1 450.000
drvenih. U zemlji je bilo jedva vile od 30.000 sijadica 1 ckruglo 4000
vrialica bilo je u upotrebi, a posljednje je moglo znaliti da je mehanizi-
ranc tek oko polovice vriidbenih radova. Zelo se tradicionalno -- sada
kao i prije — srpovima.?®

Uz mali broj strojeva { oruda bila je njihova upotreba otefana i zbog
izvanredno velike raznovrsnosti upotrebljavanih tipova i modela. Strojevi
i oruda uvoZeni su iz mnogih tvornica i iz razli¢itth zemalja. Te tvornice
strojeva u razliditim zemljama proizvodile su poljoprivredne strojeve i u
malim serijama, a velik dio tvornica preuzimao je posebne narudfbe za
isporuku nekoliko komada. Proufavanje nakon drugoga svjetskoga rata
pokazuje da je u Jugoslaviji upotrebljavano 88 vrsta traktorskih tipova,
79 vrsta trakeorskih plugova, 74 vrste Zetelica 1 143 vrste vrialica.®
Time su bili oteXani opskrba doknadnim dijelovima i prikladno odria-
vanje strojeva. Zbog toga je bio velik dio tadainjeg parka strojeva i
oruda neprestano izvan upotrebe. Prema nekim procjenama bila je neis-
koridtena tredina strojnog parka Madarske, jer traktori nisu bili sposobni
za voinju, 1 upotreLljavani su samo kao pogonski motori za druge
strojeve.

Drugi trofkovni faktor modernog razvitka poljoprivrede bila je npotreba
umjetnog gnojiva. Na prijelazu stoljela — kao rezultat pokusnog raz-
doblja od oko dva desetljeéa -~ razvio se usavrieniji proces proizvodnje,
i zapadnoevropske zemlje veé su prije prvoga svjetskog rata upotreblja-
vale umjetno gnojivo u veliko) kolidini. ‘Taj se proces jedva primjeéivao
u istofnoevropskim zemljama; 1zazvao je vrlo umjeren razvitak u elkim
oblastima i u Madarskoj, ali je bio tako reéi bez ikakva djelovanja u
ostalim zemliama toga prostora. U zapadnoj je Evropi prije drugoga
svjetskog rata upravo upotreba umjetnog gnojiva izazvala najznadajniji
razvitak poljoprivredne tehnologije i proizvodnosti. Ali se u istoénoj
Evropi to nije dogodilo. Istina je, dodufe, da se upotreba umjetnog
gnojiva dvadesetih godina u Madarskoj uletvorostrutila, u Jugoslavij
utrostrudila 1 u Poljskoj dostigla 5 kg po hektaru, ali se zatim zbog
djelovanja hiperprodukcione krize smanjila u Madarskoj na tredinu
kolidine od prije krize, a2 u Jugoslaviji na manje od polovice. Ukratko,
radunajuél po djelotvornoj tvari, u Madarskoj je upotrebljavano po hek-

N ] Tomasevich, 443,

8 8. Dimierijevié, Privredni razvitak Jugoslavije od 1918-1941 godine, Beograd 1962,
108; H. Tiltman, Peasant Europe, London 1936, 253 1 d.

B | Tomasevich, 444.
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taru 2 kg, u Jugoslaviji 1 kg, u Poljskoj manje od 2 kg, u Bugarskoj 1,8 kg
i u Rumunjskoj 0,2 kg umjetnog gnojiva, nasuprot poiroénii wmjetnog
gnojiva od 100 do 300 kg po hektaru u zapadnim zemljama kontinenta,
I u tom su sludaju upadliive regionalne razlike. Jugoslavenski prosjeéni
podatak nastao je take $to je sadrfavao potroinju umjetnog gnojiva
privrede Slavonije 1 Vojvodine, koje su proizvodile za triilte, dok je
jufno od linije Sava—Dunav umjetno gnojivo bilo praktitki potpuno
nepoznato.

Upotreba drugih kemikalija bila je u vedini istofnoevropskih zemalja ta-
koder nepoznata, Razlidite metode kemijske zaltite bilja bile su poznaze
samo dijelu veleposjeda i malim -otocima seljatkih gospodarstava koja su
proizvodila za t¥ite. Jedini izuzetak bila je upotreba modre galice i
sumpora u vinogradarstvu. ‘
Tehnitko-tehnolofke promjene, karakteristiéne za prvu polovicu 20.
stoljeda, utjecale su dakle samo vrlo umjereno na poljoprivredu istocne
Evrope.

Zakljuéno se mo¥e urvrditi da su, nasuprot trofkovnim faktorima razvitka
moderne poljoprivrede, na razvitak poljoprivrede u razdoblju izmedu
dva svietska rata poglavito utjecali razvojni faktori karakteristiéni za
19. stoljele. Postignuti napredak potjele najveéim dijelom od tih faktora,
dok sve vele zaostajanje iza svjetskih tendencija i zaostalost najvelim
dijelom potjeéu iz odsutnosti trofkovnih faktora modernog razvitka.

3. Razvitak proizvodnje l

Medunarodni trZidni. odnosi zajedno s domaéim uvijetima proizvodnje
odredivali su moguénosti razvitka poljoprivredne proizvodnje u istotnoj
Evropi. Niske investicije i polagan razvitak moderne tehnike na jedno;
stranl, a golema poljoprivredna prenapudenost i sve vefi utrofak rada
na drugoj, stvorili su takav zalarani krug zbog kojega je bio sprijeden
razvitak investicija i tehnike, odnosno otklanjanje prenapudenosti. Zbog
toga pokazuje proizvodnest s izuzetkom Cehoslovadke, Jugoslavije 1
Bugarske tako reli jedva neku promjenu. Prosjeéni prinos pfenice, ra¥i,
kukuruza, krumpira i Selerne repe premasio je u drugoj polovici tride-
setih godina upravo nivo od prife prvoga svietskog rata.-

Nivo proizvodnosti povecao se znatno u Cchoslovalkoj, gdje su pro-
sjefni prinosi (iako su sadrzavali i stanje zaostalije Slovadke i Karpatske
Ulkrajine) u drugoj polovici tridesetih godina takoder premasili prvobitni
razvijeniji Cefko-moravski prijeratni prosjek. Bugarski i jugoslavenski
nivo proizvodnosti bio je, usprkos. svom relativno povoljnijem razvitkn
i pribliZavanju razvijenijim oblastima regije, 1 nadalje zaostao. Zaostalost
proizvodnosti poljoprivrede povedala se relativno u svim zemljama istodne
Evrope u usporedbi sa zapadnom Evropem. Dok je prosjedni prinos
sedam glavnih poljoprivrednih kuleura premalio evropski prosjek za 13%,
bilo je u Madarskoj postignuto samo 85%, u Bugarskoj 74%s, u Jugo-
slaviji 70%0 i u Rumunjskoj samo 63% toga prosjeka 2t

1 International Yearbook of Agricultural Statistics.
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Usporedba sa zapadnom Evropom istile priliéno tamnim bojama obojenu
shiku istodnoevropskog poljoprivrednog razvitka u razdoblju izmedu dva
svjetska rata. Ma kako bila vaZna i neophodna i ta usporedba za ocjenu
karakreristi‘nih crta, ipak ona vgrofava realnu ocjenu. Ako tho uspore-
duje zapadnoevropski | istofnoevropski poljopriviedni trend, ukljuujuét
i prinose, pokudava zaprave usporedizi dvije razliite lkvalitete, Zeli
usporediti dvije oblasti na razliitim stupnjevima historijskog razvitka,
Kako je veé prethodno prikazano, ne mogu se usporedivati moguénosti
poljoprivredno uvoznih zemalja, koje su raspolagale velikim izvorima
kapitala, s moguénostima siromainih poljoprivredno izvoznih zemalja.
Osnovaniju sliku dobivamo, ako profirimo krug usporedivanja pa u
proudavanje uzmemo 1 razvitak i nive poljoprivrednih prinosa preko-
morskih izvoznih zemalja. Iz podataka, koji ovdje nisu podrobno
razradeni, ¥elimo istaknuti samo tri mogufa zakljulka. U prvom redu
treba istadi da se tzv. »svjerske tendencije« ne mogu identificirati s raz-
vojnim tendencijama u zapadnoj Evropl. Posljednje su bile u godinama
izmedu dva svjetska rara usamljene (naime, okolnost da su prinosi veé u
podetnom razdoblju bili osobito visoki i usprkos tome se znatno dalje
povetavali u proufavanom razdoblju). Drugo, mofe se utvrditi da
izvozne zemlje, tj. prekomorske i istoénoevropske zemlje, wopée nisu
mogle konkurirati zapadnoevropskim uvoznim zemljama pa su 1 dalje
zadr¥ale ckstenzivni karakter svoje poljoprivrede: prinosi su stagnirali
ili se povelavali samo vrlo umjereno i u objema oblastima bili ispod
zapadnoevropskog nivoa. Trede, ofigledno je takoder da Zerveni prinosi
prekomorskih izvoznih zemalja odraZavaju nepovoljniju sliku i niZi nive.
Dok su se razlike u tehnitkom nivou 1 proizvodnim trofkovima vrlo
naglo povefavale, ne mogu se u proulavanom razdoblju na podrudju
prinosa zapaziti nikakve bitno razlifite tendencije razvirka, i prekomor-
ske zemlje, iako su bile mnogo bogatije i raspolagale golemim izvorima
kapitala, nisu postigle nikakav povoljniji napredak ili vi$i nivo od isto-
Enoevropskih zemalja.

5 obzirom na svjetske tendencije, mofe se razvitask poljoprivrednih
prinosa istofnoevropskih zemalja, iako je bio prilifno polagan, smatrati
ipak odredenim rezultatom: zemlje toga prostora vglavnom su opstale u
nepovoljnim okolnostima i malo povisile ili bar odrfavale veé prije
dostignuti nivo.2 _ .
Djelomi¢no zbog umjerenog povedanja Zetvenih prinosa, ali i osobito
vbog sve vefeg utrotka radne snage i bitnog povefanja obradivih povr-
¢ina, pokazuje poljoprivredna proizvodnja izmedu poletka dvadesetih
i druge polovice tridesetih godina neosporan razvitak. Uzimajuéi za
osnovu prosjeni petogodi¥nji prinos, proizvodnja plenice udvostrulila
se izmedu 1920—1924. i 1935—1938. u Bugarskoj i Poljskoj. U Rumunj-
skoj, Cehoslovadkoj 1 Jugoslaviji porast je bio 75%s, a u Madarskoj 65%q.
U isto vrijeme poveéala se proizvodnja kukuruza v Madarskoj i Jugosla-
viji za oko 80—86%s, u Poljskoj za viSe od 70%, v Rumunjsko; za 43%,
u Bugarskoj za 37% 1 u Cehoslovatkoj za 15%s.

% Bio je to vafan aspekt analize P. Gunsts, A mezigazdasigi termelés tdrténete
Magyarorszagon (1920-1938}, Budapest 1970, 29.
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Ne treba naglasavati da je stolarstvo bilo u uskoj vezi s razvojnim
nivoom ratarstva i1 poljoprivrede uopdle. Sama zaostalost ratarstva bila
je zapreka razvitku stolarstva. S tim u vezi treba prije svega istaéi
nedostatak prikladne zimske i proljetne krme. Prema nekim procjenama
gubio je fond goveda i ovaca zimskih mjeseci u Jugoslaviji ukupno oko
154.000 tona teZine (i oko 1750 tona vune), a da sc i ne govori o klanju
velikog broja grla iz nuzde, &ime se Zeljelo predusresti masovno ugibanje
stoke, narotito poslije a2 U Jugoslavip se broj goveda od 1921.
na 1922. smanjio gotovo za petinu, a broj svinja za 15%. Od 1929. na
1930. smanjio se broj goveda u Rumunjskoj za 12%. U Madarskoj je
smanjenje broja svinja od 1932. na 1933. dostiglo 20%.. Razvitak je
dakle bio vrlo umjeren.

Ti skromm razvojni rezultati msu mogli u poljoprivredi jzazvati brzo
povecanjc proizvodnje. To manje $to je nastali porast proizvodnje djelo-
miéno slu¥io samo za nadoknadu gubitaka u godinama prvoga svjetskog
rata.

Sve u svemu, razvitak je u usporedbi s prvim desetljeéem 20. stoljeca
bio prili¢no umJeren Vrijednost proizvodnje sedam glavaih kultura po-
vetala se — ralunajuci prema nepromijenjenoj povrdini i nepromijenjenim
cijenama — izmedu 1909—1913. 1 1934—1938. za nepunih 17%. Istina,
to je ¢inilo 13% tadadnjeg evropskog prosjeka.

S obzirom na ukupan broj stoke u usporedbi s prijeratnim brojem, na-
rodito u pogledu broja svinja, bila je slika jedva povoljnija. U srednjo-
evropskim 1 isto¢noevropskim zemljama povelao se broj goveda za 7%,
u balkanskim zemljama za 15%, a broj svinja porastao je za 25%,
odnosno za 51%0.27

Kratka razdoblja prosperiteta, koja su smjenjivala duge godine poslije-
ratne iscrpljenosti i tefke potrese zbog svjetske privredne krize, nisu
omoguéavala nikakav dinamidan razvitak na podrudju pol]opnvredno-
-tehni¢kih metoda obrade i proizvodnih rezultata. Godine izmedu dva
svjetska rata bile su veéinom razdoblja stagnacije, najvide s malim na-
pretkom postignutim na dijelu podrucja. Ali je osobito istoénoevropska
poljoprivreda b1la. u tekom poloZaju. Jako skromne rezultate uspjela
je dakle posti¢i usprkos tim nepovoljnim okolnostima. Za dinamican
razvitak proizvodnje nije bilo nigdje moguénosti, ali je poljoprivreda u
prekomorskim zemljama, koja je 1 prvobitno djelovala s malo radne
snage — zbog malog broja stanovniitva u usporedbi s teritorijem, mogla
uskoro postici vrlo visok nivo odnosa kapital- radna snaga i pokazivala
je u mebaniziranju poljoprivrede i sniZavanju proizvodnih troskova vrio
velik razvitak, Zapadna je Evropa, naprotlv, napravila znafajne korake
u intenziviranju poljoprivrede, a isto¢na je Evropa rnogla svoj umjereni
napredak temeljiti samo na daljn]em ekstenzivnom Sirenju_poljoprivrede.
To je bio ofigledan napredak, narotito na Balkanu gdje u istom razmjeru
nije moglo doéi do takvog napretka, kakav je bio karakteristiéan u
Evropi. Usprkos tome, skrivao je taj napredak u sebi i nov izvor histo-
rijskog zaostajanja: istoéna Evropa naime nije mogla u tom desetljeéu

8 I Tomasevich, 504, 523.
8 . Svennilson, 248=249,
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slijediti moderne svjetske tendencije razvitka poljoprivrede i1 zadrifala
je svoju zaostalost 1 bijedu svojih seljackih masa.

Zavr¥avajuéi pregled razvitka poljoprivredne proizvodnje Zelim ponovo
istadi opca djelovanja medumarodnih trfi¥nih odnosa 1 odunosa cijena,
kao i opéi istonoevropski privredni razvitak i u tim granicama dani
stupanj sposobnosti za akumulaciju kapitala i industrijalizaciju. Suvre-
menu privrednu i politiéku literaturu u istofnoj Evropi, ali i dobar dio
znanstvenih radova nastalih v godinama nakon drugoga svjetskog rata
i zasnovanih djelomi¢no na sistemu dokazivanja koji je nastao izmedu
dva svjetska rata, karakterizira svojevrsno gledifte lova na vieltice. Za
usporavanje poljoprivrednog razvitka neki autori (u onim zemljama u
kojima je nakon prvoga svjetskog rata provedena korjenita agrarna
reforma) &ine odgovornom podjelt zemlje — drugi (v zemljama gdje se
zadrzac veleposied) izostajanje korjenite agrarne reforme. S tim u vezi
navodimo dva suprotna stajalidta iz cridesetih godina. O. Frange$
smatrao je jugoslavensku agrarmu reformu glavnim izvorom privrednih
nevolja, jer su njome razorene prednosti pastojanja veleposjeda.?® Napro-
tiv, Jozsef Révali u svojoj knjizi objavljenoj 1939. godine izjavijuje:
»Veleposjed nije vi¥e danas ono ¥to je prije bio, na svoj poseban nadin
pionir kapitalistitkog razvitka poljoprivrede. Veleposjed sada sprefava
sve oblike poljoprivrednog razvitka. On nije vide nastavak poljoprivred-
nog razvitka pruskog tipa, poljoprivredni razvitak pruskim putem
dospio je u slijepu ulicu. Veleposjed je danas samo suvi¥an nametnik na
tijefu madarskog druftva.«2® ‘

Iako cba po sadrzaju i ciljevima korjenito razlitita dokazivanja sadrze
u osnovi mnoge elemente istine, bili su wzroci poljoprivredne stagnacije
odnosno jako skromnog nivoa razvitka, kako smo prethodno pokusali
skicirati, mnogo oplemitiji i dublji, Rjefenje ovog ili onog problema
razvitka poljoprivrede moglo se izolirano naéi u ovoj ili onoj poduzetoj
mjeri, odnosno u ovoj ili onoj zemlji. Agrarne se reforme ne mogu —
iako su odstranjivanjem veleposjeda izazvale neke nepovoljne uéinke —
ni izdaleka smatrati pravim uzrocima zastoja u poljoprivrednom razvitku;
one u tome mogu odigrati samo neznatmu ulogu. Istodobno, agrarne re-
forme nisu mogle biti, usprkos svom izvanrednom historijskom, drultve-
nom i politickom znadenju 1 svom privrednom djelovanju, riefenje
teskih smetnji u istofnoevropskoj poljoprivredi u razdoblju izmedu dva
svietska rata.

Izvanredno je tetko prosuditi vlogu ovog ili onog scktora privrede u
porastu ukupne nacionalne privrede. »Buduéi da je svaki sektor dio
sistema koji se temelji na wzajamnoj ovisnosti — utvrduje S. Kuznetz —
i da je svaka pojedina zemlja utjelovljena u svojoj nacionalnoj privredi,
doprinos jednog sektora cjelini nije samo posljedica vlastitog udjela
nego ovisi 1 o tome §to se dogada v ostalim sektorima.«*

%8 (), Franges, The Agrarian Reform in the Northern Areas of Yugoslavia, Economist,
studeni 1935, i

29 }, Réyai, A magyar népiesekrsl. Tanulmdny a falukutatékrél, Uj Hang, Budapest
1939, br. 11, 4-3.

80 $. Kuznets, Economic Growth and the Contribution of Agriculmire:. Notes ‘on
Measurements, International Journal of Agrarian Affairs, sv. 3, travanj 1961, 59.°

3 Casopis za suvremenu povijest
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Ali je poljoprivreda bez sumnje imala odredenu ulogu u istofnoevropskoj
privredi. U prvom redu zbog toga $io je poljoprivreda davala veéi dio
nacionalnog proizvoda. Umjereni razvitak poljoprivredne proizvodnje
pridonosio je dakle i povefanju nacionalnog dohotka. Treba reci da je
ona bila jedan od najvaZnijih faktora toga doprinosa. To naravne po-
tjede odatle $to je poljoprivreda bila najva¥nija grana nacionalne privrede;
ftovide, vaZnost poljoprivrede u nacionalnim privredama ostala je u
proutavanom razdoblju w vedini sludajeva nepromijenjena ili je samo
neznatno opala. Podiela aktivnog stanovniftva prema zaposlenju poka-
zuje vrlo male promjene. Omjer poljoprivrednog stanovniftva bio je u
Rumunjskoj 1 Bugarskoj gotovo jednak 1910. 1 1935. U posljednjoj go-
dini, naken tri desetljeéa, smanjio se samo za 2%, Gotovo ista slika
zapaZa se u Jugoslaviji gdje ie smanjenje bilo 3%. Vrijedi spomenuti da
se omjer poljoprivrednog stanovni$tva tzmedu 1920. i 1940. smanjio od
72% na 65%, a-u Poljskoj 1 Madarskoj u istom razdoblju opao sa 56%e
na 51%e. Pretefna vedina aktivnog stanovnistva radila je dakle i nadalje
u poljoprivredi. Taj omjer kretao se u balkanskim zemljama oko 80%s.
Nasuprot jednostranom poljopriviednom karakteru balkanskih zemalja
pokazuju Poljska 1 Madarska donekle ratarsko-industrijski karakter sa
zaposlenoféu dviju trefina odnosno polovice zaposlenih u poljoprivredi.
Samo Cehoslovadka pokazuje korjenito razlititu sliku, slidnu onoj u
zapadnoj Evropi, jer je samo 28% zaposlenih radilo u poljoprivredi®
Poljoprivreda je zadrZala svoju vaZnost u stvaranju macionalnog do-
hotka. Ako usporedimo nivo prije prvoga i drugoga svietskog rata,
udic poljoprivredne proizvodnje imao je u nacionalnom dohotku i na-
dalje izvanredno znadenje. ‘

UDIO POLJOPRIVREDE U NACIONALNOM

DOHOTKUs:
Zemlja 1913, ili 1920, 1938.
Cehoslovadka 33,0 B X
Madarska _ 41,8 36,5
Poljska ' — 39,0
Rumunjska 69,2 53,2
Jugoslavija - 58,0 53,6
Bugarska - 71,4 63,3

S jedinim izuzetkom Cehoslovadke, koja je odgovarala industrijaliziranoj
zapadnoevropsko] strukturi, pokazivale su Madarska i Poljska uglavnom
iste uravnotezene odnose udjela poljoprivrede i industrije, a balkanske

3 Statistical Yearbook of the League of Nations 1930-31, Genova 1931, 4445,
The Balkans in Ttansition, izd. Ch. and B. Jelavich, Berkeley et Los Angeles, 1963,
367, _

82 [, T. Berend — Gy: Ranki, Economic De'vcloprpcnt in East-Central Europe in the
159th and 20th Centuries, New York 1974, 307.
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zemlje su bile uCinile samo prve korake da se oslobode svoga jednostra-
nog poljoprivrednog karaktera.

Ali udic poljoprivredne proizvodnje u nacionalnom dohotku pokazuje u
godinama izmedu dva svjetska rata sve manju ulogu jer su ostale grane
nacionalne privrede, Prl]B svega industrija, dostigle brzi tempo porasta,
i zbog toga se povetao njihov doprinos nacionalnom dohotku 1 vaznost
njihova relativnog udjela u njemu.

Usprkos toj tendenciji, 1zvanredno polagan tempo rasta poljoprivrede
kocio je privredni rast uople, naroito zbog velike vaZnosti toga sektora
privrede.

Narotito vaznu ulogu imala je poljoprivreda u vanjskoj trgovini. »Do-
prinos poljoprivrede izvozu ima stratcsko znalenje jer moderni prlvredm
razvitak u mnoglm zemljama znadi da one shJede put zemalja koje su vel
postigle vi§i tazvitak, i zbog toga je trgovina s razvijenim zemljama za
zemlje koje ih slijede narodito vaZna« — utveduje S. Kuznetz,

U vanjskoj trgovini istoénoevropskih zemalja poljoprlvreda je uistinu
igrala vaznu ulogu. S jedinim izuzetkom Cehoslovacke, ¢iju vanjsku
trgovinu obiljefava prevladavanje industrijskog izvoza (72%0 ukupnogp
izvoza), davala je poljoprivreda treéinu, ¢ak i polovicu, ukupnog izvoza.

ULOGA POLJOPRIVREDE U IZVOZU*

Zemlja Godine 1938, u %o
Madarska - 55,3
Poljska 28,5
Rurmunjska 33,8
Jugoslavija 49,7
Bugarska 31,4

Poljoprivreda je dakle svojim izvoznim proizvodima nuZnim za financi-
ranje uvoza pridonosila opskrbi zemalja toga prostora potro$nim dobrima
i sve vide investicionim dobrima.

Usprkos velikoj ulozi pol;opnvrede u vanjskoj trgovini isto¢noevropskih
zemalja smanjila se vaZnost njenog udjela u vanjskoj trgovini u uspo-
redbi s polozajem prije prvoga svjetskog rata. Sp0r1 poljoprivredni
razvitak u razdoblju 1zmedu dva svletska rata, ko;1 je bio praten vrlo
umjerenim_rastom unutranjeg trzifta, smanjivao je naime izvozni kapd-
citet zemalja toga prostora, Uz to je, naravno, u prou:.avanom razdoblju
izvoz bio otezan i poloZajem na svjetskom trziftu. Izvoz rita, koji je
prije prvoga svjetskog rata bio jedna od najvainijih stavki u izvozu
1stocnoevropskih zemalja, smanjio se na 20-—25“!'n Tzmedu godina 1909.
i 1913, potjecalo je 13%p svjetskog izvoza plenice iz istoCnoevropskih

3 N. Spulber, The Economics of Communist Eastern Europe, New York 1957, 8.
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zemalja. U dvadesetim godinama bio je taj omjer samo 4%, i &ak se
potkraj tridesetih godina nije poveéao na vide od 8%.

Svi ti fakteri jasno pokazuju izvanredno vaznu ulogu poljoprivrede u
nacmnaanJ privredi. Usprkos narotito nepovoljnim okolnostima, prido-
nosila je dakle poljoprlvreda privrednom rastu, i pomogla da se odrzi,
pa Eak malo i povisi, veé prije dostignuti nivo privrednog razvitka u
isto¢noj Evropi.

Usprkos tome postala je poljoprivreda, koja je bila jedna od najvaZnijih
pokretackih snaga istoénoevropskog privrednog dinamizma od godina
1860—1880, u razdoblju izmedu dva svjetska rata ranjiva tolka nacio-
nalne Pl’lVL‘(’de. Poljoprivreda je bila usko grlo privrednog razvitka,
koje je sprefavalo tako hitno potreban privredni razvitak i opét druftve-
no-privredni preobrazaj.

Iz rukopisa s njematkog preveo Drago Dujmié

SUMMARY

THE ROLE OF FARMING PRODUCTION AND AGRICULTURE IN EASTERN
AND SOUTH-EASTERN EUROPE DURING THE PERIOD BETWEEN THE TWO
WORLD WARS

The anthor in this article has indicated a number of essential features of the develop-
ment of farming production and agriculture in Eastern and South-Eastern Europe
between the two world wars. His work is based on his own research and on his
excellent knowledge of relevant literature in the world.

The article is divided into three parts. In the first part (Preconceptions in Agricul-
tural Production) the author, by means of a concise comparative analysis, draws
attencion to certain basic world tendencies of agricultural development, especially
the latent causes of the agriculeural crisis between the wars in the area concerned,
and the reaction to it of individual countries or regions.

In the second part (Investment in Agriculture and its Development Factors) the
author sets himself to examine the role and influence in the development of Eastern
European agriculture of certain basic factors: labour, increases in the area of cultivable
agricultural land, modernisation of farming methods. He concludes that the develop-
ment of agriculture in the period between the wars was subject chiefly to develop-
mental factors characteristic of the 19¢h century.

In the third part of his article (The Development of Production) the author analyses
the influence of international trade relations and of domestic conditions of production
on the possibilities of development of agricultural production in Eastern and South-
-Eastern Europe.



