PROBLEMI METODOLOGIJE HISTORI]JE

MIRJANA GROSS

Na putu k bududoj histotijskoj znanosti

Bilo tko moZe torditi za sebe da je historiéar. Bilo tke moZe tome
dodati smarksiste, Bilo tko mofe nazvati smarksizmome bilo §to.
Medutim, nifta nije tefe i riede nego biti historifar a pogotovo
historiéar-marksist,

Pierre Vilar

Pri izradi knjige, u kojoj sam poku$ala izlofiti osnovne probleme suvre-
mene metodologije historije, vaZna vrela obavijesti bile su mi brojne
zbirke ¢lanaka.! S cbzirom na golemu materiju $to sam je morala obra-
diti na vrlo skudenom prostoru, misam im mogla obratti paZnju koju
iz nafelnih razloga zaslu¥uju, Zato sam odluéila da &taocima CSP pri-
kaem nekoliko takvih zbirki koje smatram tipifnim za danadnji stupanj
metodologije historije na »Zapadu«.?

U druStvenim znanostima veé je dugo uobifajeno da se izdaju zbirke
dlanaka koji se odnose na odredene vafne teme. Ti prilozi mogu bit
originalni ili pretiskani iz razlifitih Casopisa 1 drugih izdanja. U nafoj
struci ta se pojava zapata tek u drugoj polovici fezdesetih godina. Prije
toga velina »radnih« histori¢ara, zaokupljena svojim uskim specijalisti¢-
kim interesima i istraZivanjem na temelju tradicionalnih metoda, nije
osieéala potrebu za »stcorijom« historije. Zato se tek ¥ezdesetih godina
javila »publika« Zivotno zainteresirana za epistemolofke i metodoloke
pretpostavke historijske discipline, Zbirke o metodoloikim problemima
znak su goleme prekretnice u nadoj znanostl. One su posljedica trijumfal-
nog pohoda »strukturalne« historije kol je dodude zapodeo kritikom tra-
dicionalne »dogadajne« historije jo$ na prijelomu stoljeéa ali tek posljed-
njih petnaestzk godina postiZe svoje velike uspjehe w masi povjesnifara.’
Droftvenu uvjetovanost te pojave valja traZiti u preobraZajima nakon
drugoga svjetskog rata, u porastu znadenja naroda »u razvojue« koje

! Hisrorijska znanost — razvoj, oblik, smjerovi, Institur za hrvacsku povijest. Posebna
izdanja 3, Zagreb 1976,

2 Zhirke pa »Istoku« vife se bave posebnim temama. No ima i izdanja s prilozima
o raznovrsnim metodolodkimn problemima, Usp, Ernst Engelberg ur., Probleme der
Geschichtsmethodologie, Berlin 1972; Teoretické problémy gz'ston'e I, II, Praha 1972;
Teorie a historie 1, 11, Praha 1973. Te su dvije zbirke $apirografirane.

8 M. Gross, Opravdanja tradicionalne historije i pofeci njenc krize potkraj 19. i na
poletku 20. stoljeéa, €SP, II, 1974, 93-114, To je tekst prvobitne verzije istoimenog
poglavlja u knjizi: Historijska znanost, n. dj.
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izaziva nova istraZivatka pitanja uz napudtanje tvrdokornog »evropo-
centrizma«, u procesu destaljinizacije koji omoguéava velu efikasnost
poticaja $to ith druftvenim naukama moze datl marksizam i obratno.
Ubtzani ritam drufcvenog razvoja posljednjih tridesetak godina nuzne je
pobudio potrebu adaptacije svih znanosti — pa i historije — novim potreba-
ma. Danas osnovno metodolotko pitanje viSe nije u »smislu« povijesnog
kretanja ni u suprotnosti historije kao toboZnje znanosti o »pojedinainome
i metoda generalizacije prirodnih nauka nego u tome kako da historija
doista postane druftvena znanost. Ukratko: »Novi svijet — zadto ne i
nova historija?«

Tzdanja, koja se ovdje spominju, izadla su izmedu 1972. 1 1974. Ona
dakle veé daju bilancu prekretnice iz $ezdesetih godina i nastoje postaviti
neku vestu dijagnoze o poloZaju historije »u srcu sadainjosti« i zato Zele
progovoriti o potrebnom usmjerenju historijske znanosti. Sami naslovi
tth zbirki odrazavaju ~osnovni ugodaj koji daje pefar stremljenjima
historiara: »Baviti se historijome«, »Misliti o historijie, »Historijska
istraZzivanja danas«, »Gledifta buduée historijske znanostie, »Historija
1 ekonomija«.® Te se zbirke odlikuju mnogovrsno$éu pristupa pojedinim
metodoloskim problemima, one daju uvid u stavove vrlo razlidith
»Skola« 1 nazora na svijet. No svim tim zbirkama zajedniéka su upravo
ona shvalanja koja su karakteristiéna za opéa previranja u historiji.

Ponajprije, autori su nadistu s time da se status gquo metodolotkih pret-
postavki nafe struke vile ne moZe odrfati. Tradicionalna historija, kao
znanost o pojedinacnim, neponovljivim pojavama, postala je anakronizam,
Odigledno je pri tom da se karakter historije nuZno mijenja, da je proiz-.
vod odredenc dru$tvene situacije koja namede tra¥enje novih putova,
Nitko se vife ne poziva na stare uhodane metode 1 tehnike rada. BljeStavi
histori¢ari 19. stoljeda nisu vi$e uzor. Spominju se samo oni koji su se
jo¥ tada odupirali iskljuéivo utvrdivanju pojedinth dogadaja i tezili
prema  histonji  druftvenih struktura (Alexis de Tocqueville, Jacob
Burckhardr).

Historidar viSe ne %l biti samo sjajni pripovjedad kao Jules Michelet.
On dodufe nede postati neki Albert Finstein ali bi heio da s relativnom
znanstvenom sigurnosti analizira drudtvene strukture. On dakle odbacuje
dugu pri¢u i »veliki« dogadaj i nastoji svom predmetu pristupiti proble-
matski 1 analitiéki, Autori su nalistu s time da narativna historija ne
mofe nestatl ali da na njenu podrudju ne valja odekivati unapredenje
historije kao znanosti.

Ukratko, u svim tim zbirkama izvora odbacuje se dogma nadela indivi-
dualnosti tradicionalne historije i osuduje se potpuna apstinencija od
teorije koju je ceh historiéara donedavna prepudtae druftvenim naukama.

4 Fernand Brandel, Ecrits sur Plustoire, Paris 1969, 18.

5 Fajre de Phistoire, Jacques Le Goff i Pierre Nora ur., 3 sv., Paris 1974; Denken
iiber Geschichte, Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit, sv. 1, Friedrich Engel-
Janosi, Grete Klingenstetn, Heinrich Lutz, Wien 1974: Historical Studies Today,
Felix Gilbert i Stephen Graubard ur., New York 1972; Ansichten einer kinftigen
Geschichtswissenschaft, 2, sv., Reihe Hanser 153, Imanuel Geiss i Rainer Tamchina
ur., Miinchen 1974; Geschichte und Ukonomie, Neue wirtschaftliche Bibliothek 358,
Geschichte, Hans-Ulrich Wehler ur,, Kéln 1973.
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Ni jedan autor ¢lanaka u tim zbirkama ne prihvada vife staropozitivistiChki
ideal nizanja utvrdenih, pojedinaénih, neponovljivih &injenica &ijom se
kumulacijom tobo¥e stvara historijska znancst. Povrinom dogadaju
pozitivista suprotstavlja se Zelja da se prije svega istra¥uju one pojave
kaje se ponavljaju, tj. pravilnosti (u marksista zakonivosti) povijesnog
kretanja. Svoj temelj gubi i uvjerenje idealistitkog historizma da se
kategorije istra¥ivanja suvremenog druftva ne mogu upotrijebiti za
proucavanje proflost. Zato je u srediftu paZfnje »socijalnz« historija,
tj. istraZivanje drultvenih strukeura, koja u svakoj pojedinadno) &injenici
vidi integralni dio druftvenog totaliteta.

Neobiéno pojadami interes za »socijalnu« historiju v svim histcriografijama
s duljom tradicijom nije dakako iskljudivo posljedica utjecaja francuske
strukturalne historije, tzv. $kole »analistax, okupljene oko <&asopisa
Annales — Economies, Societés, Civilisations. Nova »razmifljanja« proiz-
laze takoder iz mnoStva kretanja u suvremenim drudtvima. U svakom
sludaju, utjecaj »analistidke« $kole i njenih istra¥ivadkih pitanja i rjefenja
golem je 1 mo¥e se usporediti samo s ulogom Rankeove fkole u 19.
stoljeéu.

Istakla sam da u tim zbirkama #lanaka nema priloga »tradicionalista«.
To, dakako, ne znadi da oni nisu znadajna snaga unutar etablirane histo-
rije. Iz spomenutih izdanja se vidi da je broj uglednih historidara, koji
smatraju da njihova disciplina ne mo¥e postati druftvena znanost, jod
uvijek velik. No, oligledno i mnogi medu njima s odredetim oprezom
i sami polinju djelovati u novom dubu. Iz nekih {lanaka zraéi uvijerenje
da su na sveudilidtima i nauénim ustanovama najkreativniji upravo oni
istra¥ivadl koji se slufe novim metodama, iako se za njih ne mofe redi
da su uvijek omiljeni medu svojim kolegama.

Opée je miflienje da je nastao pogodan trenutak da foviek bude »soci-
jalni« historidar, kako se izrazio Eric Hobsbawm. To, dakakeo, ne znadi
da su svi pregaoci na tom podrudju samouvjereni i sigorni u svom
pothvatu. Oni znaju kako je tefko traZiti nove putove i kakve opasnosti
vrebaju na stazama izmedu plitke specijalizirane historije-priée i nadah-
nuéa suvremenim »herojima naukee koji manipuliraju atomom. Zato i
sami »analisti«, dakle pokretadi novih stremljenja, ka¥u: »Moderni
histori¢ar, taj pionir, avanturist 1 osvajal osjeéa se lofe u svojoj koi.«®
No kretanje historije prema druitvenoj- znanosti oslobada istrativade
razotaranja i osjelaja manje vrijednosti tradicionalnog povjesnidara,
kao pabavljala ilustrativnog materijala za teorije drudtvenih znagosti i
romansiranu »popularnu« senzacionalistitky Zurnalistiku.

Iz svih tih zbirki proizlazi prije svega nova problematska orijentacija.
U sredibtu paZnje su ekonomija, drultvo, vlast, ideologija, ciklusi kon-
junktura, rast i njegove smetnje, klasne strukture, Vrijeme i prostor
shvacaju se drugalije nego u »dogadajnoj« historiji, Opéa glediSta vife
ne proizlaze iz onog kontinuiteta povijesnog procesa koji postoji samo
u mediteranskom svijetu, a Cesto se kalemio na drugalija kretanja izvan
Evrope. Govori se o »novoj« historiji jer ona istraZuje nove, nepoznate
predmete koji su dosad bili monopol drutvenih znanosti, Dakako,

6 Faire de Uhistotre 1, XIIL
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historija ima pred sobom jof dugi put prije nego $to e joj poéi za rukom
da uklju#i u svoj istra¥ivadki napor sva ona brojna druitvena podrudja
kojz su se donedavna smatrala legitimnim predmetom istrazivanja samo
sociologije ili politologije i da se odupre »agresijie druStvenih znanosti.
Optenito se smatra da ée historija u diskusiji s druStvenim znanostima
steél uviete za proufavanje razvojnih procesa unutar vremenske dina-
mike razliditog trajanja.

Strukturalna historija, tj. proufavanje povijesno nastalh cjelina sastav-
lienth od dijelova u odredenim odnosima, nufno pobuduje »renesansu«
Karla Marxa i Maxa Webera. Jedan britanski ekonomski historidar kafe
da postoji malo alternativa 1 da zato ne zafuduje interes za Marxovo
djelo. »Ipak je to izvanredna okolnost da se 100 godina nakon "Kapitala’
— nakon stoljefa golemog razvoja druftvenih zmanosti — pejavilo tako
malo drugoga.«” Militantni otpori bur¥oaske historiografije protiv mark-
sizma postaju sve vife marginalije. Historija se u toku svoga kretanja
prema istrazivanju druStvenili procesa otvara prema teorijama o pokre-
tackim snagama povijesnog razvoja i strukturama druftvenih 1 ekonom-
skih promena i u svojim istraZivalkim pitanjima i u hipotezama.
Marxzova teorija osvaja svojim spletom odnosa ekonomije, drudtva 1 vlasti
[ moguéno¥éu da se povijest shvau kao proces s vlastitom uynutarnjom
dinamikom. Marxova dijalektiéka metoda, koja u druftvenim struktu-
rama vidi povijesne kategorije, pruZa historidaru oslon u borbi s ahisto-
rijskim, sistematskim druftvenim naukama.

Dakako, treba imati na wmu burne rasprave medu marksistiCkim filozofi-
ma (i to upravo u Francuskoj odakle dolaze glavni poticaji »novoj«
historiji), dogmatski, relativno nepokretni marksizam ili teorije kod
naroda »u razvoju« i zakljuditi da marksizam ima stotinu lica. Mnogi
historidari na »Zapadu« shvalaju pod pojmom »marksizma« samo dog-
matski marksizam koji sec jo§¥ uvijek nije oslobodio obrufa staljinizma
1 svodi povijesni razvoj na jedan jedini temeljni zakon koji bi imao
obuhvatitl cijelu svietska povijest. To je kruta shema o pravilnoj smjeni
pet »druftveno-ekonomskih formacija« od niZeg stupnja prema vifem.
Tu umjernu konstrukeiju kritiziraju mnogi marksistiki teoretifari a ne
prihvadaju je ni historifari, koji izrazito nastupaju pod zastavem
marksizma. Nakon $to su napustili »evropocentrizam« oni znaju da prije
kapitalizma ne postojl jedinstven svietski povijesni proces. Napredak
druftvenih nauvka takoder ru¥i pojednostavnjeni postulat dogmatskog
marksizma da je druftvena nadgradnja puki odraz ekonomske baze,
Inspiracija marksizma potife sve wveli broj historifara na proufavanje
¢ovieka kao druftvenog bifa i bitne funkcije ekonomske baze u povijes-
nom toku i utjede na one koji ¥ele da historija postane krititka druftvena
znanost {kao u Saveznoj Republici Njemackoj pod utjecajem »Frank-
furtske $kole«). '

Kada ranalisii« odbacuju »krajnostic marksizma (ali i Weberove apstrak-
cije 1 nadvremenske koncepcije strukturalizma), zacijelo misle na dog-
matski marksizam. Dakako, »analistitka« ¥sola nife marksistidka. U

? Jobn Hicks, A Theory of Economic History, Oxford 1969, 3. Cit. kod Wehler,
Geschichte als historische Sozlalwissenschaft, Editon Suhrkamyp 650, Frankfure a. M.
1973, 43.
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njenim redovima ima i marksista i izrazitih idealista ali se ona, kao
cjelina, ne moZe zamisliti bez marksistikog nadahnuéa.

Buduéi da mnogi historiéari u nas misle da se samo marksisti zanimaju za
drufivene strukrure, valja istaknuti da 1 brojni idealisticki orijentirani
istra¥ivadi kredu prema steukturalnoj historiji. Zaro nije slufaj da je uz
Marxa »uskrsnuo« njegov protivnik Max Weber. On u povijesa vidi
kaos u koji tek historiar, na temelju odredenih vrijednosnih normi,
unosi strukture. Nijegovi »idealni tipovi« su dakle sredstvo organiZiranja
tog kaosa radi spoznaje a ne izraz postojanja tih struktura u zbilj.?
Po marksisti‘ckom shvalanju pro$lost, bez obzira na subjekt koji je
spoznaje, ima strukture, koje se mijenjaju i mogu se spoznati. U svim
zbirkama, o kojima je ovdje rijed, utjecaj marksizma vidljiv je u uvrite-
nju priloga historidara-marksista, v izboru odredenih tema i u razli¢itim
interpretacijama mnogih autora.

Potrebno je utvrditi znadaj zbirki o kojima Zelim govoriti.. Ponajprije,
austrijsko izdanje »Misliti o historiji«, ameri¢ka publikacija »Historijska
istra¥ivanja danas« te Wehlerov svezak »Historija i ekonomija« obuhva-
daju suradnju autora razlidicih nacija. Tzuzevdi austrijsku ediciju u kojoj
su objavljeni originalni prilozi, ostale zbirke pretiskujpu ranije objavljene
flanke koji po mifljenju urednika imaju nadelni znafaj. Za razliku od
spomenutih edicija, v »analistitkoj« zbirci »Baviti se historijom« objav-
ljeni su samo prilozi francuskih histori¢ara koji su pretiskani iz drugih
izdanja. U zbirci »Gledidta budude historijske znanosti< sudjeluju samo
njemalki povjesnidari s prvi put objavljenim prilozima. To se izdanje
razlikuje od ostalih svojom posebnom namjenom, tj. krittkom historije
u Saveznoj Republici Njemackoj. »Analistitka« i ova posljednja zbirka
iznose shvalanja manje-vide zatvorenih grupa, tj. »analistitke« 3kole,
odnosno lijevo orijentirane skupine autora marksista 1 sljedbenika »kri-
titke teorije« (Frankfurtske $kole). U ostalim izdanjima sudjeluju autori
razli¢itih, nekada i zao¥trenih, suprotnih shvaéanja,

U spomenutim zbirkama raspravlja se o vrle razliditim problemima
metodologije s ilustracijama konkretnih istra¥ivalkih pitanja. No, moZe
se reéi da je osnovna paZnja usmjerena prema novim, dosad zanema-
renim ili vopée nepoznatim podrudjima istra¥ivanja ili prema potrebi
novih pristupa dotada uvobilajenim specijalnim problemima. Iznimku
dine samo njemadke zbirke od kojih se prva koncentrira na pitanje odnosa
historije i ekonomije a druga ilustrira svoje shvadanje »buduée historijske
znanosti« na istraZivatkom pitanju — revolucija.

Posebno mjesto ima Wehlerova zbirka o odnosu historije 1 ekonomije.
Ona je obiljefena palelnim stavom svoga urednika koji Zeli pribliZiti
historiju v Zapadno] Njemalkoj dostignuéima »socijalne« historije u
Francuskoj, Veliko] Britaniji i SAD, i njegovom pripadnoféu 3koli
skritidke teorije druftva«, tj. njegovom Zeljom da i historija postane
kriritka druftvena zpanost. Medutim Wehlerova zbirka ima prije svega
informativni zadatak. Urednik iz raznih edicija bira one &lanke koji
daju najbolji uvid v $irok raspon »nove« problematike, bez obzira na
potpuno suprotna gledifta.

8 M. Gross, Opravdanje tradicionalne historije, n. dj,, 100-102.
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Te edicije ilustriraju smjer preobrafaja karaktera historije, iako urednici
izjavljuju da ne namjeravaju dati cjeloviou sliku bitnih novosti u historij-
skoj struci. Svaka od tih zbirki daje vakoder izvrstan uvid u nacionalne
historiografije s obzirom na- izbor tema, isticanje odredenih pedrudja
istrazivanja i kritidka gledidta.

Austrijska edicija, »Misliti o historiji«, prvi je svezak »Betkih priloga
za historiju novog vijeka« 5to ga izdaje suradnici Historijskog instituta
Betkog sveulilidta. To je zacijelo mijesto iz kojeg proizlaze sredisnji
poticaji za razvoj austrijske historijske znanosti. U beckoj su sredini
izrasli neki zmadajni predstavrici drudtvenih nauka. No, historija je
uglavnom imala znalaj pafljive i savjesne kritike izvora i izdavanja
dokumenata. Zato izrazito naglafeno okretanje prema novome mora
pobuditi painju I udvrstiti dojam da i uhodane, donedavno konzervativie
historiografije nuZno kreéu novim putavima.?

Zbirka odra¥ava austrijsku politiku »neutralnosti« pa 1 historidari osjeéaju
potrebu da wzmu u obzir rezultate istra¥ivanja na »Zapadu« i na »Istoku«
pri pokudajima odgovora na velika pitanja odnosa historije i drudtvenih
znanosti, teorije 1 prakse, nauke i politike. Clanovi Historijskog instituta
smatraju svojom obvezom da potidu saradnju 1 izmjenu obavijesti bez
obzira na razli¢ite $kole i metode. Pri tom se moZe uoliti da austrijska
historiografija, kao historiografija njemactkoga govornog podrudja, ima
danas drugi karakter nego $to je wo sludaj u Saveznoj Republici Nje-
madckoj.

Ameritko izdanje, »Historijska istrafivanja danase, sadrzi priloge dva-
haestorice Amerikanaca, trojice Britanaca i fetvorice Francuza-»analista«.
To govori o utjecaju »analisticke« $kole w SAD. Urednici upozoravaju
na krizu »zanata« historidara jer se striifte« za njegove proizvode
suzilo. favnost se okrede od historije upravo u fasu kada sami njeni
predstavnici misle da njihova djelatnost doZivljava dosad nevideni uspon.
Predstoyi zato velik zadatak da se zatrpa jaz izmedu onoga ¥to ljudi
misle da povjesnifari rade, tj. da prifaju o ssenzacionalnim« proslim
dogadajima, i onoga ¥to oni doista rade ili to pokuSavaju, tj. nastoje
utvrditt pravilno ponavljanje &injenica koje su odabrane 1 konstruirane na
temelju moguénosti njihove usporedbe. Zbirka takoder odrafava posebno
prilike u SAD gdje je vrlo snafna »agresija« -druftvenih znanosti na
historiju koju Zele pretvoriti u dobavljafa podataka za svoje »sistemske«
teorije. Potrebno je istaknuti da se iz te zbirke mogu razabrat neke
historijske discipline koje nisu toliko poznate u Evropi (izuzevdi u
Britaniii), kao $to su »intelektualna« historija i »prozopografija«.

» Analistitka« zbirka govori, dakako, o poloZaju i interesima historije
u Francuskoj dok njemalki svesci odrafavau krititki stav prema kretanji-
ma u Zapadnoj Njemadkoj, uglavnom prema nadinu izlaska iz tradicio-
nalnog idealisti¢kog historizma. '
Ne bi, dakako, bilo nezanimljive obavijestiti fitacca o znalajnim &anci-
ma u svakoj pojedinoj ediciji. No, kako v ovoj obavijesti zbirke ¢lanaka
slufe kao ilustracija za opéa metodolotka kretania u suvremenoj historiji,

9 Usp. Michael Mitteraner, O polofaju ekonomske i socijalne historije u Auseriji, CSP,
11, 1975, 61-70.
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radije éu organizirati svoje izlaganje prema problemima i kombinirat
ovaj pristup s onim informacijama u pojedinim zbirkama koje se ne
mogu uklopiti u opéu problematiku. Pri tom e u srediftu paznje biti
»analitidka« zbirka (prema kojoj je organiziran i redoslijed izlaganja),
jer je ona izraz »¥kole« koja je izvanredno utjeczla na velik dio autora
u ovim zbirkama i na suvremenu historiju wopée.

Buduéi da je glavno pitanje kako pisati »socijalnu« historiju, tj. istraZivan
kretanje druftvenih strukrura, najbolje je podeti s &lankom britanskog
marksista Erica Hobsbawma pod znadajnim naslovom »Qd socijalne
historije do historije druftva«.!® Autor pokufava utvrditi karakter »soci-
jalne« historije nakon dvadesetak godina njena dodufe nesistemarskog
all vrlo smaznog razvoja. Upozorava na razlifite definicije »sociialne«
historije kao istraZivanja pokreta firih slojeva, kao problematike iz koje
se izbacuje politicko podrudje 1 naposljetku kao posebne etablirane
discipline koja se naziva »socijalna i ekonomska« (ili »ckonomska 1 soci-
jalna<) historija. Hobsbawm smatra da je ono sto taj pristup povezuje
prije svega zajedniéki otpor Rankeovoj skoli. On istide da se previranje
u historiji moze pripisati »historizaciji« drustvcmh znanosti koje nmroraju
odgovarati na pitanja povijesnih preobrazaja $io se gomilaju s po;avom
naroda »u razvoju« u SV]etSkOJ povijesti, Transformaecije druftvenih
struktura ne mogu se proucavau bez temeljitog pozmavanja povijesti
druStava. Zato se historidari suotavaju s novun istraZivackim podrudjima
1 postaju neka vrsta ulitelja (1ako saml #cle uditi od druitvenih nauka),
jer se povijest drutava ne moZc prouavati na temelju »mriavih« mo-
dela, eventualno primjenjivih samo na pojave kratkog trajanja, sto su ik
1zgradi1e drultvene nauke. Prema tome; »socijalna« historija ne mofe bit
samo retrospektivna grana sociologije, ekonomije ili politologije jer one
ne daju modele i analitifki okvir za socijalno-ekonomska kretanja dugog
trajanja.

Hobsbawm posebno istife da »socijalna« historija nije nove specijalno
podrudje istraZivanja zato $to Zeli obuhvatiti drudtveni »totalitet«. Radi
proutavanja druStyenih struktura ona s¢ mora posluZiti generalizacijama
all 1 mzowma pojedinaénih finjenica. To je, prije svega, historija grupa
koje Zive 7a1edn0 i _mogu se definirati sociolofkim pojmovima. Ona
nastoji dokuliti $to je sredi$nje u odredenom spletu pojava i mora se
zato koristiti modelima povijesne dinamike pri istraZivanju mehanizama
promjena druftvenih struktura.

Hobsbawmov je &lanak vrlo va¥an i zato %to daje obilje obavijesti o
dosada¥njim iscraZivaékim temama »socijalne« historije. Rijed je o histo-
rijskoj demografiji, historiji grada,** klasa i drultvenih grupa, »menta-
liteta«, tj. kolektivne svijesti, i »kulture« u smislu antropologije, o
preobraZaju drudtva, npr. o modernizaciji i industrijalizaciji, o druftve-
nim pokretima i pojavama druftvenog protesta.’2 Hobsbawm zakljuduje

wE I Hobsbawni, From Social History to the History of Society, Historical Studies
Today, 1-26.

U Usp, i Stepban Thernstrom, Reflections- on the New Urban History, na i. mj,
320336,

12 Usp, E. J. Hobshawm, Revolucija, CSP, 1I-111, 1976.
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da je w»socijalna« historija podruéje koje »cvjeta« ali je jo¥ uvijek u
izgradnjt.

U austrijskoj ediciji ima nekoliko ¢lanaka s temama firega znaenja koje
se u ostalim zbirkama ne ponavljaju. Jedan od autora raspravlja o filozo-
fiji povijesti pred »granicama rasta« $to ih objavljuju predstavnici dru-
§tvenih znanosti 1 smatra da najnovija iskustva globalnih razmjera nuZno
mijenjaju 1 poimanje povijesti.!® Zanimljiv je i &lanak koji govori opéenito
o »teoriji« historije i nastoji upozoriti na sredi$nje probleme i na nejasnoce
u ciljevima teoretskih rasprava kritickim primjedbama o »analistima«, o
»sistemskime« teorijama drudtvenih znanosti, o »kritickoj teoriji druftvae,
o »ortodoksnoj marksistiko-lenjinisti¢koj« teoriji povijesti, o shvacanjima
zapadnih »neomarksista« i onth koji su se udaljili od ortodoksije na
»Istoku«1* Za trazenje novih putova historiografije u Saveznoj Republici
Njemalkoj, pri napudtanju idealistitkog historizma od one struje koja
ipak Zeli saluvati neke njegove postulate, vrlo je ilustrativan prilog koji
se zalaZe za »obnovljenu historiku«.13

U wom okviru najvaZniji je ¢lanak poljskog marksista Adama Schaffa
o sporu oko objektivnosti historijske spoznaje.’® Pod pojmom »subjektivni
faktor« Schaff shvaéa sve ono $to subjekt koji spoznaje unosi u proces
spoznaje i pri tom naglafava aktivnu ulogu subjekta i druStvenu podlogu
njegove djelatnosti. On odbacuje pozitivisticki mit da su &injenice u
dokumentima u sirovom stanju 1 da th povjesnifar svojim metodama samo
lifava neistinitih nakupina i utvrduje prave okolnosti. On smatra da su
tinjenice u izvjeStaju historidara konstrukcija ali da zato nisu izgubile
svoj objektivni karakter. Prema Schaffu, svaki istraZivaé polazt s odre-
denih teoretskih stajalifta, od predznanja i sistema vrednota koji mu
pomaZu pri izboru izvora znalajnih za njegovu temu, tj. za konstrukciju
Sinjenica koje su bitne za odredeni povijesni proces. On proglafava
filozofskom naivno¥éu primitivno pozitivisticko vjerovanje da se to
moZe zaobiéi. Polazeéi od »klasilnog marksistickog shvacanja«, autor
smatra da je utjecaj klasnog stajalifta bitan za histori¢arev sistem »vred-
nota«. On razmatra i pitanje zalto historijski radovi zastaruju i traZi
uzroke u tome ¥to se slika povijesti s vremenom mijenja zajedno sa
znanjima o pojedinim povijesnim pojavama. Pri tom je otkrivanje novih
izvora manje vazno od druStvene podloge koja uvjetuje produbljeno
znanje o drultvu, njegovoj strukturi, procesima i zakonitostima.

Schaff ne zaobilazi pitanje mo¥e li historija uopée biti znanost. Na
temelju gledidta da je spoznaja odnos u kojem oba ¢lana — subjeke i

15 Heinz Robert Schletre, Spite Stunde der Nemesis? Geschichtsphilosophie angesichts
der Grenzen des Wachstums, Denken, 82-96, Clanak je, zapravo, komentar poznatom
izvie$taju: Denis L. Meadows i dr., Granice rasta, Izvjehaj istraZivalke skupine
Massachusetts Institute of Technology za nacrt Rimskog kluba o dilemama Zovjecan-
stva, Zagreb 1974,

1 Helmut Rampler, Offene Fragen einer »Theoric der Geschichtswissenschafte, Denken,
207-226.

15 Jgrn Résen, Fiir eine erneucrte Historik, Voriiberlegungen zur Theorie der Geschichts-
wissenschaft, na 1. mj., 227=252. O metodologiji historije neopozitivista Poppera
govori danak Heinera Ruttea, Karl Popper und die Geschichte, na i mj., 111-127.
8 Adam Schaff, Der Streit um die Objektivitit der historischen Erkenntnis, na i. mj,
69-81. To su zapravo izvedi iz Schaffove knjige: Geschichte und Wahrheir, Wien,
Miinchen 1970. Usp. i Marksizam i ljudska jedinka, Beograd 1967.
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objekt — imaju istu vaZnost, autor istife da se subjekt ne mofe odstraniti
jer bez njega niie moguéa spoznaja. Garanciju, koja istraZivada ¥titi od
deformacije spoznaje, Schaff vidi u tome da povjesnidar postane svjestan
stvaralatke uloge subjekta. Buduéi da je spoznajni proces splet objektiv-
nog i subjektivnog, zadaéa znanstvene spoznaje ne moZe biti u odstra-
njenju subjektivnosti nego u njenu smanjenju. Proces prevladavanja
utjecaja subjektivnog faktora uvijek je drudtveni proces. Schaff smatra
da se »samokritikac povjesniara mora temeljiti na svijesti o druftveno
uvjetovanom i subjektivno ogranidenom karakteru nauénog mitljenja.
Historijsko mifljenje nije nifta posebno. To je samo tip spoznaje druk&iji
nego u egzaktnim naukama. Shvati 1 historidar pravi znalaj odnosa
subjekta I objekta, onda, prema Schaffu, znanstveni napredak historije
postoje mogud.

Istakla sam veé da »analisticka« zbirka »Baviti se historijom« daje dobar
uvid u dosada¥nja dostignuéa te »tkole« u Francusko]. Ustajuéi protiv
mrvljenja historije na specijalna podrudja bez prave veze, to izdanje Zeli
upozoriti na nove putove istraZivanja i duboki preobraZaj temeljnih
intelektualnih tehnika. Govori se o »modernoj« lingvistici ili matematici,
istidu urednici, ali se taj epitet ne Zeli dati hustoriji jer se pod tim nazi-
vom jo§ uvijek shvala odredeno razdoblje a ne i tip istraZivanja. Ipak
postoji »nova« historija koju oni Zele predstaviti ovom zbirkom. Novost
ima tostruki lik koji dolazi do izrafaja u tri sveska ovog izdanja. Naj-
prije »Novi problemi« primoravaju historiju da tra%i svoju novu definiciju,
zatim »Novi pristupi« mijenjaju, obogaduju, potresaju tradicionalna
istrazivadka podrudja i kona¢no se na epistemolofkom (spoznajnom)
polju pojavljuju »Novi predmeti« istraZivanja. Zbirka ilustrira tenden-
cije svih specijalnih grana koje vode prema »totalnoj« historiji, tj, dru-
$tvenoj cielini, strukturi, i sve veloj upotrebi cbuhvatnih koncepata.

Tz izdanja posebno proizlazi golem utjecaj metoda druftvenih znanosti na
»novu« historiju. Zato urednici istidu potrebu traZenja cdgovora na
%ivotno pitanje historije: »Iz ovog kratkog izlaganja moglo bi se zaklju-
giti da je nova historija Zriva ostalih nauka o Zovieku, njihove osvaja(':f(e,
uniftavajuée agresije. Postoji li jof teritorl] historidara? Podlijefe i
historija iluziji jer po svojoj definiciji prisvaja podrufje eksperimentiranja
ljudskoga — vrijeme? Iznad razlifitosti historijd koje koegzistiraju —
postoii li jof jedinstvena historija — Historija 2«17

Izbor &anaka u prvom svesku veé i svojim redoslijedom pokazuje koja
sU »nova« pitanja za »analiste« najvanija, Rijed je nmajprife o znanstve-
nom postupkn historifara, zatim o kvantifikaciji, metodi koja se smatra
kljufnom za kretanje historije prema druitvenoj znanosti, te o »koncep-
tualizaciji« kojom se pokufava izali iz okvira »dogadajnee historije.
Pa¥nju koja se danas obraéa istraZivanju na temelju nepisanih izvora
tlustriraju éak tri &lanka. Zatim slijede pitanja »socijalne« historije i
idenlogije druftava, koja od Luciena Febvrea predstavljaju znadajno po-
drudje interesa »analista<, te marksistitkog pristupa historijskom iscrafi-
vanju. Naposljetku se govort o »povratky dogadajae, $to su ga analisti u

1 Faire de Ibistoire 1, XII. O analistitkoj Y¥koli usp. M, Gross, Historijska znanost,
n. dj., (poglavlje: Francuska strukruralna historija).
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svom prvom naletu protiv pozitivizma bill izbacili iz svog vidokruga, u
novom obliku.

U svom &anku Michel de Certeau, pripadnik psthoanalititke struje,
govori o druftvenoj uvijetovanosti istraZivadkog postupka historidara®
Historija kao »operacija« odnos je izmedu »mjesta« (druitvene sredine,
institucije) i znanstvene prakse. Pri ocjeni spoznajne strukture historije
valja uzeti v obzir i tehnike same discipline i druftvene sukobe iz kojih
se ona rada. Nemoguée je analizirati postupak historidara nezavisno od
institucije koja ga organizira ili mijenjati osnovni karakter discipline
samo prevladavanjem starih pojmova a da nc dode do preobraZaja
drudtvene situacije, kaZe autor. Pojedinatni znanstveni rezultat, ma kako
znafajan bic, samo je jedinica u spletu usko povezanih elemenata &ja
dinamicka kombinacija tek stvara oblik historijske znanosti u odredenom
trenutku, Drudtveno »mjesto« omoguéava samo odredeni tip istraZivanja,
smatra Certzau, pozivajuéi se na marksizam 1 shvalanje koje potjele
od Freuda da ne moze bitl istra¥ivatkog napora koji ne bi bio ovisan ¢
situaciji stvorenoj odredenim drutvenim odnosima. Odbacivanje druftve-
nog »mjestax kao determinante znanosti, autor proglasava ideologijom,
koja, stavljajuéi poviesmidarev izvjestaj ma »ne-mjesto«, zapravo zabra-
njuje istrazivady da govorl o drudtvu 1 smrti, tj. da uepée bude historidar.
S tog gledifta autor razmatra pitanje kretanja historiie pogotovu u vezi
s teorijom informacije i upotrebom kompjutora. Pri tom nagla$ava da sada
postaje moguée odijelin dosadadnje jedinstvo konstrukeije predmeta
istrazivanja, prikupljanja i utvrdivanja &injenica. Isto tako, shvaéanje
pojedinalne povijesne &njenice w njenu odnosu s modelom postaje
realnije. Uz ostalo, ovaj prilog ilustrira te¥nju »analista« da historija kao
disciplina bude &vrsto povezana sa suvremenim drutvenim potrebama.

Clanak Frangoisa Fureta o kvantitativnoj, 2 zapravo »serijalnoj« historiji,
ima nadelno znadenje zz djelatnost »analistidke« tkole® Istidudi da se
historija od 1930-ih godina ubrzano kretala prema upotrebi numeritkih
izvora, kvantifikacijskih postupaka i matematiékih modela pri rekon-
strukciji proflosti, autor upozorava da taj novi tip historije postavlja
vaine probleme u vezi s tehnologijom i metodologijom istra%ivanja. Za-
datak je kvantitativne historije da organizira povijesne injenice u vre-
menske serije homogenih jedinica koje se mogu usporedivati tako da se
njihovo kretanje mjeri odredenim intervalima, najle¥ée godinama. Ta se
operacija naziva »serijalna« historija i Furet, na temelju postignutih re-
zultata, smatra da ona wvodi u tradicionalnu disciplinu znanstvenu
strogost 1 éfikasnost koja nadilazi moguénosti klasicne - metodologije.
Dakako, »serijalna« historija ima granice i ne mo¥e se primijeniti na sva
podruéja istrazivanja. . _ '

Izrada dugih serija homogenth podataka, koji se mogu usporedivati,
otvara pitanje izvora na nov nadin. Autor kate da su evropski arhivi
uredeni u 19. stoljeéu na temelju tada¥nje metodologije historije. Koncep-
cija historije mijenja se istodobno s tehnidkim moguénostima clekrronske

18 Michel de Certean, L'opération historique, na i. mj., 3—41.

M Francois Furet, Le quantitatif en histoire, na i mj, 42-61; Engleski prijevod
u: Historical Siudies Today, 45—61; Usp, 1 Faret, Od povijesti-prife do povijesti-proble-
ma, €SP, 1, 1974, 95-100. ’ ‘ ‘ - '
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obrade obavijesti i zato historidar, prema Furety, moZe sada razmidljati
o novej vrsti arhiva na perforiranim karticama. Formalizacija serija
dokumenata, koja se programira za kompjutor, primorava povjesnifara
da napusti svoju »epistemolofku naivnost«, da konstruira svo] predmet
istrafivanja, da pomno ispita svoje hipoteze. «Serijalna« historija je,
prema autorovu izvjeftaju, podela nizovima s kojima je postupak naj-
jednostavniji (ekonomske, fiskalne, demografske dokumentacije). No sada
je ta tehnika stekla iskustva koja se pokuiavaju primijeniti na sve po-
vijesne &injenice, ako se one mogu svesti na odreden jezik programiranja,
npt. na homogene zbirke kao $to su srednjoviekovni kartulari. Prema
Furetu, prvi je zadarak »serijalne« historije da konstruira svoj predmet
istraZivanja reorganizacijom arhiva na temelju dvojne — metodolotke i
tehni¢ke — »revolucije«. Ona zato sve vide otkriva prostrana »spavajuda«
podrudfa dokumentacije. Organizacija izvora prema serijama mo¥e obuh-
vatiti numericke izvore (npr. matice zupa za historijsku demografiju),
odnosno numerilke izvore iz kojih istraZival mo¥e izvuéi odgovore na
pitanja o kojima ti izvorl izravno ne govore (npr. analiza sekscalnog
ponalanja na temelju matica viendanih, istra¥ivanje ekonomskog rasta
5 pomocu serije cijena, razvoj stapovnistva po profesijama na temelju
poreznih serija). Dakako da se na razlidite nadine mogu upotrijebiti 1 oni
1zvori koji nisu numerifki, ako ih ima u dovoljnom broju. Furet zatim
pokudava ocijeniti to »serijalna« historija znadi za napuftanje »doga-
dajne« 1 pojavu »problematske« historije,

Na ovom mjestu treba ubaciti &lanak iz spomenutog ameritkog izdanja
koji daje dobar uvid u konkretizaciju problema »sserijalne« historije §to
ju je izlo¥io Furet. Suautor mu je Emanuel Le Roy Ladurie koji je, nakon
$to se povukao Fernand Braudel, danas najugledniji historifar »analist«.
Nijegova knjiga o seljacima Languedoca, koja obuhvala razdoblje od
15. do 18. stoljeca, izradena je na kvantitativnoj dokumentaciji povezi-
vanjem demografskih i ekonomskih serija radi utvrdivanja faza agrarne
ckonomije 1 druftvene strukture koja joj odgovara.® To je danas zacijelo
glavni uzor »serijalne« historije.

Clanak, o kojem je ovdje rijed, opis je jednog od velikih »analistickih«
projekata ostvarenih timskim radom. To je kvantitativna analiza pode-
taka iz francuskih vojnih arhiva o regrutima god. 1819—1826. koja
omoguéava zakljutke o biolotkim, profesionalnim, obrazowvnim obiljeZjima
1 ponafanju tisuéa mladida.® lz opisa strukture regruta (elite i svede-
nika, radnika, razlidithh vrsta obrtnika, rentijera) i iz drugih podataka
proizlaze znatne razlike izmedu ekonomski razvijenije sjeverne Francuske
1 zaostalije jufne Francuske %to se ilustrira brojnim kartama. Autori
upozoravaju da su morali izmijeniti uobifajeni postupak kritike izvora,
tako da je unutarnja kritika postala moguéa tek analizom i usporedbom,
karata. Ne prelazeéi preko nedostataka sveje metode, autori smatraju
da su ipak postigli rezultate koji- uvjerljivo pokazuju da je francuska
nacija sastavljena od seljaka i malih obrtnika bila 20-ih godina 19. stoljeca

® E, Le Roy Ladurie, Les Paysans de Languedoc, Paris 1966; skradeno izd. 1969.

@1 E. Le Roy Laduvic i Paul Dumont, Quantitative and Carthographical Exploitation
of French Milicary Archives, 1819—1826, Historical Studies Today, 62—106.
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jo¥ uvijek »tradicionailna«. Mladi fjudi, rodeni nakon propasti »starag
refimas, joi su uvijek dio seljatke i putke Francuske iz 18. stoljela.
Naredni prilog o »konceptualizaciji« historije napisac je Paul Veyne,
jedan od idealistitkih historiara, pripadnika »analista<. On je autor
vrlo zapaZene knjige: »Kako se pide historija?«®? Za nj je historija zapravo
literarna vrsta, intelektualna aktivnost koja ne moze postati znanost
{(jer ne postoje pokretadke snage povijesnog razvoja) i nije sposobnz da
objainjava svoj predmet istra¥ivanja, lako historija nije znanost, Veyne
smatra da je to vrlo razradena djelatnost koja ne smije improvizitati
nego se mora okrenuti prema »konceptualizaciji« »ne-dogadajnog« u
smisly  »idealnih tipova« Maxa Webera (koji nisu izraz strukture zbilje
nego samo sredstvo za njen opis). Veyne misli da je »konceptualizacija«
historije dio kretanja modernih druftava prema racionalnom. Utjecaj
racionalizacije na kolektivni Zivot jednako je va¥an kao i utjecaj fizi¢kih
nauka ili tehnologije.

Interes $to ga »analisti« ispoljavaju za nepisane izvore — pa zato 1 za
prapovijest — dolazi do izraZaja u £lanku o putovima historije prije
pisma.? I na tom se podruéju javlja strukturalni pristup. Iskapanje se
smatra etnolofkom disciplinom a istraZivanje stotalnih« odnosa postaje
va¥nije od katalogiziranja pojedinih nadenih predmeta koii se obraduju
na temelju svoje funkcije prema cjelini istrativanog podrudja uz pomot
statistikih 1 matematikih metoda te teorije informacije. Polazeéi od
tehnike ljudi prapovijesti, pokuava se preko njihove ekonomije, njihovih
vierovanja i estetskog Zivota prodrijeti do njihove druftvene organizacije,
Dekolonizacija Afrike i ubrzani razvoj samostalnih dr¥fava i naroda, koji
u povijesti tra¥e identifikaciju i samosvijest, otvorili su pitanje kako
pisati historiju »naroda bez povijesti« koji se festo mogu pozvati samo
na usmenu predaju® U w grupu {lanaka wvalja ubrojiti 1 prilog o
sakulturacijie, pojma koji je nastac u doba kolonijalizma na temelju
ideje o supremaciji evropske kulture.?s Rijed je o novom pristupu problemu
susreta kultura koji proizlazi iz iskustva preobra¥aja suvremenog svijeta,
kraja evropske hegemonije i pokreta dekolonizacije.

Poznati medievist George Duby govori o temi u vezi s historijom
»mentaliteta, naime o karakteru drudtvenih ideologija.2® Autor istile
znalenje mentalnih pojava u drudtvu, jer ljudi ne odreduju svoje pona-
3anje prema svojim zbiljskim uvjetima Zivota nege prema slici koju o
titn uvjetima stvaraju, tj, prema sistemu vrednota koji usmijerava odnose
Hlanova grupe. Definirajuéi ideologiju kao sistem predod?bi, koje imaju
povijesni opstanak i ulogu u odredenom druftvu, Duby pokufava odrediti

2 P, Veyne, Lhistoire conceprualisante, Faire de Phistoire 1, 62-92. Isti autor, Comment
on &erie Phistoire, Essai d*épistemologie, Paris 1971. Idealistitkim historitarima analisticke
kole pripada 1 Henri Irrénée Marrou. Usp. mjegov prilog: L*épistemologie de 'histoire
en France aujourd’hui, Denken, 97-110.

8 Andé Leroi-Gourhan, Les voies de Vhistoire avant écriture, Faire de Ihistoire I,
93-105.

% Henri Moniot, L’histoire des Peuples sans histoire, na i. mj., 106—123; Jan Vansina,
Once Upon a Time: Oral Traditions as History in Africa, Historical Studies Today,
413439,

= Nathan Wachtel, Vacculturation, Faire de Uhistoire T, 124—146.

** Georges Didry, Hisoire sociale et idéologiss des socicws, na i mjy L 147168
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osnovna obiljezja ideologije. Upozorava da je ideologija skup predodzb1
usmjerenih prema totalnoy viziji svijeta, da ima zadacu da pruzi élano-
vima grupe osjetaj sigurnosti i da zato na razlidite nadine deformira
stvarnost. Prema autoru, u odredenim drudtvima koegzistiraju konkurent-
ske ideologije koje ovise o odnosima moéi. Rijeé je, takoder, o stabiliza-
cionoj ulozi ideologija koje &esto slufe kao obrana protiv promjena i o
viziji povijesti koja je sastavni dio svake ideologije.

Autor smatra da istra¥ivanje ideologija nailazi na znatne tefkoce. Vedina
ideolo¥kih sistema ostavila je samo nejasne tragove. To se, prije svega,
odnosi na »pulke« i »protestne« ideologije. Vecina 1deolonga nije imala
pristup kulturnim sredstvima koja bi njihovej viziji svijeta mogla dat
trajne oblike. Izvori osvjetljavaju izravno samo one ideologije koje su
odgovarale vladajuéim klasama. Zato povjesnidar mora traziti kako da
ispravi zablude perspektive.

Raspravljajuéi o izverima 1 metodama za historiju ideologija, Duby
smatra da 1 na tom podrudju treba upotrijebiti metode »serijalne« histo-
rije. Najznadajniji elementi usmenog, ritualnog ili figurativnog izraZa-
vanja mogu se kronolodki srediti u serije koje se mogu kvantificirati.
NajvaZniji problem autor vidi u istraZivanju odnosa izmedu ideologije
i zbilje druStvene organizacije. Historifar dru$tva mora demistificirati
ideolofke sisteme 1 pokazati kako su obiljezja materijalnih uvijeta 1 dru-
étvenog Zivota vife 1li manje prerufena u mentalne slike. Ipak upozorava
da ne valja precijeniti utjecaj ideoloskih sistema na povijesni tok. Ideolo-
gije su samo »zastavex. Naposljetku, Duby iluserira svoje shvalanje na
primjeru krizarskih ratova.

Jedan od idealisti¢kih historiara-»analista« istife da je utjecaj marksiz-
ma vrlo rafiren medu francuskim historidarima.®” Zato nije sludaj sto
su urednici odlufili uvrstiti élanak marksista, ekonomskog historidara
Pierrea Vilara s karakteristilnim naslovom: »Marksisti¢ka historija —
historija u izgradnji«® Drogim rijeima, ono $to prema shvacanju
analista obiljefava historiju u cjelini, 1j. da se ona tek postepeno pretvara
u_druftvenu znanost, vrijedi 1 za marksistitku hlStOI‘l]u koja jo§ uvijek
nije jasno definirana. Zato Vilar kaZe: »Bilo tho moze za sebe tvrdit
da je historidar. Bilo thko mo%e tome dodati *marksist’. Bilo tko moZe
nazvati ‘marksizmom’ bilo $to. Medutim nifta nije teZe I rjede nego
biti historidar a pogotovu histori¢ar-marksist. Ta rije¢ trebalo bi da
obuhvaca strogu primjenu teoretski razradenog nadina analtze najslozem]e
materije znanosti: drudtvenih odnosa medu ljudima i nalin njihovih
prom}ena. Covjek se §tovide mole pitati jesu li zahtjevi takve definicije
uopée ikada bili ispunjeni.«®® Vilarov élanak prilog je sporu izmedu
marksista i strukturalista (od kojih se neki smatraju marksistima). On
kritizira gledi$ta Louisa Althussera o historiji 1 osvjetljava ahistori¢nost
strukkturalizmza. Iako »analisticku« Skolu obiljeava odredena stati¢nost
u strukturalnom pristepu (to im predbacuju i marksisti i idealisti), a

¥ Marron, n. dj., Denken, 105.

% Pierre Vilar, Histoire marxiste, histoire en construction, Faire de Phistoive, I, 169~
209.
2 Vilar, n. dj., 169.

4 Casepis za savremenu povijest
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pojedinci u vezi sa svojim bitnim koncepeijama kredu za Alchusserom
1 Michélom Foucaultom, »analisti« se uglavnom moraju oduprijeti »nad-
vremenskome« strukturalizmu.®® Kada bi ga prihvatdli, prestali bi biu
historiéari. Zato Vilar ka¥e da strukturalizam ne moZe nipofto odgovo-
riti na pitanja koja zanimaju historidara.

Polazed od temeljne marksistitke hipoteze da je povijesna zbilja struktu-
rirana 1 da se mo¥e naufno spoznati kao svaka druga zbilja, Vilar
smarra da je historija znanost koja se tek konstituira. Misli da je Marx
bio historidar u tom smislu $to u njega ona faza istraZivafke djelatnosi
koja prethodi sintezi ima znafaj historijskog istraZivanja. Marxova sre-
di$nja koncepcija bila je, kako je poznato, nadin proizvodnje kao struk-
tura koja je determinirana i koja determinira. Vilar upozorava da je to
bila prva teorija koja je nastojala izraziti drudtveni totalitet, Teoryja o
nafinu proizvodnje bhila je uz to struktura funkcije 1 razvoja, tj. nije
bila ni formalna ni statitka. 1 naposljetku ta struktura sadrii nadelo
suprotnosti koje nuZno vodi prema »destrukturalizaciji« date strukcure.
Zato se, prema Vilaru, Marxovo shvalanje mo¥e ugraditi u temelje
»nove« historije. U obrani prvaka »analisti‘ke« ¥kole (Luciena Febvrea,
Ernesta Labroussea i Fernanda Braudela) od Althusserovih napada, Vilar,
kao pripadnik te skole, nastoji pokazati koliko su oni, iako pisu marksisti,
ipak bliski marksizmu. :
U polemici s Althusserom u sredidtu je paZnje pitanje vremena jer struk-
turalizam smatra da je za spoznaju bitna samo struktura 1 sinkronija a
ne i geneza i dijakronija. U obrani od cjepkanja historije na razne
sektore koji dobavljaju podatke sistematskim druitvenim naukama, Vilar
naglafava takoder da je historija cjelovita disciplina. Raspravljajuéi o
»dogadaju-izresku« i o procesu, autor smatra da se marksist, koji mora
pojedinaéni dogadaj integrirati u serije, dodufe suprotstavlja ekscesima
»antidogadajne« reakcije ali da je nafelno prihvaéa jer je to u Marxovu
duhu. Tema povjesnifara je promjena ne samo dogadaja nego i struktura.
Marksistu su pokufaji da se utvrde drudcvene stabilnosti ideolo$ki postupei
povezani sa sttahom od promjena. Zato Vilar postavlja dva bitna pitanja:
koja je povijesna uloga historije kao ideologije 1 koja je vel sada ﬁ)i moZe
postati uloga historije kao znanosti? Historidar marksist mora se kretati
unurar struje »nove« historije, jer ona tefi prema obuhvacanju druftvenog
totaliteta 1 odbacuje pristup samo pojedinadnim aspekiima, skomadiéima«
zbilje. U duhu je marksisticke znanosti i svaki interdisciplinarni pristup
druftvenom te svaki sstrukturalizame i »empirizame, ako to nije 1declo-
giia koja tefi »prema univerzalnosti u nepokretnosti ili prema samoéi u
rasparlanosti«. Za marksistiCkog historidara je, dakako, glavni problem
da prijede od opde sociolotke teorije na analizu koja objainjava pro$lost
i postaje efikasna za sadadnjost.

Povezujudi djelatnost poviesnifara marksista s kretanjem »nove« historije,
Vilar zakljuéuje: »Na svim stupnjevima marksisticku historiju treba tek
izgraditi. A to je ukratko — historija. U tom smislu svaka ’prava histo-

a0 Lonis Altbusser (Luj Altise), Za Marksa, Beograd 1971; Michel Foucanlt (Mifel Fuko),
Rijeéi i stvari, Beograd 1971, Za diskusiju izmedu marksizma i suukruralizma usp.
Henri Lefebyre (Anri Lefevr), § onu stranu strukcuralizma, Beograd 1973.
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rija’ bila bi ’nova’ historija, a svaka ’nova’ historija, bez ambicije da
obuhvati totaliter, bila bi unaprijed zastarjela.«3!

Prvi svezak »analistilke« zbirke, koja se suprotstavlja »dogadajnoj«
historiji, zavriava paradoksom — povratkem dogadajal®? Dok, naime,
histori¢ari odbacuju tradicionalni postupak opisa proflosti nizom pojedi-
naénih dogadaja, njihova je uloga prefla na — masovne medije. Sudjelo-
vanjem publike u dogadajima iz perspektive vlastite sobe, povijest je
postala agresija a dogadaj — dudovidte. Iskrcavanje fovijeka na Mjesec
postalo je model modernog dogadzja. Pojavila se¢ »neposredna« historija
(histoire immédiate, instant history), dogadaj bez histori¢ara, zbilja i
njena neposredna spektakularna projekcija u dovijekovu intimu. Autor
Pierre Nora, jedan od urednika te zbirke, smatra da sadadnjost tra¥i svoju
svijest putem novog poloZaja ¥to ga je dogadaj-fudoviite stekac u
industrijskim druftvima. Kake li- ée ta &injenica djelovati na razvoj
»nove« historije?

U wezi s problemima »neposredne« historije treba upozoriti na ¢&lanak
Arthura Schlesingera ml., pisan s glediita americkog relativizma (prezen-
tizma).# Pozivajuéi se na Crocea i ameritkog filozofa pragmatizma
Johna Deweya, autor smatra da je sva historija suvremena, tj. da povijesna
zbilja postoji same u funkciji potreba i shvadanja druftva u kojem Zivi
historicar.3* No usprkos tom pristupy, koji je neprihvatljiv s marksistitkog
gledi¥ta, Schlesinger ima dobre argumente u obrani — kake on ka¥e —
historije-»svjedofanstva« (opisa dogadaja od sudionika koji nema znalaj
memoara) od sumnjiavosti etablirane »tehnifke« historije, tj. one koja
se bavi vremenski udaljenijim zbivanjima. _

Smatrajuéi da historija-svjedofanstvo odgovara znadajnim intelektualnim
i druftvenim potrebama, autor ka¥e da je ona postojala od Tukidida i da
je tek potkraj 19. stoljeda profesionalni ceh historidara diskvalificirao
sudionike zbivanja kao historifare. Sve do drugoga svjetskog rata nije
bio obitaj da profesor predaje o povijesnim problemima koji se dotitu
njegova vremena. No, ubrzavanje povijesnog ritma nufno je utjecalo
na psihologiju historifara. Poveéanje obrazovane publike, kojoj je trebalo
znanje o vaZnim suvremenim dogadajima, takoder je pripomoglo afirma-
ciji »neposredne« historije. Donedavna sigurnost historitara temeljila se
na $to velem broju pisanih dokumenata. Za 20. stoljele to vike nije
moguée zbog »revolucije« u tehnologiji 1 komunikaciji. Danas ima znatno
vide dokumenata nego nekada ali u njima ima mnogo manje obavijesti,
ka¥e Schlesinger. Stovide, razne odgovorne lidnosti ne povieravaju pisa-
nim dokumentima bitne eclemente svoje akcije iz straha da ée neki
postdiplomant za nekoliko godina otkriti prave uzroke odredenih po-
java. Smatram da autorovo glediSte moZe donckle vrijediti samo za
politi¢ku historiju ali ne i za »serijalnu« historiju, koja u suvremenom

3t Vilar, n. dj., 209.

32 Pierre Nora, Le tetour de Pévénement, Faire de Phistoire 1, 210-228.

3 Arthur Schlesinger Jr., The Historian as Participant, - Historical Studies Today,
393—-412.

3 Herta Nagl-Docekal, Zum Problem des Relativismus in der neueren amerikanischen
Geschichustheorie, Denken, 128—141. Usp. 1 M. Gross, Historijska znanost, n. dj. (po-
glavlje: Historiografske struje u Velikoj Britaniji 1 SAD).
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»statistitkome razdoblju nalazi vife dokumenata s boljim obavijestima
nego prije.

Schlesinger odbacuje radireno uvjerenje o »herojskoj« »melodramatskoj«
fazi sudionikova opisa zbivanja nakon koje slijedi »tehnitka« faza,
kada o tome pi¥u strudnjaci iz vremenske distance 1 na temelju opdirnijeg
fonda dokumenata. Autor misli da vremenska distanca nipofto ne oslo-
bada historidara od pokufaja deformacije povijesne zbilje, On tvrdi da
se izvrtanja dogadaja u sudionika mnogo lakde otkrivaju nego u »tehnid-
kih« histori¢ara. Opéa suglasnost historifara, kao kriteri] za istinit opis
pojedinih zbivanja, javlja se tek kada je rije¢ o povijesnim Cinjenicama
koje su vel odavno »mrtve«. Schlesinger misli da je historijsko istraZi-
vanje malokad X-zraka koja prodire u dubinsku strukturu a mnogo
tedle svietlo svijee koje treperi 1 otkriva samo povriinu pojava. On
smatra da historidar nema prave pretpostaviti da zna vide o motivima
povijesnih aktera nego onl sami, jer iskustvo sudjelovanja u povijesnim
zbivanjima nije ogranifeno samo na pojedine epizode nego obuhvala i
opée historijske koncepcije. Na kraju, Schiesinger izjednalava historiju-
-»syjedofanstvo« i »tehnidku« historiju po znadenju 1 vaZnosti.

Mislim da nitko ne moZe poreéi vaZnost svjedofanstava sudionika bez ko-
jih bi dragocjene obavijesti bile jednom zauvijek izgubljene. No ta se dva
tipa historije mogu izjednaditi samo s gledistza »dogadajne« historije.
Sudionik ne mo¥e pisati »strukturalnu« historiju koja se Zeli baviti kre-
tanjem povijesnih struktura u tri vremenska sloja (brzo kretanje — degadaji,
srednje kretanje — konjunkture i dugo trajanje). On nu¥no osrajena stupnju
brzoga kretanja i eventualno, malokad, konjunktura. U svakom sludaju
i lanak o dogadaju-fudoviftu pokazuje da »analisti« stoje pred proble-
mom kako pisati »instant« historiju.

U drugom su svesku »analisticke« zbirke &lanci pod naslovom »Novi
pristupi« koji govore o promjenama metoda u razliditim granama
historije. T u arheologiji se postavlja pitanje koje je bitno za historiju u
cielini. Je li ona znaznost? »Nova« arheologija se razvija na temelju
reakeije protiv dosadainje diobe izmedu arheologa-sakupljada i klasifi-
katora predmeta 1 historidara-interpretatora. Otvara se jaz rzmedu opisne
arheologije i ambiciozne historijske arheologije koja odbacuje diocbu
izmedu materijalnih i nematerijalnih elemenata kultura i trazi svuda
obavijesti o druftvu.

»Nova« historija na ekonomskom podrufju posebno je vaina jer iz nje
proizlazi najviSe impulsa pri kretanju historije kao cjeline. Clanak
marksista Jeana Bouviera o ckonomskim krizama pokazuje kako sc
povijesnidar vife ne zadovoljava utvrdivanjem dinjenica o pojedinoj krizi
nego se bavi i teorijom kriza {donedavno monopolom ekonomije), u ovom
siudaju obiljefjem kriza u 19. stoljedu, posebno u Francusko).3s Iznoseéi
pojedine teorije krize, Bouvier ilustrira »analistitku« tefnju za obuhva-
lanjem drudtvene cjeline svojim glediftem da se analiza ekonomskih
kriza ne smije ogranifiti na ekonomsko podrudje nego da mora uzeu u

3 Alain Schrapp, 1'archéologie, Faire de Dbistoire 11, 3-24, Usp. i M. I Finley,
Archaelogy and History, Historical Studies Today, 281-299.

% Jean Bowvier, Les crises économiques, Problematique des crises économiques du X1Xe
sigcle et analyses historiques: le cas de la France, Faire de Phistoire 11, 25=30.
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obzir 1 sve ono §to je povezano s druftvenom »klimom« i polititkim
dogadajima.

U &lanku »Ekonomija, prevladavanje i izgledi« Pierre Chaunu, jedan od
najuglednijih »analista«, lomi kopfje za w»serijalnue historiju3? Osvrée
se na razvoj ekonomske historije od njena sdogadajnoge stupnja, preko
kvantitativne ekonomske historije, rodene u strahotama krize 1929, do
njena modernog »serijalnog« tipa.®® Na temelju dosadainjeg istraZivanja,
autor istie potrebu profirenja »serijalne« metode na razlicita druga po-
drudja istraZivanja. Chaunu misli da znanstvenost historije bitno ovisi o
matematitko] analizi serija i o dvostrukom ispitivanju dokumenata, naj-
prije njihova pojedinatnog sadrfaja a zatim njihova poloZaja u okviru
homogene serije koja sadrii baziéne obavijesti.

»Serijalnu« historiju ilustrira i ¢lanak koji se bavi demografskim istraZi-
vanjima u Francusko] u 17. 1 18. stoljeéu na temelju Zupnih matica.®® Pri
tom je znafajno da je proufavanje predindustrijskog stanovniftva u po-
sljednjih dvadesetak godina mnogo vise napredovalo nego ispitivanje
stanovniftva industrijskog razdoblja.

»Analisti¢ka« zbirka sadr¥i fak dva élanka o pitanjima religiozne historije,
grane veé po tradiciji vrlo radirene u »analistikoj« ¥koli, jer se jedan od
njenih asnivada, Lucien Febvre, bavio historijom »mentaliteta« s teZiftem
na religifi. U tom se okviru krefe ¢lanak poznatog strudnjaka za kolek-
tivnu psihologiju Alphonsea Dupronta o problemima religiozne antropo-
logije kao znanja o religioznom Covijcku® Kako proudavati religiozne
pojave proflosti u drufive koje uglavnom vide nije religiozno, osnovno
je pitanje drugog ¢lanka o religioznoj historiji.#' Autor smatra da povjes-
nidar ne mo¥e upotrebljavati teolotke kriterije za obradu razliditih vjerc-
vanja. »Nova« religiozna historija nastoji da metodama posudenim od
sociologije, antropologije i lingvistike istrazuje drzanje ljudi prema Zivotu
i smrti. T u Njemadkoj historija religije izlazi iz obruda historijske teolo-
gije koja zastupa midljenje da crkvenu historiju mozZe pisati samo
viernik.# To bi bilo, ka¥fe u austrijskoj zbirci Edith Saurer, kao kada
bi historiju marksizma smio pisati samo marksist a historiju Engleske
samo Englez. Vazno je pri tom utvrditi da ovdje tdije rijed o historij
»mentaliteta«, kao u Francuskoj, nego o crkvenoj historiji, tj. o organizi-
ranim religioznim zajednicama.

Vel smo vidjeli kako je novi pristup izvorima znafajan za »serijalnuc
historiju. U analizi izvora vaZnu ulogu ima utiecaj strukturalne lingvistike
i informatike. Zato je u »analisti¢ku« zbirku uvriten i anak koji
razmatra pitanje teksta i njegova interpretatorz.*s Buduél da »nova«

37 Pierre Chaunu, L'fconomic — Dépassement et prospective, na 1. mj., 51-73. Usp, isu
autor, Histoire science sociale — La durée, I'espace et I'homme 3 I'époque moderne,
Paris 1974. .

3 O razvoju kvantitativne historije i njenim problemima usp. M. Gross, Historijska
znanost, n. dj. {poglavlje: Kvantitativie metode utvrdivanja finjenica).

# Andyé Burguiére, La démographie, Faire de Phistoire 11, 74—104.

40 Alphonse Dupront, La religion, Anthropologie religieuse, na i. mj., 105-136.
4 Dorunigue Julia, La religion, Histoire religieuse, na i, mj,, 136—167.

2 Edith Saurer, Kirchengeschichte als historische Disziplin?, Denken, 157~169.

4 Jean Starobrimski, La littérature, Le texte et linterprére, Faire de [Ibistoire 11,
168~182, :
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historija obraéa veliku paznju predmetnim izvorima, u_zbirci se govori
io manosm o umjetnosti koja je istodobno i h1storljska i teoretska
disciplina.* »Nova« historija umjetnosti suprotstavlja se tradicionalnom
shvadanju da je potrebno samo izraditi inventar umjetnickih diela, utvrditi
biografiju umjetnika, atribuirati i datirati djela i naposljetku na temelju
tekstova ustanoviti kakav je bio odnos suyremenika prema njima. Autor
se zalaZe za napultanje kronike umjetni¢kih dogadaja i za pristup umjet-
nickim djelima protlosti metodama strukturalne 1ingvistike

Golema uloga nauke u suvremenom drutvu potife 1 brz razvoj historije
nauvke. U »analisti¢koj« i ameri¢koj zbirci dva clanka govore o OSNOVNIM
problemima te nove grane historije koja se zapravo jo¥ nije konstituirala 4
Postoji samo historija pojedinih nauka. Zato oba autora razmatraju ne-
dostatke 1 lutanja u toj vrsti istraZivanja i vide posebno veliku potetkocu
u tome sto historidari i filozofi nemaju pojma o nauci, dok struénjaci
prirodnih 1 tehni¢kih nauka nemaju veze s historijom i filozofijom.

Drugi svezak »analistike« zbirke zavrfava vrlo vaZnim pitanjem »po-
vratka« politicke historije (nakon 3to je bila potpuno izbafena) u novom
ruhu. Antropolog Jacques Julliard i poznati medievist, urednik »analis-
ticke« zbirke Jacques Le Goff (u ameri¢kom izdanju) kritiziraju »analis-
titko« omalovaZzavanje polititke historije.® Ona je pala Zrtvom brkanja
metode, koja je pristupala historiji kao znanju o pojedinatnim, neponov-
ljivim dogadapma, I predmeta jedne grane hlstorlje Vrijeme je da se to
neopravdano shvacanje prevlada i1 da se istrazivanje politike 1 proudavanje
drudtva, ekonomije 1 kulture prilagodi novim metodama. Julliard istide
povecanu ulogu politike u modernom drustvu, njen desti otpor preobraza-
jima baze, povean napor ¢ovjedanstva da ovlada druftvenim kretanjima
u politickim akcijama, tj. programiranje Sirckih podruéja drustvene dje-
fatnosti, ulogu masa u politickom Zivotu. Sve to, smatra on, mora utjecatl
na novi pristup polititkoj historiji, ne vise toliko kao | istrazivanju »elita«
i »velikih« licnosti nego kao predmetu sociologije i »prakseologije«.
Julliard smatra da »nova« politi¢ka historija istraZuje strukturu politickih
stranaka, odnos modi i drustvenih klasa, izbore i njihove rezultate, spon-
tane polméke manifestacije, grupe prmska, avno mlsljenjc, odnos poli-
ti¢kih institucija 1 drultvenih formacija koje 1h uvjetuiu. Pri tom se ona
sluzi metodom »serijalne« historije 1 krece prema dijalektici kontinuiteta
1 promjena, struktura i konjunktura.

Kao primjer novih pogleda polititke historije, autor isti¢e istraZivanje
revolucije na koju se dugo gledalo iskljuéivo kao na pojedinatnu, nepo-
novljivu pojavu, zbog njena brzog kretanja, dok se danas historicari i
sociolozi bave poredbenlm lstraﬂvan]em revolucija. Julliard, naposljetku,
smatra da politicka hlstorua ima vaZznu ulogu u osnovnom zadatku
historije, naime pri istrazivanju kako odredeno druftvo prelazi iz jedne
strukture u drugu, iz jedne ravnoteze u drugu.

4 Henri Zerner, L’are, na 1. mj,, 183202,

% Michel Serres, Les sciences, na i. mj., 203-228; Thomas S. Kubn, The Relations
between History and History of Science, Historical Studies Today, 159-192, Usp. i
Isti autor, Struktura nauénih revelucija, Beograd 1974,

18 Jacques Julliard, La politique, Faire de [histoire 11, 229-250; Jacques Le Goff,
Is Politics still the Backbone of History?, Historical Studies Today, 337-355,
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Pirajuéi se je li politika joi uvijek kidma historije, Le Goff analizira
uzroke hipertrofije politiéke historije do 20. stoljeéa i smatra da se ona
»vrafa« s metodama, duhom i teoretskim pristupom upravo onih drudtve-
nih znanosti koje su je gurnule u pozadinu. Povriinska »pseudohistorija«
politiékih dogadaja' nuZno je izgubila svoju privldénost i postala historija
dubinskih kretanja jer istraZuje strukture i znalaj polititke moéi, bavi
se druftvenom analizom, slu?i se semiologijom (naukom o znakovima)
pod utjecajem strukturalne lingvistike. Istina je, polititka se historija ne
odride kronologije politikog dogadaja ili biografije velike linoscl, kaZe
Le Goff. No, zahvaljujuéi politologiji 1 sociologiji, danas je postalo
mnogo jasnije $to je to dogadaj I $to uvjetuje postupak »velike« lidnosti.
Kada je rijed 0 »velikim« li¢nostima, valja istaknuti jednu granu historije
koja je u modi u SAD i u Velikoj Britaniji. To ie »prozopografija«, ko-
lektivna biografija istaknutih liénostit Ona istrafuje opéu drodtvenu
»pozadinus« odredene grupe povijesnih &initelja i te¥i da urvrdi kerijenc
povriinske politike akeije, strukturu i mobilnost grupe, njenu druStvenu
ulogu. To e ofigledno historija »elitax. Ona se dijeli na dvije kole:
jednu, koja smatra da je politicka akeija djelo male vladajuée elite i na
statisticku »masovnu« skolu koja uglavnom traZi determinantu polititke
djelatnosti v javnom mifljenju. Kao i svako istraZivanje »elitac, i »prozo-
pografija« krije u sebi opasnost opravdavanja vladajuéih grupa i njikova
polititkog sistema. Ona se, osim toga, velikim dijelom inspirira koncepti-
ma Maxa Webera.

Najvite napadana grana polititke historije zacijelo je diplomatska histo-
rija, jer je u nekim svojim oblicima dovela dogadajnu kroniku do apsurda.
Prije letrdesetak godina jedan je historiar napisao da »veéi dio onoga
%10 se naziva diplomatskom historijom nije mnogo vide od zapisa onoga
$to je jedan dinovnik rekao drugom &inovniku«#® Zato valja upozoriti 1
na ¢lanak ameritkog historidara Craiga koji nastoji pokazati kzko diplo-
matska historija it svoje podruéje istra¥ivanja na ideje, interesne grupe
i ustanove koje oblikuju politiku $to je diplomati vode, »Nova« diplo-
matska historija, takoder, se bavi telkim pitanjem odnosa izmedu ideolo-
gije, socijalno-ekonomskih re institucionalnih struktura i povijesnih lid-
nosti.4*

Kada je rijed o novim pristupima »analista« historijskom istrafivanju,
valja u ameri¢koj zbirci spomenuti &lanak Pierrea Gouberta .5 Teinﬂa
prema »totalnoj« historifi, tj. prema obuhvaéanju cijele druStvene stru
ture, morala je najprije naéi svo] predmet eksperimentiranja na ufem
podrudju sela, grada, pokrajine, regije. Nije zato sluaj da su »analisti«
postigli najveée uspjehe upravo u lokalnoj historiji, pogotovu na polju
historijske demografije.

47 Lawrence Stone, Prosopography, na 1. mj.,, 107-140.

% Gordan A. Craig, Political and Diplomasic History, na i mj., 360.

“ S obzirom na odbagivanje »histofije-bickes, kao moZda najstarije vrste »dogadajne«
historije, paZnju zasluZuje <lanak o novim putovima rate historije. Peter Paret, The
History of War, na i mj, 372-392. Usp. i obranu politicke i »intelektualne« historije
u Hanku Benjamina I. Schwartza, A Bricf Defence of  Political and Intellectual
History [...] with particular Reference to Non-Western Cultures, na i. mj., 440-454.
8 Pierre Gosnkert, Local History, na i, mj.,, 300-314. ' o
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Tredi svezak »znalistitke« zbirke bavi se »novim predmetima« istraZivanja
koje i sami urednici nazivaju »paradoksalnima«. Kada sc jedan moj
kolega upoznao s nekim temama kojima se »analisti« bave, uskliknuo je:
»Pa 10 je vel perverznol« No ja ne mislim tako. Istina je da mnoge od
tih tema ne dolaze u obzir kao istraZivalka pitanja jugoslavenske histo-
riografije ili barem ne u tom obliku, No obavijest o njima vrlo je vaina
i radi Sirenja nafeg horizonta a pogoiovu zato $to su one ved odavna
predmet istraZivanja drustvenih znanost. O njima historiar treba da
vodi raluna, ako madelno smatra da je na mjestu tefnja da se obraduju
sva podrudja ljudskog iskustva.

O klimi, tj. »historiji kife i lijepog vremena«, pife Emanuel Le Roy
Laduriet Ta tema dobro ilustrira nastojanje »analista« da se povefu
pojave »dugog trajanja« i »konjunktura« i njithovo shvalanje »geohisto-
rije«. Ritam klimatskih promjena vrlo je dugotrajan u usporedbi s kreta-
njima ljudskoga drudtva. No klima urjee na plodnost tla, na drultveno
ponafanje, nma ekonomska kretanja, na nalin prehrane, na epidemije,
pa i na pojedinaéne dogadaje. Ako je povijest prirodno-povijesni proces,
kako misle Marx i mnogi »analistie, ta se tema s pravom nalazi u okviru
historiareva istraZivalkog interesa.

Alain Besangon, pobornik upotrebe psihoanalitifkih metoda u historijskom
istrazivanju, govori o moguénosti proudavanja »nesvjesnog« i ilustrira
svoju metodu na djelima »8to da se radi?« Cernifevskoga i »Podzemlje«
Dostojevskoga.5 Na temelju svog postupka autor pokufava dobiti odre-
dene podatke o perijeklu moderne revolucionarne etike u poloZaju ruskog
intelektualca u tadadnjem druétvu, Po njegovu mifljenju zadaéa je »psiho-
anzlitilke« historije, prije svega, u analizi knjiZevnih tekstova 1 umjet-
ni¢kih djela koja otkrivaju psihike formacije, nesvjesno i obrambene
mehanizme. ‘

Nova obja$njenja Orfejeva mita daje &lanak koji ilustrira utjecaj struk-
turalne antropologije Claudea Lévi-Straussa na sanaliste«. Autor istile
da se analiza mita vi¥e ne mo¥e ograniditi na dobivanje podataka o nekoj
instituciji ili druftvenoj praksi, kao ¥to se iz kore oraha vadi jezgra.
Mit sadr¥i slofenu misao drustva i sirukturalna je analiza pokufava
dokuditi iscrpnim znanjem o etnografskom okviru grupe mitova.

Veé sam istakla da je historija »mentaliteta« u srediftu paZnje »analista«.
Zato nije studaj da o tom pitanju pide Jacques Le Goff, jedan od urednika
te edicije.® Pri tom valja upozoriti da je zafetnik historije »mentaliteta«
Lucien Febvre bio izraziti protivnik psihoanalize. No, sada ona manje-vife
prodire i u istraZivania kolektivne psihologije, zacijelo pod utjecajem
strukturalne antropologije i lingvistike.5

51 Emmanuel Le Roy Ladurie, Le climat, L’histoirc de la pluie et du beau temps,
Faire de Phistoire TII, 3-30.

52 Alain Besangon, L’inconscient, L¥épisode de l1a prostitué dans Que faire? et dans
le Sous-sol, na i. mj., 31-55. - :

58 Marcel Detienne, Le mythe, Orphée au miel, na i. mj., 56-75.

53 Jacques Le Goff, Les mentalités, Une histoire ambigué, na i. mj, 76-94.

3 Brojni flanci u toj zbirel i prilozi u Annales sviedofe o tome. Usp. 1 L’histoire
psychanalytique, Une anthologie, Alain Besangon ur., Le sevoir bistorigues 7, Paris 1974,
Interes za psihoanalizu osjeca se 1 u austrijskoj zbirci. Usp. Friedrich Engel-fanossi,

Vom Anfang der Geschichte, Denken, 1421,
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Le Goff kate da je historija »mentaliteta« u modi ali da jof uvijek nije
definirara. Ona se krefe na spojnoj tocki individualnog i kolektivnog,
dugog trajanja i svakodnevnog Zivota, mesvjesnih | namjernih I'udskih
postupaka, strukture 1 kon;unkture Historija »mentahteta« 15traque
podrudje svakodnevnog Zivota, automatskog ponadanja, tj. sadriaja
covjekove misli koji je rpastac i njegova polozaja u odredenom druftvu.
Promjene mentaliteta imaju vrlo polagan ritam #o takoder privladi
»analiste« sklone »dugom trajanju«. Koegzistencija vife mentaliteta u
i5to] epohi 1 u istom druftvu vaZna je tema istraZivanja historije »menta-
liteta«. Ta grana historije nema nifta zajedni¢ko s opisom ideja u
tradicionalno) bistorij, tj. s idejama svelikihe liénost, Histerija »menta-
liteta« ne proudava, npr., ideje Tome Akvinskog, koje ne utjelu na
razvoj mentalitera od 13. stoljeéa dalje, ve¢ nejasne predodibe, deformi-
rane jeke njegova nauka, osiromaSene ostatke koji su izgubili svoje prvo-
bitno znadenje. Zato taj pristup obuhvaéa sisteme kultura, vjerovanja_ 1
vrednovanja unutar kojih se mentaliteti radaju i razvijaju. Le Goff istide
da je mentaliter bitan sastavni dio druftvenih napetosti, okruZenith mizo-
vima $to ith mo¥emo objasniti samo historijorn »mentaliteta«. Bitan je pti
tom odnos klasnog i opleg mentaliteta, zajednickog svim slojevima u
odredenom drulteu.

U ameriékoj zbirci je i flanak Franka E. Manuela o upotrebi i zloupotrebi
psihologije u historiji s vaZznim podacima o razvoju »psithologke historije«
koja jo§ od 18. stoljeda pokufava proudavati »unutarnje iskustvo« ljudi,
tj. ne samo vanjske dogadaje nego i psthika zbivanja3® Autor smatra
da pitanje odnosa historije i psihologije postoji od oko 188C. kada se
pojavilo Freudovo »nesviesno«. Kritizirajuéi jednostranost psihoanalitié-
kog pr1stupa ali i tradicionaliste koji ga odbuaju, Manue| kaZe da je
povjesnidar pnmoran slijediti neku teoriju lilnosti i motivacije. Pri tom
on zacijelo nece prihvatiti prevladane »clitisticke« koncepcije motivacije
iz 19. stoljeda veé psiholodki jezik svoga vremena. Zato je, prema Manue-
lu, jedva moguée »pobjeéi« od Freudova udenja da je »nesviesno« ostavilo
u povijesti tragove koji se mogu odgonetnuti, No, moZe se pretpostavitl
da je autor blifi historiji »mentaliteta« nego »psihoanalititkoj« historiji.
On, naime, smatra da se ljudska priroda mijenja u toku povijesnog raz-
voja, dok se psihoanaliza temelji na uvjerenju da se fovjekova psiha ne
mijenja.

Historija ideja nije nalla mjesto u »analistitko}« Lberl No, ameridka
zbirka pokazu]e da je ona vrlo !'a.SII’En(J podrudje istraZivanja u Velikoj
Britaniji i SAD. Zato Felix Gilbert pife o ciljevima i metodama »intelek-
tualne« historije, rzzmjerno novoga pojma za razliku od tradicionalne
njemacke Geistesgeschichte 5 »Intelektualna« historija bavi se strukturom
misli, unutrainjom dinamikom znanja i nauke, vafno¥éu komunikacije
za prirodu intelektualnog proizvoda. Ona se trudi da protegne svoju

S0 Frank E. Manuel, The Use and Abuse of Psychology in History, Historical Studies
Today, 211-237. Clanak je preveden u zbirei: L'histoire psychanalytique, n. dj., 11-3%
{s komentarom A. Besancona}.

57 Felix Gilbert, Inteliectual History: Its Aims and Methods, Historical Studies Teday,
141-158; Usp. i: Jobn E. Talbort, Education in Inteflectual and Social History, na
i mj., E93—210 B 1. Scwartz, A Bnef Defence of Political and Intellectual History,
a. dj.
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analizu na sve drutvene slojeve i da, istraZujuéi Ljudsku svijest, povele
dugotrajne procese s pojedinacnim dogadajem.

S obzirom na velik utjecaj strukcruralne lingvistike i antropologije na
francusku strukturalnu historiju, sanalistitka« zbirka sadrzi i jedan
¢lanak o odnosu lingvistike 1 historije.”® Tstituéi golem napredak lingvis-
tike u posljednjim desetljeéima, poznati lingvist Chevalier smatra da je
ona sznanost-pilote, no ipak je zabrinut zbog njene ahistoriénosti, Osi
strukturalne lingvistike, koje proizlaze iz ulenja Ferdinanda de Saussurea,
jesu sinkronija i jezik (sistem znakova), uz odbacivanje dijakronije i
govora, dakle podrudja historije. Chevalier isti¢e da se historijski pristup
vraéa u lingvistiku ne kao uskrsnuée filololke h1stor11e iz 19. stoljeca,
nego kao lspltivan]e teorija o proslosti koje omogucavaju bolje razumije-
vanje funkcije jezi¢nog sistema,

»Historijom knjige« bavi se po jedan &lanak u »analistikoj« i ameritkoj
zbirci®® U okviru tradicionalne historije ideja, knjiga je sluzila kao izvor
znanja o idejama »velikih« li€nosti koje su se smatrale reprezentativnima
za odredeno razdoblie I drudtvo. Danas je pristup knjizi drugadiji, To
postaje predmert istraZivanja koji obuhvala drudtvene, ekonomske i kul-
turne fenomene te kolektivni mentaliter, a obraduje se kvantitativnim
metodama »serijalne« historije. Tako su u srediStu paZnje i pitanja izdava-
nja i prodaje knjiga, analiza diralatke publike i onih koji ne (itaju,
oligledno je da taj sektor istra¥ivanja pripada historiji »mentalitetac.

Utjecaj strukturalpe antropologije Claudea Lévi-Straussa ilustrira jedan
danak o swarogrékoj mitologiji.® Autor smatra da historija mora upo-
trebljavati istra¥ivadka sredstva etnologije (koje je ona preuzela od
strukturalne lingvistike) 1 jednako obuhvaldati totaliter s njegove sinkro-
nistitke 1 dijakronisticke strane. On istile da je etnologija znatno profirila
predmet historiéara ali kritizira njen ahistorijski aspekt.

Dvije »paradoksalne« teme sanalistitkoge istra¥ivanja ilustriraju ¢lanci
iz povijesti »bolesnog Eovjeka« i »kuhinje«.%" Dva ¢lanka tredeg sveska
»analisi¢ke« zbirke posvedena su pitanjima istraZivanja najnovijeg raz-
doblja: ispitivanju javnog mifljenja i ulozi filma v drudtvenoj analizi.$?

U posljednjem se prilogu istite da svelanosti (proslave) moraju postati
predmet historijskog istraZivanja.® Na postavljanje pitanja i u ovoy prilici
utjecu psithonaliza i strukturalna antropologija.

38 Jean-Claude Chevalier, La langue, Linguistique et histoire, Faire de Pbistoire III,
95--114,

3 Roger Chatrier 1 Daniel Roche, Le livre, Un changement de perspectwe na i mj,
115-136; Robert Darnton, Readiag, Wntmg, and Publishing in Eighteenth-Century
France: A Case Study in the Soc:ology of Litevature, Historical Stadies Today,
238-280.

8 Pierre Vidal-Naguet, Les jeunes, Le cru, Uenfant grec et le cuit, Faire de Dhistoire
I1I, 137168,

8 fjacques Revel i Jean-Pierre Peter, Le corps, L’homme mafade et son histoire, na
L mj., 169-191; Jean-Panl Aror, La cuisine, Un menu au XIXe sidcle, na 1. mj.,
192=219.

€ Jacqnes Qzowuf, L'opinion publique; Apologua pour les sondages, na i mj., 220-235;
Marc Ferro, Le film, Une contre-analyse de la societé?, na i mj., 236—-255.

¥ Mona Ozonf, La féte sous la Révolution francaise, na i. mj,, 256=277.
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U uvedu sam istakla da Wehlerova zbirka ima posebno mjesto u ovom
izvijedtaju jer govori samo o jednoj grupi tema, naime o odnosu historije
1 ekonomije.¥ S obzirom na vaZnost ekonomske historije u tendencijama
koje vode prema strukturalnoj historiji druftva, valja na ovom mjestu
barem ukratko registrirati probleme koji se nameéu u tom procesu a
proizlaze iz anaka ¥to ih je Wehler odabrao. Rijed je o prilozima
njemadkih, americkih, britanskih 1 francuskih historidara 1 ekonomista
koji vrlo dobro pokazuju da jof nije naden zajednifki jezik izmedu eko-
nomskog historiéara, koji ne Zeli pisati historiju pojedinaénih ekonomskih
dogadaja veé proucavati ekonomske procese, i jo¥ uvijek preteino
ahistorijske ekonomske znanosti.f5

U prvom se dijelu zhirke govori o opéim pitaniima tearije ckonomskeg
tasta koja ima vaznu ulogu u razvoju i ekonomike i ekonomske historije.
Zatim se raspravlja o pitanjima ekonomske teorije, pogotovo o »kvanti-
tativnoj« historiji, tj. o ekonomskoj historiji francuskih ekonomista i
»serijalnoj« ekonomskoj historiji »analista« koje se ne mogu uskladiti,
te o ahistorijskoj i agresivnoj »kliomettiji« ameridkih ekonomista. U
treéem dijelu su ¢lanci koji iznidito kritiziraju odredene pojave u ekono-
miji i ckonomskoj historiji 1 zato produbl;u]u znanje o danasn]em
stanju zacijelo jednog od kljudnih aspekata nade znanosti. Kada je rijed
o ekonomiji i uredniku bliskom marksizmu, onda ne zatuduje da je
pitanje utjecaja Marxa ‘i marksizma u srediftu pafnje znatnog dijela
priloga.

U prvom ¢lanku njemadki sociolog S. Landshur pokazuje kako polititka
ekonomija 1 njen pojmovni aparat nastaju na odredenom stupnju razvoja
kapltahstlckog druStva.8® On istice povqesnu uvjetovanost ekonomske
teorije w suprotnosti s mifljenjima koja jod i danas smatraju da je moguca
formulacija jednom zauvijek danih ekonomskih teorija kao 1 s pogresnim
interpretacijama marksizma,

Veé sam istakla »renesansu« Webera 1 Marxa u druftvenim naukama. Zato
je Clanak njemalkog historifara J. Kocke, koji pregledno izlaze gledifta
tih dvaju »antipodas u raspravama o ekonomiji i druftvu na »Zapadus,
vrlo instruktivaa.®? Kocka se, dakako, koncentrira na sredifnje pitanje
znanstvenoteoretskih i metodolotkih shvalanja Marxa i Webera, tj. na
problem odnosa predmeta spoznaje 1 subjekta spozmaje. Dok Weber
strogo odvaia uéenjaka od zbilje koju proudava i smatra da iz predmeta
koji se istraZuje ne mogu proizadi elementi za spoznaju, Marx drii da je
povijesna zbilja praksa u kojoj se opredmecuje rad Covjcka i njegova
spoznaja pa tako shvalena povijesna zbilja djeluje kao povratna veza na
ljudsku stvaraladku djelatnost. Marxu je dakle nemoguée odvoiiti po-
vijesnu zbilju od Covjekove svijesti. Za nj je to jedinstvo. Stoga u mark-

% To je njegova Setvrra zbirka posvelena posebnim metodolotkim temama. Usp. Mo-
derne deutsche Sozialgeschichte, Kéln 1970; Geschichte und Psychoanalyse, Kéln 1971;
Geschichte und Soziologie, Kéln 1972.

%5 Za odnos ekonomije i ekonomske historije usp. M. Gross, Historija 1 druftvenc zna-
nosti, CSP, 11, 1975, 74-81.

9 Sigfried Landsbut, Historische Analyse des Begriffs des Ukonomischen, Geschichte
und Okonomie, 40—53.

&7 Jirgen Kocka, Karl Marx und Max Weber im Vergleich, Sozialwissenschaften
zwischen Dogmatismus und Dezisionisaus, na i. mj., 54—84.
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sistickom smislu strukturacija spoznajnog postupka u procesu istrazivanja
ima temelj u stvarnosti.

Maurice Dobb, poznati engleski »neomarksiste, suprotstavlja se vrlo
rasirenoj, pogre§noj interpretaciji marksizma na »Zapadu«.® Rijeé je
najprije o uvjerenju da prema marksizmu samo ekonomski faktor djeluje
na usmjerenje povijesnog procesa. Dobb istice da je u marksizmu rije¢ o
odbijanju gledita da se ideje objasne iz njih samih ali i o shvacanju
dijalektickog odnosa izmedu ideja 1 ekonomskih uvjeta. Dobb, takoder,
ustaje protiv pripisivanja marksizmu koncepcue da je povijest automat-
sko kretanje materijalnih faktora pri ¢emu bi ljudi bili marionete na
povriini zbivanja. On pri tom istiée da je to Cudna interpretacija shva-
¢anja koje smatra da je upravo klasna borba pokretac povijesnog razvoja.
Autor, takoder kaze da se marksizmu ne moze predbaciti da iz teze o
ulozi nadina pr(nzvodnje u povijesnom procesy stvara apstraktnu shemnu.
Ta marksisticka teza ima funkciju istrazivalke metode pomocu koje se
moze osvijetliti slozena struktura povijesnih pojava ali ona predstavlja
i poticaj za pohucku djelatnost. Autor upozorava da se Marxov »nacin
proizvodnje« ne moZze interpretirati kao proizvodna tehnika (fto bi bilo
jednako tehnolotkom shvaéanju povijesti) jer obuhvada i proizvodne
snage i druftveno-proizvodne odnose,

Ekonomski historidar, koji vise ne Zeli pisati »dogodovitinue, nuzno ée se
zanimati za veliku raspravu o teorijama ekonomskog rasta. Zato ¢lanci
njematkog ekonomista Hoffmanna i americkog sociologa i ekonomxsta
Hoselitza o teoriji rasta i oblicima ekonombkog rasta mogu biti pouéni.®
Istituéi da su teorlje ekonomskog rasta previle ovisne o p011t1C1 (npr.
o Ujedinjenim nacijama 1 njithovim organima) kojoj pruzaju opée smjer-
nice, Hoselitz kritizira pretjerano po;ednostavnjen]e i redukciju »vari-
jabll«, o kojima ovisi proces rasta. Histori¢ar ne moZe prihvatiti opce
modele s malim brojem »varijabla« 1 pojednostavnjenim medusobnim
odnosima. Autor odbija i drugu krajnost, naime sklonost da se svaki
razvojni proces promatra kao jedinstvena, neponovljiva pojava, Njegov
je prilog znaajan za »historizaciju« drudtvenih znanosti koja velikim
dijelom proizlazi iz potrebe da se povijesno iskustvo razvijenih zemalja
upotn;ebl pri konstrukcijt ekonomskih teorija za procese rasta u nerazvi-
jenim zemljama. Hoselitz predlaze shemu tipicnih situacija koje uvjeruju
ekonomski rast u obliku nekoliko »idealnih tipova«.

Jo¥ je znacaJmJa ilustracija »historizacije« druStvenih znanost poznata
rasprava americkog ekonom1sta 1 sociologa Gerschenkrona o ekonomskoj
zaostalosti u povijesnoj perspektivi.” Buduéi da je zadatak historije
utvrdivanje pravilnosti i tipi¢nih situacija, a unutar njih tipiénih odnosa
izmedu pojedinih faktora, autor Zzeli upozoriti na pitanja ckonomske
zaostalosti u 19. stoljecu ko a smatra vainim aspektom pri proucavanJu
suvremenih problema zaosmlostl Gerschenkronove interpretacije o in-

@ Maurice Dobb, Der Historische Matertalismus und die Rolle des Tkonomischen
Faktors, na i. mj., 85-93,

% Walter G. Hoffmann, Wachstumstheorie und Wirtschaftsgeschichte, na i. mj., 94—103;
Bert F. Hoselitz, Formen wirtschaftlichen Wachstums, na i. mj., 104—120.

" Alexander Gerschenkron, Wirtschaftliche Riickstindigkeit in Historischer Perspektive,
na i mj., 121-139. Usp. i: Werner Post, Historische Perspektiven in den heutigen
Sozialwissenschafren, Denken, 142—156,
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dustrijalizaciji zaostalih zemalja nadahnjuju se Marxovom tezom da po-
vijest naprednijih industrijskih zemalja pokazuje razvejni put kojim ée
krenuti i zaostale zemlje. Autor, prije svega, obraduje pitanje odredenih
povijesnih sludajeva procesa industrijalizacije u zaostalim zemljama koji
se bitno razlikuju od naprednih zemalja ne samo razvojnim tempom nego
i proizvodnim i prganizacionim strukturama industrije te ideologijama.
Tstiduéi neka opéa obiljerja procesa industrijalizacije u zaostalim zemljama
19. stoljeta u Bvropi, autor vidi pouku u spoznaji da industrijske nacije
u vlastitom interesu ne smiju ignorirati zaostalost.

Drugi dio zbirke »Historija i ekonomija« posveden je novim smjerovima
ekonomske historije i njthovim sporovima. To su dvije »3kole« ekono-
mista kojl se bave ekonomskom historijom: »nova ckonomska historija«
u SAD i »kvantitativna« historija u Francuskoj te »serijalna« ekonomska
historija »analista«.™ Clanak o ekonomskoj teoriji, statistici i ekonomskoj
historiji pifu dva pobornika amerilke »nove historije«.™ Ta se $kola
naziva ironi¢ki »kliometritkom« jer Zeli ovladati muzom historije —
Cho — iskljuivo mjerenjem (ekonometrijom}. Odbijajuéi skvalitativna«
istraZivanja, tim ekonomistima cilj spoznaje nije povijesna zbilja. Oni
su iskljudivo »graditelji modela«. Iz drugog ¢lanka o »novoj ekonomskoj
historiji« jasno se razabire da ti ekonomisti potpunc brifu historiju kao
samostainu disciplinu.™ Na sredu, tako ne rusle svi ameri¢ki ekonomisti
kao $to pokazuje &lanak o &njenici i teoriji u ckonomskoj historiji koji
ne prihvaéa u cyelini koncepcije »kliometrije«.™ Tzriditu kritiku vieftadkog
i psendohistorijskog karaktera »kliometrije« daje prilog o »novime« 1
tradicionalnim metodama u ekonomskoj historiji.™ U vezi s time valja
upozoriti na élanak britanskog ekonomista Johna IHabakkuka o odnosu
ekonomske historije 1 ekonomske teorije u kojem raspravlja o potrebi
teoretskih objasnjenja u dosad tradicionalnoj »literarnoj« ckonomskoj
historiji pri demu obrala pa¥nju pitanju modela »nove ekonomske histo-
rije«.’®

Q francuskoj »kvantitativnoj« ekonomskoj historiji pife njen tvorac,
ekonomist Jean Marczewski.™ On se suprotstavlja »analistitkime« shvaca-
njima koncentracijom samo na jednoj vrsti »serija«, tj. na nizovima na-
rodnog dohotka koji, dakako, postoje uglavnom samo u staustitkim
izvorima 20. stoljeda. Pomodu tog modela Marczewski bi htio prebroditi
i istra¥ivanje samo pojedinaénih ekonomskih fenomena historifara i grad-
nju apstrakinih modela ekonomista koji se ne mogu uporrijebiti pri
istrafivanju povijesne zbilje.

L M, Gross, Historija i druftvene znanosti, n. dj. .

722 Alfred H. Conrad i jobn R. Meyer, Ukonomische Theorie, Statistik und Wirt-
schaftsgeschichte, Geschichte und Tkonomie, 144-162.

™ George G. S. Murphy, Die »Neue Wirtschaftsgeschichte«, na 1. mj, 189-202.

™ Jonathan R. T. Hugbes, Tatsache und Theorie in der Wirtschaftsgeschichte, na
i. mj., 203-226.

1 Fritz Redlich, »Neue« und Traditionelle Methoden der Wirtschaftsgeschichte, na
i. mj., 242-254.

7237]:ian Habakknk, Economic History and Economic Theery, Historical Studies Today,
7 Jean Marczewski, Quantitative Wirtschaftsgeschichte, Geschichte und Ukonomie,
163—173; Isti auror, Introduction 4 Phistoire quantitztive, Genéve 1965,
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Oba spomenuta smjera kritizira nama veé poznati pripadnik »analisucke«
$lole Pierre Vilar u ¢lanku: »’Kvantcativna historija’ ili “retrospektivna
ckonomerrija’?«™® Odbacujuéi pretenzije ekonomista da samo oni dijele
pouku povjesnidarima, Vilar ne Zeli prihvatiti podredenu ulogu historije
kao nabavljada vremenskih serija za graditelje modela. Predmet historije
— Covjek u drultvu — visoko premaSuje predmet ekonomije i ne smije
se svesti na informacionu tchniku i dopunu. Historiju, kao analizu
druftvenoga i ljudskog, ne moZe nadoknaditi ni jedna druga analiza.
Zato Vilar smatra da »povijesno fovjefanstvo« mora biti predmet histo-
rijske -znanosti koja se ne moZe definirati odredenom istraZivalkom
tehnikom (u ovom sludaju kvantifikacijom) veé samo metodom misijenja.
Zato on stavlja toboZe sveobuhvatni model Marczewskoga na njegovo
piavo mjesto koje ima kao jedno od mnogih oruda istraZivanja. Vilar
odobrava retrospektivnu ekonometriju u slufbi ckonomske analize ali
istie da mora postojati 1 ekonomska historija u sluzbi historije.

U trefem kritickom dijelu zbirke na prvom se mijestu Svicarac Lithy
obara na pretjerivanja pri upotrebi matematitkih metoda u druftvenim
znanostima, na uvjerenje da se samo kompjutorom i matematitkim mo-
delom mogu posti¢i potpuno pouvzdani rezultari.™ Autor kritizira pretje-
rano ra¥flanjivanje sloZenog na najjednostavnije, a Zivoga na mehanicko,
da bi se moglo priéi matematickoj analizi. Rije¢ je o brkanju metode i
znanosti, tj. matematilka metoda se zapravo poistovjebuje sa samom
znano$éu. Bijeg iz slofene ljudske povijesti, iz stvaranja uvijek novih
odluka, v ahistori¢nost matemati¢ke formule jest iluzija. Liithy, dakako,
ne negira korisnost i plodnost matematitkih metoda nego samo njihov
toho¥nji sveobuhvatni znadaj. On vieruje da se klatno, koje se posljednjih
desetljeéa odnjihalo u smjeru krajnje teoretske matemarizacije, pofinje
polako vradati u smjeru historijske sinteze. »To njihanje izmedu teorije
i historije je u toku, otkada druftvene znamosti traZe same sebe, | neée
prestatt jer historija bez teorije ne moZe istrazivati a teorija se bez
historije ne moze provjeravari.«80

Poljski ekonomski historifar Kula pise o pitanju »dugog trajanja« $to ga
je potaknuo prvak »analista« Fernand Braudel.® Ritam povijesnog raz-
voja zacijelo je pitanje koje mora izazvati paZnju svakog historidara.
Buduéi da se Braudelovo shvaéanje inspirira upravo iskustvom ckonom-
skog razvoja (konjunkture), primjedbe su ekonomskog histori¢ara posebrno
dragocjene. Dugotrajnim razvojnim procesima, koji se kredu i u suvre-
menim drudtvima i moraju se teoretski spoznati, bavi se jo§ jedan &lanak.®?
Tri priloga raspravljaju o ulozi marksizma u dru$tvenim znanostima, u
potindko) ekonomiji 1 v stvaranju moderne ekonomske i drudtvene histo-

® Pierre Vilar, »Quantitative Geschichtex oder »Retrospektive Tkonometrie«?, nz
i mj, 174—188.

" Herbert Lithy, Die Mathematisierung der Sozialwissenschaften, na i mj., 230-241.
Usp. M. Gross, Historijska znanost, n. dj. {poglavlje; Kvantitativne metode utvrdivanja
&injenica).

# Geschichte und Dkonomie, 241,

8t Witold Kuld, Geschichrte und Okonomie: Die »Langen Zeitabliufee, na i mj,
255-272. Isti autor, Problemi e metodi di storia economica, Milano 1972,

8 Kurt Borchardt, Die SozialSkonomische Entwicklung der gegenwiirtigen Gessellschaft
und ihre Theorie, na 1. mj., 273-285,
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rije. Plerre Vilar ocjenjuje Marxa kao prvoga ckonomista koji je sustavno
izloZio kako se ckonomska teorija nuZno pretvara u historijsku analizu
a historijski opis dinjenica u krititku historiju.® Podruéje marksizma jest
povijest koja obuhvaéa i ekonomiju. Marksizam objadnjava 1 djeluje na
polju povijesnog. U dodiru sa zbiljom, on se mijenjz 1 cbogaduje te
postaje »pravome« teorijom. S toga gledi¥ta metodolodki pristup koji
odvaja teoriju od prakse, a ekonomiju od povijesti, zapravo je odbijanje
da se proudava zbilja i da se misli historijski. Zato Vilar osuduje bijeg
iz kriticke historije u »&istu« teoriju. Kao i u svom ¢lanku u »analistitkoj«
zbirci, on 1 ovdje istide bliskost »analistitke« thole s marksizomm, po-
gotovu u borbi za organsku povezanost historije s ckonomijom i drugim
drufrvenim znanostima. '

Karl Kihne se bavi pitanjem jesu li sredinja Marxova gledifta doista
obuhvatila zbilju 1 njthovim utjecajem u poslijeratnoj polititkoj ckono-
miji.,* U vezi s nastavkom razvoja Marxovih misli, autor Zeli upozoriti
»kako se Marx danas u znanstvenom svijetu Zapada duboko ozbilino
shvaa upravo u svom znalenju ekonomskog mislioca i kako daleko sefe
njegovo zradenje — sve do najmodernijih pedrudja dugotrajne dinamitke
analize«.%* Taj ¢lanak sadr¥i vrijedne obavijesti o problemima suvremene
ekonomske teorije koje su bitne za ckonomskog historifara, Pri tom se,
takoder, vidi dz su osnovna gledifia »kliometridara« i »kvantitativne«
historije nespojivi s impulsima marksizma.

Obavijest o pojedinim prilozima u zbitkama zapodela sam Hobsbawmo-
vim &lankom o »socijalnoj« historiji jer je svrha metodolotkih pitanja,
kojima se povjesnifarl bave, da se dopre do historije druftava, Zato za-
vriavam informaciju &ankom Jeana Bouviera o jedinsivu ekonomske i
socijalne historije, tj. o pitanju na kojem inzistiraju Wehlerove zbirke o
odnosu historije sa sociologijom 1 ckonomijom.® Kao marksist, Bouvier
shvaéa ekonomiju kao proces druftvenih odnosa i smatra da svakom
istra¥ivanju drultvenih odnosa mora prethoditi analiza ekonomskih
finjenica. Dakako, to nije dovolina baza za obja¥njenje cjelokupnosti
druftvenih procesa jer »socijalna« historija obuhvaéa kao »kemijski pro-
ces« ekonomiju, ideologije i mentalitete, svakodnevne i izvanredne doga-
daje, nagle 1 postupne promjene te pojave koje traju stoljeéima, Qgrani-
Cavajuéi se na pitanje $to ekonomska analiza prufa istra¥ivanju drusivenih
fenomena, Bouvier smatrza da se »socijalna« historija, prije svega, mora
baviti klasama i grupama i procesom njihove diferencijacije, 1 to vile
s aspekta tipidnoga nego pojedinadnoga. Ona, dakako, ne mimoilazi
pojedince 1 dogadaje ali th gleda kroz prizmu opéega, Znanje o razhiditim
privrednim kretanjima, tj. o tipovima konjunkrura, bitno je za prouda-
vanie drufevenih slojeva. Uostalom, kafe Bouvier, ekonomska historija
ne moZe se kretati samo u krugu svojih vlastitih tehnika. Njena je zadaéa
da obiadnjava razvoj druftvenih klasa u vezi s razli¢itim pojavama proiz-

8 Pierre Vilar, Marxismus und Geschichte in der Entwicklung der Sozialwisscrmschaftm,
na i. m}., 286=303.

M Karl Kithne, Marx und die moderne Ukonomie, na i mj., 304-374,

% Tsto, 327.

¥ fean Bomwvier, Dic Finheit der Wirtschafts- und Sezialgeschichre, na i mj., 375-391;
Usp. isti autor, Histoire économique et histoire sociale, Genéve 1968, i
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vodnje i podjele dobara, Autor istile da je potrebno povezati i oblike
drudtvene svijesti s njenom ekonomskom bazom. IstraZivanje ekonomske
baze ne znadi da se drudtveni odnosi svode iskljufive na ekonomske
uvjete. »Socijalna historija, kao znanstveni ideal sviju nas, sastoji se u
neprekidnom povezivanju elemenata koji se mogu mijeriti 1 onih koji se
ne mogu mjeriti. «%

Prema »socijalnoj« historiji, kao idealu sbuduée historijske znanostix,
te2i i posljednja zbirka o kojoj je ovdje rijet. Posvelena je kritici za-
padnonjemacke historiografije jer ona, prema miSljenju autord prilogh,
vrlo polagano napusta tradicije idealisticke historije, 2 na njenu putu pre-
ma drustvcnOJ znanosti postoje znatne poteskoce. Urednik zbirke Immanu-
el Geiss ulenik je Fritza Fischera koji je, svojom knjigom o ratnim ciljevi-
ma Njemalke 1914—1918, pokrenuo lavinu u kojoj nestaje tradicionalna
idealisti¢ka njemacka h13t0r1Ja sa svojim postulatom historije kao znanja
o neponovljivim individualnostima.®® Postalo je jasno da se pojava naciz-
ma ne moze objasniti istraZivanjem individualnost i iskljuéivo duhovnih
kretanja nego samo »socijalnom« historijom.® U prvom svesku Geissova
izdanja nestrpljivi mladi povjesniéari govore o krizi njemacke historiogra-
fije, o izazovu drudtvenih znanosn na koji ona jos uvijek ne daje pravi
odgovor i o potrebi i mogufnostima prevladavanja »deficita teorije«.
Iz zbirke se vidi da u zapadnonjemadko) historiografiji postoje tri struje:
starija generacija, koja krefe prema sstrukruralnoj« historiji u tefnji da
je nekako poveze s idealistitkom tradicijom, mlada generacija koja nije
dosljedna na $YOm novom putu pa je u nje strukturalna historija Ee:;to
samo prerufena tradicionalna historija i, naposljetku, onaj mladi naradiaj
historidara koji bi htio odluéno krenuti prema historiji kao krititkoj
druftvenoj znanossi pod utjecajem »Frankfurtske $kole« i marksizma. U
sporu tih struja vaznu ulogu ll'l'la]l.l razmimoilaZenja u ocjeni »analis-
ticke« &kole &ija djelatnost slui trecoj grupi kao uzor.* Dok se u prvom
svesku raspravlja o metodolo$kim pitanjima, drugi bi svezak imao 1lustri-
rati pur prema »bududoj historijskoj znanosti« na primjeru poredbene
analize revolucija.®

Nadam se da sam dala dovoljno obavijesti o tome da je historija poéela
sustavno »tra¥iti samu sebe« 1 svoju druftvenu funkeiju. Cak 1 povrini

8 Bouwier, n. dj., 381=2.

88 J. Geiss, Dic Fischer-Kontroverse, Ein kritischer Beitrag zum Verhilnis zwischen
Historiographie und Politik in der Bundesrepublik, u: Studien ilber Geschichte und
Geschichtswissenschaft, Frankfure a. M. 1972

8 Usp. M. Gross, Historijska znanost, n. dj. (poglavlja o razvoju njemacke historiografije
pOgotovu pOgla.VlJC Njemadka h:stor:ograﬁ;a od nacizma do dviju njematkih driava).
Zanimljiv prilog odredenim aspektima razvoja njemadke historiografije daje Heinrich
Lutz w anku: Aufstieg und Krise der Neuzeit, Bemerkungen zu deutschen Interpre-
tationen von Dilthey bis Horkheimer, Denken, 2868,

% Volker Rittner, Ein Versuch systematischer Aneignung von Geschichte: die »Schule
der Annales«, Amnsichten e¢iner kiinftigen Geschichtswissenschaft I, 153—172. Ofigledno
je da su autori te zbirke bliski marksizmu. Usp., npr., Karin Rittner, »Das Kapital«
als historische und Gegenwarts-Analyse, Moglichkeiten fiir Historiker »Das Kapital«
zu lesen, na i. mj., 140—152.

% O suvremenom pristupu istrafivanju revolucija usp, Hobsbawm, Revolucija, CSP,
11, 1975, (s mojim uvodom).
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pregled historijskih ¢asopisa u Evropi i Americi pokazao bi da je na razne
nadine svuda u toku kretanje prema istom idealu »totalnoj« »soctjalnoj«
historiji. To vrijedi i za zemlje socijalistitkog »lagera« gdje se drudtvene
znanosti u procesu destaljinizacije razvijaju ubrzanim tempom tako da su
1 u historijt vidljivi duboki preobra%aji.9?

Zato se i mi moramo pitati: Hodemo i se zadovoljiti prikupljanjem
znanja o pojedinim povijesnim degadajima? Je li doveljno Sto neki histo-
ri¢ar1 trake 1 nalaze nove putove ali se to jo¥ nije odrazilo u jugoslaven-
skoj historiografiji kao ¢jelini? Ne bi 1i bilo potrebne da se metodolotka
pitanja nafe »budude znanosti« postave odluéno i zajedni¢ki na dnevn:
red kako bi jugoslavenski historidari digli glave od svega rutinskog posla
1 shvatili da »deficit teorije« u nadoj historiografiji ko¢i njen napredak
u krugu ostalih evropskih historiografija i onemoguéava njenu drudtvenu
funkciju te da je moZe pretvoritl u bespomoénu Zrtvu Sto de je progutatt
ellzi:itorijske druftvene znanosti preuzimajuéi njeno dosada¥nje mjesto v
tkolama.

% Usp., npr., Sociel Sciences, 2, 1975, Posebni broj lasopisa sekcije za druftvene
nauke Sovjetske Akademije u kojem se za XIV medunazrodni kongres historijskih
znanosti daje pregled razvoja sovijetske histonografije 19701975,

5 Casopis za suvremenu povijest



