MARIO STRECHA

O pitanju metodoloSkih obrazaca hrvatske
historiografije u 19. stoljedu*

Pitanje metodologije hlStOI‘l]e, kO]Cm 1 »zapadne« 1 »istofne« historiogra-
fije poklanjaju izuzetnu paznju veé gOTtovo puna dva desetljeda,! posljed-
njih je godina, donekle, aktualno i u nadoj historiografiji. Potrebno je,
medutim, istaknuti da je za razumijevanje sloZenih suvremenih metodo-
loskih problema neobidno vaino rzzmotriti pitanje razvoja istrazivacke
prakse.

Duzan sam upozoriti Sitaoca na to da je ovaj tekst, ¢ija je osnovna
zadaéa pridonijeti sustavnom istraZivanju metodoloske tradicije hrvatske
historiografije, nastao 1skl]uc1vo na temelju izjava pojedinih historifara
o nalelima historijskog istraZivanja. Rije¢ je, naime, o izjavama koje se
mogu svrstati u tri osnovne skupine: 1) o pokretac1ma povijesnog toka,
2) o historiji kao znanosti o pojedinacnom, 3) o driavi kao predmetu
historijskog istraZivanja. Prema tome, zakljufei do kojih sam do$ao nisu
rezultat sistematske analize radova historidara koji se ovdje spominju.

Moderna hrvatska historiografija pojavila se u svom predznanstvenom
obliku u razdoblju lhrskog pokreta, dakle pod utjecajem ilirske 1deolog1]e
koja je, kao romantiéna nacionalna integraciona ideologija, svoje uporiste,
uz ostalo, potraZila u interpretaciji povijesti. Treba naglasiti da se pri
tome inspirirala plemickim shvaéanjem povijesti koje je 1830. godine u
djelu »De municipalibus juribus et statutis regnorum Dalmatiae, Croatiae
et Slavoniae« cjelovito izrazio Josip Kudevié.? Dakako, ilirci su povijesnoj
slici hrvatskog plemstva dali nova obiljefja u skladu s potrebama nacio-
nalne integracije i mladog gradanskog druftva.® Karakter odnosa hrvat-
skih preporoditelja prema »dogodovitini« bio je, dakle, determlmran
potrebama ideoloshog sustava, a izvirao je iz romantiénog tumalenja
povijesti na jednoj, te iz plemickog pogleda na povijest, na drugoj strani.
»Dogodovschma« koju su ilirci definirali kao »1zt1mt1 zavjetak dogodya-
jeve istiuéi pri tome pojedinadni dogadaj® — ¥to ukazuje na to da su

* Owaj je rad napisan za kolegij »Metodologija historije« kod prof. dr Mirjane Gross,
na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
1 vidi M. Gross, Historijska znanost, razvoj, oblik, stErovl Institut za hrvatsku
povuest Posebna izdanja 3, Zagreb 1976, Predgovor 7.

2 Vidi M. Gross, Povijest pravalke 1deolog1;e, Zagreb 1973, 39-41. O Kufevitu vidi

i J. Sidak, Hrvatski preporadni pokret i grof Janko Draskovxc Studije iz hrvatske
povijesti XIX stoljeéa, Zagreb 1973, 182.
% Svojom historijskom argumentacijom javnih prava, po kopm:._ se Hrvatska razlikovala
o0d Ugarske, Kufevié je obuhvatio samo »polititki« narod, dakle plemstvo. Hirci su za
potrebe nacionalne integracije njegovu. interpretaciju povijesti prosirili na cijeli narod.
4 Vidi M. Gross, Historijska znanost, n. dj., 21, bilj. 4,
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povijest shvaéali kao zbir individualnosti, imala je zadatak da na pojedi-
nim primjerima iz proslostl »vuchi, gde y koje szu one prepazti, kojim
sze ugibati imamo«.® Coviek koji »od dogodovschine nista nezna, isticali
su nasi preporoditelji, ne samo da je »tudyina na zemlyi y wu ‘drustvu
chlovechanzkom«, nego je i »szamomu szebi ztranyzki«<f On ne moZe
shvatiti potrebe druftva kojem pripada, a, razumije se, ni djelovati u
pravcu njihova ostvarenja.?

Prema tome, funkcija »dogodovitines, &iji je karakter izrazito pragma-
ti¢ki, bila je prije svega da ongJ1 svijest © tome da je Sovjek, kao
pojedinac, dio svog naroda i lovjetanstva. Spoznajuéi proslost, drfali su
ilirci, éovjek u prvom redu upozna]e samog sebe, a time ujedno 1 zajed-
nicu k()JO] pripada. To _omogucuje da postane aktivni sudionik u tokovima
drutvenith zbivanja &iji je cilj ostvariti »vishéshe potrebchme za koje
chlovechanztvo od szvoga pochetka harczuje y bori sze«.8

Nema sumnje da se ilirsko shvaéanje funkeije historije snaZno osjefa i u
Ivana Kukuljeviéa (1816—1889). On je takoder isticao da »povestnica«
ima zadatu pomoci.narodu da upozna samog sebe, da usmjerava svoje
djelovanje u buduénostl, te da pobuch »1 Njemu onaj ponos narodm,
bez kog velikih délah nigde nema i bez koga sada ZaliboZe nal narod
veom stranom u mrtvilu i nehajstvu éami«.?

Ali Kukuljevidevo gledanje na pokretade povijesnog kretanjz donekle
se izdvajalo od midlfenja preporoditelja koji su stajali na stajaliStu da je
narod, kao cjelina, tvorac svoje povijestil? U uvodu &lanka »Ne§to 1z
Dogodovstme Velike Ilirie«!! Kukuljevi¢ je, negirajuéi odluéno znadenje
i »celoga naroda« i »njegovih pukahe, odbacio svaku moguénost utjecaja
$irih drudtvenih slojeva na oblikovanje povijesnog toka. Povijest, istaknuo
je u spomenutom Elanku Kukuljevié, usmjeravaju iskljudivo »pojedini
muZevi« 1 njihova djela.

P0]ed1m:1 koji »svétle se kao jasne zvezde u tamnoj noéi dogodovitine
nade«,'® predstavljali su za mladog Kukuljcvma nosioce proslih zbivanja,
dakle 1 glavni predmet historijskog istraZivanja.'®

Osim na vaznost pojedinaca, Kukuljevi¢ je, kao plemié, Zelio upozoriti i
na znadenje plemu:klh porodica, koje su, prema njegovom misljenju, uz
pojedine povijesne li¢nosti sudjelovale kao ne manje presudan fakeor u
stvaranju historije.

TstraZivanje »dogodovitine pojedinih plemenahe, upozorava autor, neop-
hodno je potrebno za upoznavanje »dogodowtme ctloga naroda nafegas,
iz razloga ¥to w»bez pojedinih kamenah nemofe se sagraditi dvor«.!*

Danicza Horvatzka, Slavonzka y Da!mdrznzka, br. 7, 1835,

il
8 Isto.
7 Isto.
§ Isto.
8

Citat preuzet iz J. §idak, Tvan Kukuljevié — osnjvad modernc hrvatske historiografije,
HZ 1972/73, XXV-XXVI, 9, -
1 Vidi »Odgovor Dra Demetra na sastavak *Nefto iz Dogodovmne Velike Ilirie'e,
Danica ilirska, 5=19. II 1842, br. 6—8.
1 Danica :Izrslea §-22. 1 1842 br. 2.4,
12 Tsto.
13 Usp. [. Sidak, Tvan Kukuljevié — osruvac moderne hrvarske hxstorloﬁrahf n. df

14 Citat preuzet iz [. Sidak, Ivan Kukuljevié, n. dj., 8.
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Prema tome, za osnivafa moderne hrvatske historiografije, povijesni je
tok u cjelimt satkan od mmnogobrojnih pojedinosti koje su nastale bilo
kao posljedica djelatnosti velikih lifnosti, bilo kao rezultat akcija ple-
miékih porodica. Upoznati »dogodovstmu« njenih nosilaca 1 pokretada,
dakle upoznati te individualnosti u onim okvirima unutar kojih su se
realizirale, znadi, drzao je Kukuljevié, upoznati proflost.

Zacijelo da je Kukuljevié, koji je, kao $to sam spomenuo, i sam bio plemié,
svoje miSljenje o tome da je povijest rezultat djelovanja velikih, stvara-
lagkih lidnosti izgradio pod utjecajem povijesne slike plemiékih pisaca.ts
Napokon, potrebno je istaknuti da je Kukuljevié svoje individualistidko
shvacanje povijesti potvrdio svojim historiografskim opusom u kojem
znalajno mjesto zauzima niz bmgraﬁja istaknutih lidnosti s podruéia
kulturnog, polmckog i drudtvenog zivotal® U razvoju hrvatske historio-
grafife Kukuljevidev rad, prije svega njegova izdavacka djelatnost,"”
predstavlja prijelaz prema znanstvenom pristupu pro$losti,

Na hrvatsku znanstvenu historiografiju u devetnaestom je stoljecu izrazito
utjecala njemacka historiografija kojoj je osnovni poticaj dala njemacka
idealisti¢ka filozofija.

Iako je ulenje o neprekidnom kretanju svijeta, koje se javilo kao reakcija
na statifnu sliku svijeta racionalisticke filozofije, primjenjivala iskljuéivo
na kretanje ideja, smatrajuéi ih pravim realnostima, njemacka idealistitka
filozofija dala je izvanredan poticaj historicarima da povijesne pojave
pofnu promatrati u njthovom mijenjanju u vremenu, te da historijsku
interpretaciju baziraju na rezultatima erudicije.1®

Najistaknutiji predstavnik njemalke idealistitke historiografije, Leopold
von Ranke (1795--1886), prihvatio je ulenje idealistidkih filozofa prema
kojem su ideje pokretadi povijesnog toka. Ali za razliku od predstavnika
idealistictke filozofije koji su ideje shvadali kao izraz transcendentalnih
sila, Ranke ih je smatrao tvorevinama velikih liénosti.

Tekifte svog istrafivadkog rada Ranke je, opet u skiadu s gledanjima
idealistitkih filozofa, poloZio na drfavu, pri demu je osobitu pafnju
posvetio idejama drZavnika. Osim toga, bio je uvjeren da svakim pojedi-
nim povijesnim razdobljem dominiraju odredene ideje koje je takoder
nastojao istraZiti.

Pod dojmom Herderovog uéenja o tome da je svijet sazdan od strogo
pojedina¢nih pojava i da ga je moguce spoznati jedino uZivljavanjem,
Ranke je povijesnu cjelint tumacio kao splet individualnosti koje su,
pod okriljem Providnosti, ostvarile velike lidnosti.!?

Inspiriran uz ostalo i Rankeovim shvadanjem povijesti, Franjo Rack;
(1828—1894) gledao je na proflost kao na realnost sazdanu od mnodtva

5 Vidi M. Gross, Povijest prava.ske ideolegije, n. dj., 39-41.

W vidi J. Sidak, n. dj., 5-29, 1 7. Smitikias, Zivot i dJela Ivana Kukul]ewca. Sackm-
skoga, 1892

17 Isto.

8 M. Gross, Historijska znanost, n. cl], 75-82.

9 Tsto, 92-99, V]erumcz da su istaknute povijesne hcnostl 0SNOVI pokreta& povijesnog

kreranja, n;emacka idealistitka historiografija nasto;ala je »uiivljavanjeme, kao glavnom
metodom, istrafiti motive njihova djelovanja.
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individualnosti koje su produke lovjeka i njegove slobodme volje, no
ujedno su i izraz Providnosti s obzirom na to da izmedu apsolutnog biéa
i éovjeka postoji »neprekidna sveza« koja se »potvrduje svie$éu i povjeiéu
ljudskoga roda«.2® Jof kao student, Radki je izrazio svoje mi¥ljenje o tome
da Providnost odreduje osnrovni okvir unutar kojeg se odvija povijesno
kretanje.

»Bozanska indi providnost«, pisao je Ralki, »temelj jest svih dogadajah
iz slobodne volje lovelanstva proizlazeéih, [...], temelj povéstnice.«*
Nasuprot Kukuljeviéu, Radki je uvidao utjecaj cijelog naroda na obliko-
vanje povijesnog toka. U povijesti, drzao je, potrebno je spozmati kako
¢ovieka pojedinca i njegovu slobodnu vo]lju, tako 1 narod, a uz to 1
utjecaj »vide nadzemne modi«.22

Ratki je, dakle, stajao na stajalitu da se povijesni proces, kao mnodtvo
konkretnih individualnosti, odvija kao rezultatr interakcije Covjeka poje-
dinca i mase, no kako je njihova djelatnost povezana s apsolutnim bifem,
odredenu ulogu u oblikovanju povijesti valja pripisati 1 Providnosti.

U skladu sa svojim shvaéanjem da znanost, prema tome i historija, treba
prije svega voditi raluna o potrecbama 1 interesima naroda, Racki je
smisao historijskog istraZivanja izrazio rijefima: »Kada jednom to bude;
kada na¥ narod podpunoma poznao bude svoju povijest, te iz nje proudio,
da imade samostalnu proflost u svakoj struci javnoga ¥ivota: onda nede
slavy, ili jamstva svoje politifke sfobode u tom traZiti, da bude prirepak
ikoga naroda u ikakvom obliku. Onda tek bude svoj u svojoj kull.«?®
I Viekoslav Klaié (1849—-1929) i Ferdo Sifié (1869—1940) izgradili su
svoju koncepciju historije na osnovi ufenja njemacke idealistitke historio-
grafije.

Klaié je, inspiriran njemalkim idealistitkim historizmom, polazeéi od
Bernheimovog?* shvaéanja povijesti kao znanosti »o razvitku Hudi glededi
na njihovo djelovanje kao socijalna bifa«,? poku$ao definirati historiju
kao znanost koja se bavi »succesivaim pojavama u vremenu ili razvitkom
stvari« sa zadatkom da utvrdi »kako su pojedini objekti tijekom vremena
postali ono 3to sada jesu«.?

Qtito je, dakle, da Klaié zastupa stanoviste geneticke historije, koja ne
samo da je nastojala odgovoriti na pitanje kako su pojedinatne pojave

® F. Rafki, Svefana besjeda u akademiji, Rad LXXXII, 1886, 209.

#1 P Ralki, Sredotodje povistnice, Zagrebalki karolicki list, br. 14, 5. IV 1851.
O »sredotodju povéstnice« vrlo kratku obavijest donosi i F. Zenko, Franjo Racki kao
filozofski pisac i teoretik »narodne« znanosti, Prilozi za istrafivanje hrvatske filozofske
bastine, br. 1=2, Zagreb 1975, 40.

2 T, Smifiklas, Zivot i djela Dra. Franje Rafkoga, Zagreb 1895, 72.

2 F. Rafki, QOdlomci iz dr¥favnoga prava hrvatskoga za narodne dynastie. Bel 1861.
VIL

# Predstavnik njemadke tradicionalne historiografije Ernst Bernheim {1850~1942)
razradio je u svom »Udlbeniku historijshke metode i filozofije povijesti« metodu
historijskog istra¥ivanja. Prema njegovom prirudniky historija je znanost o pojedinad-
nim, neponovljivim povijesnim éinfenicama, 2z historifar ima zadaéu pratiti razvoj
individualnosti u vremenu tako da istra¥i i njihove promjene i vzroke tim promjenama
(Vidi M. Gross, Historijska znanost, n, dj., 143=144),

23 V. Klaiéd, Nekoliko riedi o historiji, njezinoj zadadi i metodi, Narodne novine,
br. 242, 243, 21-22, X 1902.

% VY, Klai¢, Nekoliko riedi, n. dj., br. 242, 21. X 1902,
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nastale 1 kako su se kretale na vremenskoj osi, veé je Zeljela istra¥iti
uzroke njihovih promjena.?” - :

Sidilevo shvadanje blisko je Klaidevom. On, naime, povijest obja¥njava
kao »znanost o dogadajima i promjenama medu. ljudimas, a pred histo-
ri¢ara postavlja zadatak da utvrdi »kako i za¥to je postalo«.28

Vidjeli smo dakle, da se povijesna cjelina, odnosno povijesni tok, o kojem
je Klaié drfao da nije iskljuéivo »neprestano rastenjé, nego i postepeno
opadanje«,?® za obojicu sastoji od mnoftva individualnih, pojedinalnih
&injenica. Isto tako, obojici je potpuno strana pomisao o moguénosti
postojanja, pa prema tome i istrazivanja, zakonitosti povijesnog kretanja.
Istrazujuéi proslost, smatrao je Klaié, histofidar »ne polazi od posebnoga
na obéenito, niti od obéenitoga na posebno, nego on reda osebito uz
osebito — individualno vz individualno«.3®

Prema tome, historifar rezultat svog istraZivanja dobiva iskljulivo niza-
njem pojedinaénih &mnjenica. Otklanjajuéi, dakle, i istraZivanje onih
pojava koje se ponmavljaju, i potrebu uopéavanja postignutih rezultata,
Klaié ujedno otklanja i moguénost istraZivanja pravilnosti povijesnog
kretanja. o

Historija, smatrao je $i3ié, ukazuje na to da »genetidki razvitak nije nuZno
zavisan od nekakih zakonma, jer njime ne ocﬁuéufu logi¢ki zakljudci, veé
je on uvjetovan slobodnom voljom ljudskom i slufajem«.™ S§i§ié, dakle,
takoder ne priznaje postojanje zakona koji uvjetuju povijesni proces.
Klaiéev i Sisidev stav u pogledu zakonitosti povijesnog kretanja sasvim je
razumlijiv s obzirom na to da su obojica svoju viziju povijesti izgradili
pod utjecajem njemalkoga idealistitkog historizma koji se Zestoko protivio
mifljenju pozitivistitke struje da povijesna zbivanja podlijezu odredenim
zakonima.

§to se tide pokretada povijesnog toka, Klaié je smatrao da je nemogule
negirati utjecaj pojedinca na »razvitak historijskih dinjenica«, ali paZnju
valja obratiti 1 na »veliku gomilu ljudstva« koja, kao 1 pojedinac, prido-
nosi oblikovanju povijesnog procesa.3? Klaié, prema tome, pokretade
povijesnog zbivanja trazi u djelatnosti velikih hénosd, ali uvida 1 utjecaj
mase.

§i%ié, dodufe, ne negira povijesnu ulogu »stanovitoga mnodtvas, ali istide
da osobitu paZnju treba posvetiti pojedincy, i to prije svega zbog toga $to
»ba$ takva osebna lifnost znala je veoma &esto da izvrdi uprave najod-

¥ M, Gross, Opravdanja tradicionalne historije i poleci njene krize potkraj 19. i na
podetku 20. stoljeta, CSP 2, 1974, 83—115.

%8 F, 3i%i¢, Priraénik izvora hrvatske historije I/1 (do god. 1107), Zagreb 1914, 7.
2V, Kizi¢, Nekoliko riefi, n. dj., br, 243, 22, X 1902,

" Isto. U skladu sa svojim shvacanjem povijesti kao rnanosti o pojedinalnom, Klaié
i 8#i¢ su metodu historijskog IstraZivanja podredili iskljutive utvrdivanjn pojedinatnih
povijesnih &injenica. Pri tome valja reéi da za obojicu povijesni dogadaj nije imao
nikakve vrijednosti ukoliko nije bio ukloplien u »historidku seriju«. Uz 10, Klaié je
naglasio da historidara svaki povijesni dogadaj zanima jedino »kao karika u ogromnom
broju historitkih serija« (V. Klaié, n. dj,, br. 243, 22. X 1902; F. 5i%é, n. dj., 7-36).
s F, §i%ié, n. dj, 10, :

32V, Klaié, n. dj., br. 242, 21. X 1902,
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luéniji utjecaj na cjelinu«.®® Z4 Sisida je, dakle, djelatnost mase determi-
nirana djelatnod¢u pojedinca iz &ega proilazi da je pravi nosilac i pokretaé
povijesnog toka upravo pojedina povijesna li¢nost. Istina, 5i4é je dopuitao
moguénost da velike lidnosti u odredenim drudtvenim, odnosno politickim
konstelacijama mogu biti samo reprezentanti one druftvene grupe ili sloja
kojem pripadaju, medutim, naglasio je da uz takve pojedince postoje i
li¢nosti &iji je utjecaj na povijesno kretanje trajan i ne ovisi o drudtveno-
-polititkim prilikama® Osim pojedinim litnostima, $idi¢ je odredenu
ulogu u prodlim dogadajima pripisivao 1 sludajnosti.®®

Znafajne promjene u dru§tvu, a prije svega izvanredan napredak pri-
rodnih znanosti u kojima dominiraju zakoni, nametnuo je i u filozofiji
1 u historiji miSljenje o tome da uz prirodne postoje i zakoni koji uvjetuju
organizaciju i razvoj druftva. Uremeljitelj sociologije, August Comte
(1798-~1857) povijerio je historiji zadatak da, kao die sociclogije, prikupi

podatke o drudtvu na temelju kojih bi se zatim metodama prirodnih
znanosti ispitale zakonitosti drudtvenog razvoia.

Vierovao je da su zakoni povijesnog kretanja stalni, te da ée se na osnovi
njih moéi predvidati kretanje druftva u buduénosti. Comteovo nastojanje
da historija koriftenjem metoda prirodnoznanstvenih disciplina postane
pozitivna znanost doZivielo je, do§u§e, neuspjeh (historija, naime, velikim
dijelom postaje »dogadajna«), medutim treba istaknuti da je pozitivizam
svojim udenjem da se historija u sklopu sociologije treba baviti strukrurom
drustvenih grupa prufio smafan poticaj historiéarima da, uz pohncku
praksu fovjeka u proslosti, uzmu u obzir i ostala podruqa drudtvenog
Zivota.X _

Tako je slika povijesti kakvu je njegovao Natko Nodilo (1834—1912)
izrasla iz kritike pozitivistiCke varijante tradicionalne historiografije na
jednoj, te iz djelomiénog neslaganja sa shvacanjima njemackoga 1dealistid-
kog historizma na drugoj strani, treba napomenuci da je pOthlVlSthkD
shvadanje historije ipak donekle utjecalo na njegovu koncepciju historije.?
Odupiruéi se midljenjima pozitivistitki orijentiranih historiara i njthovim
tendencijama da istraZivanjem zakonitosti, koje determiniraju povijesni
proces, uline historiju egzakinom, nomotetskom znano¥tu, Nodilo je
istaknuo kako u povijesti koja je samo »razlofeno svijedodanstvo istinitth
1 znamenitih zgoda pokolienja ljudskih« ni u kom sludaju nema govora
o »teoremu kakovu, koji bi se ¢usljedno dokazivao kroz Eitavu povijesnu
potku«38

EE F Sisié, n dj., 7. Upravo zbog toga Siid ]e u, svom »Prirofniku« govorie o uivlja-
vanju kao o giavuo] metodi 111stor1jskog 1scra21vanja (Vidi F. §i5ié, n. dj., 31-32).

8 F, §i5ié, n. dj., 8

3 Isto, 12, Nasuprot S$ifidu, Ralki se protivio mifljeriju da je, uz velike hcnom i
slucagnost pokrecad povl]csnog toka (F Racki, Sredotodje povéstmce n. dj, br. 14,
5. TV 1851). - .

M M. Gross, Hxstoruska ZNANOSt, N, d] . 106—1 14.

37 Tako. se Nodilo snalno odup1rao mifljenjima pozitivista, ipak je pozitivizam utjecao
na njegovo shvaanje o pokretatima povuesno toka, te na njegovo milljenje o tome
da historija treba obuhwvatiti sva podrudja. druftvenog: ¥ivota u proflosti.

3% Nastupni govor Natka Nodila (1874), u: Franjo Ralki, Mihovil Pavlinovié, Natko
Nodile, Blaz Lorkovié, Tzberi iz djela, Pet stol;eca hrvatske knjievnosti, knj. 33,
Zagreb 1969, 227236,
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Potrebno je, svakako, istaknuti da je Nodilo uoéio slabosti pozitivistickih
nastojanja u primjeni prirodnih zakona na povijesni proces.

Prije svega, zamjerao im.je $to su zakone na osnovi kojih se, kako su
mislili, odvija povijesno kretanje smarrali identiénima sa zakonima kojt
vladaju prirodom, te 5to su ih, u skladu s time, tumadili kao »nepomidnu
osnovus, kao konstantu koja diktira povijesno zbivanje, $to je, dakako,
iskljuéilo dovjeka kao osovinu povijesnog kreranja.®

Nadalje, neprihvatljiva je ideja da bi se na osnovi utvrdenih zakonitosti
povijesnog procesa mogla predvidati buduénost, smatrao je Nodilo,
Naposljetku, istaknuo je da pozitivisti nisu svoja issraZivanja bazirali na
dovoljnom broju provjerenih podataka.4® Prema tome, Nodilo se suprot-
stavljao dehumaniziranoj historiji, historiji koja je, drZeéi da ljudi dieluju
po unaprijed utvrdenim i od njihove volje potpuno nezavisnim pravilima,
dakle mehanicki, otudila povijesni proces od fovieka.

Medutim, Nodilova kritaka nije iskljulivo usmjerena protiv pozitvista,
ona je zahvatila i njemalku idealistitku filozofiju, toénije, Herderovu
1 Hegelovu filozofiju povijesti koja je prufila znalajan poticaj razvoju
njemadkoga idealistidkog historizma i predstavljala teoretsku podlogu nje-
madkoj historiografiji u tijeku prve polovice proflog stoljeéa.

Herderovo i Hegelovo ufenje o kontinuiranom historijskom napretku,
koji se potvrduje povije¥éu, Nodilo nije prihvaéao. U vezi s tim, naglasio
je da povijest dokazuje upravo suprotno, tj. da »ta} neprestani hvaljeni
napredak historidki ne postoji«.t!

Osim toga, naglasio je Nodilo, ni »s druge strane ne prija Herderova
teorija. 5to biva, to je po njemu udesno, newklonjivo; ni Sovjek, ni narod,
ni ljudski rod ne izbjegava fatalitetu, koji silovan, kao vieliti zakon, sve
gnjedi i skudi pod svoj jaram«.# Uz to, Nodilo je izrazio sumnju u oprav-
danost teoloskog tumadenja povijesnog procesa prema kojem su povijesna
zbivanja obja¥njavana kao posljedica volje Providnosti, jer, kako kaZe,
»nedostaje znanstvenoga ratila za todno ispitivanje gdje kod povijesnih
dogadaja bozja se nakana ostvaruje i providnost vrii«®® Pokretale po-
vijesnog procesa Nodilo vidi u firim slojevima druftva. Suvremenu histo-
riju, istaknuo je, za razliku od »historije klasidnih spisatelja«, jednake
toliko zanima »jauk u kolibama [...] koliko veseli spjevi u paladama,
radnja koja ubija u zadimljenim tvornicama koliko mirni Zivot u gra-
danskim kuéama«.* Drugim rije¢ima, Nodilo je smatrao da su svi dru-
frveni slojevi nosioci, a ujedno 1 pokretadi povijesnog toka.
PozitivistiCki pristup povijesti snazno se dojmio mladog hrvatskog histo-
ri¢ara Janka Kohariéa (1877—1905). U svom &lanku »Ideje o historio-
grafiji«*® Koharié¢ je, istaknuvii njene slabosti, obralunao s »oficijelnom«
1dezlisti¢kom - historiogratijom koju zanimaju iskljudivo pojedinaéne &-

3 N. Nodilo, n. dj.,, 232.

4 Isto, 233.

N Igro, 230.

2 Isto, 231,

4 Tsto, 229.

44 Tsto, 235,

45 . Koharid, Tdeje o historiagrafiji, Swjetlo, XV, 26, 1. VII | 8. VII 190Q.
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njenice, te predlofio da historija postane pozitivna znanost, tj. da istra-
Suje zakone povijesnog kretanja.

Osnovou pogresku individualisticke historiografije Koharié je vidio u
tome $to su historidari, trofedi maksimalno svoje snage na wrvrdivanje
pojedinosti, pretvorili historiju u bezizlani »labirint dogadaja« koji su
tobeke prouzrokovani »muficama« pojedinih li¢nosti.*

Iz tog »kaosa detalja« nemoguée je doprijeti do »zakona historijskih«, a
upravo oni su, vjerovac je Koharié, pravi pokretadl povijesnog toka.?
Historiografiju koja se posveéuje iskljudivo utvrdivanju pojedinaénih
éinjenica, istaknuo je autor, i koja ne uolava i ne priznaje zakonitosti
povijesnog kretanja, mo¥emo smatrati beletristikom, ali ni u kom sluaju
znano$éu, Jedini je nadin da ona to deista postane, prije svega, da se
prekine s opisivanjern | pukim nabrajanjem povijesnih Cinjenica, te da
ih se poéne objainjavati, jer, dobro je primijetio Koharié, do istire koja
je osnovno nadelo historijskog istraZivanja ne dolazi se iskljudivo opisom
pojedina¢nih  povijesnih fakata, veé njihovim tumalenjem. Nadalje,
historidar bi, prema njegovom uvjerenju, morac pratiti 1 objadnjavati
mijenjanje povijesnih &injenica, a to je moguée jedino na osnovi zakona
koyi te promjene uvjetuju. Medutim, time $to je utvrdio 1 zakonima
objasnio nastale promjene historilarev zadatak nije do kraja ispunjen.
Ostaje mu da na temelju poznatih mu pravila povijesnog kretanja pred-
vidi sbuduéi tijek stvari«. Potrebno je posebno naglasiti da je Koharié
stajao na stajaliftu kako na polju historijske znanosti suvereno mo¥e
viadati iskljuéivo historidar — filozof, Rekonstruirati, na osnovi ostataka,
sto vjerniju sliku. pojedina¢nih dogadaja koji pripadaju profloj stvarnosti
bio bi, prema njegovom miflienju, zadatak historidara »beletriste«.®®
Drugim rijeima, historija kao znanost dostupna je jedino filozofu po-
vijesti koji na osnovi primjene prirodnih zakona na drultveno kretanje
dopire do generalizacije, dofim se histori¢ar »beletrist« mora zadovoljiu
istraZivanjem deralja kojima sam ne moZe odrediti njihov pravi smisac
1 koje ne mote objasnjavati.

Koharié je historiju smatrao znano$éu o razvitku druftva.?® Prema tome,
povijesni proces, za njega, predstavlja neprekidno, postepenc kvantita-
tivno 1 kvalitativio mijenjanje ljudskog drultva koje se izraZzava u nizu
pojedinadnih povijesnih dinjenica, a odvija se u skladu sa zakonima koji
su, prema ufenju pozitlvista, istovjetni s prircdnim zzkonima.

Sto se tide istaknutih povijesnih liénosti kojima su historidari, uglavrom,
dodjeljivali uwlogu pokretada povijesnog procesa, Koharié je zastupao

1% I Kokarié, n. dj., 1. VII 1900.

# Koharié je smatrao da historifar, ukoliko Zeli proniknuti u zakone povijesnog
kretanja, mors povijest pramatrati »5 visoka« jer »samo je onda opaziti u gromadno) toj
tefkoj i mnogobrojnoj masi kakovo gibanje — opaziti smjer i brzinu tog gibanja«.
Drugim rijefima, Koharié smatra da se historifar @1 svom istra?ivaékom radu ne bi
smio gubiti u suvidnim detalfima koji za povijesni proces kao cjelinu nemaju nikakvog
znafenja. Prema njegovom mifljenju, historidar bi, dakako, nakon $to wtvrdi zakone
povijesnog kretanja, morao usmjeriti svoje djelovanje u praveu ispitivanja zakona
ssocijalne nejednakostic, te »odno¥aja radnitkibe (J. Kobarié, n. dj., 1. VII 1 8. VII
1900).

8 ] Koharié, n. dj., 1. VII 1900,

[ Kby By sy 8 Y9 4960
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milljenje da je pojedina linost kao inicijator povijesnog kretanja irele-
vantna, osim ako je svojom djelatnoééu unaprijedila evoluciju cjelokupnog
dovielanstva.’?

Izuzimajuéi Koharida, moZemo, dakle, konstatirati da su historifari o
djem je poimanju povijesnog procesa upravo bilo govora, individualizi-
rali sloZeno tkivo povijesti shvafajuéi 1 prikazujuéi ga, uglavnom, kao
mnoftvo pojedinatnib dogadaja. Rastvaranje povijesne cjeline u indivi-
dualnostima, kojima e jedina medusobna veza to $to su th tumadili kao
izraz Providnosti, dovelo je ne samo do shvaéanja da povijesno kretanje
ovisi o pojedinim li¢nostima (izuzev kod Nodila), nego je : onemoguéilo
da se obuhvate svi aspekti drudtvenog Zivota u proslosti, tj. da se drudtvo
sagleda kao cjelina.

Al treba naglasiti da su, unatod tome $to su bili zaokupljeni pojedinad-
nim dogadajima, osim politi¢koj historiji, radi potreba hrvarske politike
u 19, stolje¢u, paznju poklanjali i ostalim podrudjima dru¥tvenog Zivota,
$to, dakako, ne znali da se velik dio njihova istra¥ivadkog rada nije
odvijao na polju politike, prije svega drfavne tradicije, iz jednostavnog
razloga §to nema podrudja bogatijeg pojedinaénim, spelktakularnim do-
zadajima,

Radki je u svojim djelima pokazac interes za razlifita podrudja drustve-
nog Zivota., U »Nutarnjem stanju Hrvatske prije XII stoljeda« on je,
pored toga ¥to je dao teritorijalni prikaz hrvawske drzave, te probleme
ekonomskog, crkvenog, kulturnog 1 politifkog Zivota, posebno teidte
stavio na pitanje druftvene strukture.® Medutim, veé je Kukuljevié, ra-
dedi za potrebe nacionalne integracije na izdavanju izvora, upozoravao
na to da su 1zvori koji pruZaju podatke o kultwrnom Zivotu u proflosti
podjednako vazni kao i oni koji donose obavijesti o politi¢kim zbivanji-
ma.’? Uz ovo, svakako je potrebno istadi da je u toku svog dugogodi¥njeg
rada izuzetno zanimanje pokazao za povijest knjifevnost.52

U pogledu drfave, kao osnovnog predmeta historijskog istra¥ivanja,
Klaiéevo se mifljenje razlikuje od Sificevog. Klaié se slozio da je »drzava
najsavrieniji oblik Ijudske zajednice«, no ukazao je na Zinjenicu da
postoje mnoge povijesne pojave koje nije mogule istraZit u okviru
dr¥ave. Historija, tvrdio je Klaié, treba promatrati ljude ne iskljudivo
kao »politi¢ha bifa, koja su stvarala dr¥ave i razliéite uredbe u njoj«,
nego kao socijalna biéa koja »stvaraju razlifite, nife i vi¥e oblike zadruz-
noga Zivora«.™

Nasuprot Klaidu, Sifié je, drZeéi da je »ljudska sudba poglavito vezana
vz drfavni okvire, drfavu smatrao glavnim predmetom historijskog
istrazivanja.b*

58 Tsto.

51 F, Ralki, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII stoljeca, Rad, 70 (1884), 79 (1886),
91 (1388), 95 (185C), 105 (1891), 115 (1893), 116 (1893).

2 J, Sidak, Tvan Kokuljevié, n. dj., 24.
522 Jsto, 18-19.

B V., Klai¢, n. dj., br. 242, 21, X 1902.
st F. $i%id, n. dj., 9.
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Nodilove rijeti da je historija »sada ljubopitna i svraca na sve strane
svoj pogled, te ne gubi s oka ni religiozne nazore, ni vladavinu, ni
kn]lzevnost ni umjetnost pojedinih naroda« pokazuju da je bio na putu
istrazivanja druStvenih struktura.®® Naposljetku, nemojmo zaboravit ni
Kohariéa koji se Zestoko odupirao shvaéanjima da je politika jedino polje
histori¢areva rada. U vezi s tim, Koharié je pisao kako su izvori, u
kojima vefina historidara gleda samo »sredstvo za upotpunjavanje krono-
logija kraljeva, velikala i bitaka« u biti »fotografije | Zivota 1 fovjeka
sredovjednog«.5®

5 N. Nodilo, n. dj., 235.
# J. Koharié, n. dj., 1. VIT 190C.



