MARIJAN MATICKA

Drustvene promjene na selu u Hrvatskoj
u vrijeme provodenja agrarne reforme

i kolonizacije (1945-1948)*

Razmatranje drudtvenith promjena na selu u Hrvatskoj u vrijeme provo-
denja agrarne reforme 1 kolonizacije podrazuml;eva. da je 1 agrarna
reforma i kolonizacija dio druftvenih promjena koje su nastale u
Jugoslaviji poslije uspjesno dovrienog narodnooslobodilatkog rata. Te
promjene nadograduju se na ono mijenjanje druitvenih odnosa koje
narodnooslobodilatkom ratu daje obiljeZja socijalistitke revolucije. Prema
tome, druStvene promjene na selu u Hrvatskoj u vrijeme provodenja
agrarne reforme 1 kolonizacije zadiru u raznovrsne sfere zivota seljastva,
a agrarna reforma i kolonizacija samo je jedan element mijenjanja
druftvenih odnosa na selu. Zahvatiti tu problematiku u ¢jelini, veoma
je sloZen zadatak. Stoga éu naznaditi samo neka pitanja, napose vezana uz
stvaranje 1 razdiobu zemlji¥nog fonda agrarne reforme i kolonizacije
u Hrvatsko;.

Agrarna reforma i kolonizacija provodila se u razdoblju od 1945. do
1948. godine.! U toku tog perioda ona je prolazila kroz etape s posebnim
obiljeZjima. Razdoblje od jeseni 1945. do proljeéa 1946. godine znalajno
je za Hrvatsku prije svega po provodenju tzv. vanjske kolonizacije, tj.
preseljenju obitelji boraca JA u Vojvedinu. Od podetka 1946. do jeseni
1946. godine teXiste je na utvrdivanju agrarnih objekata, agrarnih subje-
kata, podjeli zemlje 1 unuvtra¥njoj kolonizaciji, tj. preseljenju seljadkih
obitelji unutar Hrvaeske. Dijelom se ta aktivnost protezala i na 1947.
godinu, a u nekim krajevima i na 1948. godinu, kada je potpuno dovelena.
Istodobno su ukidani i specijalni agrarni odnosi, tzv. agrarni odnosi
feudalnog karaktera.? U cielini, u Frvatskoj su korisnici agrarne reforme,
unutradnje kolonizacije 1 razrjefenja specijalnih agrarnih odnosa bile

* Skradenu sam verziju tog teksta podnio listopada 1977, god. na VII kongresu histo-
ridara Jugoslavije.

1 QO agrarnoj reformi i kolonizaciji usp. V. Stipeiié, Agrarna reforma 1 kolonizacija
u FNR]J godine 1945—1948, Rad JAZU, 309, Zagreb 1954; T. Viafkalié, Uticaj agrarne
reforme od 1945, godine na promene u strukturi poljoprivrednih poseda, Fkonomski
anali, 6/1958; 8. Mibletié, Agrarnz reforma i kolonizacija u Hrvatskoj, Zagreh 1952,
{$apirografirano); M. Pavlowid, Agrarn'l reforma u Istri od godine 1946—1948, Rad
JAZU, 288, Zagrcb 1952; B. Petranovif, Pohtuke i pravne prilike za vreme privremene
vlade Dl"], Beograd 1964 Isti, Politicka i ekonomska osnova narodne vlasti u Jugosla-
viji za vreme obnove, Beoarad 1969.

* Privremena Narodna skupdtina DFJ wsvojla je Zakon o agrarnoj reformi i koloni-
zaciji 23. VIIT 1945, godine. Predsjedniitvo Narodnog Sabora Hrvawske donijclo je
Zakon o provodenju agrarne reforme i1 kolonizacije na podrudju Federalne Hrvatske
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144.353 obitelji sa 624.780 ¢lanova. Ukupni zemljiéni fond nad kojim
je doflo do promjene vlasniékih odnosa iznosio je 426.086 ha? Tome
valja pridodati i oko 8500 obitelji koje su bile preseljene u Vojvodinu.t
Pri promatranju druScvenih promjena na selu znadajno je ukazati na to
kako nastaje 1 kako je podijeljen zemljiini fond agrarne reforme i kolo-
nizacije. Analiza vrsta posjeda otkriva koliko su pojedine kategorije
vlasnika bile zastupljene na selu u Hrvatskoj, u kojim dijelovima i s
kojim vrstama zemljifta. To omoguéava da se utvrdi koje su kategorije
viasnika v pojedinim dijelovima Hrvatske, gubeéi ekonomsku moé,
gubile i drudtveni utjecaj, odnosno na radun kojih je kategorija dota-
dadnjih vlasnika seljadtvo stjecalo zemlju.

U osnovi, zemljidni fond agrarne reforme 1 kolonizacije imao je tri izvora.
Prvi je bila cksproprijacija, provedena u skladu sa zakonskim propisima
o agrarnoj reformi i kolomizaciji, koja je zahvaiila individualni veliki
posjed, posjede banaka, poduzeéa 1 dioniéarskih druftava, posjede crkava,
samostana, vjerskih ustanova i svih vrsta zaklada te seljacke i neseljalke
posjede iznad odredenog maksimuma. Drugi su izvor bili konfiscirani
posjedi. Ponajprije su to bili zemljini posjedi drzavljana Njemackog
Reicha 1 osoba njemalke narodnosti koji su konfiscirani u skladu s
Odlukom AVNO]J-a od 21. studenoga 1944. podine, a zatim i posjedi
konfiscirani posebnim sudskim odlukama. U tredi izvor mogu se ubrojiti
napulteni posjedi kolonista, posjedi nestalih vlasnika, drzavno zemljiste,
posjedi zemlji¥nih zajednica i drugo.’ Najvedim dijelom zemljisni fond
agrarne reforme 1 kolonizacije nastao je u Hrvatskoj eksproprijacijom
(47,06%0) i konfiskacijom {41,58%¢). Detaljnu strukturu zemlji$nog fonda
prema vrsti posjeda prikazuje tablica 1.8

Prema udjelu u stvaranju zemljiSnog fonda agrarne reforme i kolonizacije
mogu se uoliti trl, pe znadajkama razlidita, podrudja u Hrvatskoi. Na}—
vedl dio zcmljlsta u zemljiSni fond agrarne reforme 1 kolonizacije uSao
je u okruzima Osijek (31,6%), SL. Brod (18,5%%) i Daruvar (13,8%),
tj. u Slavoniji. Istra (6%), Hrvatsko primorje (5,6%s), Dalmacija (4,8%)
te okruzi sjeverozapadne Hrvatske — Zagreb (4,3%0), VaraZdin (4,8%)
i Bjelovar (3,3%) — mogli bi se oznaliti kao drugo podruédje. Trele bi
podruéje &nili dijelovi Hrvatske koji su minimalno sudjelovali u stva-

24, XI 1945, Prezidijum Sabora NRH prihvatic je 20. XI 1946. godine Zakon o
ukidapju agrarnih odnosa feudalnog karaktera w Dalmaciji i Hrvatskom primorju.
Do protezanja zakona NRH na Istru, t). potpisivanja mirovnog ugovora, u Istri se
provodila odluka Oblasnog narodnog odbora za Istru o uredenju agrarnih odnosa
1 ponistenju draZbi koja je bila usvojena 26. XI 1946.

8 Arhiv Hrvatske, Ostavitina dra Zdravka 3antica, kut. 3. Tskar statistickih podataka
agrarne reforme 1 kolonizacije na podrudju Narodne Republike Hrvatske (Dalje samo:
Yskaz statistidkih podataka).

* Arhiv Jugoslavije, Fond ustanova agrarne reforme 1 kolonizacije socijalistickog
perioda {dalje: AJ 97), 13—83, Statistika vanjske kolonizacije na dan 25, VI 1947,
Ministarstvo paljoprivrede i fumarstva NRH — Komisiji za agrarnu reformu i koloni-
zaciju pri vladi FNR]J.

§ Usp. Zakon o provodenju agrarnc reforme i kolonizacije na podrudju Federalae
Hrvatske, Narodne novine, 80/28. X1 1945,

3 Jzradunao prema: Iskaz statistickib podataka.
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Tablica 1.

STRUKTURA ZEMLJISNOG FONDA AGRARNE REFORME I KOLONIZACIJE
U HRVATSKO] PREMA VRSTI POSJEDA IZRAZENA U % '

I Lksproprijacija _
1. Veliki posjedi ‘ 13,1

; 2. Posjedi banaka, poduzeéa, d. d. - 14,1
i 3. Posjedi crkava, samostana, svih vrsta zaklada 12,4
4. Seliadki posjedi iznad maksimuma 2.6
5. Neseljadki posjedi 1znad maksimuma 4,8
IT Konfiskacija
I. Njemacki posjedi 31,0
2. Konfiscirani posjedi presudom suda 10,6
IIT Ostalo
1. Posjedi nestalih vlasnika 1,9
2. Napudteni posjedi kolonista 5.1
3. DrZzavno zemljifte odvojeno za zemlji¥ni fond 0,9
4, Zemlji¥ne zajednice 0.3
5. Razno 3,2
Tablica 2.

UDIO (*/0) EKSPROPRIRANIH POSJEDA U ZEMLJISNOM FONDU
OKRUGA ODNOSNO OBLASTI

‘ | Nese- Seliatki

T lia¢ki e

-1: ; - - Posjedi . Jarkr posjedi

Okyug ili t. Veliki o Crkveni | posjedi .
.| banaka, S . 1znad Ukupne
oblast posjedi 2 - posjedi iznad

poduzeéa e mak-

‘ ‘ Si?;ma sinuma
1. Banija 2,2 0,6 17,4 5,3 2,4 32,3
2. Bjelovar 8,5 31,3 12,4 9,2 0,7 62,1
3. Daruvar 5,3 41,8 5,3 2,0 0,9 55,3
4. XKordun 1,8 21 19,4 6,0 0.7 30,0
5. Lika 0,9 0,2 0,1 0,6 — 1,8
6. Osijek 14,2 16,7 3,5 3,2 3,0 40,6
7. Primorie 9,1 6,2 12,6 4,4 0,2 32,5
8. Sl. Brod 11,3 2,4 20,7 5,7 3,2 433
9. Varazdin 39,3 5,9 29,8 8,4 0,8 84,2
10. Zagreb 21,7 6,2 38,4 8.1 2,3 76,7
11. Dalmacija 12,5 4,1 35,9 16,0 3,6 72,1
12, Istra 483 15,4 11,4 31 19,0 97,2
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ranju zemlji$nog fonda agrarne reforme i kolonizacije, tj. Banija (2,6%0),
Kordun (2,9%0) 1 Lika (1,8%0).7

U stvaranju zemljidnog fonda pojedinog okiuga razne vrste posjeda
imale su razlifitu vaZnost. Tablica 2. pokazuje udio ekspropriranih
posjeda u zemljitnom fondu okrugz odnosno oblasti®

Eksproprijacija je bila najznaajnija za stvaranje zemlji¥nog fonda u Istri,
Dalmaciii i okruzima VaraZdin, Zagreb te, neftc manje, okruzima Bjelo-
var 1 Daruvat,

Konfiscirani posjedi, napose osoba njemacke narodnosti, &nili su znatan
udio v zemlpfnom fondu okruga Primorje (52,6%0), Sl. Brod (52,1%),
Osijek {43,5%0) 1 Banija (39,1%). Valja pripomenuti da su u okruzima
Sl. Brod i Osijek ti posjedi bili 1 mnogobrojni, a u Hrvatskom primorju
i na Baniji malobrojni. Odito je u Hrvatskom prlmorju i nz Baniji bila
rije¢ o velikim pDSJedLma

Na Kordunu i u Lici najveéi udic u zemlji$nom fondu agrarne reforme
i kolonizacije ¢inili su napuiteni posjedi kolonista. U Lici je tako nastao
gotovo ditav zemliidni fond (89,7%), a na Kordunu ti su posjedi dali
596 zemljitnog fonda.’

Dakako, sve promjene vlasnicke strukture nisu podjednako karakreri-
stilne za {ditavu Flrvatsku. Tablica 3. prikazuje udio vaZnijih vrsta
posjeda u ukupnom broju posjeda te vrste i udio u ukupnom fendu
zemljifta te vrste posjeda.l?

ZapaZa se da su veliki individualni posjedi bili najvaZniji u okruzima
Osijek, Sl. Brod i Vara¥din. Posjedi banaka, poduzeéa, dioniéarskih
drultava, iako najbrejniji u Dalmaciji, najveéi su dio zemljidta imali
u okruzima Daruvar i Osijek. Posjedi crkvenih institucija bili su brojéano
i s obzirom na povriinu zembjiita ravnomjernije rasporedeni. Po kolidini
zemljifta donekle se istie okrug Sl. Brod. Medutim, najvedi dio tog
zemljifta bio je koncentriran u kotaru Pakovo i potjecao je od ckspropri-
jacije posjeda Dakovadke biskupije, Ncscljacv:kih posjeda iznad dopudte-
nog maksimuma broj¢ano je bilo najvife u okruzima Sl. Brod (28,2%s
svih takvih posjeda), 051]ek {21, O"/o) i Dalmaciji (10,8%0). U tim okru-
zima nzlazio se i najvedi dio povrine zemljiSta koja je ulazila u fond
zemljifta te kategorije posjeda. Seljacki posjedi iznad propisanog maksi-
muma nisu bili narofito brojni. Gotovo su potpuno bili koncentriram: u
okrugu Osijek (35,1%0) 1 Sl Brod (34,1%0), a zatim u Istrl (9,5%) 1
okrugu Daruvar (4,5%5).11 Posjedi pripadnika njemadke narodnosti, kako
je redeno, nalazili su se najvedim dijelom u okruzima Sl Bred i Osijek,
a znatnije povriine tih vrsta posjeda bile su 1 u Hrvatskom primorju i na
Baniji.

7 Arhiv Hrvarske, Ministarstvo poljoprivrede i fumarstva NRH, Svei. 130, Stanje
provedbe agrarne reforme i1 kolonizacije {dalje samo: Stanje provedbe agrarne reforme)
Tzradunae prema apsolutnim brojevima,

8 Tsto.
¥ Tsto.
0 Tsto.
1 Isto.



DRUSTVENE PROMJENE NA SELU U HRVATSKO] 73

Tablica 3.

UDIO (%/e) VAZNIJIH VRSTA POSJEDA U UKUPNOM BROJU
POSJEDA 1L VRSTE (1) I UDIO U UKUPNOM FONDU
ZEMLJISTA TE VRSTE POSJEDA (b}

| Posjedi ’
. Veliki { banaka Crkveni Njemacki
Okrug ili posjedi poduzela, posjedi posjedi
oblast é.od. ‘
A | » [ I o [ b a9 b
1. Banija 1,5 0,4 3,5 0,1 3,5 3,7 0,1 3,3
2. Bielovar 3,6 2,1 4.8 7,4 8,1 3,3 2,1 21
3, Daruvar 7.4 5,5 5,5 40,6 6,6 2.7 8,9 8,4
4, Kordun 0,8 0,4 6,7 0,4 4,9 4,5 0,0 0,0
5. Lika 0,5 1,2 1,6 0,1 0,1 0.0 0,0 0,0
6. Osijek 343 33,9 129 374 144 8,0 50,1 44,3
7. Primorje 2,5 3,9 4.8 2,4 4,6 5,7 0,0 9,4
8. Sl. Brod 14,8 16,1 4.6 31 11,2 30,9 385 312
9. Varatdin 10,7 14,2 2,7 2,0 157 115 0,0 0,7
10. Zagreb 9,4 7,1 10,8 1,9 13,1 13.2 0,2 0,6
11. Dalmacija 6,6 45 329 14 14,1 139 0,1 0,0
12. Istra 7,9 10,7 9,2 3,2 3,7 2,6 0,0 0,0
Ukupno 100,06 100,00 100,0 100,0 100,0 10C,0 100,60 100C,0

Pojedine kategorije posjeda alimentirale su zemljifni fond agrarne refor-
me i kolonizacije raznovrsnim zemljidtem. Osnovne komponente zem-
ljifnog fonda ipak su bile oranice (41 5%o) i Sume (41,1%/p). Tablica 4.
sadrzi pokazatelje o udjelu oranica i $uma u ukupnom zemlji$nom fondu
agrarne reforme i kolonizacije, fondu zemljiSta pojedine vrste posjeda
1 ukupnom fondu oranica odnosno $uma.1?

Najveét dio oranica u ukupnom zemljifnom fondu agrarne reforme i
kolonizacije potjecao je od konfisciranih posjeda osoba njemadke narodno-
st1, a zatim od individualnih velikih posjeda 1 napustenih posjeda kolonista.
Inacle, oranice su dinile 1 najveéi dio ukupnog zemljifta konfisciranog od
pripadnika njemacke narodnosti, ncseljackih posjeda iznad maksimuma,
seljackih posjeda iznad makmmuma a zatim velikih privaenih pOSJeda,
sudskim odlukama konfisciranih pOSJeda 1 posjeda crkava i sliénih insti-
tucija,

Sume u zemljisnom fondu agrarne reforme i kolonizacije potjecale su
vetim dijelom od posjeda banaka, poduzeéa i sl., a zatim od posjeda
crkventh institucija, privainih velikih posjeda, pOSJeda osoba njemacke
parodnosti 1 sudskim odlukama konfisciranih posjeda. Posebno je znaéajno

12 Tsto,
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Tablica 4.
. Udio (%e) ]
Yuma (bj u fuma (b) u gran C?b)
j kupnom ukupnom l Stma i
Vrste posjeda u lP"* ' fondu zemlji- ; udupnom.‘ |
ZC;T] ]1d5r|0m i §[3 pojedine ?in a Orenll-a- !
B 0-11 u I st posjeda odnosno $uma |
. I O T by !
1. Veliki posjedi 4,20 6,10 32,61 46,52 10,29 14,81

2. Posjedi banaka

poduzeéa, d. d. 1,22 11,91 8,67 84,47 2,93 28,91
3. Posjedi crkava

samostana 1 sl 2,56 7,66 20,71 61,91 6,16 18,59
4. Seljadki po-

sjedi iznad

maksimuma 1,45 0,52 54,01 19,39 3,5¢ 1,26
5. Neseljagki po-

sjedi iznad

maksimuma 2,63 ,95 54,37 19,68 6,33 2.30
6. Nijemadki

posjedi 21,13 6,09 68,22 19,66 50,80 14,78
7. Konfiscirani

posjedi 2,67 6.04 25,28 57,20 6,42 14,68
8. Napuiten:

posjedi

kolonista 311 0,24 61,56 4,78 7,48 3,539

9. QOstalo 2,53 1,67 41,55 26,83 6,09 4,08
Ukupno 41,50 41,18 100,00 100,00

da su zemlji¥ni kompleksi u vlasniStvu banaka, poduzela, dionidarskih
drudtava bili uglavnom pod $umom. To je donekle karakteristi¢no i za
posjede crkava 1 drugih vjerskih ustanova, privatne velike posjede 1
sudskim odlukama konfiscirane posjede. Bududi da se Sumski kompleksi
1.151:1\ nom nisu dijelili agrarnim interesentima i kolonistima, znatniji dio
povriina posjeda tih vrsta nije dakle dedao u obzir za podj elu seljacima,
Prema regionalnoj usmjerenosti $ume zemljiSnog fonda nalazile su se
ponajvife u okruzima Osijek, Darvvar, Sl. Brod, u Hrvatskom primotju,
a zatim i okruzima VaraZdin 1 Zagreb.

Gubitak vlasni¥tva nad zemljom odredenih kategorija vlasnika dovodio
je do stvaranja novih vlasni¢kih odnosa. Ta promjena vlasnickih odnosa
bila je u korist siromadnih seljaka i drzavnih poljoprivrednih organiza-
cya. U malom dijelu potaknuto je 1 stvaranje seljackih radnih zadruga.
Od zemljisnog fonda agrarne reforme 1 kolomzacue u drzavnom v[asm-
itvu ostalo je 61,8%, Medutim, od ukupne povriine tog zemljifta najvise
se bilo $uma (65,70/0). Moze se reéi da je ukupna koli¢ina ckspropriranih
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i konfisciranih Suma, gotovo u cjelini, ostala u driavnom vlasni$tvu
(98,4%0). Najvedi dio tih § Suma dobili su na upravljanje republi¢ki organi
vlasti. Neznatne Sumske povréine dodijeljene su mjesnim agrarnim intere-
sentima (0,7%0) i kolonistima (0,1%). Oranicama je pripadalo 20,3%
zemljlsnog fonda koji je zadrzan u drzavnom vlasnistvu. Osnovinl Koris-
nict oranica bili su savezni (26,1%0), republi¢ki (36,7%%) i lokalni (31 9“/0)
poljoprivredni sektor.*® Republicki poljoprivredni sektor dobio je najvise
oranica u okruzima S[. Brod i Osijek. U tim okruzima dodijeljeno je
najviSe oranica i saveznom poljoprivrednom sektoru.1t

Seljacke radne zadruge dobile su 2,1% zemljifnog fonda agrarne reforme
i kolonizacije. Najveéi dio dodijeljenog zemljidta bile su oranice i to u
okruzima Sl. Brod, Osijek, u Istri te u okrugu Daruvar i na Baniji.!s
Mjesni agrarni interesenti dobili su 24,1% zemljiSnog fonda agrarne refor-
me i kolonizacije. U Hrvatskoj je prosjeéno jednoj obitelji agrarnog inte-
resenta pripalo nefto manje od 1 ha zemije (0,97 ha). Najvedi dio tog
zemljiSta bile su oranice (0,74 ha u prosjeku). Medutim, postojale su
znatne razlike u regionalnom rasporedu $to je iskazano na tablici 5.1

Tablica 5.
Uﬁgﬁéﬁﬁn} Prosjeai Prosjelno dobili hektara
Okrug ili agrarnih | T
oblast IMEETEse- | Yanova *na 1 obitel] | na 1 ¢l. obitelji
ul‘:f:;g‘m obitelji : _
broju oranica | ukupno | oranica | ukupno
1. Banija 3,92 3,6 0,58 0,93 0,15 0,25
2. Bjelovar 6,15 3,8 0,46 0,69 0,12 0,18
3. Daruvar 1C,46 3.8 0,80 1,01 0,20 0,26
4. Kordun 5,91 4.5 0,81 1,25 0,17 0,27
5. Lika 6,20 4,7 0,49 0,89 0,10 0,18
6. Osijek 13,73 2,6 1,70 1,86 0,43 0,48
7. Primorje 2,82 2.6 8,12 G,51 0,04 0,19 ;
8. Sl. Brod 14,03 3,6 1,46 1,65 ,39 0,45
9. Varazdin 17,99 4,8 0,23 0,37 0,04 0,07
10. Zagreb 12,46 4,5 0,21 0,41 0,04 0,09
11. Dalmacija 5,66 5,1 0,29 0,53 0,05 0,10
12. Istra 0,67 4,5 0,54 1,15 0,11 0,25
Hrvatska 100,00 4,2 0,74 0,97 0,17 0,23

8 Izralunao prema: Iskaz statistilkih podataka.
1t Stanje provedbe agrarme reforme.

15 Tsto.

16 Tsto. Izradunao prema apsolutnim brojevima.
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Mjesni agrarni interesenti u Slavoniji, tj. u okruzima Osijek, Sl. Brod i
Daruvar, a zatim 1 na Kordunu dobili su vife zemlje od prosjeka u
Hrvatskoj. Na podruéju okruga Osijek zemljiste koje je dobila jedna
obitelj dosuzalo je povrdinu od gotovo dva hektara. Nasuprot, u Hrvat-
skom zagorju, Hrvatskom primorju i Dalmaciji dodljeljena zemlJa bila
je prili¢no 1spod hrvatskog prosjeka. Te se relacije jo$ vise pogoriavaju
kad se promatra odnos izmedu dodijeljenog zemljista i broja ¢lanova
ob:telp Prosjetna obitelj, npr. u okrugu Osijek, imala je znatno manje
¢lanova (2,6) nego u Dalmaciji ili u Hrvatskom zagorju (u okrugu Vara-
zdin 4,8, a u okrugu Zagreb 4,5). Zato je Jednom dlanu obitelji agrarnog
interesenta u okrugu Osijek pripadalo prosjecno blizu 1/2 ha, a u Dalma-
ciji 1 okruzima Varazdin i Zagreb ni 1/10 hektara. Posl;cdlca je 1o velike
agrarne napudenosti u tum krajevima koju ni kolonizacija nije mogla
bitnije umanjiti.

Kolonizacija se inale provodila istodobno s agrarnom reformom. Dio
kolonistickih obitelji, ponajprije siroma¥nih obitelji boraca JA, usmjeren
je bio u Vojvodinu, a dio v Slavoniju. U Hrvatskoj su, jednim dijelom,
tzv. vanjska 1 unutrainja koionizacija bile isprepletene. Naime, od
ukupno odredene prvobitne kvote vanjske kolonizacije iz Hrvatske, tj.
od 9000 obitelji boraca, bilo je odredeno da se 1400 obitelji kolonizira
u Baranju i u dijelu Srijema, tj. podrudjima koja su u poslijeratnom
teritorijalnom razgraniCenju uéla u sastav Hrvatske.!?

Vanjska kolonizacija premaédila je u poletku plamiranu kvotu pa je tako
npr. do polovice 1947. godine, kada je proces te kolonizacije bio gotovo
potpuno dovrien, preseljeno samo u Vojvodinu 8490 obitelji. Najveéim
dijelom te su obitelji bile iz Like (3562), Korduna (2368), Dalmacije
(1883) te Banije (406)." Vanjska kolonizacija samo je djclomiéno sma-
njila pritisak agrarmh interesenata u krajevima gdje je bilo najmanje
raspolozive zemlje.

Za razliku od mijesnih agrarnih interesenata koji su dobivali zemlju
uglavnom u nadopunu, tj. radi uveanja postojeceg posjeda, kolonisticke
obitelji primale su svu zemlju iz zemljiSnog fonda agrarne reforme i
kolonizacije. Kolonistima unutar Hrvatske pripalo je 12% zemljifnog
fonda agrarne reforme 1 kolonizacije.l® Na tablici 6. su podaci o broju
kolonistickih obitelji koje su sudjelovale u unutradnjo) kolonizaciji i pro-
sjedna koli¢ina zemlje koju su kolonistidke obitelji stjecale.20

Podruéja iseljavanja u unutrainjoj kolonizaciji prvenstveno su Hrvatsko
zagorje 1 Dalmacija. Kolonisti iz tih krajeva preseljavaju se velikim
dijelom u okruge Osijek i Sl Brod. Kolonizacija unutar okruga, t] prese-
ljenje u blizinu dotadadnjeg boraviita, karakteristina je narotito za
okrug Osijek, a zatim i za okruge Daruvar, Sl. Brod 1 Bjelovar. Dekolo-
nisti, tj. kolonisti iz razdoblja NDH, a uglavmom su bili iz Hrvatskog

1" AJ 97, 1—2. Agrarni savet — Refenje o mestima u kojima {e se naseliti borci u
Banatu, Backoj, Baranp i Sremu na zemlji konfiskovanoj od lica nemafke narodnosti.

18 Isto kao bil). 4
¥ [zradunac prema: Iskaz staustiékih podataka.
2 Sranje provedbe agrarne reforme.
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Tablica 6.
| Broj kolonistitkih_obizelji ' prosictno |
! = 1 | . dobili 7
Okrug 1li ; .8 : = hektara na
oblast D owg | & | S| He| £5 1 B | jednu abitl]
| &E g | T& | Ay &X | o | ——
\ 58 4 I 1 Ng | af > |oranica | ukupne
1. Banija. 11 — — — - 11 1,64 3,55
2. Bjelovar 388 44 102 2 70 606 3,09 433
; 3. Daruvar 1302 676 16 — — 1994 2,38 4,10
! 4. Kordun 15 — - - - 15 2,86 4,47
5. Lika - — — — — — — —
6. Osijek 2206 1234 1283 366 698 5787 2,52 3,52
7. Primorje - - - - - - - -
8. Sl. Brod 1061 528 1004 588 519 3700 3,74 4,21
9. Varafdin - — — — - — -
10. Zagreb 15 — — - — 15 2,67 4,73
11, Dalmacija - - - — - - - -
12, Tstra 29 — - - — 29 1,55 4,93
Ukupno 5027 2482 2405 956 1287 12157 2,97 3,87

zagorja 1 Dalmacije, kojima je ponovo priznato pravo na kolonizaciju,
ponajvife su se nalazili na podru¢ju okruga Osijek, Daruvar 1 Bjelovar
Kolonisticke obitelji ni u jednom kraju nisu doblvale u prosjecku vise od
5 ha zemlje. S obztrom na brojnost obitelji, moZe se reéi da su te obitelji,
iako su stefenom zemljom zacijelo popravile i povisile ckonomsku osno-
vicu Zivota, zapravo dobile premalo zemlje za dugorofno organiziranje
Zivota na temeljima seljatkog gospodarstva.

U druftvenim promjenama na selu u Dalmaciji, Hrvatskom primorju i
Tstri posebno miesto pripada razrijefenju specijalnih vlasnickih odnosa,
npr. kolonata, napoliéarstva te, u Istri, poniftenju prinudnih dra¥bi.
Rjesenje tih odnosa u Dalmaciji i Hrvatskom primorju zapodelo je u
meduratnoj ]ugoslaviji, ali se provodilo nedosljedno.?! Specijalni vlasnicki
odnosi zahvadali su jo¥ l.lVljek velik broj obitelji 1, za prilike tih !(rajeva,
odnosili sz na relativno znadajnu kolifinn zemljiSta. Rezulrati razrjedenja
tih odnosa prikazani su na tablici 7.22

Razrjesenje specijalnih vlasni¢kih odnosa unosilo je, nema sumnje, priliénu
promjenu u ekonomski polozaj obitelji koje su se tih odnosa oslobadale,
a napose je pridonosilo promjeni njihove drultvene svijesti.

2 Usp. M. Eric, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941. god., Sarajevo 1958,
22 Iskaz stacistitkih podazaka.
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Tablica 7.
Bro | Stelgli
ro] ' vlasnidevo
Vrsta odnosa - T i nad ze-
bizelii Elanova ‘ mljom {u
ODITEl obitelji |  hektarima)
I Kolonatski odnosi:
1. Hrvawske primorje 2357 9 647 1943
2. Dalmacija 29 648 130 639 19 363
3, Istra 1748 7 416 6 680
Ukupno 33753 147 729 27 986
11 Napolitarski odnosi w Istri { poniltenje draibi
1. Napolidarski odnos 1 450 6747 2241
2. Poniftenje drazbi 1078 5 840 5349
Ukupno 2528 12 547 7 590
Svenkupno specijalni
vlasni¢ki odnesi (1 i I) 36 281 160 276 35576

U cjelini, provodenie .agrarne reforme 1 kolonizacije izazvalo je niz pro-
mjena koje su imale 3in drufcveni domet. Nestali su spccualm v1asnifki
odnosi, tj. agrarni odnosi tzv. feudalnog karakzera, a ostro su bile pogo-
dene 1 pozicije kapitala na selu. Naime, potpunc su dokinuti wveliki
posjedi 1nd1v1duaimh viasnika 1 posjedi ba.naka. poduzeta 1 slino. Posjedi
crkava i uopfe vijerskih institucija svedeni su na prilino malu mjeru.
Neseljacki posjed bitno je ograniéen, a maksimum i za seljacke posjede
onemogulio je razvijanje SIOJa bogatih Rel]aka Iz fonda agrarne reforme
i kolonuamje nadijeljeni su na]uromasmp slojevi seljaftva, tj. oni koj:
su imali izrazito malo zemlje ili je uopée nisu 1mali. Tz zemljisnog fonda
agrarne reforme i kolonizacije znatna je koli¢ina zemlje ostala u drZav-
nom vlasni¥tvu radi organiziranja napredne poljoprivredne proizvodnje.

Dakako, agrarna reforma 1 kolonizacija nisu rijefile, a zbog velikog
broja seljalkog stanovniftva nisu ni mogle ruesm agrarnu prenapulenost
1 probleme uz nju vezane. Ona je u osnovi jo¥ vide poveéala broj seljatkih
gospodarstava, Prema proracunima V. Stipetita u Hrvatskoj, bez Istre,
u razdoblju od 1931. do 1949. godine smanjio se broj posjeda od 0,01 do
2 ha za 6,7%, 1e posjeda vedih od 1C ha za 1,4%. Istodobno povelao
se broj poa;eda od 2,01 ha do 5 ha za 5,4% i posleda od 5,01 do 10 ha za

1,3%0.2% Tu se pokazu]e mijenjanje agrarne strukture u praveu tzv.

B, Stipetié, n. &, 464,
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osrednjadenja  seljalkih  posjeda. Medutim, to osrednjalenje seljackih
posjeda bilo je na nivou posjeda od 2 do 5 ha, dakle posjeda kOJ1 uglav-
nom ne omoguéavaju stabilnu egzistenciju bro;m}ol seljacko; obitelji.
Promjene koje su donosile agrarna reforma i kolonizacija imale su
raznovrsne posljedice. Ojadale su, npr., tendencije autarhinosti na selu,
svaStarenja 1 smanjenja proizvodnje i, kao i uvijek u uvjetima agrarne
prenapudenosti, neracionalnog koriftenja radne snage. Naravno, bilo bi
jednostrano za sve to okrivijavati razbijanje velikih posjeda 1 koloniza-
ciju. Dapale, postoji i drugi aspekt tog problema. Naime, neposredno
poslije zavrietka narodnooslobodiladkog rata u pojedinim krajevima pos-
tojala je velika koli¢ina napultene zemlje i nedostatak ljudske radne
snage. U drugim krajevima, uglavnom osjetno manje plodnim i najtezim
ratnim razaranjima opustodenim, nalazili su se ljudi u tefkim Zivornim
prilikama, Kolonizacija se u takvim uvjetima javljala kao pogodno
rjedenje, gotovo kao ekonomska nuinost.?

No, nije bila rijel samo o tome. Provodenje agrarne reforme i koloni-
zacije ostavljalo je, bez sumnje, dubok dojam u svijesti seljadtva. Poslije
pob]edonosno okoncanog narodnooslobodilackog rata ostvarivala se jedna
od davnih teZnji seljadtva, podjela zemlje. Istodobno pokazivalo se — jer
su seljaci aktivno Sud]EIOV’lh u odborima agrarnih interesenata, u raspra-
vama o utvrdivanju agrarnih objekata i subjekata i drugim aktivnostima
~ »talasanje« 1 neposredno angaZiranje seljacke mase kao izraz nastajanja
novih drustvenih odnosa i na njihovim osnovama nove drudtvene svijesti.
Provodenjem agrarne reforme i kolonizacije ostvaren je i jedan od zada-
taka koje je KP] postavﬂa u pripremi za »$iri razmah socijalisiilkog
preobrazaja nade zemljec, tj. da treba »sprovesti agrarnu reformu u cilju
likvidacije feudalnih ostataka, oslabljenfa i ogranidenja kapitalistickih
elemenata na selu 1 ufvrélenja saveza radnika i seljaka«.?

T, Viatkalid, n. dj., 114
#5 F, Kardelj, KP] u borbi za novu Jugoslaviju, za narodnu vlast i soeijalizam,
V kongres KPJ, Stenografske biljelke, Zagreb 1949, 530, 531.
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SUMMARY

The author has set out to consider social change in rural Croatia coincident with the
carrying out of agrarian reform and colonization, from the standpoint thac agrarian
reform and colonization are 2 part of the social changes which took place in Yugoslavia
after the successful outcome of the People’s Liberation War and that these changes are
fourded upon that alteration of social relationships which gives to the People Liberatian
War the distinguishing features of socialist revolution.

Thus, because of the complex nature of the problems, the author has not taken into
account ali the relevant questions, but has identified, in the first place, certain problems
arising from the analysis of the creation of the land fund within agrarian reform and
colonization. This analysis has shown in what measure particular categories of land-
ownets werg present in rural Croatia, in what regions, and what kind of land thy
owned: it has shown in other words which categories of land owners lost their land
and who were the beneficiaries of agrarian reform and colonization.

The carrying our of the land reform dealt a powerful blow to the capitalist elements
in rural regions and basic changes in the relationships of ownership took place at three
levels, A change took place in the size of peasant possessions, a direct stimulus was
given to the formation of peasant workers’ co-operatives and a considerable area of
land remained in the possession of the state. The author has drawn special attention
to the extent and regional characteristics of the results of agrarian reform in relation
10 the local agrarian interests and colonization within Croatia.



