
P R O B L E M I M E T O D O L O G I J E H I S T O R I J E 

IVO GOLDSTEIN 

O odnosu historije i sociologije u nekim 
sociološkim udžbenicima* 

N a pr i je lazu iz 19. u 20. stoljeće javl jaju se u m n o g i m znans tven im 
oblas t ima tendenci je koje se b i tno raz l ikuju od duha što je d o mi n i r ao 
u znanost i u cijelom 19. stoljeću. Us tanov l j avan je pojed inačnih činjenica 
i p r a k t i č n a o tk r i ća više se ne smatra ju g l avn im znans tven im z a d a t k o m . 
Tež i se za pronalaženjera bi t i , za s in tezom mnogobro jn ih činjenica koje 
više nisu cilj znans tvenog i s t raž ivanja već samo nezaob i lazna pod loga . 
I his tor iograf i ja se u to vr i jeme obogaćuje n o v i m or i jentaci jama. P o j a v ­
ljuju se his tor ičar i koji se suprots tavl ja ju shvaćanj ima t rad ic iona lne , »doga-
dajne« historije 19. stoljeća. Umjes to prec iznog u tv rđ ivan j a činjenica, 
p r e t ežno iz pol i t ičke povijest i , n j ihovog n izanja na kronološkoj osi, go tovo 
bez uopćavan ja i s intet iz iranja , h is tor ičar i se žele bav i t i i s t raž ivanj ima 
druš tven ih s t ruk tu ra , žele p r o u č a v a t i sva d ruš tvena pod ruč j a i sve aspekte 
l judskog djelovanja. 

N a p u t u da pos tane znanos t koja će p r o m a t r a t i , opis iva t i i objašnjavat i 
d ruš tvene s t ruk tu re , a ne pojedinačne događaje , posljednjih je god ina 
i jugoslavenska historiografi ja . N a žalost , u toj težnji ne nai lazi uvijek 
n a po t rebno razumijevanje p r e d s t a v n i k a s rodn ih znans tven ih discipl ina. 
N e k i učenjaci, a ponajviše sociolozi, još i danas smatra ju da histori ja 
m o r a ostat i n a u k a or i jen t i rana na pr ikupl jan je g rađe uz p o m o ć koje bi 
sociologija ili n e k a d ruga znanos t i zvod i la svoja uopćavan ja . O n i svoje 
a rgumen te i zvode p re t ežno iz učenja, čini se, n o v o k a n t o v s k i h fi lozofa 
"Windelbanda i R icke r t a koji su sve znanos t i podijelil i na nomote t i čke 
i id iografske, te sociologa D u r k h e i m a i njegovih učenika koji su smat ra l i 
da je histori ja isključivo znanos t o po jed inačnom, a k a d a p o k u š a v a uopća -
v a t i , služi se m e t o d a m a sociologije.* 

T a k o su ti sociolozi z a p r a v o suglasni s p r eds t avn ic ima t rad ic iona lne , 
»događajne« historiografi je , koji su t a k o đ e r idejama n o v o k a n t o v a c a i 
D u r k h e i m a svojevremeno pobi jal i zače tn ike novi j ih h is tor iografskih s t ru­
janja. 
D a n a s , k a d a znanos t sve više teži da p o m o ć u svojih posebnost i spozna 
opće , dak le k a d a znanost i p o n o v o k a n t o v s k o j podjeli žele pos ta t i n o m o -

* To je referat napisan za kolegij »Metodologija historije« prof. M. Gross. 
•* Prema £. Dirkem: Pravila sociološke metode, Beograd 1963. 
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^ Fernand Braudel: Historija i sociologija, u : Sociologija, redaktor Georges Gurvi tch, 
I sv., Zagreb 1966. 
3 R. Supek, Sociologija, udžbenik za gimnaziju, 9. izd., Zagreb 1975, 8. 
* »Istoriografija i njeni metodi«, u: Treći program Radio-Beograda, proleće 1970. 
Beograd, usp. i; Istorija i druge nauke, u; Treći program Radio-Beograda, proleće 1971. 

te t ičke, t a k v a podjela postaje sve manje p r i k l a d n a . Hi s to r i j a u 20. s to ­
ljeću prestaje bi t i n a u k a o po jed inačnom, ali t o još neki naši sociolozi 
ne uviđaju . 
K a d a govor imo o odnosu historije i sociologije, mogli b ismo pos tav i t i 
isto p i tanje kao i F e r n a n d Braudel :^ koja histori ja i koja sociologija? 
G o v o r e li naši sociolozi o historij i k a k v a je bi la pri je 150, 100, 50 godina , 
ili govore o historij i k a k v a je o n a danas i k a k v a bi ona željela bi t i sutra? 
Te su dvije znanos t i u n e p r e k i d n o m r a z v i t k u , p a odnosi koji su vrijedili 
i zmeđu historije i sociologije pri je go tovo jednog stoljeća ne mogu vri je­
dit i i danas . 

N e k i sociolozi smat ra ju znanos t ko jom se b a v e najopćeni t i jom druš tve ­
n o m n a u k o m : »Sociologija je najopćenit i ja n a u k a o d r u š t v u koja ispituje 
zakoni tos t i r a z v i t k a d ruš tven ih s t ruk tu ra ili d ruš tveno-ekonomsk ih t v o r e ­
v i n a u vezi s r a z v i t k o m ljudske druš tvenos t i i l judske kul ture .«* 
Jasno je da ti sociolozi namjenjuju historiji u logu ilustracije sociologiji i 
d rug im znans tven im oblas t ima, te bi ona ostala vječno z a t v o r e n a u uske 
okv i r e t rad ic iona lne , »događajne« historiografi je 19. stoljeća. 
M e đ u t i m , misl im, a s t im se slažu i mnogi sociolozi, da su sociologija i 
histori ja dvije s rodne d ruš tvene znanos t i koje se međusobno p rož ima ju i 
nadopunju ju . 

N a žalost , učenici srednjih škola i s tudent i u nas , a k o se sami ne potrvide 
d a d o đ u do drug ih tumačenja , iz svojih će udžben ika steći v r l o j edno­
s t ranu sliku o odnosu sociologije i historije. U srednjim se ško lama povijest 
uči bez ambici ja da se dublje p r o n i k n e u smisao histori jske znanos t i . 
G o t o v o se sve svodi na učenje činjenica iz pol i t ičke povijest i , te na 
sociološke sheme, koj ima se p o n e k a d daju j a k o po jednos tavnjena t u m a ­
čenja. I k a d a bi t reba lo da učenik ili već s tuden t iz socioloških u d ž b e n i k a 
sazna nešto o k a r a k t e r u histori jske znanos t i , te o odnosu historije i d rug ih 
n a u k a , ti im udžbenic i objašnjavaju da je histori ja znanos t koja p r o u č a v a 
po jed inačne činjenice, u g l a v n o m s pol i t ičkog područ ja , a sociologija je 
»najopćenit i ja d ruš tvena znanos t« kojoj je, jasno, p o d r e đ e n a i histori ja 
k a o i lustracija njenih teorija. 

N e bi se smjelo p redbac iva t i samo sociolozima za to što t a k o objašnjavaju 
odnos historije i sociologije u svojim udžbenic ima. Vel ik im su dijelom 
kr iv i i sami his tor ičar i . H r v a t s k a i jugoslavenska his tor iografi ja još su 
uvijek p re t ežno usmjerene na p roučavan je pojed inačnih događaja , bez 
dovol jno n a p o r a da is tražuju d ruš tvene s t ruk tu re . A k a d su se na Trećem 
p r o g r a m u Rad io -Beograda 1970.* sastali i s t aknut i jugoslavenski his tor ičar i 
da r azgovara ju o me todo lošk im p rob lemima naše historiografi je , p r a v a 
se diskusija nije ni razvi la . Svak i od sudionika tog r a z g o v o r a bio j e 
zaokupl jen j edn im metodo lošk im p rob lemom, te p i tan j ima koja su iznosili 
njegovi sugovornici nije pok lan j ao dovol jno pažnje . T a k o neki temeljni 
p rob lemi histori jske znanos t i nisu naišli na a d e k v a t a n p o s t u p a k . 
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O tim pitanjima: Mirjana Gross, Historijska znanost. Institut za hrvatsku povijest, 
Posebna izdanja 3, Zagreb 1976. 

Udžbenik O. Mandića »Uvod u opću sociologiju«, 1. i 4. izd., Zagreb 1959. i 1965. 
nije mogao biti upotrijebljen jer u njemu nema ništa o historijskoj znanosti i o odnosu 
sociologije i historije. 
^ /. Goričar, Sociologija, Beograd 1959. 
^ Isto, n. dj., 10. 
« Isto, n. dj., 14. 
10 Isto, n. dj., 14. 
^1 / . Goričar: Sociologija, 9. Izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd 1974, 

O t o m e š t o o o d n o s u h i s t o r i j e i soc io log i j e i o s a m o j h i s t o r i j s k o j z n a n o s t i ^ 
p i š u n a š i u d ž b e n i c i soc io log i j e , n a v e s t ću p r i m j e r e i z n e k o l i k o na j če šće u p o -
t r e b l j a v a n i h . ® 

U u d ž b e n i k u k o j i je o d i z a b r a n i h p o d a t u m u i z d a n j a na j s t a r i j i , ^ u i n d e x u 
n a k r a j u k n j i g e r i ječ » i s t o r i j a « s p o m i n j e se s a m o n a t r i m j e s t a , i t o u 
p o g l a v l j u » S o c i o l o g i j a k a o s a m o s t a l n a n a u č n a d i s c i p l i n a « . 
P r e d m e t p r o u č a v a n j a h i s t o r i j s k e z n a n o s t i o b j a š n j e n je o v i m r e č e n i c a m a : 
» i s t o r i j a ( o p š t a ) p r o u č a v a d r u š t v e n e d o g a đ a j e u ce l i n i , k a k o p r i v r e d n e 
p o j a v e t a k o i d r ž a v u i p r a v o , p o l i t i k u i p o l i t i č k e d o g a đ a j e , k u l t u r u i 
d u h o v n a s t r u j a n j a k o j a su p o s t o j a l a u t o k u i s t o r i j s k o g r a z v o j a č o v e -
č a n s t v a « . ^ N e k o l i k o s t r a n i c a d a l j e a u t o r t v r d i d a » o p š t a i s t o r i j a p r o u č a v a 
d r u š t v e n a z b i v a n j a u n j i h o v i m j e d n o k r a t n i m , k o n k r e t n i m p o j a v a m a , u 
t a k v i m k o j e su o d r e đ e n e ( o g r a n i č e n e ) k a k o u p o g l e d u v r e m e n a t a k o i u 
p o g l e d u m e s t a s v o g p o j a v l j i v a n j a i p o s t o j a n j a « . ^ I u s v o m z a k l j u č k u n a 
k r a j u p o g l a v l j a G o r i č a r k a ž e » [ . . . ] d a j e s o c i o l o g i j a i u o d n o s u p r e m a 
o p š t o j i s to r i j i , i s t o o n a k o k a o i u o d n o s u p r e m a b i l o k o j o j d r u g o j d r u š t v e ­
n o j n a u c i , o p š t a , n a j o p š t i j a n a u č n a d i s c i p l i n a . O n a d a j e s v i m p o s e b n i m 
d r u š t v e n i m n a u k a m a [. . . ] a r a z u m e se i i s to r i j i — t e o r i j s k u p o l a z n u 
o s n o v u , k a o i o s n o v n a i m e t o d o l o š k a n a č e l a « . 

N e m a s u m n j e d a je s o c i o l o g i j a , o t k a d se p o j a v i l a k a o z n a n o s t , i m a l a 
v e l i k o g u t j e c a j a n a r a z n e h i s t o r i j s k e š k o l e . I p a k , h i s t o r i j a p o s t o j i d u ž e 
n e g o s o c i o l o g i j a t e je i m a l a svo je r a z r a đ e n e m e t o d e i t e o r e t s k a n a č e l a 
p r i j e n e g o š t o se s o c i o l o g i j a p o j a v i l a , i n i j e i h p o j a v o m soc io log i j e m o r a l a 
s a s v i m p r o m i j e n i t i . S o c i o l o g i j a je m e t o d e h i s t o r i j e i n j e n a t e o r e t s k a n a č e l a 
m o g l a s a m o u p o t p u n i t i , a n i k a k o s t v o r i t i , k a k o n a m t o s u g e r i r a u l o m a k 
iz k n j i g e J o ž e G o r i č a r a . 

G o r i č a r i S u p e k s m a t r a j u d a j e soc io log i j a n a j o p ć e n i t i j a d r u š t v e n a z n a n o s t , 
o p ć e n i t i j a , n a r a v n o , i o d h i s t o r i j e . T o n e m o ž e b i t i t o č n o , j e r b i b i l o 
s u p r o t n o s v a k o j log ic i d a o d d v i j e d r u š t v e n e z n a n o s t i , k o j i m a je p r e d m e t 
p r o u č a v a n j a č i t a v o d r u š t v o , j e d n a b u d e o p ć e n i t i j a o d d r u g e . 
U d ž b e n i k » S o c i o l o g i j a « p r o f . G o r i č a r a d o ž i v i o j e jo š n e k o l i k o i zdan ja^^ 
u k o j a je a u t o r u n i o n e k e p r o m j e n e k o j e su se o d n o s i l e u g l a v n o m n a 
s i s t e m a t i k u g r a đ e . D e v e t o je i z d a n j e » i z m e n j e n o i d o p u n j e n o i z d a n j e « . 
M e đ u t i m , p o g l a v l j e i z k o j e g su u z e t i n a v e d e m c i t a t i s a d r ž a j n o se m a l o 
i z m i j e n i l o . N o v je n a s l o v — u m j e s t o » S o c i o l o g i j a k a o s a m o s t a l n a n a u č n a 
d i s c i p l i n a « , n a s l o v s a d a g l a s i » D r u š t v e n e n a u k e i p r e d m e t n j i h o v o g 
p r o u č a v a n j a « t e p o d n a s l o v » P r e d m e t i k l a s i f i k a c i j a d r u š t v e n i h n a u k a « . 
I z b a č e n i su n e k i od je l j c i i u m e t n u t i n o v i . A l i , s v a c i t i r a n a m j e s t a o s t a l a 
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R. D. Lukić, Osnovi sociologije, Beograd 1962. 
" Isto, n. dj., 21. 
" Isto, n. dj., 22. 
1= Isto, n. dj., 25. 
1« Isto, n. dj., 25. 
" R. D. Lukić, Osnovi sociologije, 6. izd., Beograd 1974. 
'® Isto, n. dj.. Napomena za šesto izdanje. 

A. Fianiengo, Osnove opće sociologije, 8. izi., Zagret 1971. 

SU p o t p u n o nepromijenjena, osim što umjesto »kao i o snovna i m e t o d o l o ­
ška načela« stoji »kao i opšta metodo loška načela« . 
Slijedeći je udžben ik »Osnovi sociologije« R a d o m i r a Lukića.^^ 
Luk ić dijeli u svojoj knjizi sve druš tvene znanos t i na posebne i opće, 
z a t im i na »pojedinjavajuće (singularizirajuće, istorijske) i uopš tava juće 
(general izirajuće, teorijske) [. . .]«.^^ P o toj au to rovo j podjel i histori ja je 
»opšta pojedinjavajuća n a u k a « , a sociologija je »opšta uopš tava juća n a u ­
k a « . D r u g i m riječima, histori ja je id iografska , a sociologija nomote t i čka 
znanos t . N a d a l j e , prof. Lukić objašnjava što je z a d a t a k histori jske i os ta l ih 
»pojedinjavajućih« znanos t i , te koji je nj ihov spoznajni d o m e t : »Pojedi ­
njavajuća n a u k a t reba da o b u h v a t i ( idealno) p o t p u n o svoje p redme te , 
o n a k o k a k o su da t i u s tva rnos t i [. . .] [. . .] na osnovu pojedinjavajuće 
n a u k e ne m o ž e m o izvući boga to iskustvo i, da bismo p r e d v i đ a l i b u d u ć ­
nost , m o r a m o se služiti analogi jom, koja je n e p o u z d a n a ; uopš tava juća 
n a u k a p r u ž a p o u z d a n a p r e d v i đ a n j a « . T a »uopš tava juća n a u k a « ko ja 
p r u ž a » p o u z d a n a p redv iđan ja« jest, n a r a v n o , sociologija. 
I na kra ju poglavl ja »Vrste opšt ih d ruš tven ih nauka« Luk ić zakl jučuje 
d a » [ . . . ] se istorija, k a o opš ta pojedinjavajuća d ruš tvena n a u k a , logički 
povezuje sa (i p re tpos tav l j a je) j ednom opš tom uopš tava jućom n a u k o m . 
O v a k v a d ruš tvena n a u k a jeste u p r a v o s o c i o l o g i j a « . A sada još nešto o 
historijskoj znanos t i : » [ . . . ] opš ta pojedinjavajuća n a u k a , s t va rno ne 
preds tav l ja n i k a k v u organsku celinu, v e z a n u jed ins tvom p r e d m e t a . O n a 
je, us tvar i , samo mehaničk i skup posebnih pojedinjavajućih n a u k a [. . .]«.^® 
T a d v a posljednja c i ta ta jasno pokazu ju a u t o r o v s t a v : historija nije 
zasebna znanos t , ona je subord in i rana sociologiji i s n jom najuže p o v e ­
zana . His tor i ja se bav i po jed inačn im događa j ima na svim d ruš tven im 
područ j ima i nije sposobna te pojedinačne događaje genera l iz i ra t i i s inte t i ­
z i ra t i . D a k l e , histori ja je skučena sus tavom »ladica«, a t o znači da više 
ne postoji j edna jedins tvena histori ja , već više mal ih histori ja , koje t reba 
da b u d u dobavl jač p o d a t a k a sociologiji i d rug im d ruš tven im znanos t ima . 
Lukić nije i sprav io svoje tv rdn je ni u V I izdanju udžben ika »Osnovi 
sociologije«.^^ C i t i r a n a mjesta ostala su doslovce ista, p a ni s tranice 18—26, 
na koj ima ima nekih p o d a t a k a o historijskoj znanos t i , nisu pre t rp je le ni 
na jmanju izmjenu, i ako je i zmeđu d v a uspoređena izdanja proš lo p u n i h 
12 godina . Lukić je napisao i » N a p o m e n u za šesto i zdan je« : »Pisac ni 
ovog p u t a nije imao v r e m e n a da dublje izmeni tekst svog dela, i ako u 
i T i n o g i m p i t an j ima više nije nj ime zadovoljan.«'^® 

Z a raz l iku od do sada spomenut ih , udžben ik A n t e F iamenga , »Osnove 
opće socio logi je« ," sadrž i poglavl je p o d nas lovom »Odnos sociologije 
i povijest i«. 
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2" Isto, n. dj., 88. 
21 Isto, n. dj., 89. 
2^ S. Pulišelić, Osnove sociologije, Zagreb 1964. 
23 Isto, n. dj., 15. 
2* Isto, n. dj. , 17. 
25 Isto, n. dj., 19. 

A u t o r o d m a h u p o z o r a v a na svoje mišljenje o b i tn im r a z l i k a m a između 
sociologije i histori je: » 1 . m e t o d a povijest i je, ug l avnom, ind iv idua l i za to r -
sko konk re tno -k rono loška , d o k je me toda sociologije t ipološka i u o p ć a v a -
juća , 2. s tupanj aps t rakci je je viši u sociologiji nego u povijesti«.^" 
U daljem toku izlaganja F iamengo iznosi manje-više s t a n d a r d n a gledišta 
koja s m i n i m a l n i m r az l i kama n a v o d e i ostali udžbenic i sociologije. J e d n a 
t v r d n j a , m e đ u t i m , p a d a u oči : »Dosadašnja povijest je u g l a v n o m bila 
povi jes t po l i t ičk ih borbi , d ip lomatsk ih in t r iga , smjena d r ž a v a i v l a d a r a 
i td . , a m n o g o manje povijest p ro izvodnje , k u l t u r n o g kre tan ja , psihologije, 
i ob l ika idejne nadgradn je , odnosno povijest d ruš tva u p u n o m smislu 
riječi.«^* 
T a t v rdn j a nije točna . Budući da au to r govor i o historijskoj znanost i 
uopće , u svijetu, znači da nije upućen u nastojanja i rezu l ta te z a p a d n o ­
evropsk ih , a posebno f rancuskih h is tor ičara u posljednjih sedamdese tak 
godina . Z a t o i p r e t h o d n o navedene osnovne razl ike i zmeđu sociologije 
i historije ne mogu biti ist inite. Suvremena historija ne p r o u č a v a više 
samo pojed inačne događaje već i d ruš tvene s t ruk ture , pa njezina me toda 
više nije samo » ind iv idua l i za to r ska k o n k r e t n o - k r o n o l o š k a « . 
U udžben iku St jepana Pulišelića »Osnove s o c i o l o g i j e « , a u t o r dijeli sve 
d ruš tvene znanos t i na posebne i na opće. U posebne d ruš tvene znanos t i 
ubra ja po l i t i čku ekonomiju , et iku, p r a v n u n a u k u i još mnoge druge . 
O p ć e d ruš tvene nauke su sociologija i opća histori ja . »Usporedo s poseb­
n i m d ruš tven im n a u k a m a postoje i posebne historije k a o p r a v n a histori ja , 
ekonomska histori ja , histori ja knj iževnost i , historija umjetnost i [ . . . ] 
posebna histori ja p r u ž a odgovara jućoj posebnoj teorijskoj nauci p o d a t k e , 
g r ađu , a rgumen te za izvođenje općih zak l jučaka , generalizacija, a p s t r a k ­
cija.«^^ P r e m a tome , ako po a u t o r o v o m mišljenju posebne histori je pruža ju 
posebnim druš tven im znanos t ima p o d a t k e , g rađu , a rgumen te za izvođenje 
općih zak l jučaka , znači da u isto t a k v o m odnosu stoje i opća histori ja 
i sociologija. » P r e d m e t sociologije čine unut rašn ja zb ivan ja u d ru š tvenom 
ž ivo tu kao cjelini, d o k p r e d m e t opće historije čine vanjski događaj i koji 
izbijaju na svjetlo d a n a u v idu k o n k r e t n i h b i t aka k a o što su kosovska 
b i t k a ili p r v i svjetski ra t , u v idu k o n k r e t n i h kongresa i ugovora [. . .] u 
v i d u k o n k r e t n i h ličnosti [. . .] u v idu k o n k r e t n i h k lasnih borbi.«^* 
Poslije toga c i t a ta može se zakl juči t i da Pulišelić sma t ra histori ju i lus t ra­
cijom sociologiji, koja joj p r u ž a g r ađu za njezine generalizacije i u o p ć a ­
van ja . T a su gledišta, pa i c je lokupno izlaganje, v r lo slična stajal iš t ima 
R a d o m i r a Luk ića p rezen t i r an im u n jegovom udžben iku . Pulišel ić nada l je 
govor i o u z a j a m n o m p rož iman ju historije i sociologije te t im t v r d n j a m a 
dje lomično d e m a n t i r a ranije iznesena stajal iš ta: »historija koja smjera 
d a obuhva t i j e d n o k r a t n o , neponovl j ivo , ne z a d o v o l j a v a se t ime da kons t a ­
t i r a što se desilo. O n a nastoj i iza povijesnih činjenica, iza ' š to ' shva t i t i 
unu t rašn ju nužnos t . T i m e ona s tvara sociološke po jmove , s tupa u k o n t a k t 
sa sociologijom«.^^ 
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I na kraju, posljednji je udžben ik koji sam uzeo u obz i r »Sociologija« 
Rud i j a Supeka.^® Taj je udžben ik o b a v e z a n već go tovo pe tnaes t god ina 
u če tv r t im r a z r e d i m a svih g imnazi ja u SR H r v a t s k o j , pa su iz njega učile 
mnoge generacije današnj ih s tudena ta i već d ip lomi ran ih inženjera, p ro fe ­
sora ili l i ječnika. U tom udžben iku odnosu sociologije i povijest i posve­
ćeno je z n a t n o više p ros to ra nego u p r e t h o d n o n a v e d e n i m udžben ic ima , 
koji su go tovo dvos t ruko opširnij i i namijenjeni s tuden t ima , a ne g imna­
zi jalcima. 
Supek je t im p i t an j ima pr i šao svestranije. Budući da po laz i od tv rdn je 
da se »sociologija rodi la iz filozofije povijest i«, pr i jeko p o t r e b n o unosi 
u svoja iz laganja mišljenja nekih fi lozofa. O d m a h n a m je jasno da se 
a u t o r ne zadovo l j ava po jednos tavnjen im tumačen j ima odnosa sociologije 
i historije. T a k o m o ž e m o proč i t a t i i to da se »u svakom slučaju na onoj 
najvišoj razini uopćavan ja sociologija i povijest susreću [. . .]«.^^ Ali m a l o 
dalje na laz imo tv rdn je koje smo već više pu t a , s v r lo m a l i m r az l i kama , 
proč i ta l i u sociološkim udžben ic ima : » D o b r o m povjesničaru sociologija 
je p o t r e b n a k a o oblik teori jskog uopćavan ja isto t a k o k a o što je i d o b r o m 
sociologu povijest n e o p h o d n a da bi r a spo lagao dovol jno š i rok im opsegom, 
nužn im za teori jske spoznaje [ . . . ] « , z a t im i da »povijest ispituje ono 
što je j e d n o k r a t n o , jedinstveno i neponovl j ivo u v remenu , d o k sociologija 
ispituje ono što je ponov l j ive , općenito i zakonito.«^® 
U č lanku »His tor i ja i sociologija«^^ Supek piše da se sociolozi »oslanjaju 
p rvens tveno n a histori jsku dokumentac i ju i in te rpre t i ra ju tu histori jsku 
dokumentac i ju ne k a o his tor ičar i samo dogada jno , nego n a j ednom teor i j ­
skom nivou, što znači d inamičk i , izvlačeći iz toga od ređenu d i n a m i k u . 
K v a n t i t a t i v n i pokaza te l j i , k a o i pojedini histori jski fakt i , služe n a m samo 
k a o ind ika to r i da bismo mogl i da i zvedemo č i tavo zbivanje i da ga do 
kra ja osmisl imo, te da o n d a k o n a č n o z n a m o što n a m jedan p o d a t a k , k v a n ­
t i t a t i vno izražen, uopće pokazuje.«^" 

Oč i t o je da je i prof. Supek jedan od onih sociologa koji smat ra ju da je 
histori ja dobavl jač p o d a t a k a d rug im znanos t ima i i lus t ra tor po jed inačnog 
i neponovl j ivog . 
Al i , posljednjih godina sociolozi su s v a k a k o sve skloniji p r i zna t i d rug im 
znanos t ima , p a i historiji , više r a v n o p r a v n o s t i . T o m e su pr idoni je l i d ruš ­
tveni r azvo j , demokra t i zac i j a i sveukupni znans tven i n a p r e d a k . 
Knj iga Bož ida ra Jakšića »His tor i ja i sociologija«,^^ koja se n e d a v n o poja ­
vi la , doba r je pr imjer os lobađanja od t ih zastarjel ih utjecaja. Knj iga je 
podijel jena na d v a vel ika dijela koji nose nas love » M a r x o v a misao i 
g r a đ a n s k o d ruš tvo« , te »His tor i ja i sociologija: susret m e t o d a « . D r u g i 
dio knjige, za nas zanimlj ivi j i , dijeli se ope t na »His tor i j sko objašnjenje 
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druš tven ih po java« i »His tor i ja i sociologija: Is t raživanje prošlost i i sadaš­
njost i«. Sus tavno se iznose b ro jn i pokušaj i objašnjenja funkcije i m o g u ć ­
nost i histori jske znanos t i , te njeno povez ivan je sa sociologijom i os ta l im 
d ruš tven im n a u k a m a . Ci t i ra ju se mnog i his tor ičar i , sociolozi i f i lozofi 
povijest i koji su se bavi l i n a v e d e n i m p rob lemima . K o l i k o god m e đ u t im 
znans tven ic ima ima sup ro tn ih s tavova , i p a k p r e v l a d a v a shvaćanje da j e 
his tor i ja z n a n o s t o c je lokupnom l judskom druš tvu , r a v n o p r a v n a s os ta l im 
s rodn im n a u k a m a , te sposobna da pomoću generalizacija uoči bi t p r e d ­
m e t a ko j ima se bav i . 
Jakš ić se za laže za in te rd isc ip l inarna i s t raž ivanja d ruš tvenog to ta l i t e ta , 
p a i sam kons t a t i r a da u svijetu sve više p r e v l a d a v a mišljenje da su t a k v a 
Is t raž ivanja pr i jeko p o t r e b n a . U zak l jučku ci t ira misao E d w a r d a H . 
K a r r a : » U k o l i k o sociologija postaje više istorija, a istorija postaje više: 
sociologija, u to l iko bolje za obe. Područ je p r ed nj ima o t v o r e n o je za 
d v o s t r u k i put.«^^ 
Knj iga Bož ida ra Jakš ića namijenjena je u skom krugu s t ručnjaka i e rud i ta , 
te je t i skana u desetak i više p u t a man jem t i r ažu nego udžbenic i naveden i 
u p r e t h o d n o m tekstu . Sve d o k t a k v e teze koje p rezen t i r a Jakš ić o funkcij i 
d ruš tven ih znanos t i ne b u d u nap i sane i u sociološkim udžbenic ima , š i roki 
k rugov i đ a k a , s tudena ta , in te lek tua laca i » in te lekualaca« b i t će o t i m 
p i t an j ima j ednos t rano ili čak pogrešno in fo rmi ran i . 
A sami bi se his tor ičar i mora l i za laga t i za »novu histori jsku znanos t« 
— za onu znanos t koja će p r o u č a v a t i d ruš tvene s t ruk tu re , a ne samo 
po jed inačne događaje . 
T a d a će sociologija i d ruge d ruš tvene znanos t i ima t i manje a r g u m e n a t a 
d a histori ju smat ra ju isključivo i lus t raci jom svojim teor i jama, I da joj 
t a k o osporava ju ident i te t k a o zasebne d ruš tvene nauke . 


