PROBLEMI METODOLOGIJE HISTORIJE

IVO GOLDSTEIN

O odnosu historije i sociologije u nekim
sociolokim udZzbenicima™

Na prijelazu iz 19. u 20. stoljede javljaju se u mnogim znanstvenim
oblastima tendencije koje se bitno razlikuju od duha $to je dominirao
U znanosti u c1jelom 19. stolje¢u. Ustanovljavanje pojedinacnih Cinjenica
1 praktiuna otkrica vide se ne smatraju glavnim znanstvenim zadatkom.
Tefi se za pronalaZenjem biti, za sintezom mnogobrojnih &injenica koje
viSe nisu cilj znanstvenog istraZivanja veé samo nezaobilazna podloga.
I historiografija se u to vrijeme obogacuje novim orijentacijama. Pojav-
fjuju se historidari koji se suprotstavljaju shvadanjima tradicionalne, »doga-
dajne« historije 19. stoljeca. Umijesto preciznog utvrdivanja Cinjenica,
pretezno iz politicke povijesti, njihovog nizanja na kronolotkoj 0si, gOtovo
bez uoptavanja i snuetmran;a historitari se Zele baviti istrazivanjima
drutvenih struktura, zele proufavati sva drudtvena podrudja i sve aspekte
ljudskog djelovanja.

Na putu da postane znanost koja ée promatrati, opisivati i objadnjavati
druitvene strukture, a ne pojedinalne dogadaje, posljednjih je godina
i jugoslavenska historiografija. Na Zalost, u toj tefnji ne na11a21 uv1]ek
na potrebno razumljeva.n]e prcdstavmka srodnih znanstvenih disciplina.
Neki uenjaci, a ponajvise sociolozi, jof i danas smatraju da historija
mora ostati navka orijentirana na prikupljanje grade uz pomo¢ koje bi
sociologija ili neka druga znanost izvedila svoja uopfavanja. Oni svoje
argumentc izvode preteZno iz ulenja, éini se, novokantovskih filozofa
Windelbanda i Rickerta koji su sve znanosti podijelili na nomoteticke
i idiografske, te sociologa Durkheima 1 njegovih ulenika koji su smatrali
da je historija iskljuéivo mnanost o pojedinadnom, a kada pokufava uopéa-
vau, sluzi se metodama sociologije.!

Tako su ti sociolozi zaprave suglasni s predstavnicima tradicionalne,
»dogadajne« historiografije, koji su takoder idejama novokantovaca i
Durkheima svejevremeno pobijali zadetnike novijih historiografskih stru-
janja.

Danas, kada znanost sve vife teZi da pomoéu svojih posebnosti spozna
opte, dakle kada znanosti po novokantovskoj padjeli Zele postati nomo-

* To je referat napisan za kolegij »Metodologija historije« prof. M. Gross.
! Prema E. Dirkem: Pravila sociolo$ke metode, Beograd 1963
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tetitke, takva podjela postaje sve manje prikladna. Historija u 20. sto-
ljecu prestaje bici nauvka o pojedinanom, ali to jo¥ neki na¥i sociolozi
ne uvidaju.

Kada govorimo o odnosu historije 1 sociologije, mogli bismo postavit
1sto pitanje kao 1 Fernand Braudel:? koja historija 1 koja sociologija?
Govore i nasi sociolozi o historiji kakva je bila prije 150, 100, 50 godina,
ili govore o historiji kakva je ona danas i kakva bi ona Zeljela biti sutra?
Te su dvije znanosti u neprekidnom razvitku, pa odnosi koji su vrijedili
1zmedu historije i sociologiie prije gotovo jednog stoljeda ne mogu vrije-
diti 1 danas.

Neki sociolozi smatraju znanost kojom se bave najopéenitijom druftve-
nom naukom: »Sociologija je najopéenitija nauka o druftvu koja ispituje
zakonitostl razvitka druftvenih struktura ili drdtveno-ekonomskih tvore-
vina u vezl s razvitkom ljudske druftvenosti 1 ljudske kulture.«3

Jasno je da ti sociolozi namjenjuju historiji ulogu ilustracije sociologiji i
drugim znanstvenim oblastima, te bi ona ostala vijefno zatvorena u uske
okvire tradicienalne, »dogadajne« historiografije 19. stoljeéa.

Medutim, mislim, a s tim se slaZu i mnogi sociolozi, da su sociclogija 1
histerija dvije srodne drudtvene znanosti koje se meduscbno prozimaju 1
nadopunjuju.

Na Zalest, uéenici srednjih $kola 1 studenti v nas, ako se sami ne potrude
da dodu do drugih wmalenja, iz svojih Ce udzbenika stedi vrlo jedno-
stranu sliku o odnosu sociologije 1 historije. U srednjim se kolama povijest
uli bez ambicija da se dubilc promkne u smisao_historijske znanosti.
Gotovo se sve svodi na ulenje ginjenica iz politicke povijesti, te na
soc1oloske sheme, kojima se ponekad d"L]u jako pojednostavnjena tuma-
denja. ¥ kada bi trebalo da ulenik ili veé stadent iz sociolotkih udbenika
sazna nefto o karakteru histotijske znanosti, te o odnosu historije 1 druglh
nauka, t im udzbemc:l objasnjavaju da je hmt(m]a znanost koja proucava
pojedinadne éfinjenice, uglavnom s pohitifkeg podrudja, a sociologija je
»najopéenitifa drudtvena znanost« kojoj je, jasno, podredena i1 historija
kao ilustracija njenih teorija.

Ne bi se smjelo predbacivati samo sociolozima zato $to tako objainjavaju
odnos historije 1 sociologije v svojim udfbenicima. Velikim su dijelom
krivi i sami historidari, Hrvatska i jugoslavenska historiografija jod su
uvijek pretefno usmjerene na proudavanje pojedinadnih dogadaja, bez
dovolino napora da istrazuju drudrvene strukture. A kad su se na Trefem
programu Radie-Beograda 1970.4 sastali istaknuti jugostavenski historifari
da razgovaraju o metodoloikim problemima nade historiografije, prava
se diskusija nije ni razvila. Svaki od sudionika tog razgovora bio je
zaokupljen jednim metcdolotkim problemom, te pitanjima koja su iznosili
njegovl sugovornici nije poklanjao dovoljno painje. Tako neki temeljni
problemi historijske znanosti nisu naigli na adckvatan postupak.

2 Fernand Brawndel: Historija i1 sociologija, u: Sociologija, redaktor Georges Gurvitch,
1 sv., Zagreb 1966,

¥ R. Supek, Sociologija, udZbenik za gimnaziju, 9. 1zd., Zagreb 1975, 8.

4 »Istoriografijfl i njeni metodic, u: Tredi program Radio-Beograda, prolefe 1970,
Beograd, usp. it Tstorja 1 druge nauke u: Tredi program Radio-Beograda, prolece 1971,
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Q Jtome $§to o odnosu historije i soc1olog11c 1 0 samoj hlStOI‘lJSkOJ znanosn’

pidu nasi ud?benici sociclogije, navest éu primjere iz nekoliko najleiée upo-
trebljavanih.®

U udzbeniku koji je od izabranih po datumu izdanja najstariji,” u indexu
na kraju knjige rije¢ »istorija« spominje se samo na tri mjesta, 1 to u
poglavlju »Socmlogua kao samostalna nauéna disciplina«.

Predmet proucavanja hlstorljske znanosti objadnjen je ovim refenicama:
»istorija (op$ta) proucava drudcvene dogadaje u celini, kako privredne
pojave tako i drzavu i prave, politiku i polititke dogadaje, kulturu 1
duhovna strujanja koja su posto;ala u toko 1storljsk0g razvoja cove-
canstva«.® Nekoliko stranica dalje autor tvrdi da »opéta istorija proucava
drustvena zbivanja u njihovim jednokratnim, konkretnim pojavama, u
takvim koje su odredene (ogranicene) kake u pogledu vremena tako i u
pogledu mesta svog po;avlpvanja. i postojanja«.® I u svom zakljuéku na
kraJu poglavlja Goricar kaze »[...] da je sociologija i u odnosu prema
OpStDJ 1st0r1]1, 15t0 onako kaoiu odnosu prema bilo kojoj drugOJ drugtve-
noj nauci, opsta, najopdtija naudna dlsmphna Ona daje svim poscbnim
druftvenim naukama [...] a razume se 1 istoriji — teorijsku polaznu
osnovu, kao i osnovna i metodoloska nadela«.1?

Nema sumnje da je sociologija, otkad se pojavila kao znanost, imala
velikog utjecaja na razne historijske Skole. Ipak, historija postoji duze
nego SOCLO!OgIJa te je imala svoje razradenc metode i teoretska nadela
prije nego $to se sociologija pojavila, i nije ih pojavom sociologije morala
sasvim promijeniti. Soc1010g1]a je metode historije i njena teoretska nacela
mogla samo upotpuniti, 2 nikako stvoriti, kako nam to sugerira ulomak
iz knjige Joe Goridara.

Goridar i Supek smatraju da je sociologija najopéenitija drustvena znanost,
opéenitifa, naravno, i od hiscorije. To ne moZe biti to¢no, jer bi bilo
suprotno svako; 10g1c1 da od dvije drustvcne znanostl, kojima je predmet
proucavanja &itavo drudtvo, jedna bude op(,emtl]a od druge.

Udzbenik »Sociologija« prof. Goritara dozivio je jos nekoliko izdanja'
u koja je autor unio neke promjene koje su se odnosile uglavnom na
sistematiku grade. Deveto je izdanje »izmenjeno i dopunjeno izdanje«.
Meduiim, poglavlje iz kojeg su uzet navedeni citaui sadrzajno se malo
lLl'n]]El’lllO Nov je naslov — umjesto »Sociologija kao samostalna naudna
disciplina«, naslov sada glasi »Druftvene nauke 1 predmet njihovog
proudavanja« te podnaslov »Predmet i klasifikacija dru$tvenih nauka«.
Izbadeni su neki odjeljci i umetnuti novi. Ali, sva citirana mjesta ostala

5 O tim pitanjima: Mirjana Gross, Historijska znanost, Institut za hrvassku povijest,
Posebna izdanja 3, Zagreb 1976.

* Uddbenik O. Mandida »Uvod u opéu socioiogiju« .1 4. izd., Zagreb 1959, 1 1965.
nije mogao biti upotrijebljen jer u njemu nema nistz o h1stor1]sk01 znanosti | 0 odnosu
50c1010g1]e i historije.

7 J. Gorifar, Sociologija, Beograd 1939,
& Isto, n.dj., 1C.
* Isto, n. dj., 14.
19 Tsto, n. dj., 14. :
L 1. Goriéar: Sociologija, 9. izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd 1974,
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s3 potpuno mepromijenjena, osim $to umjesto »kao 1 osnovna 1 metodolo-
tka nadela« stoji »kao 1 opita metodoloska natela<.

Slijededi je udibenik »Osnovi sociologije« Radomira Lukiéa.t?

Luki¢ dijeli v svojoj knjizi sve drutvene znanosti na posebne i opce
zatim 1 na »pojedinjavajute (singularizirajuce, istorijske} i uopstavajuce
(generahmra]uce, teorijske) [...]<«.'"* Po toj autorovo; podjeh hlStOI’l}a e
»opita poledmjava]uca navka«, a sociologija je »opfra uopitavajuéa nau-
ka«. Drugim rijeéima, hlston]a je 1d10g1af~:ka a sociologija nomoteti¢ka
znanost. Nadalje, prof. Luki¢ obja$njava 3to je zadatak historijske i ostalih
»pOJedmjavajuah« znanosti, te koji je njihov spoznajni domet: »Pojedi-
njavajuéa nauka treba da obuhvati (idealno) potpunc svoje predmete,
onako kako su dati u stvarnosti [...] [...] na osnovu pojedinjavajuce
navke ne moZemo izvuéi bogato iskustvo i, da bismo predifidali budué-
nost, moramo se sluziti analogijom, koja je nepouzdana, uopitavajuca
nauka prufa pouzdana predvidanja«.'t Ta »uopdtavajuéa nauka« koja
pruza »pouzdana predvidanja« jest, naravno, sociologija.

I na kraju poglavlja »Vrste opstih drudtvenih nauka« Lukié zakijuCuje
da »[...] se istorija, kao opdta pOJedm]ava]uca drudtvena nauka, logitki
povezuje sa (I pretpostavlja je) jednom opstom uopitavajuéom naukom.
Ovakva druftvena nauka jeste upravo sociologija«<.® A sada jo§ nedto o
historijskoj znanosti: »[...] opita pojedinjavajuéa nauka, stvarnoc ne
predstavlja nikakvu organsku cefinu, vezanu jedinstvom predmeta. Ona
je, ustvari, samo mehanicki skup posebnih pojedinjavajuéih nauka [...]«1®
Ta dva posl]edn]a citata jasno pokazuju autorov stav: hlstonja nije
zasebna znanost, ona je subordinirana sociologiji i s njom najuZe pove-
zana. Historija se bayi po;edmacnlm dogadajima na svim druftvenim
podruéjima i nije sposobna te pojedinaéne dogadaje generahzlran 1 sinteti-
ziratl. Dakle, historija je skucena sustavom »ladlca« a to znadl da vile
ne postoji jedna jedinstvena historija, veé vife malih historija, koje treba
da budu dobavlja¢ podataka sociologiji i drugim druftvenim znanostima,
Luki¢ nije ispravio svoje tvrdnje ni u VI 1zdan]u ud?benika »Osnovi
sociologije«.'” Citirana mjesta ostala su doslovee ista, pa ni stranice 18—26,
na kojima ima nekih podataka o historijskoj znanosti, nisu pretrpjele ni
najmaniu izmijenu, iako je izmedu dva usporedena izdanja prodlo punih
12 godina. Lukié je napisao i »Napomenu za festo izdanje«: »Pisac ni
ovog puta nije imao vremena da dublje izmeni tekst svog dela, iako u
mnogim pitanjima vide nije njime zadovoljan.«'®

Za razliku od do sada Spoel‘Jutlh udfbenik Ante Fiamenga, »Osnove
opée sociologije«,’ sadrzi poglavlje pod »naslovom »Odnos sociologije
i pavijesti«.

12 R, D. Lukié, Osnovi sociologije, Beograd 1962.

4 Isto, n.dj., 21.

14 Jsta, n.dj., 22.

15 Isto, n.dj., 25.

1% [sto, n. dj., 25.

17 R. D. Lukié, Osnovi sociologije, 6. izd,, Beograd 1974,
'8 Isto, n. dj., Napomena za Sesto izdanje.

8 A Piantengo, Osnove opée socologije, 8. izd., Zagreh 1971.
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Autor odmah upozorava na svojc mifljenje o bitnim razlikama izmedu
sociologije 1 historije: »1. metoda povijest! je, uglavnom, individualiaator—
sko konkretno-kronolotka, dok je metoda sociologije tipolofka 1 uopcava-
juéa, 2. stupan] apstrakcue je visi u souo[ogql nego u povijesti«.?

U daljem toku izlaganja Fiamengo iznosi manje-viée standardna gledidta
koja s minimalnim razlikama navode i ostali udZbenici sociologije. Jedna
tvrdnja, medutim, pada u oci: »Desada$nja povijest je uglavnom bila
povijest POlltlcklh borbi, diplomatskih intriga, smjena drzava i vladara
itd., a mnogo manje povijest proizvodnje, kulturnog kretanja, psihologije,
1 oblika idejne nadgradnie, odnosno povijest druftva u punom smislu
l‘ijcéi.«h

Ta tvrdnja nije tofna. Buduli da autor govori o historijsko) znanosti
uopde, u svijetu, znaéi da nije upuéen u nastojanja i rezultate zapadno-
evropskih, a poscbno francuskih historidara u posljednjih sedamdesetak
godina. Zato i prethodne navedene osnovne razlike izmedu sociologije
1 historije ne mogu biti istinite. Suvremena historija ne proufava vile
samo pojedinaéne dogadaje veé i drultvene strukture, pa njezina metoda
vide nije samo sindividualizatorska konkretno-kronolodkax.

o9

U ud?beniku Stjepana Pulifelia »Osnove sociologije«,? autor dijeli sve
drutvene znanosti na posebne i na opée. U posebne druitvene znanost
ubraja po[itic\fku ckonomiju, etiku, pravnu nauku i jof mnoge druge.
Opée drudtvene nauke su sociologija 1 opca historija. »Usporedo s poseb-
nim druftvenim navkama postoje i posebnc historije kao pravna historija,
ekonomska historija, historije knjiZevnosti, historija umjetnosti {...]
posebna historija pru¥a odgovara.juéoj posebnoj teorijsko) nauci podatke,
gradu, argumente za izvodenje apéih zakljulaka, gencralizacija, apstra!s-
cija.«2% Prema tome, ako po autorovom mislienju posebne historije pruZaju
posebnim drustvenim znanostima podatke, gradu, argumente za izvodenje
opéith zakljufaka, znaéi da u isto takvom odnosu stoje 1 opéa historija
i sociologija. »Predmet sociologije ¢ine unutradnja zbivanja v drudtvenom
zivotu kao cjelini, dok predmet opée historije €ine vanjski dogadaji kojt
izbijaju na svietlo dana u vidu konkretnih bitaka kao $to su kosovska
bitka ili prvi svjetski rat, u vidu konkretnitk kongresa i ugovora [...] u
vidu konkretnih li¢nosti [...] u vidu konkretnih klasnih borbi.«*

Poslije toga citata moZe se zakljuditi da Pulifelié smatra historiju ilustra-
cijom sociologiji, koja joj prufa gradu za njezine generalizacije i uopéa-
vanja. Ta su gledifta, pa i cjelokupno izlaganje, vrlo sliéna srajalidtima
Radomira Lukida prezentlramm u njegovom udzbeniku. Pulifelié nadalje
govori o uzajamnom pro¥imanju historije i sociologije te tim tvrdnjama
djelomiéno demantira ranije iznesena stajalita: »historija koja smjera
da obuhvati jednokratno, neponovljivo, ne zadovoljava se time da konsta-
tira $to se desilo. Ona nastoji iza povijesnih &injenica, iza ’¥to’ shvatiti
unucra$nju nuznost, Time cna stvara sociolodke pojmove, stupa u kontake
sa sociologijom«.25

2 Isto, n.dj., 88.
2L Isto, n. dj., 89.
22 8§ Pulifelié, Osnove sociologije, Zagreb 1964,
= Isto, n.dj., 15.
24 Tsto, n. dj., 17.
2 Isto, n.dj., 19,
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I na kraju, posijednji je udZbenik koji sam uzeo u obzir »Sociclogija«
Rudija Supeka.?® Taj je udzbenik obavezan vel gotovo petnaest godina
u etvrtim razredima svih gimnazija u SR Hrvaskoj, pa su iz njega uéile
mnoge generacije danagnjih studenata i veé diplomiranih inZenjera, profe-
sora ili lijednika. U tom ud?beniku odnosu sociologije i povijesti posve-
deno je zmatno vide prostora nego u prethodno navedenim udzbenicima,
koji su gotovo dvostruko opdirniji i namijenjeni studentima, a ne gimna-
zijalcima,

Supek je tim pitanjima prifao svestranije. Buduéi da polazi od tvrdnje
da se »sociologija rodila iz filozofije povijesti«, prijeko potrebno unosi
u svoja lzlaganja midljenja nekih filozofa. Odmah nam je jasno da se
autor ne zadovohava pOJednostaanemm tumadenjima odnosa sociologije
i hlStOrl]C Tako mozemo protitati 1 to da se »u svakom slufaju na onoj
najvifo] razini uoplavania soc1010g1]a 1 povijest susrecu [...]<.* All malo
dalje nalazimo tvrdnje koje smo veé vife puta, s vrlo mafim razlikama,
proditali u sociolofkim ud¥benicima: »Dobrom povijesniaru sociologija
je potrebna kao oblik teorijskog uopéavanja isto tako kao $to je 1 dobrom
soc:o!ogu povijest neophodna da bi raspolagao doveljno Sirokim opsegom,
nuinim za teorijske spoznaje [...]J«, zatim i da »povijest ispituje ono
{to je jednokratno, jedinstveno 1 neponovlpvo u vremenu, dok sociologija
ispituje ono ito je ponovljivo, oplenito 1 zakonito.«%

U ¢&lanku »Historija i sociclogija«®® Supek pife da se sociolozi »oslanjaju
prvenstveno na historijsku dokumentaciju 1 interpretiraju tu historijsku
dokumentaciju ne kao historiéari samo dogadajno, nego na jednom teorij-
skom nivou, $to znadl dinamicki, izvialeli iz toga odredenu dinamiku.
Kvantitativni pokazatelji, kao i pojedini historijski fakti, sluze nam samo
kao indikatori da bismo mogli da izvedemo ditavo zbivanje i da ga do
kraja osmislimo, te da onda konatno znamo $to nam jedan podatak, kvan-
titativno izrazen, vopée pokazuje.«®

Ofite je da je 1 prol. Supek jedan od onih sociologa kojl smatraju da je
histerija dobavljaé podataka drugim znanostima i tlustrator pojedinaénog
1 neponovljivog.

Ali, posljednjih godina 50c101021 su svakako sve skloniji priznati drugim
znanostima, pa 1 histeriji, vide ravnopravnostd. Tome su pridonijeli drus-
tveni razvoj, demokratizacija 1 sveukupni znanstveni napredak.

Knjiga Bozidara Jaksiéa »Historija i sociologija«,® koja se nedavno poja-
vila, dobar je primjer oslobadanja od 1ih zastarjelih utjecaja. Knjiga je
podijeljena na dva velika dijela koji nose naslove »Marxova misao i
gradansko drultvo«, te »Historija i sociologija: susret metoda«. Drugi
dio knjige, za nas zanimljiviji, dijeli se opet na »Historijsko objasnjenje

26 Supek, n.dj.

7 Isto, n.dj., 20.

% Isto, n.dj., 21.

20 R. Supek, Historija i sociologija, u: Treéi program Radio-Beograda, prolede 1971,
n. dj., 332-338.

3 Isto, n.dj., 336.

31 B Jakiif, Historija 1 sociologija, uvod u raspravu o jedinstvenom pristupu drudtvu

i historifi, Zagreb 1976,
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druftvenih pojava« i »Historija i sociologija istraiivmje proslosti i sadal-
njosti«. Sustavno se iznose brojni pokusaji objainjenja funkcije i mogué-
nosti historijske znanosti, te njeno povezivanje sa sociologijom i ostalim
drudtvenim naukama. Citiraju se mnogi historidari, sociolozi 1 filozofr
povijesti koji su se bavili navedenim problemima. Koliko god medu tim
znanstvenicima lma suprotnih stavova, ipak prevladava shvalanie da je
historija znanost o cjelokupnom ljudskom drudcvu, ravnopravna s ostalim
srodnim naukama, te sposobna da pomocu generalizacija uod bit pred-
meta kojima se bavi.

Jak$ic se zalaze za mterdxsuphnarna istraZivanja druftvenog totalitera,
pa i sam konstatira da u svijetu sve viSe prevladava misljenje da su takva
istraZivanja prijeko potrebna. U zakljutku citira misao Edwarda H.
Karra: »Ukoliko sociologija postaje vise istorifa, a istorija postaje vife
sociologija, utoliko bolje za obe. Podrudje pred njima otvoreno je za
dvostruki put,«3?

Knjiga Bozidara Jaksi¢a namijenjena je uskom krugu strucnjaka i erudisa,
te je tiskana u desetak 1 vife puta manjem tirazu nego udibenici navedeni
u prethodnom tekstu. Sve dok takve teze koje prezentira Jakdié o funkceiji
drubtvenih znanosti ne budu napisane i u sociolotkim udZ?benicima, $iroki
krugovi daka, studenata, intelektualaca i »intclekualaca« bit ée o tim
pitanjimza jednostrano ili dak pogrefno informirani.

A sami bi se historidari morali zalagati za snovu historijsku znanost«
— za onu znanost koja de proudavati drudtvene strukiure, a ne samo
pojedinaéne dogadaje.

Tada ée sociologija i druge drudtvene znanosti imati manje argumenata
da historiju smatraju iskljulivo ilustracijom svojim teorijama, i da joj
tako osporavaju identitet kao zasebne druitvene nauke.

2 E.H. Karr, »What is History?e, prema Jakiidu, n. dj, 145.
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