ZNANSTVENA OTKRICA HISTORICARA OSTRICA
U NQVINSKOM CLANKU O OGULINSKQOM PROCESU
JOSIPU BROZU

Ako vel historidar podvrgava znanstveno] analizi tekst iz novma, prlgodno
pisani é&lanak, #to nije 1ma(), niti ima ijkakve naudne pretenzije, veé¢ je samo
objainjenje stotinama tsufa &talaca Titova Zivota i rada, onda je trebalo da
taj historifar ili nefto, u napisanom, ispravi il ka¥e nefto novo, vaino.

Viado OStrié u svom tekstu »Nepotrebna ‘othrida’ o ogulinskom procesu Josipa
Broza« — u povodu nafeg €lanka objavijenog u Viesniks 17. rujna 1975. godine
— ne &ini ni jedno ni drugo. On ne polemizira s nafim tckstom, nego, ofito,
$ autorima, all njegov nesnosljiv odnos prema autorima nas ne zanima, no ludi
nas da nije zanimao urednike Casopisa za swvremenu povijest koji su to objavili.
Kad se to vel dogodio, dufnl smo radi va$ih &italaca objasniti Ofdtriceva
neshvadanja.

Prvo: Ofrié, Cini se, nije nikad suradivao s dnevnim listovima i ne zna da
opremu teksta, naslov, nadnaslov i podnaslov daju redaktori, a ne autori, Tako
se 1 moglo dogoditi da u podnaslovu nafega &lanka »Nepoznati dokumenti
o prvom sudenju Josipu Brozu«, objavljenom s nadnaslovom »Prvi put u fivokoj
javnostie, izide i podnaslov: »Smatralo se da su uniftenjem arhiva ogulinskog
okruZnog suda unidteni i svi aktl o sudenju Josipu Brozu. Medutim, suradnici
"Viesnika’ pronadli su u arhivu Stola sedmorice u Zagrebu dragocjene doku-
mente s tog sudenja.« Ojtri¢ ka¥e da to nisu otkriéa, »jer su dokumenti o kojima
je rijed veé bill 1 othriveni u arhivu 1 struéno objavljent v javnosti pristupaénoj
knjiZici, jo¥ prije 8 godina. Proudavao ih je i objavio Mihael Scbolevsk:, rada
radnik Zavidajnog muzeja u Ogulinu«. Kao da mi to ne ka¥femo, spominjué
one kojl su najvife udinili da ogulinski proces bude osvijetljen! Ta zar nismo,
spominjuéi najprije Dedijera, napisali da je Sobolevski prikupio od Dedijera
»kompletniji dokumentarij, i on je vife nege itko osvijetlio ogulinski proces
Josipu Brozue, ¥to, jasno, znadl: viSe nego 1 mi, jer mi nismo ni pisali znanstveni
rad, nego novinski élanak v kojem »prvi put u $irokoj javnosti« iznosimo doku-
mente o tome procesu, tvrdeli na dva mjesta da je za njihovo objelodanjenje
zasluZan Sobolevski. Drugo: piduéi naf ¢lanak (ponavljamo: ne znanstveni rad,
nego prigodni, reporterski tekst!), nismo se sluZili spomenutom brofurom M.
Sobolevskog. Imali smo pri ruci mjegov rad objavljen u zborniku »Radnidki
pokret Hrvawskog primosja, Gorskog kotara 1 Istre 1919—1941<,! ali smo zato
imali i ovjerene prepise dokumenata ogulinskog procesa iz Arhiva Gradskog
komiteta SKH Zagreb.

 Mihael Sobolevski. Ogulinski proces 1927, Josipu Brozu i grupi komunistz 1 simpati-
zera KPJ iz Hrvatskog primorja. Zbornik 1. »Radniéki pokrer Hrvatskog primorja
— Gorskog kotara i Istre 1919—1941.¢, R,ueka 1970.
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Trefe: Oferi¢ pife kako smo netodno citirali dokumente, pa navodi vi¥e imena
1 vise pogre¥no napisanih rijed. 3aljemo wredniky fotokopije tih dokumenata,
zapravo struéno ovjerene prepise, pa fe vidjeri da smo doslovno citirali i imena i
pojmove.

Cetvrto: Oftrié pide da u nafem &lanku »ima povrénog rada | senzacionalizma«,
Za dokaz uzima naf navod da je u policijskoj istrazi Josipa Broza »provalio«
Ivan Dujmié. Mi smo to ustvedili citirajuéi Dujmidevu izjavy u iscrazi. Oferid,
medutim, ima o tome svoju znanstvenu teoriju. Prigovara nam: »Da su dobro
proditali {to pife Sobolevski, vidjeli bl da je do otkrida organizacije n Hrvatskom
primorju, a tek nakon toga i hapfenja J. Broza, doflo zbog toga $to su konfi-
denti prijavili policiji da se u Kraljevici primjeéuje rad komunista i javili joj
tho se bavi takvim komunisti¢kim radom, itd.« Sobolevski u svom radu »Ogulin-
ski proces Josipu Brozu 1927«? (»u javnosti pristupaénoj knjificie, kako kaZe
Oferié) zaista spominje konfidente, kad govori o provali partijske organizacije
u Kraljevici: kaZe to pozivajuél se na sjeéanja Filipa PaveSiéa 1 na lzvjedta]
Ministarstva unutrainjih dela Kraljevine SHS (Odeljenje za rzaltitu drfave) u
Beogradu od 21. VII 1927, upuéen velikom Zupanu Primorsko-krajifke oblasti
u Karloveu. Al u tom izvijeftaju jasno se kaZe da je policija »povjetljivim
puteme« saznala da komunistitke ideje propagiraju u Kraljevici Rade Celer,
Vijekoslav Franovié, Filip Pavedié, Ivan Pravdica, Ivan Dujmié i Lovro Juretié,
a tu Josip Broz nije spomenut. Sobolevski, na kojeg se Oftrié poziva — tvrdeéi
da smo povrini scnzacionalisti — precizno pife: »Nedvojbeno je, da je do
hapdenja Josipa Broza u Zagrebu doflo na temelju izjave Ivana Dujmica fandar-
merijskoj patroli {...].«?

Peto: Suglasni smo da »novinske flanke valja zasnivati na poznavanju rele-
vantne povijesne literature, 2 ne na izmidljanju senzacija«, kao $to pife Oftric.
Tako smo i postupili, §to se vidi 1 po tome §to u nafem reporterskom zapisu
nema ni jedne gretke, ni jednog neispravnog navoda. To vife éude prigovori,
da ne kaZzemo zlogovori, znanstvenika Vlade Oftria, koji ne polemizira s &inje-
nicama iz naleg &lanka, ni protiv nafih (iz dokumenata i po Sobolevskom
uzetih) &injenica, nego s autorima, kao da je zlo u $iroj javnosti pisati onc §to
je povijesna nauka otkrila.

Dr Tvan Ofak,

Jove Popovié

* Mibael Sobolevski. Ogulinski proces Josipu Brozu 1927, Ogulin 1968, str. 11.
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