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NAPOMENE O ISTRAZIVANJU OGULINSKOG PROCESA
JOSIPU BROZU

Kada sam objavio komentar »Nepotrebna “otkriéa’ o ogulinskom procesu Josipu
Brozu«! nisam vrfio znanstvena otkriéa u novinskom ¢lanku, kako to autori
danka — drugovi Ofak i Popovié — pokuSavajuéi da budu ironidni — tvrde
u naslova svog odgovora, nego sam kao historifar upozorio na strufne nedo-
statke ¢lanka — dodude novinskog, ali o ne ba¥ nevaZnoj povijesnoj temi — koji
su napisali drugi historidari? Raspravljao sam, dakle, o historifarskom posluy,.
1 to éu 1 sada udiniti u povodu odgovora drugova Oéaka 1 Popovida?®

1. I dalje stoji da nadnaslov, naslov i podnastov &lanka drugova Otaka
i Popoviéa sadrZe bitne netodnosti (»Prvi put u dirokoj javnosti« ~~ »Nepo-
znati dokumenti o prvom sudenju josipu Brozu« — »Smatralo se da su uniite-
njem arhiva ogulinskog okruifnog suda uniteni i svi akti o sudenju Josipu
Brozu, Medutim, suradnici *Vjesnika® pronasli su u arhivu Stola sedmorice
u Zagrebu dragocjene dokumente s toga sudenja«)4 Na to sam upozorio u svom
komentaru. Novi je moment samo §to drugovi Qdak 1 Popovié okrivljuju
redaktora za te naslove. Zbog toga napominjem da redaktor nije naslove
izmislio nego ih je izveo iz teksta flanka (sredina prvog 1 poéetak Cetvrtog
stupca). Redaktor je, dakle, postupm na uobidajeni nadin — izveo je naslove
iz :-adrzaja tlanka, a takoder — moZe se prosuditi ~ i iz firih, usmenih, obaVJe-
tenja autora (J. Popovié je novinar Vijesnika). Razumljive, nije mogao znat
da »otkriéa v arhivu« nije bilo.

2. Odgovor drugova Odaka i Popovida potvrduje da nisu zpali za izdanje
tih dokumenata u knjiZici M. Sobolevskog$ To i jest iedan od glavnih struénih
nedostataka njithova clanka (prije pisanja o nekoj povijesnoj temi treba upo-

i Casopis za suwvremenn povijest, 1/1976, 113~115, Koristim se ovom prilikom da ispra-
vim jednu $ramparsku gresku na str. 113 u odlomku 1, posljednja redenica mora glasiti:
»Oni, dakle, nisy imal $to otkrivati nego su prema podacxma iz tih biljezaka potraZili
dokumente u Arhiva Hrvatske (arhiv Stola sedmorice jedan je od fondova Arhiva
Hrvatske, a ne poscban arhiv, kako se &ini prema podnaslovu €lanka u Viesnikn)«.
¢ Koliko god drugovi Odak 1 Popovié isticali prigodnost, nepostojanje nauénih preten-
zija, reportersku narav i sli‘na obiljefja svog &lanka, ipak uvaZavam d&injenicu da je
jedan od njih historidar, znansevenik, a drugi novinar kojl se specijalizirao za povijesne
teme (ponajvise NOR i medurami radnicki pokret) a od wakvih se ljudi, razumijivo,
ocekuje nuina mjera struénog postupka i kad plSL[ u novinama. — Usput i nalelno
refeno, odvide cijenim novine kao dio suvremenog Zivota da bih mogao prihvatiti tezu
da pisanje za njih oslobada znanstvenog radnika (a 1 iskusnog publrcwta) od ikakvih
nauinih pretenzija.
# Neka obiljeZja njihova odgovora smetaju takvom raspravijanju. Ima u tom odgovoru
svadljivog tona i ironiziranja. Sa svoje strane nastojao bih to izbjeéi, uz dvije opaske:
ne znam kako su »profitali« da ne polemiziram s njihovim tekstom, »nego, odito, s auto-
rima« i da imam »nesnoiljiv odnos prema autorima« (druga Popoviéa nisam mikad vidio,
2 s drugom Odakom sam nckoliko puta razgovarao — bez ikakva sukoba); pretpostavka
da nisam nikad suradivao s dnevnim listovima i da ne znam za rad redaktora otpada —
suradivao sam 1 znam ¥to radi redaktor.

¢ Tome treba dodati i prvi medunaslov u tekstn lanka (»Otkride u arhivu«), Viesnik,
17. ¥X 1575,

5 M. Sobolevski, Ogulinski proces Josipu Brozw 1927, Ogulin 1968, 81 su., prilog
»Dokument, ¢lanci i forografije«, 30—79. Ponavljam: dokumente koje su Ofak 1 Popovic
»otkrili« objavio je M. Sobolevski, oznadiv¥i ith brojevima 12, 17, 18 i 19 (str. 55-57,
63—64, 65=71, 72-78).
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znati prethodnu literaturu, ukljucujuéi, dakako, i objavljenu gradu; takva se
grada citira prema njenom izdanju, a nakon toga — ako je potrebno — i prema
arhivskom originalu).

3. Moram odustati od pretpostavke u svom komentaru (113) da su drugovi
Odak i Popovié, prema biljefkama u radnji M. Sobolevskog, potrafili doku-
mente u Arhiva Hrvarske 1 tako ih nafli. U svom odgovoru oni objadnjavaju
da nisu vidjeli originale dokumenata u Arhivu Hrvatske nego da su imali
»ovjerene prepise dokumenata ogulinskog procesa iz Arhiva Gradskog komi-
teta SKH Zagreba«. Oni, dakle, nisu vidjeli ni izdanje tih dokumenata, ni
arhivske originale.

Nijihovo objainjenje otkriva jod jednu struénu grelku. Historifari inade znaju
da je takvim prijepisima Polje me vjerovati. Nikad se ne zna kakve se sve
gretke mogu uéiniti pri prepisivanju, koje je obidno rutinsko, bez razmitljanja
1 bez pozaavanja tekstova koji se prepisuju — jedino je sigurno da ih mo¥e biti
svakojakih i u obilju. Isto tako, nikad se ne zna je li prijepis zaista pazljivo
sravnjivan ili je samo formalno ovjeren — vjerojatnije je posljednje. — Naravno,
ako su kakvi prijepisi pri ruci moZe se njima koristie, ali ih valja provjeritl
na originalu.

4. Odustajern — djelomidne — od tvrdnje (114) da su autori &lanka udinili vife
grefaka u citiranju dokumenata. Oni su ljubazno priloZili svom odgovoru
spomenute prijepise (ne foto-kopije) dokumenata. Sravnio sam ih i suglasan
sam s njima: prijepise su citirali uglavnom toéno.

Na zalost —~ prijepisi nisu toéni. Gretke koje spominjem u svom komentaru 1 jo§
niz drugih v njima su. Drugovi Ofdak i Popovié uglavnom nisu, priznajem,
udinili vlastite nego prepisali tude pogretke.

Steta — a dvostruka je $teta $to nisu razmifljali, npr., ako ne o imenima sudaca
1 drugih pravnika, o sudskim terminima — recimo »zmeSariji« oko izraza »izvje-
stitelj« 1 »glasatclj« — a ono barem ¢ pojavi novih, nepoznatih osoba u procesu
— »osudenika« Severina Puca i »drugih osudenika« (naime, u prijepisu su
oruZnici postali »osudenici«).?

Da zakljuéim: v prijepisima kojima su se drugovi Odak i Popovié slufili postoji
niz pogrefaka — manjih 1 vedih, a ima i neproditanih rijedi (proditao ih je M.
Sobolevski). Odak i Popovié su poneku manju grefku ispravili, ncke -— manje
i vele — prenijeli, a poneku manju i nadinili (il je nastala pri $tampanju
{lanka). Razloge za to veé sam iznio (ad 2, 3 i 4). Manje im gretke i ne treba
zamjerati — svi mi keji pifemo za javnost vodimo neprekidni rat protiv gredaka,
rat koji nikad ne moYemo sasvim dobitt — Napomenuo bih opéenite da je
bolje izbjegavati citiranje suhoparnih i u detaljima kompliciranih tekstova, kad
se pife za novine (zbog brzine novinske proizvodnje). U ovom bi slulaju siste-
matsko prepri¢avanje dokumenata dalo éitkiji rezulrat.

5. Ovo su bila strufna pitanja, no preostzje nam pitanje interpretacije i ocjene
izvornih podataka.

Drugovi Oéak i Popovié 1 dalje inzistiraju da je 1. Dujmié »provalio« Josipa
Broza.

8 Tekstovi o kojima je rijed nisu laki, zbog jezika i stila, sudskih termina i Zatgona,
rutinskih kratica i slidnog.

7 S. Puc bio je Zandarmerijski narednik II klase i komandir Zandarmerijske stanice

u Kalséviei,
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U vezi s tim je neosporno da je Dujmié na prvom sasluSanju spomenuo Broza,
rekavsi da je »pozajmio nekolike knjiga Josipy Brozu radniku na Brodogradi-
li¥tu u Kraljevici, koji se sada nalazi kod saveza metalskih radnika u Zagrebu,
Tlica 49«2 — Treba dodati da je Broza isto tako spomenuo i Ivan Pravdica
(»Pravdica izjavi, da je knjige, koje je on urufio Celeru dobic od nekog Josipa
Broza [...]«%*). — Todno je da je nakon toga istraga profirena i na Broza i
pokrenut postupak za njegovo hapienje.

Medutim, osporavam ocjenu drugova Ofaka i Popovida da je »druga Tita
provalio jedan od njegovih kraljeviékih suradnika — Ivo Dujmié, 12. srpnja
1927.«¥ 1) Svaki podatak do kojeg policija dode u istrazi nije provala. Kad
bismo tako ocjenjivali, dali bismo tom pojmu neobidno firok i zbog toga
sasvim drugadiji smisao nego 3to ga izraz »provalas zaista ima u povijesti
komunistitkog pokreta oplenito i unutar toga v povijest KPJ] (i kasnije u
povijesti NOP-a). Histori¢ari radni¢kog pokreta dosad nisu imali razloga da tako
revidiraju pojam provale i ne vjerujem da &e to ubudude &initi. 2) Pojam »pro-
valac ima u povijesti KPJ te¥ko i ozbiljno i zbog toga odredeno {ograni¢eno)
znafenje. Uz ostalo, u vezi je s najozbiljnijim moralnim problemima pokreta.
Odnos pokreta prema problemu provala bio je strog, kad¥to prema pojedinim
ljudima i prestrog, ali ba$ zato ne i olak v primjeni. Historidar nema razloga
da bude stroZi nego ¥to je pokret bio, ali s mnogo razloga treba da pokaZe
dosta smisla za analizu stvarnih okolnosti i $irih odnosa u svakom pojedinom
sludaju. PoZeljniji su suptilnost i nijansiranje od odsjeénog uopéavanja.tt 3) Na
liniji ovog razmifljanja nife naodmet ponovo podsjetiti da Dujmié ostaje u
pokretu, da je aktivan i da pokret rafuna s njime? Takve su okolnosti vaine

8 Prvi je izvor o tome Kaznena prijava Zandarmerijske stanice Kraljevica od 11. VII
1927, upulena Kr. kotarskom sudu u Bakru. Usp.: Lj. Petrovié — M. Soboleuski, Prilog
gradi za ogulinski proces Josipu Brozu i grupi primorskih komunista 1 simpatizera KPj,
Viesnik bistorijskog arbiva w Rijeci i Pazinn, XX, Rijeka 1975-1976, 15. — Prilog sadr¥i
10 dokumenata o istrazi iz fonda Korarski sud u Bakru Historijskeg arhiva u Rijeci.
Dokumenti se sadrfajno dopunjuju s ranije objavljerima {neki su i korilteni u sastav-
ljanju drugih rapije poznatih). Koristio se njima, prije objavljivanja, M. Sobolevski
u novoj, profireno] verzifi svog rada: Ogulinski proces Josipz Brozu, Zagreb 1976,
99 str.

8 Lj. Petrovié — M. Sobolevski, isto.

11, srpaja (isto, 14). — Usput napominjem da se na str. 114, otka 4, prva i druga
refenica, nisam u svom komentaru, moZe biti, sasvim jasno izrazio. Ne kafem da u
flanku drugova Otaka i Popoviéa »ima povrinog rada i senzacionalizma« samo zbog
ocjene 0 Dujmidu, nego i zbog svih ostalih spormih mjesta v flanku.

1 U nafoj historiografiji nema mnogo istra¥ivanja takve problemasike, Siru, nadelnu
vtijednost ima jedan komentar P. Damjanoviéa: Drfanje komunista pred klasnim
neprijateljem kao moralno-polisiki i socijalni fenomen, Prilozi za istoriin socijalizma,
7, 1970, 317-335. U tom se firem sklopu nalazi I niz elemenata za problem o kojemu
je rijed,

1 Njegove memoarske zapise uredio je V. Antié: L Dujpmié, Moja djelatnost u revo-
lucionarnom radnifkom pokretu, Zbornik, I, Radnifki pokret Hrvatskog primoria,
Gorskog kotara 1 Istre 19191941, Rijeka 1970, 37—44. Taj zbornik sadri niz podataka
o njemu i u memoarskim zapisima (H. Raspor, D. Diminié, E. Cindrié, ]. Cucuiié P.
Gregorié, A, Franolié, I. Muvrin, D. Skorié} i u radovima (&lanci i grada) historifara
(M. Sobolevski, B. Janjatovié — P. S5trdié). Spominje ga i ostala literatura o radnitkom
pokretu u Hrvatskom primorju {neéu sve navoditi, nego samo jedno opsednije djelo: V.
Antié, Vinodolska Selca u borbi, Selea 1975), i literatura o KPH (spominjem samo
glavne djelo: 1. Jelid, Komunisticka partija Hrvatske 1937-1941, Zagreb 1972). Sve to
daje o Dajmiéu potpuniji uvid koji je u ovakvom osjetljivom pitanje nuZan.

12 Casopis za suvremenu povijest
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u razmiiljanju o provalama. 4) Od ovakvog pristupa ne treba da nas odvrati
ni to §to sami sudionici u pokretu kadito olako govore o »provalamas, pa,
eto, 1 sam Dujmié® 5) Uzroke otkrivanja primorskih komunista dobro anali-
zira M. Sobolevski®: vlasti budno prate aktivnost &lanova i simpatizera KPJ
koji su im poznati iz legalnog razdoblja; prate njihovu aktivnost, izmedu
ostalog, u agitacii za opéinske, oblasne 1 skupitinske izbore, posebno za
oblasne 1zbore odrfane te godine, 23. I 192715; slaba je konspirativnost poje-
dinih ¢lanova; policija ima svojih uhoda (konfidenata) i vodi evidenciju o
flanovima NRPJ (i Nezavisnih sindikata). On zakljuéuje o tome: »U svakom
sluaju, osnovni uzrok provale u partijsku organmizaciju Kraljevice, Bakra i
Hreljina, bio je taj, fto se komunisti i simpatizeri KP] nisu u potpunosti
pridrfavali konspirativnog rada, a $to je omoguéilo, da policijski konfidenti
saznaju © partijskim organizacijama, njihovim dlanovima 1 simpatizerima.
S druge strane, vlasti su jzabrale i odgovarajuéi trenutak, tj. pofetak agitacije
za skupstinske izbore, koji su bili odriani u rujnu 1927. godine. Svakako, da
je i to bio jedan od wzroka da se pohapse provaljeni komunisti i simpatizeri
KPJ.« Primorski su komunisti, dakle, éinili gretke u ilegalnom radu, ali medu
njima nije bilo izdaje. »Provalili« su ih policijski dousnici. 6) Dobro izvedeni
policijski prepad na festoricu osumnjidenih, 11. VII 1927, zatekao ih je nesprem-
nima i ont su nesumnjive pokazall odredenu nespreinost i nesnalazljivost. a) Kod
svakoga je pone$to kompromitantno nadeno, tj. policija je malazila ono ¥to je,
stijededi podatke »u povjerljivim prijavama« (»da posjeduju razne komunistilke
i boljfevigke brofure i knjige«) 1 htjela naéi (dovoljan im je kriterij bio sumnjiv
naslov). b) Medu knjigama — ponajvile legalnim — nalazila se i poneka nele-
galna. Nadena su i dva Dujmiéeva pisma Celera, izrazito kompromitantna
{zato se Dujmié jo¥ 1958. s pravom Zali da su kod Kraljevi¢ana nadena njegova
pisma »lako su morala biti poniStena, éim su profitana«!®) 1 jedna njegova
piesmica »puna komunistiéke ideje«7. c) Svatko je od njih dao nedto podataka o
dobivanju i razmijeni knjiga 1 brofura, ne ofekujuéi — moZe se prosuditi — da
ée i svaki podatak o legalno objavljenim knjigama biti iskoriften protiv njih
(policija tu zaista nije pravila razliku, osim toga kombinacija legalnog marter:-
jala s nelegainim jo¥ je i povedala kompromitantnost legalnog). Oni nisu prozrelt
policijsku igru (sve se odvija brzo, u jednom danu, policija reagira brzo 1 siste-

13 U jednoj izjavi, 8. TV 1958, Dujmi¢ tvrdi da je Broza »provalila Kraljevica« (M.
Sobolevski, n. dj., 10; ist, n. dj., 1976, 47), a u drugom zapisu (I. Dujmié, Moja djelar-
nost, n.dj., 40) precizira da je do provale doflo v Kraljevici »preko druga Celera«.
Prvu je mjegova izjavu lako objasniti: 1927, je u lodim odnosima s Kraljeviéanima (sam
Yivi u Bakru), kako to jasno pokazuje njegovo pismo ]. Brozu na pofetku 1927,
(citiraju ga Lj. Petrowid — M. Sobolevski, n.dj., 23, bilj. 49). Dujmié olito nije znao
da je otkrivanje primorskih komunista zapodele nakon ¥to je fandarmerijskoj stanici
v Kraljeviei »povijerljiivim putem prijavljeno« da su on sam 1 petorica Kraljeviéana
(R. Celer, V. Franovié, F. Pavelié, L. Juretié, L Pravdica) komunisti (Lj. Petrovié — M.
Sobolevski, n. dj., 12; napominjem da je taj osnovni dokument bio dalje prepisivan za
druge slutbene potrebe, sve do razine Odjeljenja za drfavnu zadtitu Ministarstva unu-
wadnjih dela — usp. M. Sobolevski, n. dj., dok. 3, 37-39).

1 Ogulinski proces, n.dj, 10-11; isto, 1976, 49-50.

15 Jybori su za Republikanski saver radnika i seljaka bili relativno uspjeéni upravo
u suSathom kotaru, poscbno u gradu Suiaku i w opdini Kraljevica (drugo mijesto po
broju glasova).

16 Isto, 10; isto, 1976, 47. Njegovi su drugovi zaista prekrfili pravila KPJ o konspiraciji
[us[,). Bilten CK KPJ, br. 1, april 1926, AIHRPH, ZB-KOM-11/238).

171 Lj Petrovic — M. Sobelewski, n. dj., 13,
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matski, $to oni ne mogu) i bez namjere da izdaju, ili da se medusobno optuuju,
oni su dali jedan o drugom, a takoder o ljudima s kojima su bili u vezi, ranije
u samoj Kraljevici a tada — s gledifta smalog mista« daleko — u Zagrebu (dru
Miroslave Delicu — podatke o njemu pruzilo je zaplijenjeno Dujmidevo pismo
Celeru — 1 Josipu Brozu), dovolino podataka — s policijskog glediSta — za
hapienje. Bez izdajni¢kih namjera, ali ne shvalajuéi da ée 1 podaci o legalno
objavljenim knjigama (npr. — Broz je bio spomenut samo u vezi s takvim
knjigama) biti isto takeo iskorifteni protiv njih kao i svaki podatak o nelegalnej
aktivnosti’® 7) Koliko su sve te okolnosti utjecale na osumnjilene u toku poli-
cijske operacije 11. srpnja pokazuje 1 to da su onl, imajuéi vremena da se
priberu, snadu, reagirali spretnije 1, da tako ka¥em, »lukavije« slijedetih su
danat® i nastOJah da se brane i tada i kasnije (proces, priziv), bez medusobnog
optuzivanja.

Sve u svemu, situacija je bila takva da je se mo¥c oplenito opisati kao provalu
i profirivanje provale u #iroj primjeni tog pojma, kako to M. Sobolevski &ini,
all ne mozemo nikog od osumnjidenih Primoraca optuZiti (i time moralne-povije-
sno osuditl) da je koga provalio, $to Sobolevski s pravom ne {ini, dok drugovi
Odak i Popovié bad na tome inzistiraju.20

6. Sve ovo (totke 1—5} nisam pisao samo radi odgovora drugovima Of&akn
i Popovicu mego i radi odredenih $irih razloga.

Interes za Zivotopis Josipa Broza s pravom je jo¥ vedi u ovo; jubilarno; godini
(1977). Literatura o njemu dobiva novih prinosa, a jo§ vie ée ih bid za godinu-
-dvije (kad pristignu — npr. — prilozi sa znanstventh skupova}. Bit e i znan-
stvene literature i publicistike, $to je i normalno za takvu veliku temu od $irokog
i raznolikog dru¥tvenog interesa 1 ne treba da jedno drugom smeta (nego
obratno — bolje je da jedno drugom koristi).

Ima historiografskih pitanja o kojima u istraZivanjima valja vodit raluna.

O Josipu Brozo Titu jo§ nema cjelovite znanstvene biografije, dovoljno opsezne
1 opremljene znanstvenim aparatom. — Dedijerova biografija 1 dalje je korisna
radi grade koju sadrZi i muogih putokaza za istraZivanja, ali je u cjelini publi-
cistiko djelo (na to upuéuje i priredivanje drukéijih verzija za inozemna
izdanja), s mnogim pojedinostima koje treba provjeravati i u kojeCemu je
zastarjela. Autor nije smatrao za potrebno da na tome dalie radi, nego je 1972,
objavio reprint prvog izdanja, no zato su spomenuta obilje?ja to voéljivija.2t Od
drugih veéih publicistikih djela najvrednije je Vinterhalterovo, s mnogim
zanimljivim razmifljanjima, 2 a meds manjim Begovidevo?® Leksikografsku
biografiju, zasnovanu na znanstvenim istrazivanjima, objavio je P. Damja-
novié.2

® Usp. o svemu tome vel cititane Kaznenu prijava (Lj. Petrovié — M. Sobolevski,
n.dj., 12-15).

19 Usp. zapisnike saslufanja T Dujmida i L. Juretiéa, 22. srpnja 1927. (L]. Petrovié — M,
Sobolevski, n. dj., dok. 8 1 9, 21-26).

20 Tpak, kasniji zajednilki tekst [. Popovica i D. Stuparita (Svjedoci biografije J031pa
Broza, 7, Ogulinski proces, Vjesnik, 2. IV 1977), sadrii podatke i o I Dujmidu
{i njegovu fotografiju), ali bez takve ocjene.

% V. Dedifer, Tito. Prilozi za biografiju, 19531, 19722,

2 V. Vinterbalter, Zivotnom stazom Josipa Broza, Beograd 1968, str. 520.

2V, Begouvid, Tito. Biografske belelke, Beograd 1972, str. 90.

1 Titovih osamdeset gadina (Biografski prilog), u: Tito pred temama istorije, Beograd
1972, Najnoviji njegov tekst te vrste: Josip Broz Tito (Biografski prilog), Socijalizam,
511977, 934=968.

5]
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Naravno, cjelokupna je literatura o J. Brozu Titn veoma opsefna, pa to
postavlja istraZiva&fima dvije zadale: Sto potpunije upoznavanje te literature
1 njenu kriticke analizu i paZljivo procjenjivanje gdje ima doprinosa istrafiva-
nju, a gdje nema nedto istrazivadu korisno.

Unutar golemog korpusa literature o J. Brozu Titu nastao je naime, 1 dalje
nastaje, fond znanstvenih priloga za njegovu biografiju koji &e jednom é&initi
historiografsku osnovicu za buducu cjelovitu znanstvenu biografiju.

U svemu tome postoje 1 korisni doprinosi publicistike (nisam dakle za kruto
odjeljivanje znanosti i publicistike), bilo u nalaZenju novih podataka, bilo u
razmatranju i vrednovanju,

Istra?ivadi i pisci o Josipu Brozu na zajednitkom su poslu od vifestrukog
dru¥tvenog znalenja. VaZno je da §to veli broj sudionika u tom poslu primje-
njuje neke zajednilke metodolotke preipostavke. O nekima od njih, eto, raz-
midljao sam v povodu istrafivanja i pisanja o Ogoplinskom procesu.

Viado Oftrié



