IZVJESTA]JI O ZNANSTVENIM REZULTATIMA

GUNTER SCHUDI

»Pruska-Njemadcka« 1 saveznonjemacka
historijska znanost™

Sadainji polozaj saveznonjemalke hlstonjske znanosti! moZe se uspjesno
ckarakterizirati ukazivanjem na veé od poletka $ezdesetih godina inten-
ziviranu »trecu veliku diskusiju o osnovama« historijske znanosti (Th.
Schieder):? U njoj stoje usporedo tradicija historizma i vapaj za struk-
turalno-historijskom obnovom o kojemu se mnogo diskutira upravo u vezi
sa suvremenom historijom. Nije moguée toéno opisati koliko se, poslije J. G.
Droysenova odbijanja prirodnonauéno-pozitivistitke kritike u 3ezdesetim
godinama 19. stoljeéa i poslije »Lamprecht-spora« u devedesetim godi-
nama, s »potiskivanjem« socijalnih odnosno kulturnohistorijskih impulsa
za promjenom, na$a struka uistinu nalazi veé »s one strane historizmac,?

* Giinter Schodl, asistent na Sveudiliftu u Erlangenu, odazvao se molbi Urednilkog
odbora Casopisa za swuremenu povijest da obavijesti naSe ditaoce o novim kretanjima
u historijskoj znanosti SR Njemaclke koja, prije svega, dolaze do izraZaja u istraZivanjo
Njemadkog Carstva 1870-1918.

1 Namjena je ovih izlaganja da obavijeste 0 mowim razvojnim tendencijama savezno-
njematkog istraZivanja »Carstva«. Zbog roga se jade istile povezanost »kritike histo-
rizma — strukturalne historije — historijske drujtvene znanosti« nego ¥to 1o odgovara
stvarnosti saveznonjemalke historije. Uz 1o, iz toga slijedi da e samo ukratko bit
spomenute: (2) novosti koje se odnose na saverznonjemafku historijsku znanost kao
cjeline (npr. uspon demografske historije, trend prema kvantitativnim metodama,
diskusija o osnovama historijske znanosti), (b} organizatorski, institucionalni podaci
i podaci o visokolkolskoj politici i {¢) razvitak historije w DDR. Privredna i socijalna
historija obradene su samo u vezi s politi¢kom historjom. Opseg biljeski odmyjeren je
$to zbijenije.

? Th. Schieder, cit.: Schulin, E. Rickblicke auf die Entwicklung der Geschichtswissen-
schaft, u: Jéickel, E./ Weymar, E. (izd.): Die Funktion der Geschichte in unserer Zeit,
Stuttgart 1975, 11-25, ovdje 11.

® K sadadnjof diskusiji o historizmu, uz ostale, Memmsen, W. J.: Die Geschichis-
wissenschaft jenseits des Historismus, Diisseldorf 1971 2. rev. 1zd. 1972; Nipperdey, Th.:

Historismus und Historismuskritik heute u: SCh‘ulm."Weymar, Funktion der Geschichte,
82-95; Iggers, G. G.: Deutsche Geschichtswissenschaft, Miinchen 1971; Seifferz, H.-
Einfihrung in die Wissenschafustheorie, 2 sv., 2. sv.: Geisteswissenschaftliche Methoden,
Miinchen 1970; nadalje brojni pojedinalni prilozi u zbornicima kao Webler, H.-U.
{izd.}): Deutsche Historiker, 5 sv., Gouwingen 1971/72; Bawmgartner, H. M./ Risen, |.
(izd.): Geschichte und Theorie, Frankfurt 1976; Theorie der Geschichre, Beitrige zur
Historik, sv. 1, Minchen 1977; Schieder, Th, / Griubig, K. (izd.): Theorieprobleme der
Geschichtswissenschaft, Darmstadt 1977, (s bibliografijom),
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/
odnosno, je li na putu k jednoj »historijskokrititkoj drustvenoj znanostl
s emanc:lpatorsklm spoma]mm mnteresima 1 jasnom teorijskom svije$éu«.?

Ako dakle nisu nikako tipiéne za drZanje svih saveznonjemackih histo-
ridara,® za pravac kretanja te ne samo unutarstruéne diskusije karakte-
risti¢ne su, predodZbe koje su upravo na polju istrativanja »Carsiva«, tj.
prusko-njemacke historije od 1870/71, do 1918, intenzivno historiograf-
skoprakticki iskulane: cilj im je pretvaranje tradicionalne politi¢ke histo-
rije® u strukeuralno shvaéenu, teoretski orijentiranu socijalnu odnosno
dru§tvenu historiju, koja tematizira »splet odnosa ckonomije, drudiva
1 vladavine«; uz to jod, dosljedno, dopunjavanje hermeneutitkog postupka
»razumijevanja smisla« analitickim postupcima objadnjavanja 1 novo odre-
denje odnosa nauke i druitveno-politicke prakse.’

U takvim razmisljanjima za samoosvjeitenje struke dolaze do izrazaja i
njeni vanjski odnosi, nesiguran polozaj na podrulju obrazovanja u Sa-
veznoj Republici Njematkoj: ona — nedavno malo oslabljena — opasna
tendencija izoliranja historijske znanosti, u tehnokratski organiziranom
druftvu koje razdoblje ’1933/3%, dakle u odredenom pogledu naoko
besmislenu i besciljnu nacionalnu historiju, ¢ini se da prihvaéa kao
»gubitak historije« (A. Heuss).®

Da sjene koje je dehistoriziranje druftva i druStvenih nauka bacalo na
prisutnost historijske znanosti u javnosti 1 'zamorenost hlStOl’l]OIn (H. Heim-
pel) ponovo slabe, pokazuje to odnedavne nesumljivo poveéana potramja
za historijom odnosno historijskim dimenzioniranjem, koja se zapaza u
saveznonjemackoj javnosti — broj posjeta izloZbama, bestselerske liste
knjiZara — a ilustrira to 1 val nostalgije — kao $to se zapaZa i u drustve-
nim znanostima Ma kako bil' tefko prozrivi priroda 1 trajanje te
potraZnje, ona daje — $to se jod nedavno Cinilo prili¢no iluzornim — napo-
rima za drustveno obrazlozenje historijske znanosti kao »kolektivnog

pamcenja « stvarnu osnovu.?

4 Webler, H.-U.: Geschichte und Soziclogie, u: isti: Geschichte als Historische Sozial-
wissenschaft, Frankfure 1973, 9-45, ovdje 34.

5 QO razvitku 1 sadainjem poloZaju saveznonjemadke suvremene historije prije svepa
Mommsen, H.: Betrachtungen zur Entwicklung der neuzeitlichen Historiographie in der
Bundesrepub'ik, u: Alféldy, G. et al.: Probleme der Geschichtswissenschaft, Disseldorf
1973, 124-55 (odnos1 se narodito na »suvremenu historiju koja se bavi razvitkom od
zavrietka prvoga sv;etskog rata«) Nadalje prilozi V. Rittnera, J. Qelkersa i |. Radkaua
u: Geiss, J./Tamchina, R. (izd.): Ansichten einer kiinfrigen Geschicheswissenschaft,
Miinchen 1974, Nedavno s obzirom na institucionalne aspekte i historijz: u DDR
Conze, W.; Die deutsche Geschichtswissenschaft seit 1945 uw: HZ 225 {1977}, 1-28,
" Vidi brojne pojedinaéne recenzije 1 izvjetaje o rezultatima, npr. u: NPL od, uz ostale,
V. Berghabna i W. Conzea u sv. 19 (1974), Kl. Badea i Kl. Hildebranda u 20 (1975),
W. Conzea i J. Kocke u 21 {1976).

7 U istaknatom drudtveno-znanstvenom gledanju, uz ostale, u Weblera H.-U.: Geschichte
als Historische Sozialwissenschaft, Frankfure 1973, Dojam o njcgovnm brojnim objavlje-
nim radovima i istrativalko-organizatorskim inicijativama daje Casopis »Geschichte und
Gesellschaft, Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft= (GG), 1 (1975) i dalje. Jok
odluénije, npr., Grob, D.: Kritische Geschichtswissenschaft in emanzipatorischer Absicht,
Stuttgart et al. 1973,

# Heass, A.: Verlust der Geschichte, Gottingen 1959.

0 Mommsen, W. [.: Die Geschichtswissenschaft n, dj, narolito 30—46; Kocka, J.:
Sozialgeschichte, Géttingen 1977, narodite III poglavlje.
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Obnavljanje odnosa izmedu historijske znanosti 1 drudtva: ne predodiva-
nje proslosti da se uéini svjesnim imanentni joj smisao ili uopée za volju
uspostavljanja smisla: nego da se mnogima prenese »nuZni OSJecaJ pro-
1nJene« (M. Bloch),1? dakle svijest o povijesnosti sada$njosti nadelno “otvo-
rene’ buduénosti. »Pauvre liberté« (F. Braudel)!! pojedinaca medu grupa-
ma — i stvarne strukture, izmedu dogmatiziranih sevarnih prisila i teleo-
loski pretprogramirane buduénosti treba da dobiju vedi stupanj racionalne
orljentacue. ukljucujuci sadasnjost, problemski orijentirana rckonstrukcqa
prolosti ¢ini konkretnom tezu o nadelnoj promjenljivosti sadadnjice.

Takoder i shvacanja drultvenih znanosti o historijskoj znanosti treba
gledati u njihovoj razvojnoj povezanosti:** prvo, ona su jo$ nedovolino
uobhcena previse je pitanja njihove reahzam]e jo§ otvoreno, a da bi se
nesto sigurno moglo reci o njihovoj $amsi provodenja i o njihovu budu-
tem uobhcenju drugo ona nisu nastala »u retorti« nego iz konkretne
situacije njemacke historijske znanosti poslije 1945.1% Tako bi se moglo
utvrditi — ukoliko su glavni zastupnicl struke veé u ono- vrijeme, uza
sve potvrdivanje svoje tradicije 1 svu uzdriljivost prema ponovnom
politiziranju, Jipak (npr. IL Heimpel, 1956) upozoravali na to — da je
podjednako $tetno za samu historijsku znanost i za drustvo ako se
zanemaruje krititko predoivanje nedavne prodlosti: s upuéivanjem na
sve vefu opasnost od »beshistoriénosti« opomenuo je Heimpel da s naci-
onalsocijalisti¢kim razdobljem ne treba postupati »kao da tada nismo
bili posmuli 1 zapravoe ni zivjeli, kao da ne bismo morali to doba smjestiti
u kontinuitet nase historije«.!4

Za historiju istrazivanja »Carstvas, tj. za razumijevanje upravo u njegovu
podruc;u onako odludno formulirane kritike wradicije struke, bilo je
znafajno $to su sadasnji napori za samokritiku imali, istina, pozitivne
posljedice za analizu nacionalsocijalizma, ali manje za anahzu Weimarske
Republike i Carstva, Odlutna osuda nacionalsocijalizma dovela je do
toga da se to ustrajnije izbjegavala otvorena konfrontacija s najnovqom
njemackom historijom u cjelini 1 s poloZajem historijske znanosti. Vise-
-manje svjesno imala je saveznonjemadka historijska znanost pedesetih
godina funkciju »kolektivnog pamdéenja«; tada je ona, s obzirom na mani-
festiranu krizu identiteta podijeljene nacije,! i5la za tim da nacionalsoci-
jalizam uvrsti 7e u — mozda sudbonosan — kontinuitet prusko-njemacke
historije, nego u opéeevropski kontinuitet, zapravo od francuske revolu-

10 Ta vpuéivanja na francusku socijalnu historiju treba da prije svega samo nagovijeste
izvanjemacki utjecaj na diskusiju o osnovama historijske znanosti. Usp. Grob, Kritische
Geschichtswissenschaft n. dj., 67-91, i- Wiistemeyer, M.: D1e s»Annales«, u: VSWG 54
(1967), 1—45, ovdje 14: Citat M. Bloch.

1 Cit,: Wéstemeyer, Apnalesn. dj., 43.

2 U tom pogledu narodito su zanimljiva diferencirana Kockina razmi§ljanja o proble-
matici “strukeuralne historije — socijalne historife — druftvene historije’s isti, Sozial-
geschichte n. dj., IT poglavlje.

13 Mommsen, H.: Betrachtungen n. d)., narofito 124-39.

" H. Heimpel, Vortrag vor der 23. Versammlung deutscher Historiker. Izvjeftaj u:
GWU-Beiheft, Stutegart 1956, ste. 20, cit.: Mommsen, W. [., Die Geschichtswissen-
schaft n. dj., 24.

3 Uz to Schulin, Riickblicke n. dj., 13—16.
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cije datiranu tendenciju politiziranja i fanatiziranja masa.’® To je za
istrazivanje Carstva znadilo: ono je bilo predodivanc kao »dobra stara
vremena«, kao uvod u — sada jako revaloriziranu — Weimarsku Republi-
ku; zajedno s otporom Hitleru, koji je bio stiliziran kao sinteza pravih
tradlcua Pruske Njemacke : "Weimara’ koja vedi do »druge Njemackes,
§to bi dakle trebalo dati nosivu osnovu novoj samosvijesti nacije.

II

Bez obzira na manje zeljeno nego samo po sebi razumljivo usvojeno
obavezno uvjerenje saveznonjemacke historijske znanosti pedesetih godi-
na, koje bi eminentno polititku funkciju nac1onalne savjesti odnosno
»kolektivnog paméenja« moglo sjediniti s nauénom objektivnodéu, nasta-
nak tzv. »Fischerove kontroverze« iz $ezdesetih godina ne bi bio razum-
ljiv; a ona se opet ne mozZe ukloniti iz geneze »nove« slike Carstva.

Iz samosvijesti saveznonjemadke historijske znanosti oko 1960, iz njene
svijesti 0 posebnoj odgovornosti za naciju, bez sumnje je protziilo to da
je ona jednoduino i Zestoko reagirala kad je $ef katedre u Hamburgu
Fritz Fischer, 1961. svojom knjigom »Masanje za svjetskom silom« Zelio
provesti bitne korekture na slici Carstva.l? Jedna jedina teza toga monu-
mentalnog prikaza ciljeva njemacke ratne politike za vrijeme prvoga
svjetskog rata izazvala je osudu i 121avu doajena ceha Gerhardta Rittera
da je rije¢ o »samopomraenju njemacke historijske svijesti«:'® njemacko

1 Jz 10 Mommsen, H.: Betrachtungen n. dj., 138, odnosno G. Ritter, Zur Kontinuitits-
problematik n.dj., uz ostale, Hillgruber, A.: Kontinuitit und Diskontinuitit in der
deutschen Aussenpolitik von Bismarck bis Hidler, Diisseldorf 1971; 3. izd.; Hildebrand,
Kl: Deutsche Aussenpolitik 1933—45, Sturtgart er al. 1976, 3. izd., narodito 135-45;
Fischer, Fr.: Zum Problem der Kontinuitit in der deutschen Geschichte von Bismarck
zu Hider, u: isti: Der Erste Weltkrieg und das deutsche Geschichtsbild, Diisscldorf
1977, 350—63 {Prvi put objavljeno u: Studia Historica Slavo-Germanica, sv. 1. Pozndn
1972); Robl, J. C. G.;: From Bismarck to Hitler, London 1570.

17 Fischer, Fr.: Griff nach der Welunacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen
Deutschland 1914/18. Diisseldorf 1961. (4 izdanja, 2 izvanredna izdanja, 5 izdanja na
stranim jezicima).

O »Fischerovoj kontroverzie, uz ostale, Lynar, Graf E. W. (izd.): Deutsche Kriegsziele.
Frankfurt, Berlin 1964. (u tome, uz ostalo, HZ-Prilozi glavnih kontrahenata i popis
recenzija 1961=63); Sywottek, A.: Die Fischer-Kontroverse, u: Geiss, I./ Wendt, J. B.
(izd.): Deutschland in der Weltpolitik des 19. und 20. Jahrhunderts, Festschrift Fischer,
Diisseldoef 1973, 19—47; Geiss, I.: Die Fischer-Kontroverse, u: isti: Studien iiber
Geschichte und Geschichtswissenschaft, Frankfurt 1972, 108-198 (znalajno kao -
potpuno angazirani izvjeitaj jednoga 'pogedencg’; samo je uzgred uspostavljen odnos
prema novijo] diskusiji o Carstvu i debati 0 osnovama historijske znanosti); Mommsen,
W. J.: Die deutsche Kriegszielpolitik 1914/18. u: Kriegsausbruch 1914, Miinchen 1967,
60—100; Schieder, W. (izd.): Erster Weltkrieg, Kéln, Berlin 1969. Vidi takoder Kiel!
mannsegg, P. Graf: Deutschland und der crste Weltkrieg, Frankfurt 1968, i Herzfeld,
H.: Der Erste Weltkrieg, Miinchen 1968. Dokumentacija u Geiss, I. (izd.}: Julikrise
und Kriegsausbruch 1914, 2 sv. Hannover 1963/64.

1 Ritter, G.: Eine neuc Kriegsschuldthese? u: HZ 191 (1962), 64668, ovclle prema
Lynar (lzd) Krlegsznelc n. dj., 102—44, ovdje 144, Za Ritterov stav opéenito njegov
rexuliat istraZivanja o problemu »militarizma« u Njemackoj: Staawskunst und Kriegs-
handwerk, 4. sv. Minchen 1954-68, ovdje narofito 2 i 3, Miinchen 1960. 1 1965.
K Rittern sada 1 Derpalen, A.: G. R. u: Wehler (izd.), Deutsche Historiker, T, 86=99.
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je drzavno vodstvo — prema Fischeru — u srpnju 1914. guralo Austro-
-Ugarsku u rat protiv Stbije i pri tom svjesno 18lo za tim da dode do
konflikta s Rusijom i Francuskom: njemacku javnost, 1914. ionako sve
do redova sociialdemokracije prili¢no agresivao nastrojenu, vlada je
planski obmanjivala »fikcijom« njematkog obrambenog rata; w slufbenu
stezu o napadue na Njemalku njemalka je historijska znanost »nekri-
titki« preuzela i uévrstila poslije 1918. u kampanji protiv »Versaillesa«.
Ta Fischerova argumentacija, koja se tako jasno istife samo u uvodu
knjige, zavrava tvrdnjom da Njemadka nije nipofto kao ostale velesile
bez pravoga ratnog cilja »skliznula« u svjetski rat, nego. da je bila orijen-
tirana na konkretne predodibe o ekspanziji i imala ve&i udio u uzroko-
vanju svjetskog rata od ostalib sila: vodstvo Carstva — i 1o ne samo vojni
nego 1 politicki vrhovi — tezilo je, prema TFischeru, za polozajem »svjet-
ske sile« bar ravnopravne s Engleskom; ta je koncepcija ponovo dovedena
u vezu s njemackom politikom iz vremena prije 1914. i poslije 191819

Takvim iskazima, koji su u naslovu — »Ma$anje za svjetskom silom« —
svedeni na zbijenu formulu, uz to takvu koja se moZe pogrefno razu-
mjeti,” Fischer je godine 1961. nesumljivo pogodio u Zivac tradicionalnu
njemadku historijsku svijest.?! Ako j je u tome imao pravo, time je uvelike
potvrdena presuda o krivnji, izredena u Versalllesu, prije svega: iz
usporedbe njemadke uloge od 1914. s onom od 1939, $to ju je nagovijestio
Fischer, proizlazi da se nacionalsocijalizam vile nije mogao otresti prusko—
-njemadke tradicije: prema tome, Hitler nije bio posljedica "Versaillesa’,
nego nasljednik Bethmann-Hollwega, u krajnjoj liniji Bismarcka.

U raspravljanjima unutar struke, koja su se ubrzo profirila i na masovne
medije, istupili su najprije. glavni poznavaoci historije Carstva — medu
ostalima H. Herzfeld, L. Dehio, E. Zechlin — jednodulne, iako ne tako
oitro kao Ritter, protiv Fischera. On se u toku fezdesetih godina uspio
postepeno izvuéi iz prvobitne izolacije, 5to se narofito pokazalo na Medu-
narodnom kongresu historiara 1965. u Becu. Pretvaranje svade u spor,
ko;e je u to vrijeme bilo na pomolu, zbog zaosrravanja njegove teze -
fto ga je Fischer poduzeo od 1965. dalje — nije se vise moglo otkleniti.
On je jod jale isticao upozoravanje na njemacku volju za rat: »Rijed je
o tome da rat, koji su u srpnju 1914. pokrenuh n]ema5k1 poimcan, nesutn-
njivo nije bio preventivni rat iz straha 1 ocajanja nego pokudaj da se
protivnicke sile, prije nego $to previse ojalaju, pokore i da se ostvare
njemacki politicki ciljevi koji se da]u svesti pod pojam njemacke hege-
monije nad Evropom.«* Prema safetijoj formulaciji njegova ulenika
L. Geissa, bio je prvi svjetski rat »u biti njemacki napadalki i osvajadki

19 Tako jo§ 1967. u potpuno novopreradenom posebnom izdanju, npr. str. 11.

20 Naslov upuluje na Fischerovu najprije, ti. 1961, jo¥ me potpuno jasno utvrdenu
plansku agresivnu njemadku tenju za svietskom hegemonijom.

# Mommsen, H.: Betrachtungen n. dj. ., 1381 dalje, 1 Iggers, Deutsche Geschichrswissen-
schaft n. dj.,, 35962 (1aj je po sebi vatan prikaz razvojnog toka njematkog historijskog
mifljenja katkad i neprikladno pojednostavnjen u prekratkoj obradi epohe nakon 1945,
328-64). Take u pogledy Fischerove konwoverze. Usp. takoder Sywoitek, Fischer-
-Kontroverse n. dj., 29,

2 Fischer, Fr.: Krieg der Illusionen. Die deutsche Politik von 1911-1914, Diisseldorf
1969, 682.
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rat«.® Fischer dosad nije uspio uvijerljivo obesnaZiti prigovore navedene
protiv toga zaotravanja. Njegov je uspjeh u tome $to se saveznonjemadka
hiscorijska znanost od shvalanja Gerhardta Rittera {umro 1967) kreée
prema novom communis opinto u znaku formule preventivnog rata, koja
svakako daljnjim usporednim istraZivanjima, npr. politike ostalih drzava
tangiranih u srpanjskoj krizi 1914, mozZe jos biti modificirana. Fritz
Fischer je, nadalje, zajedno sa svojim udenicima opfirnim prikazom
njemalke prijeratne politike u »Ratu iluzijac (1969) pridonic tome da se
diskusija o ratnoj krivnji pretvori u diskusiju o nastanku rata.?t

Pri tom je on narofito naglafavao da u strukturalnim i socijalnohisto~
rijskim analizama Carstva, za koje je svojim prodorom 1961. postigao
nefto prostora za kretanje, ckonomske faktore ne treba jednostrano
naglafavati nasuprot socijalnim i masovno psihikim.?> Na osnovi svoga
najnovijeg gledita od 1977. on toénije izraZava rezerve takve vrste prema
novoj literaturi o Carstvu: nasuprot pokufajima da se njemacka politika
1914. socijalnohistorijski :izvede u znaku »primata unutra$nje politike«,
on drzi da je postojala Evrsta, dalje neizvodljiva, jezgra »primarno
postavl;cmh ciljeva politicke moéi«. Taj prigovor treba glcdatl u vezl s
tim $to rezultati najnovijih specga]mh istraZivanja ISthll u prvi plan
tezu o kriznoj prirodi Carstva, Stovise, govore o »nemoguénosti daljnjeg
vladanja« od oko 1909/11: ta je krizna teorija u suprotnosti s fischerov-
skim shvalanjem da je Carstvo 1914. izazvalo pripremanu borbu za
hegemontju.¢

Iza tih razlika u mi$ljenjima u pogledu »preventivnog rata /i napada¢kog
rata« 1 o unutrasnjopolitiCko] situaciji u Pruskoj Njemadkoj skriva se to
da Fritz Fischer ne potyrduje potpuno trend — u literaturi o Carstvu jako
ispoljen — prema strukturalnohistorijski nastrojenoj teorijski orijentiranoj
socijalnoj odnosno druivenoj historiji. Skeptian prema precijenjenim
mi$ljenjima o modelima i primjeni kategorija drudtvenih znanosti, ustra-
java on u osnovi na svojoj zapravo vile tradicionalnoj metodolo¥hkoj
poziciji 1z 1961; samo sadriajno, dakle znaca}mm prosn‘enjem prikaza na
podrucje privrede i drustva, Fischer je suizvr$io promjenu saveznonje-
macke literature o Carstvu (odnosno fak je pokrenuo) #7 Istodebno je
prednost i slabost tradicionalne metod1kc historizma $to histori¢aru prl
izvjestaju 1 interpretaciji ostavlja vise slobode kretanja nego neki vise
na generaliziranje i provjeravanje obvezani nadin postupka: oba Fische-
rova velika rada o Carstvu dojmila su se éak 1 njegovih najodtrijih
kritiara - bogatstvom svojih informacija, kao $to se posredno moze

2 Geiss, Studien n. dj., 195.

# Usp. Geiss/ Wendt, Deutschland in der Weltpolitik kao i Berghabn, V.: Fritz Fischer
und seine Schiiler, u: NPL 19 (1974), 143-54.

2 O tome naudno utemeljeno i stvarno: Sywottek Fischer- Kontroverse, narofito 28-31,
35, 39,

2 Vidi Fischer, Der Erste Weltkneg n. dj., 15 1 dalje.

®7 U tom pogledu kritika Fischera: Groh, D.: Strukuurgeschichte als stotale« Geschichte?,
u: VSWG 58 (1971), 289-322, ovdje 302: »[...] &sto nabrajanje i gomilanje &injenica
i dokaza koji interpretacife i objadnjenja vide sugeriraju nego zaista stvaraju«; Mommsen,
W. J.. Deursche Kriegszielpolitik n. dJ, 61: »[...] u biti disto osjecajno-eticka intcrpre—
tacija, koja [...] je videstruko pomijefana sa socijalroekonomskim i interesnopoliti¢kim
modelima obiasn}en]a [...J«; Berghabn, Fritz Fischer n.dj., 146—149
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oditan 1z modifikacija koje su u svopim shvadanjima proveli npr. u twku
kontroverze E. Zechlin 1 H. Herzfeld; ali, s druge strane, zbog toga
mqhu npr. =metaznanstvenas politifka iskuseva, ne podrobnije zasnovana
etitka uvjerenja i slifno, utjecati ma stvaranje sudova, tako da se, &imi se,
stvaranje teza ne odnosi dovoljno sistematski ma dinjenitki prikaz; u
svakom sludaju, izbor i sud omoguduju da se spozna u sadrzaju ispoljeni
sdeficit zasnovanostis,

1

U vezi 5 tim treba imati na umu da zagovornici problemski onjentirane
socijalnohistoripski dimenzionirane strukruralne analize Njemadkog Car-
stva, kao odnosnog okvira sistematizirane i metodolofki samosviesne dis-
kusije o nastanku prvoga svjetskog rata, teze dalje od Fischerove metodo-
lotke pozicije. Njegove teze koje su pobudile tako veliku paznju njima se
ne dine pogodne, =[...] da se dopune njegovi u metodskom pﬁlcdu &vrsto
u njemadku tradiciju ugradeni osjedajno-entki modeli objasnjavanja u
praveu obubvame socijalnohistorijske analizes,®

A da za svoju historiografsku praksu ne izvuku sli¢ne odluéne zakljulke
kao Fischer, G. Oestreich, Th. Schieder, W. Conze, Fr. Wagner i drugi,
zajedno sa specijaliziranim »pretelamas kao O. Brunner i1 napredmiji
pripadnici starije gemeracije, kao H. Herzfeld i H. Rothlels, posuali su
nosioci zamaine kritike tradicije |1 historizma 1 strukeuralnohistorijske
odnosno socijalnohistorijske obnove, bez koje bi snova« slika Carstva,
kakva je nastala potkraj fezdesetih godina, jedva bila zamisliva.®
Dodude, ustrajava se — kao npr. W. Conze nedavno u Historische Zeir-
schrift (HZ)®™ — na rome da su historizam i tekstovna kriticko-herme-
neuticka metoda temelj historijske znanosti,® da se historijska znanost
nikako bez bitnih ogranidenja ne moZe shvadati kao historijska druitvena
znanost, ali se ipak probilo miljenje da bi bila umjesna dopuna sistemat-
sko-analitikim nafinima postupka. Odluéna je za to bila vzdrmanost
metaznanstvenih historijskoteoretskib osnova historizma u nedavnoj pro-
Slosti; filozofije identiteta i individualiteta, primata idealnog i prethodno
danog smusla povijesti wople, Slom velikih metafizitkih sistema, koji je
bio u toku veé od sredine 19. stoljeda, i =trajna Kriza« historizma,™
zapoleta Diltheyem i Troelischem, najzad su sdostiglie 1 njemalku histo-

# Grob, Strukrgeschichee n. dj., 302

™ Uz w, medu ostalim, Mommien, ., Betrachiongen n. dj., i i Sorialgeschichie, w
Wehler, H.-Ul. fizd): Moderne deutsche Sorialgeschichte, Kéln, Berlin 1968, 2 izd.,
27-M; Conze, W.: Sorialgeschichte, u: n.di, 19=26; Grob, Strokiurgeschichie, 300 §
dalje; Wehler, H.-U.: Probleme der modernen deonschen Somalgeschichee, wr fmic
Kruenherde des Kaiserrerchs, Glittingen 1970, XIV poglavlje.

" Canze, Deursche Geschichvwissenschaft n. di 21

M Usp. npr. Besson, W.: Historismus, uz i (izd): Geschichie, Frankfure 1861, 102116,
ovilje 103 § dalie, 134 0 dalje. K wme Kluxen, K.: Vorlesungen sur Geschichestheorie,
I. Paderborn 1974, we odulo 10, 192196 i Faber, K.-0. Theorie der Geschichiswissen:
schaft, Miinchen 1971, vz ostalo 212,

2 Mommsen, W. [, Die Geschichtswissenschaly o, dj., 18,
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rijshu znanost. Prejaki su bili dojmovi koji su porekli od »promijena
oblika« (J. Huizinga) politickog Zivora: vanjskopolititkim 1 kolekrivaim
elementima sevarnosti nije se dufe mogao braniti ulazak w historijsku
svijest. Odigledno ni vrijednosnom relanvizmu 1 instrumentaliziranjv na
osnovi polititke modi pozitvistitki okofralog historizma, koji — kako se
moralo &initi — nije vife valjao éak ni skao posljednja religija obrazo-
vanihe %

Oslobodenje historijske znanosti iz toga gotovo stoljede dugoga »procesa
potiskivanja=™ povuklo je za sobom i promjenu tradicionalnog kanona
pitanja i objekata, a prema tome istodobno i postupaka istraiivanja
1 predotivanja, Kao potvrda nove orijentacije ovdje su eitirani — zapravo
svjesno suzdriljiveo — izvodi izdavata Historische Zeitschrift Th. Schie-
dera iz referata o »Historiji u sistemu duhovnih i socijalnih znanosti«®s
pred skupom njemadkih historifara 1967: historifar bi morao »bit svje-
stan da je historija usprkos svim merodama drultvenih znanosti kojima
se mora sluti, stvaranje ljudskog duha [.. .]«; ali se historijska znanost
=ne zadovoljava [...] vile samo dme da istrazuje disto individualne
probleme, nego tefi spoznaji relativne opdenitost, kao tpova, modela,
struktura. Ostaje otvoren problem ne skriva i se iza razumljivih inten-
cionalnih ljudskih dpostupaka bilo kakva nadindividualna zakonitost«. On
izrifito naziva »od ljudi stvorene 1 od ljudi podriavane socijalnopolititke
i socijalnokulturne tvorevine i njihov razvitak u vremenu« scentralnim
spoznajnim objektom historijske znanosti«.

Iz raznovrsnih izvora potjedu utjecaji koji historiogralfskom konkretizi-
ranju te nove orijentacije posuduju profil: uz Rankea pojavljuju se Karl
Marx | Max Weber kao ulitelji mlade saveznonjematke generacije histo-
ricara;* potiskivana socijalnohistonjska 1 liberalnodemokratska odnosno
marksisr.igka njemacka tradicija od K. Lamprechta i V. Valentina preko
E. Kehra i G, Hallgartena do H. Rosenberga naifla je napokon na paZnju
koja joj pripada® Al je prije svega doflo do znadajnog upliva diskusije
o metodama disciplina bliskih druftvenim znanostima 1 — veé nefto prije —
strukturalnohistorijske koncepeije francuskih historidara kruga oko caso-
pisa Anmales. Bex sumnje je bila izuzetno korisna reformi sklona disku-
siona klima saveznonjemadke javnosti potkraj fezdesetih godina i Siroki
odjek izazvan "rake-off-om™ studentskog pokreta.

Dok je u saveznonjemadkoj suvremeno) historiji v ¢jelini — pod uvjetima
historisticke minimalne suglasnosti, koju su najprije prihvarili rakoder
mladi historiéari kao H. i W. J. Mommsen i W. Besson, preteino reserik-
tivno — ostvarenje Schiederovih izlaganja od 1967, i drugih 1eklo jod

B Cie: n.diy, 27, ovdje 1 22 § dalje; Mommaen, H., Bewrachtungen nodj, wz ostale
1401 dalje.

B0 wme Kocks, Sorialgeschichio, 11 poglavie 2 1 3, ovdpe 57.

= GW-Beiheft, Swmurtgart 1969, 16=25: Tzviedtaj o rcferarn i korcferan, Referar
Schicders, 17 i dalje. Uz o Mommer, H., Betrachoongen no dj, 145 § dalie 1 Jggers,
Deutsche Geschichtswissenschaft n dj., 355,

M sp, npr. Kocka, Soxialgeschichee n. dj, 1 poglavlje.

= Widi uk ostalo, Febrenbach, E: V. Valentin u: Wehler {izd.), Deutsche Historiker,
1, 69-85; Webler, H-U.: E. Kebr n. dj., 100-113 i Wehler, H.-U (izd.): Serialgeschichie
heute, Festschrift Hans Rosenberg, Gottingen 1970,

* Enel. paler.
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suzdrzljivo i nipofto nije dolo do novog oblikovanja usporedivog s tra-
dicionalnohistoristickim glavnim tokom u diskusiji o Carstvu, dovedenoj
u puni zamah Fischerovom kontroverzom, ispoljila se relativno jasna
strukturalnohistorijska dominanta. Pri tom se veé potkraj Sexdesenh
godina, nasuprot {asopisu Anmmales, vafnom kao uzoru | mostu prema
socijalnoj historiji, olitovale kritifki samostalno stajalifte. Unutar toga
okvira pojavljuje se takoder i karakteristiéni metodolofko-teoretski cle-
ment =nove« literature o Carstyu
Pod wtiskom u meduvremenu pojafanog bavljenja K. Marxom i M.
Weberom kao i »spora o merodi« u drustvenim znanostima dospjelo se
uvelike do konstatacije da swrukeuralnchistorijska koncepeija francuske
socijalne historije pati od nedovoljne izodtrenosti pojmova; zatim da joj
nedostaje sistematski dosljedno uspostavljanje vere izmedu strukuwre 3
procesa, pa teorctski zajaméeno ustanovljivanje prill:::.d.nmti triju histo-
rijskih vremena jednog drugome (Braudel), a napokon i vjerodostojno
realiziranje mnogo prZeljkivane emancipatorske veze izmedu nauke i
#ivotne prakse. Susret s francuskom socijalnom historijom pretvorio se
tako u razofarenje pri traXenju teorije cjelokupne druftvene sevarnosti
kao referalnog okvira istraZivanja njezinih strukturalnib i procesualnih
elemenara, isto kao i u pitanju naudnosti i legitimiranja histonjske znano-
sti: ona se smatra nepogodnom kao uzor za sstrukturalnu historiju tehni-
¢ko-industrijsk razi:!?bliu. buduéi da zakazuje upravo u centralnom
fenomenu socijalne promjene;® isto tako i u zadatku, dto ga je sama sebi
ostavila, da u znaku =Humanisme historiques izvrdi sintezu dosad
izoliranth i nejednako intenzivno proudavanih djelomiénih rucja
historijsko-druftvenog totaliteta, U jedva osmidljenom priblifavanju struk-
turalizmu francuska se socijalna historija krede, prema tom mitljenju,
rema ‘zaledivanju', Stovile, ukidanju historije; to se zapafa u redukciji
Einnﬁir.- na »l'histoire de longue durée«, na »l'histoire quasi-immobile«
(F. Braudel)® fovjeka podvrgoutog strukturalnim stvarnim prsilama
borbe s prirodom 1 reprodukeijom svoje vrste. Emancipativno smifljena
francuska strukturalna historija dospijeva u opasnost da fetifizira struk-
turalne prisile, da im pripife ssekundarnu 'prirodnu nuZnost's«: »5to0 je u
Hegela iio objektivni dub i nufnost napretka u svijesti o slobodi [...]
f»cunje na kraju historiziranja mitljenja [...] skretanje natrag u natura-
izam i dospijeva tako do nuZnosti instrumentaliziranog razumas«d! Sta-
jalifta takve vrste ukazuju na veliko znalenje francuske socijalne historije
za jenu saveznonjemacke historijske znanosti, za koju je bila uzor
i referalni objekt kojemu je tefila u svome krtidkom profiliranju.
Taj francuski most prema socijalno] historiji 1 druftvenoznanstveni most
prema razmifljanju o teoriji 1 metodi — pri tom kritika pozitivizma
sFrankfureske Skoles mora da je imala vile djelovanja od neopozitivisti-

W Primjera radi Grob, Swrukwrgeschichie n. dj., 302-22 (preradeno | bno u bil;
kama ;Enéun u: isn, Kritische Gu:hichu:ilmtwh;ft n{.?dj,. ﬁ?—'!l}.pﬁ: to i .I'p_-;ﬁ,
Deutsche Geschichtswissenschafe nodj, 351 i dalje, i Retemer, Zur Krise, w: Gemss/
Tamchina (1zd.), Ansichten n. dj., 6074,

B W. Conze, cit.: Grob, Srukmorgeschichee n. dj., 301, bilj. 44 § 317 i dalje.

W Cit,: Grob, Kritivche Geschichuewisenschale n. dj., 83,

# Teen @an 5 d=12
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the odnosno kritifkoracionatistifke kritike historizma® — dovelf su do
sadainje situacije u struci. =Deficic teorije« (K. Koselleck) i problem
legitimicanja izhili su v predoji plan samoistraZivania dedufe nesigurne
ali 1 novim Eivetom nadahnute iman]sk{: rnanosti, U verd ]I: 5 m i
razmalranje odnosa politifke prakse | nauke, interesa 1 pojma las i
raznecranie objekuivirera; savim, rijed o o :::dnusu politifke hisorije 3
socialne historije, @ poblifem odredenju posijednie v pogiede problema
odnosa famedu teorije | oiskusiva, kao ivec odnosu prema drodtvenim
znanostima.i®

Slubodni prostor koji su uz osrale soverili Schicder § Conee 1 na deupd
madin — Fischer, skoriften Je s knitiku radicije: kritizirale su se svjeto-
Daromo- hlatunjskﬂtmruske pretpostavke historizma: fvrsio pndria,van]e
hermencutitki intuitivoog zlaganja pretefno litecarno-jezilnih fzvora,
motivacija, drzanja i pustupaim akterat! ]mu 5¢ MK 1dennf1c1r1n r:edu—
5:*1']3:1;»2 sistemaiskog 1 provjurljivog stvaranja pnjmnva 1 teortja; primai
polinékog; »objektivistichs iluaja« o dradivenom rnadenju mauke. Jasnije
nege i kritie] tradicije pokazale su se odredene razlike w stvaranju pro-
grama, kaje su s kasnije marale konkretno ispoljiti o liceraturi o Carsten.
‘Tako je bilo zatrafeno da se uspostavi minimalni kensenzus w kritc
heswonzma, kad je W. ). Mommsen 1970, prigovoric ufenju o »razumije-
vanjus fintuiciji) historizma da predlost sama po sebi nije shvatljiva, da
se ne da nzknadno dﬂ?li"_]E‘tl' *Tek u okvirima 5ip obuhvarnijeg posiav-
ljanja pitanja koja proiziaze iz mogudnosti rac Lunalnng Hi i neracionalnog
novog oblikovanja druftvenih poredaka, abi bev vradanja u r'mm: stinje
svijesti prisuine sadainjosti, po&m]u govord lstorski podaci.<t® All iz
#ahtieva »a historiiskom znanoiéy hao devitvenom enanciéy, koji je imap
sve vedi odjek, mogle su proiziéi porpuno razlidite poshjedice: zaluijevalo
se npr. da hlstﬂrlj a znanoat kao ~kolekuvno paméenjus pomale osigu-
TN ugruzene egzistencije ‘ntvorenop drusova’, bududi dz se oma —
vkoliko je svivsna edredenog gub]tka objektivitera — pretvara o »krititku
druiwenu ZnaANosLs, shopa rahvadaudi v proflu histerijn omoguduje sadal-
njosti vedi stupan] racionainog orijentrania«;*® u usporedbi s tim sadrkaj-
no je, ednosno druleveno- pnﬁuﬁlu, nﬁmja vereana Grohova programshs
formula iz isre godine: upozoravanjuéi na ulogn wanalistas kao vzara za
saveznonjemadku socijalnu historije v nasrajaning izjadnjava se za hiso-
rijsku znanost koo skriticko-emancipatorsku drftvenu znanaosts, Im]a
»integrira hermeneuricke i analiticke postupke [...] da hi mngla tstrazi-
vati strukture, procese i dogadaje u Lkunomsknm, drufvenons § polititkom
podrudju, pn demw bi spoznani ineres bili defimzan kao dobivanje
krititke distance prems proflosu 1 kao pokazivadi katkad postojeéih

o T, apeelng apregalne lhersture: Nacka, Smmt[;mhlchtc a diy, 84 1 dalje; Mommzsen
W, f. Dic Guschichwwisserschafr nodp, 37 1 dalje; Grob, Kndsche Geschicktswisen-
schaft m.dj, 39 Sciffere, Wrmmthafmhcnnt n.di, 11, 243-39. Z1 driltveno-rnon-

STYERU d.u.s‘:us:m Aderma, ThH W. e al: Der I‘osnwﬁmmmm in der denoschen
Sariologie. Meuwisd 196%, poscboo dzdanje 1972,

= Ur 1, npr., Kocke, Sozialgeschichie n. dj., Thod.

N Jate, 53 vidi uli 3

L Momrmren, W. J.: Dic Geschichtswissenschale o, ., 45,
W Tern, 2.
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‘objektivnih moguénosti’ i alternativnih postupaka u nekoj hlstorljskm
situaciji. Emancipatorsko djelovanje hlston]ske znanosn je u njenoj moé1
da svoje spoznaje dobivene iz krititke distance ufini pristupaénim dru-
ima, da bi tako pokrenula i odrzava.la u toku proces neprestanog obja-
gnjavanja «*7

Takvo stvaranje programa 1za.zva10 je Zivu diskusiju,®® Ne odride li se
ovdje iz vlastite pobude od narolite sposobnosti historitara za objektiv-
nost?, ne dolaze 11 emancipatorski interesi spoznaje 1 stvaranja teorije v
*kratki spoj’?, moZe li konkurirati rad s pomoéu pojmova i teorija koje
se odnose na sadainjost s tradicionalnim nadinom postupka u shvaéanj
bogatstva pojava i individualiteta proflosti?, ili takoder: vitalnost histo-
risticke tradicije dopusta samo »djelomiény modernizaciju« struke, dakle
nikakvy stvarnu strukturalnohistorijsku 1 drudtvenoznanstvenu promjenu,
nego samo historiografski »napredak« {dinjenica prema kaosu struktura;®
jof nekoliko stupnjeva odluénije: rije¢ je — usprkos nekim novinama koje
raduju — metodski o subjektiveom eklekticizmu, sadrfajno o »pro-ideo-
login« (H. Schleier) »drzavnomonopolistickog sistema vladavine« Savezne
Republike Njemacke.5

v

Raspravljanje o tome je li neko dru§tvenoznanstveno shvadanje historije
smisleno, $to ono u pojedinostima zapravo znali, moZe se orijentirati na
odredenom broju objavljenih vainih radova o Carscvu,51 koji je u medu-"
vremenu jako porastao. Jedan od najranijih i najvaZnijih priloga dao je
H.-U. Wehler — redoviti sveudiltdni profesor u Bielefeldu — svojom
knjigom »Bismark i 1mper11ahzam« koju je 1965. zasnovao a 1969.

objavm Od njega potjede 1 jako rasprostranjen kratki prikaz prusko-
-njemacke historije od 1871. do 1918: kao naroéito upadljiv, i vel zbog

41 Grob, Strukturgeschichee n. dj., 289, 302 i dalje.

% Primjera radi: kontroverza oko Weblera, H.-U.: Das deutsche Kaiserreich 1871-1918,
Giuigen 1973, 3, izd, 1977, uz ostalo v GG: Th. Nipperdey u 1 (1975), 539-60, V.
Berghahn u 2 (1976}, 125=36; vidi i H.-U. Wehler contra A. Hillgruber u 1 (1975},
344—69, W. Conze u 21 (1976), 511 © dalje 1 H-G. Zmarzlik nw HZ 222 (1976),
105-26.

9 Rittner, Zur Krise, u: Geiss/Tamchina, Ansichten n.dj., 72 i dalje.

5 Schleier, H.: Explicite, Theorie, Impcnahsmus, Bismarck und Herr Wehler, u:
Jahrbuch fiir Geschichte, sv. 6, Berlin (Istoéni} 1972, 477-500, ovdje 481, 196.

3 Ncki najvainiji.opéi prikazi i zbornici novijeg datuma: Boran, K, E.: Von der Reichs-
griindung zum Ersten Weltkrieg. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichee, 111,
§§ 37-66. Stuttgarr 1970, kao dtv-dfepna knjiga: Miinchen 1975; Wekler, Kaiserreich;
Huber, E. R.: Deutsche Verfassungsgeschichte seic 1789, sv. III i IV, Stuttgart 1963, 69.
Stlirmer, M. (izd.): Das kaiserliche Deutschland, Diisseldorf 1970, 77 kao dfepna
knjiga; Holl, K./List, G. (izd.): Liberalismus. und 1mper1allst1scher Staat, Gdttingen
1975; Vondung, KL (.I.Zd) Das wilhelminische Bildungsbiirgertum, Gotl:mgen 1976;
Rittcr, G. A. (izd.}: Gesellschaft, Parlament und Regicrung, Diisseldorf 1974. DaTJnJc
upute o literaturi, uz ostalo, u: Wehler, H.-U. (izd.): Bibliographie zur modernen
deutschen Wirtschaftsgeschichte, Stuttgart 1976. i isti (izd.): Bibliographie zur modernen
deutschen Sozialgeschichte, Stuttgart 1976. (zbog toga s1da slijede samo najnu/m]e
informacije o literaturi). .
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toga mnogo kritiziran, primjer za rezultate do kojth bi mogla dovest
primjena takvog shvaéanja »historijske druftvene znanosti« na historio-
grafsku praksu, treba ga ovdje poblize prikazatis?
Karakrteristiéno je da autor ne pofinje svoje izlaganje nabrajanjem vide-
-manje slavaih i po posljedicama znalajnih ’djela’ vise ili manje velikih
Tjudi”. On iztifito upozorava na to da nije Zelio dati nikakav kronoloski
sadinjen izvjeStaj o dogadajnoj historiji Carstva nego »problemski orijen-
tiranu historijsku strukeuralnu analizu«. To bi odgovaralo »analitilkim
historijskim interesita nafega doba«. Ide se za tim da se s pomodu manje
narativno-deskriptivnog a vide objadnjavajuleg izlaganja postigne bolje
razumijevanje proflosti ¢ sada¥njosti, da se proflost »po sebi« uéini
i ¥ - .- . - ey . . . ..y
proflo$éu »za nas«. Iz svoje kritike objektivisticke iluzije historicistitkog
ulenja o intuiciji i I'art pour 'arta, tj. apologetskog status quo — fiksi-
ranog stajalifta, izvodi on kao zakljufak za zadatke svoga rada: a) on
im prilazi u »interesu spoznaje«, da posluZi emancipatorskom zadatku
historijske znanosti, 1 b) u uskoj vezi s tim da osvijetli »fundamentalni
problem« novije njematke historije, »sudbonosni posebni put« Nijemaca
preko Carstva u nacionalsocijalizam kao naroditu radikalne formu
fadizma.
Ta metodolofka prethodna razmitljanja i predrazumijevanje svoga pred-
meta spoznaje naveli su ga da se prije svega pozabavi sa: 1) neravno-
mjernim, festo ometanim, sekularnim trendom k neprestanom industrij-
skom 1 poljoprivrednom rastu; 2) socijalnom promjenom [...] kao pret-
postavkom, popratnom pojavom i posljedicom ekonomskog razvitka;
3) politikom kao borbom za $anse moéi i kao rezultatom druftvene kon-
stelacije snaga pod »primatom odr¥fanja ili promjene sistema«.3¥ On uka-
zuje izrifito na to da se pod uvjetima toga koordinatnog sistema moZe
odrediti i povijesno djelotvorna uloga ideelnih pojedinalnih fenomena,
npr. socijaldarvinizma i pangermanizma. Takav stav treba da omoguéi
da postanu poznate narolite pretpostavke namjeravanog Spoznajnog
postupka 1 pristupadne provieravanje sredstvima razumnijeg rjefavanja,
dakle takvog koje se vife odnosi na predmet i slobodno je od utjecaja
viasti, U njemu treba da budu sadrzani obrazloZivi kriteriji za izbor
odgovarajuleg predmeta spoznaje; isto tako — u vezi s tim — kriteriji
izbora, rasporedivanja i interpretacije pojedinatnih fenomcna koji nas
*interesiraju’. U tako smisljenom prilaZenju objektu svoga istraZivanja
odludio se Wehler za to da politicki rezim Njemalkog Carstva — kon-
kretno: njegove konzerviranje od predindustrijskih elitd u wuvjetima
»visoke industrijalizacije« — smjesti u sredidtc razmatranja. On daje da se
upozna njegovo pred-zmanje: uz ostalo, njegovo uvierenje o odluénom
znatenju osnivatke faze neke drZave za njezin kasniji razvitak; o tome
da je promatranje odgadanja polititkog prema privrednom modernizi-
ranju Njematke pogodno kao orijentaciona toc¢ka krititkog prosudivanja;
da je to narufavanje odnosa djelomilnih podruéja ‘prirodnog’ ali ne
‘automatskog’ toka procesa modernizacije veé u Carstvu stvorilo »velinu«
va¥nijih uvjeta za kasniji uspon nacionalsocijalizma.

% Vidi bilj. 48.
8 Wehler, Kaiserreich n, dj., 13,
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Nz ovom je mijestu vrlo korisna sazeta skica raflanjivanja Wehlerova
prikaza: ne samo zbog toga ¥to je ona razyijanje i konkret;zacua pred-
—razmisl]anja o kojima tzvieltavamo, nego i zbog toga §to u njoj dolaze
do jzraZaja sadainji specijalni problemi o kojima se najvide raspravlja u
diskusiji o Carstva.

U dva kratka poglavlja, koja imaju vide uvodni karakter, o situaciji za
vrijeme osnivanja Njematkog Carstva | 0 njegovu precbraZaju u indus-
trijsku drzavu Wehler istife — kako je u podetke nagovijesteno — sudbo-
nosno ‘dugotrajno djelovanje’ patrijarhalno-autoritarnog tutorstva nacio-
nalnog liberalizma zahvaljujuéi »bizmarkovsko-pruskoje politici: ona je
»pod pritiskom socijalno-ekonomsko-politi¢ki motivirane prisile za stabi-
liziranye 1 legitimiranje« prifla bijegu u tri pobjedonosna osnivatka rata
»malonjemadke Velike Pruske« kao posljednjem izlazu iz slijepe ulice
u koju je prijetilo da je odvede radunanje na stalnu »revoluciju odoz-
go«. U svom pregledu trendova dvaju privrednih razdoblja, od 1873. do
1895, 1 1895, do 1913, on smjera na usporednost i zajedniftvo formiranja
sorganiziranog kapitalizma« 1 intervencionistitke drfave — usporednost
i zajedni$tvo Sto stabiliziraju sistem — kao dvaju aspekata jedrog feno-
mena: prema razvojnom modelu Alexandera Gerschenkrona — fenomena
brzog, potpunog i neravnomjernog »velikog spurta«* industrijske revo-
ucije 1z agrarnog u industrijsko druftvo.

Glavni dio odnosi se na polititko-socijalni sklop Carstva. U skladu ¢
interesima spoznaje i glavnim perspekiivama razmatranja, navedenim u
pofetku, na nov su nadin spojeni elementi »analiziranoge cjelokupnog
sistema u vife radnih tokova, $to &ini jasnim podsisteme odnosno poveza-
nost dijelova u njihovu svakida$njem strukcuralno-funkcionalnom sklopu
i njihovu odnosu prema cjelokupnom sistemu. Opasnost od stvarnost
stranog — statilkog prikaza modela, koja nastaje zbog takvog postupka,
trebalo bi da bude izbjegnuta d1)akromck1m razmatranjem.

Kao pri opisivanju privrednog razvitka, i ovdje Wehler dospijeva do
periodizacije. Narodito pri otkrivanju dvaju velikih razdoblja trendova:
politi®ki sistem »poluapsolutistitkog prividnog konstitucionalizma« bio
bi u Bismarckovo vrijeme »bonapartisticki diktatorski refime; ali od
1890, u vilimovskoj eri, u znaku »permanentne drZavne krize«, »autori-
tarna polikracija bez koordinacije«. U ta dva perioda, kroz koja je profla
prusko-njemacka politika, odvela ju je — u osnovi samo situaciono prila-
godena, ne bitno promijenjena — primjena ve u razdoblju osnutka
Carstva razvijenih vladavinskih tehnika iz arsenala »revolucije odozgo«
svaki put u slijepu vlicu: sistemu »urodena« strukturaina gredka, sve vela
diskrepancija izmedu politickog 1 privredno-socijalnog ustrojstva, nije
bila ispravljana; put kojim je krenula 1890/97. 1 ponove 1914, radi redu-
ciranja pritiska unutarnjosistemskih promjena s pomocéu vanjskopolitiékih
»ofenziva radi rasteredenjac, unekoliko »socijalimperijalistiékim« ’lzvo-
zom’ polititke energije koja je radala krizu, doveo je najkasnije oko 1912.
do unutranjopolititke i vanjskopoliticke nesposobnosn za djelovanje
Njemaéke, 1 napokon 1918 — nakon neuspjeine posljednje varijante »revo-

* Engl. — krajnji napor u odludnoj borbi.
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lucije odozgo« pod Ludendorffovom »vojnom diktaturom« — u neku
vrstu dugoroénog, tj. ve¢ od osnutka Carstva pripremanog samorazaranja.

Taj Wehlerov pokuaj da periodizira razvitak Carstva predstavlja isto-
dobno kratko izlaganje u kojem su oformljene teze njegove slike Carstva.
Sadrzaj je dobiven veé spomenutim analizama odredenih subsistema
odnosno vezom dijelova CJelokupnog sistema. Njihovo opisivanje ne stoji
samo za sebe, $to slijedi iz dosad recenog. Ono je organizirano dosljedno
prema pravim oblicima pitanja — u podetku navedenim - kojima je
autor dao prednost. Prije svega odnosi se to dakle na pitanje »funkcioni-
ranja«, odnosno na upravljanje sistema vladanja. Wehler, npr., ne raz-
matra financijsku politku Carstva po sebi, nego ’operacionalizira’ tu
¢injenicu kao problem ’financiranja sistema vladanja’. Isto tako obraduje
on sastavne dijelove: evangelicku drzavnu crkvu’, *socijalizaciju u obitelji
1 obrazovanju’, ’socijalno osiguranje umjesto socualne reforme’, ’reguli-
ranje konflikata upravom i pravosudem’ kao »integracione spone« vlada-
juleg sistema. Organizacije kao npr. stranke, interesne zajednice, propa-
gandna udruZenja, a takoder i ideologije kao nacionalizam, socijaldarvi-
nizam, antisemitizam, pojavljuju se gOtOvo samo kao ob]ekn antimoder-
nlstlckoga vladavmskog spekuliranja, kao *sirovina’ vladavinsko-tehnickog
funkcionaliziranja. Nue drukcue postupljeno ni pri prikazu kompleksa
*vanjske politike’ i ’naoruzanja’. Oboje je dosad u literaturi — prema
kriteriju »primata vanjske polmke« —_ narocm) intenzivno 1 iscrpno
obradivano. »Primat unutrainje politike« &ini da se u to] knjizi vanjska
politika moZe naéi gotovo samo jo$ kao 'unutradnja politika in disguise’*
Ona se pojavljuje kao dalekose?no planski i manipulativno smisljeni ma-
nevar u sluzbi legitimiranja i stabiliziranja vladavine. Nije dakle prlhva-
éeno ekonomisti¢ko objadnjenje njemalkog imperijalizma prije 1914; rije¢
je u prvom redu o »soctjal-imperijalizmus,

Vv

Naredna izlaganja predstavljaju pokusaj zackruzenja slike koju je skici-
rala spec1;alna literatura najnovijeg datuma o Carstvu.5* S obzirom na
opseg 1 svrhu te skice moralo bi biti korisno istaknuti presudne grane
razvitka prema posebnim populacionopolitickim, privrednim, u uZem
smislu socualnohlstonjsbm 1 drugim pitanjima, koja sada pobuduju sve
vetu paZnju.

Veé pri prvom prilaZenju ustavnoh1stonjskom uredenju Carstva dospije-
valo se do kontroverzne tolke struéne diskusije. Je Ii to bila Velika
Pruska, koja je u versajskom dvorcu »anakronisti¢kim oponafanjem voj-
nitkog izbora cara«,5 prekritena u »Njemacko Carstvo«, je li ona

* Zamaskirana unutrainja politika.

5 Nasuprot tome sistematski safinjena kritika 1 obavijesti o specijalnim kontroverzama
ostaju u poradini. Isto vrijedi za prikaz onih objavljenih radova koji su manije
karakterlsncm za promjens saveznonjemacke historijske znanosti ukoliko se o njihovu
znadenju ne daje posebni iskaz. Vidi bilj. 1 i 48.

5 Wehler, Kaiserreich n. dj., 60.
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UBOVOLNopravno 1 sijenja 1871. osnovana savezna drfava, bila.»ustavna
monarhija«?® Je 1i korisno prilaziti tome pitanju tradicionalnim- sredstvi-
ma ustavne historije, ili bi trebalo & priori u ’organskom® razvijanju
razlike izmedu ustavnog prava i ustavne stvarnosti socijalnu okolinu poli-
tiékog sistema u ufem. smishu, dakle &itav viadavinski sistem; odmah
uliniti objektom razmatranja? U tom slutaju trebalo bi uistiny — zajedno
s Wehlerom — Hajaviti odlucnu rezervu protiv karakteriziranja te “drzavne
tvorevine kao ustavne monarhije, koja ]e po svom obliku bila prilago-
dena tadadnjoj konkretno; sitwaciji i naroditoj prusko-njemackoj tradiciji.
Takvo kriti¢ko shvadanje kazuje u svom krajnjem obliku da.je vlada-
vinski sistem Njemalkog Carstva bio veé u fazi svoga osnivanja pret-
programiran na samorazaranje: dominirala je volja ekonomski ‘silaznih
polititko-drulivenih elita, kojima je bilo stalo do unutrainjopolitickog
blokiranja i vanjskopoliti¢kog skretanja energije za moderniziranje burzo-
asko-liberalnog ustavnog pokreta i radnifkog pokreta, $to jg opet prije
ili kasnije moralo vodiu unutradnjopolititkoj obamrlosti i »bijegu prema
naprijed« u evropski rat.

U svakom slutaju znadajno je da je bila ostvarcna d]elomléna realizacija
burfoasko-liberalnih zahtjeva za ustavnomy i nacionalnom ' dravom ‘pod
konzervativnem vladom koja je imala Cvrst birokratsko-militaristidki
temelj, gradanstvo je bilo sugestivnom spagom djelotvornih dokaza poli-
ticke modi navedeno na prilagodivanje.. B1smarck 2 ne neko parodno
predstavmstvo, spo]m je priliéno pragmaticki u >divection’ »monarhistidko-
-autoritarnu drZzavnou vlast, nac1onalnodemokratsk1 parlament i libéralno-
-drfavnopravnu misao«.5 Sporno je moZe li se dakle unutrasnjopohtlcka
stvarnost razdoblja od 1870-~71. do 1890. objasniti s pomoéu »modela
bonapartizma« ocrtanog u Marxovom »Osamnaestom brumairéu Louisa
Bonapartea« (1852). Dodufe, mogla bi se tako shvatiu narotito diktaturi
sliéna gotovo neogranidena Bismarckova vlast poslije 1871, karakteristiéna
povezanost konzervativaih i revolumonarno-pleb15c1tarn1h elemenata ‘u
njegovoj tehnici viadanja, a pribliZno i socijalni sadrfdj njegove politike.
Ali bi ‘moralo biti vrlo tesko Marxovu predodibu o postojanju klasne
ravnoteze kao pretpostavke za relativno privremeno osamostal;enjc poli-
ticke moéi primijeniti u pojedinostima na pmsko—n;ema&ku situaciju. Za
‘zagovormke toga modela rada se ovdje istodobno sklonost prema sistema-
tiziranju diskusije o kontinuitetu: to bi moglo pridonijeti, zajedno s anali-
zom dugoroénih socijalnoekonomskih razvojnih tendencija; i obja.§njen]u
prodorne sposobnosn 1 soctjalne funkcije nacwnalsocuahzma, narotito
otkrivanju uloge SAmog d1ktat0ra.53 -

%6 Za nastanak Carstva, za ustavne probleme i osnovne linije razvitka ' B[smarckovo
doba, uz ostale, Webler, n.dj., 30—40, 60—67; Bébme, H.: Deutschland Weg zur
Grossmache (za razdoblje 1848—1881), Koln, Berlin 1966; Boldt, H.: Deutscher Konsti-
tutionalismus und Bismarckreich, u: Stiirmer (izd.), Kais. Deutschland . dj., 119-42;
Sturmer, M.: Regierung und Relchstag im Bismarckstaat 1871-1880; Disseldorf 1974,
A7 Stiirmer, M.: Bistarcks Deutschland als Problem der Forqchung, us isti {izd }» Kais.
Deutschland n. dj., 7-25, ovdjé 15. e

58Uz to Kuhn, A.: Da.s faschistische Herrschaftssystem und dié: moderne Gesellschaft,
Hamburg 1973, narolito 102-38; Wippermann, W.: Faschlsmusthconén, Darmstadt
1972, 77 OVdJC naroéito 42-55, 104——22 . :



—— wu AR, DL EIVD],

Bismarckova unutrainja politika formirala se u toku sedamdesetih godina
kao suradnja preteino s liberalnim strankama; naprotiv, osamdesetih
godina on je ifao zajedno s konzervativcima, uz to ponekad i s naciona-
listicko-konzervativnim dijelom liberala {»Nacionalno-liberalna stranka«),
pa &ak s parlamentarnim predstavniftvom katolitkog dijela stanovni$tva
{»Centar«) é)rotiv kojega je borba (»Kulturkampf«) bila napultena pot-
kraj sedamdesetih godina. Znadenje te unutrainjopolitilke prekretnice,
uglavnom u 1878/79, u literaturi se ne prosuduje suglasno. O &emu je
vopée rije¢ pri danas aktualnoj visokoj ocjeni njezina znadenja za razvitak
Carstva 1 najnovije njemacke historije, istakli su uz ostale TFischerov
utenik Helmut BShme, Hans-Ulrich Wehler i Michael Stiirmer slijedeéi
Hansa Rosenberga:®® 1878/79. bila je posrijedi neka vrsta »konzervativ-
nog novog osnivanja« Carstva.% Bismarck je Zelio iskljuditi svoje liberalne
kompromisne partnere od 1871. kao potencijalnu opoziciju, i definitivno
oslabiti Reichstag kao eventualni forum buduéih zahtjeva za parlamen-
tariziranje. U osnovi, diskusija se kree manje oko toga kakav je ishod
postigao nego oko toga kakvu funkciju treba dati pojedinim djelomiénim
podrudjima politike u vezi s tom antimodernistickom korekturom kursa:
je li rascjep liberala, koji je Bismarck postigac 1878/79 — njihove lijeve
grupe neprijateljske Bismarcku dofivjele su zaprave u prvo) polovici
osamdesetih godina upravo senzacionalno, malo prije prvoga svjetskog
rata ponovno apsolutno znafajno jafanje svoga javnog utjecaja! — u
Njemackoj definitivno namjestio skretnice na antidemokratsku politiku,
na Stetu parlamentariziranja, odnosno najzad u korist *fiksiranja’ vlade,
stranaka, udruZenja i javnosti.

Prije svega nije jasno &ime je prvenstveno bila odredena Bismarckova ra-
dunica. Da i namjerom da 3tetne politicko-drustvene posljedice agrarne
krize za konzervativni veleposjed predusretne tako 3to se odludio da se
okrenc protiv nadela slobodne trgovine privrednog liberalizma, a za carin-
sko-politicko subvencioniranje »Junkera«? Ili je — radunajuéi dalekosezno
na mnogo uspjeha — namislio dio industrijskog vodeceg sloja takoder
drzavnim zahvalanjem u privredu, tj. zaltitnom carinom, otkinuti od
gradanstva i rojalizirati? Ili je bilo posrijedi vife suzbijanje — po sebi jo§
malo znadajne — socijaldemokracije sredstvima represije (»Zakon o socija-
listima«, 1878) 1 istodobno »kolektivno potkupljivanje« (Groh) radnika
(socijalno osiguranje umjesto socijalne reforme)é! — oboje ponovo protiv
liberalnih predodZbi o pravnoj drZavi odnosno protiv zadruzne samo-
pomoci? Kakvu je vaZnost imalo, nadalje, moguée vanjskopoliti¢ko pro-
sudivanje da se parlament zadr2i od upustanja u raspravijanje o komplici-
rano-labilnoj politici saveza, koja je trebalo da konzervira onu novua
ravnotefu velesila uspostavljenu izmedu krimskog rata i njemadko-fran-

% Rosenberg, H.: Grosse Depression und Bismarckzeit, Berlin 1967, novo izdanje
Frankfurt et al. 1976.
8 Stiirmer, Bismarcks Deutschland, u: isti, Kais. Deutschland n. dj., 8.

8t Uz o Sawer, W.: Das Problem des deutschen Nationalstaats, u: Wehler (izd.), Mo-
derne deutsche Sezialgeschichte n. dj., 407—36, ovdje 430-34 (prvi put 1962); Rosenberg,
Grosse Depression n. dj., VI poglavlje; Webler, Kaiserreich n. dj., 135-40.
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cuskog rata?®? Ili je kancelar Zelio izmjenom unutra$njopolititkih partnera
i kursa naprosto osigurati svoj osobni poloZaj na vlasti? Takoder je
nejasno stajaliSte prema neprestano ponavljanom p1tanju 0 odnosu poli~
tike i privrede uopée. Ipak je niz detalinih istraZivanja ponukao na to
da se s globalnim, empiriji dalekim, prmcx(}ln]elno dogmanckm tvrdnjama
postupa oprezno, Ako se ovdje uopée nesto moZe oznaliti kao donekle
sigurno, onda ovo: osnivanje Carstva, promjena kursa 1878/79 i njemacka
vanjska politika od 1871. do 1890. najvjerojatnije ne nose petat ni primat
vanjske politike ni, Jednod1menz1ona[no privredne stvarnosti.

Neusporedivo vife odziva nadla je zahvaljujuéi prethodnim radovima —
medu ostalim Eckarta Kehra® i Hansa Rosenberga — teza o »primatu
unutrasn]e politike«, dakle za historijski proces presudnoj ulozi unutra-
$njopolitiékih 1 — u vezi s tim — privrednih faktora.5*

Svakako, u meduvremenu je empiricko prov;eravanje — npr. u podruclu
isirazivanja privrednih konjunktura, istrativanja industrijalizacije 1 mo-
dernizacije — pokazalo, da je ta teza malo pogodna kao polazna tocka
za stvaranje historijsko -teorijskog sistema, a vide kao hermeneutiki upo-
trebljiva pomoé v objasnjavanju.®® Ocrtava se, npr., empiricki izradena
korektura Rosenbergova ocekwanja ‘da se politidh i 1 privredno-druftvent
razvitak Bismarckova doba moze sinhronizirati orijentiranjem na period
trajnog privrednog trenda od 1873. do 1895, na tzv. »veliku depresiju.
Je i ta »velika depresija« uopée — kao stanje konjunkture — postojala?
Rosenberg bi sam sada — tj. 1976 — kao oznaku pretpostavio »deflaciju«.
Ali je li odriiva predodiba o konzistentnoj privrednoj konjunkturnoj
jedinici $to je trajala vide od dva desetljeda (1), usprk()s dvjema kratkim
fazama zamaha (1879—1882, 1886— —1890)? MoZda ée dalje voditi vel
gotovi rezultati privredno-nauCnog istrazivanja manjih konjunkturnih
jedinica, primijenjeni — ugledajui se na Rosenberga — prije svega na
vrijeme od izborne pobjede antibizmarkovske fronde 1881, do pa.da
Bismarckova nasljednika Caprivija 1894. Teza o »primaty unutrainje
politike« morala bi doZivieti daljnju modifikaciju: prije svega, novo-
objavljent radovi o vilimovskoj eri pokazuju da ce dosad zanemarivano
pitanje o znadenju naroditih vanjskopelititkih faktora historijskog procesa,
koji se ne daju do kraja izvesti iz socijalnohistorijskih procesa, naiéi na

% Jsti, Bismarck und der Imperialismus, uz ostalo, 486—503; isti, Kalserrcich n.dj..
11T poglavlje/6.1 1 /7, Hillgruber, A.: Zwischen Hegemonie und Weltpolitik, u:
Stiirmer (izd.), Kais. Deutschland n. dj., 187—204 s kritikom o Wehleru: Precjenjivanje
ekonomskog (203, bilj. 3), isti: Politische Geschichte in moderner Sicht, u: HZ 216
(1973), 52952, Wehler contra Hillgruber u GG (1975), 344—69.

® Kehrovi &lanci koje je ponovo izdao Wehler: Primat der Imnenpolitik, Berlin
1965, °70.

64 Nove postavke u kritici, uz ostalo u Hildebrand, Kl.;: Geschichte oder »Gesellschafts-
geschichte«? wi HZ 223 (1976), 328=57. Ali k tome 1 Kocka, Sorzialgeschichte n.di.,
uz ostale, 108—11; uskoro izlazi Webler, H.-U.: Kritik und kritische Antikritik, u: HZ.
5 Usp, bilj. 70: Borchardtova kritika koncepta »velike depresijes. Vidi kratki predgovor
Hansa Rosenberga (1975) novom izdanju »Grosse Depressione (1976), str, X=XIV.
Uz to i Kocka, Sozialgeschichte n. dj., uz ostalo, 89=111, narodito 104 i daIJe Webler,
H.-U.: Probleme der moderaen deutschen Wutschaftsgeschwhte n. dj., u: isti: Krisen-
herde des Kaiserreichs, Gotringen 1970, 291=311, 408—30; isti: Modernisierungstheorie
und Geschichte, Gottingen 1975. (ObOJC s vrlo sadrzajrum informativnim aparatom)
i Borchardt, K.: Die industrielle Revolution in Deutschland, Miinchen 1972,
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veéu duhovnu prijemljivost.®® Uz to: ponovljeni zahtjevi, odnosno objav-
ljivanja podrobnijih analiza znadenja kolektivno-psihi¢kih faktora, ostala
su dosad uglavnom samo goli program.§?

Detaljna istrazivanja u tim podrudjima pretpostavka su za to da savezno-
njemacka historijska znanost, oslobodena historisticko-pozitivisticke orto-
doksije, ne tetura vide od jednog »primata« ka drugome. Prigovor, koji
bi se mogao ocekivati od historijske znanosti u DDR-u, da nedostaju
jasnl prioriteti odnosno da se $iri neobavezni eklekticizam, ne bi doduse
bio neopravdan;®® u osnovi bi on samo potvrdio da se radilo empirijski
otvoreno 1 pojmovno fleksibilno, tj. da je to pravi put. Tek se tada
mogu olekivati jasne odluke o moguéim tezama, koje se odnose na tako
vaZna pitanja kao $to je znalenje dogadaja od 1878/79. za najnoviju
njemadku historiju, na »bonapartistiki« karakter Bismarckove politike,
na prvenstveno socijalnu motivaciju Bismarckova imperijalizma.

Vazniji razvojni koraci njemadke politike u osamdesetim godinama mogu
se predoditi na osnovi teza za ’1878/79". U privrednom podrucju® pono-
vila se, nakon kratkotrajnog oporavljanja, depresivna konjunkturna ten-
dencija u toku godina 1882. do 1886. Dok se zatim industrijskoprivredni
polozaj poboljfavao, i dalje je trajala sturukturalno uvjetovana kriza
poljoprivrede. S tim u vezi pojadao se »bijeg sa zemlje«, tj. odlaZenje
seoskog stanovniftva u industrijske centre. Zbog toga se oko 1890. Nje-

% Usp. bili. 62. Odlulno kritizira Wehlerov koncept imperijalizma s vile tradicionalnog
gledista W. Baumgart: Deutschland im Zeitalter des Imperialismus 1890—1914, Frankfurt
et al. 1972, narodito B/II i IIL Protiv toga opet, uz ostale, G. Ziebura: Neue Forschun-
gen zum franzdsischen Kolonialismus, u: NPL 21 (1976), 156—181, ovdje 178 i dalje:
»nije teoretskl zasnovano«. Za diskusiju o imperijalizmu, uz ostale, Wehler, H.-U. (1zd.):
Imperialismus, Kéin, Berlin 1972, 2. izd. i Mommsen, W. j.. Imperialismustheorien,
Géttingen 1977, Vidi rakoder isti: Domestic Factors in German Foreign Policy, u CEH
6 (1973), 3-43.

91 Va¥ne postavke u Rosenberge, Grosse Depression n. dj., uz ostalo, 55 1 dalje, 88-117.
U odnosu prije svega na vilimovsku eru: Groh, D.: Negatve Integration und revolu-
tonirer Attentismus, Frankfurt et al. 1973, 75 {narofito za socijaldemokraciju 1909-14),
ovdje, uz ostalo, 49-55, 68 i dalje, 82, 52, 377. Zanimljivi pojedinatni poticaji u
Berghabna, V.: Der Tirpitz-Plan, Diisseldorf 1971, 490 i dalje, 602 i dalje, i isti:
Germany and the Approach of War in 1914, London 1973, 166 i dalje i 181 o »over-
perception-gverreaction«~strukturi stvaranja po'itickog mifljenja v Njemalkoj narofito
1912-14. Nadalje, Hampe, P.: Sozialikonomische und psychische Hintergriinde der
bildungsbiirgerlichen Imperialbegeisterung, u: Vondung (izd.), Bildungsbiirgertum n. dj.,
67--79. Nije uvjerljiv Wehler u Kaiserreich n. dj., 179 1 dalje: njegov ’makro’-historijski
zahvat omoguéuje dodude otkrivanje vladavinskotchniéke funkeije npr. socijaldarvinizma
i pangermanizma, ali ne objainjava njihovu socijalno-psihitku dinamiku. Uz to
takoder Schédl, G.: Alldentscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik in Ungarn
189C-1914, Frankfurt, Bern, Las Vegas 1978. (o njematkom »ckstremnom nacionalizmu«
prije 1914), uz ostalo 276—81.

8 Usp. bilj. 50:Schleierova kritika Wehlera, u: Explicite Theoric n. dj., vz ostalo 481.
Berthold, W. et al.: Kritik der biirgerlichen Geschichtsschreibung. Handbuch, Berlin
{Ist.), licencirano izdanje Koln 1970. nije uzeto u obzir jer se odnosi na prevladano
stanje diskusije oko sredine fezdesetih godina.

8 K tome uz Rosenberga na navedenom mjestu narofito Knut Borbardt: Wirtschaftliches
Wachstum und Wechsellagen 1800-1914, u: Aubin, H./Zorn, W. (izd.): Handbuch
der deutschen Wirtschafrs- und Sozialgeschichte, 2 sv., 2. sv. (19/20. stoljede), Stuttgart
1976, 198—275, ovdje 266 i dalje. Vidi rakoder Mottek, H. et al.: Wirtschaftsgeschichte
Deutschlands, 3 sv.,, 3. sv., Berlin (Ist.) 1974.
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madko: Carstvo ne moZe viSe smatrati agrarnom drfavom.™ Znatai dije-
lovi agrarnokonzervativie socijalne osnovice bizmarkovske politike nadli
su se dakle u privredno nesigurnom polozaju ili su otisli u regije gdje
su dofli u dodir s radnitkim pokretom. Nasuprot tim strukturalnim pro-
mjenama, vladine obrambene mjere ostale su prili¢no nedjelotvorne: podu-
piranje. poljoprivrede carinskom policikom nije niita izmijenilo na wzro-
cima i daljnjem trajanju poljoprivredne strukturalne krize; kombinacija
suzbijanja socijaldemokracije 1 socijalnopolitickih premija za primjerno
ponasanje — karakteristiéno najprije samo za industrijske radnike — uspo-
rila je doduse formiranje radnickog pokreta, prije svega slobodnih sindi-
kata, ali nije mogla sprijeliti uspon same partije. Mnogo manje na
drzavou nego na »anonimnu« socijalnu polinku™ — ¢ porast stupnja
realne nadnice od osamdesetih godina — treba svesti na to §to je, usprkos
radikalnosti na rijedima i nadama u revoluciju socijaldemokracije, ipak
postala moguéom Integracija radnika u drZavu, neka vrsta »negativne
integracije«. .

Privredna kriza, unutradnje seobe, urbanizacija, ponavljani apel ’reZisera’
»revolucije odozgo« putem stranaka neposredno na javnost — bili su vaZni
uvjeti u osamdesetim godinama bitno ubrzanog politiziranja masa: nastalo
je neko »polititko triifte masa«™2 u Pruskoj-Njemadkoj. Uspon socijalde-
mokratskog i katoli¢kog masovnog pokreta odgovarao je opadanju moci
stranaka $to su ih tradicionalno vodile istaknute hdénosti.™ Pri novom
organiziranju liberalnih i konzervativnih stranaka zapaZeno je odredeno
interesno-polititko specijaliziranje. To je opet bila pretpostavka za to da je
1887. doslo do parlamentarno-stranacko-politi¢kog potvrdivanja — koje
se ocrtavalo ved od 1878/79 — nacionalno-liberalno-konzervativnog save-
za (»Schlotbarone und Krautjunker« — predstavnika tetke industrije i
poseljalenih seoskih plemiéa). Bismarck je podriavao taj parlamentarni

7 O socijalnoj histeriji Carstva dokumentacija u Ritter, G. A./Kocka, J. (izd.):
Deuotsche Sozialgeschichte, sv. 2, Miinchen 1974; Conze, W.: Sozialgeschichte 1850—1918;
u: Aubin/Zorn (izd.), Wirtschafts- und Sozialgeschichte n. dj., II, 602~85; Borzn, K. E.:
Der soziale und wirtschaftliche Strukturwandel Deutschlands am Ende des 19 Jhs., u:
Wehler. (izd.), Moderne deutsche Sozialgeschichte n.dj., 271-84 i kao kratki prikaz:
Bibme, H.: Prolegomenz zu einer Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im
19. und 20, Jh., Frankfure 1968, 4. izd. 1972, ovdje 70—111.

7L Rosenberg, Grosse Depression n.dj., 217,

© N.dj, 123.

7 Sto se tife stranaka i udru¥fenja u literatuti jo¥ postoje znatne praznine. Vidi vz
Bergstrisser, L./ Mommsen, W.: Geschichte der politischen Parteien in Deutschland,
Miinchen 1965, 11. izd. Nadalje, uz ostalo, va¥ne Elanke Lepsizsa, R. M.: Partcien-
system und Sozialstruktur: zum Problem der Demokratisierung der deutschen Gescll-
schaft u: Wirtschaft, Geschichte, und Wirtschaftsgeschichte. Festschrift F. Liitge, Stute-
gart 1966, 371-93; Nipperdey, Th.: Interessenverbinde und Parteien in Deutschland vor
dem Ersten Weltkrieg, u Wehler (izd.), Moderne deutsche Sozialgeschichte n. dj., 371—88
{prvi put 1961). Ritter, G. A. (izd.): Deutsche Parteien bis 1918, Kiln, Berlin 1973;
Winkler, H. A.: Pluralismus oder Protckrionismus?, Wiesbaden 1972, (udruZivanje kao
ustavnopoliticki problem) i Puble, H. J.: Parlament, Partcien und Interessenverbinde
1890—1914, u: Stiirmer {izd.), Kais. Deutschland, 340~77 (s periodiziranjem i pokufajem
tipologiziranja) i Ritter, G. A.: Die Arbeiterbewegung in wilhelminischen Reich, Betlin
1963, 2. izd, (za 1890-1900). VaZni prilozi v historii DDR k tome uz ostale i Fricke,
D. (izd.): Die biirgerlichen  Parteien in Deuwschland, 2. sv., Leipzig 1968, 70; Seeber,
G.; Zwischen Bebel und Bismarck (lijevi DLiberalizam 1871-93), Berlin (Ist.) 1965;
Bismarcks Sturz, Berlin (Ist.) 1977. (s izvjeltajem o istraZivanju 5-34).
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»kartel« dopunjavan interesnim savezima koji su postepeno izbijafi u
prvi plan. To je odgovaralo njegovim nadama u »ckonomiziranje«, u sve
vedi ’do ut des’ radi manipuliranja parlamentom. To odozgo inscenirano
stvaranje upravljackog konzervativno-nacionalno Iiberalnog »bloka«, tzv,
»politika okupljanja«, postalo je parlamentarno-stranalko-politi¢kim kon-
trapunktom tzv. »solidarnog protekcionizma«: uza sve vele zaobilaZenje
parlamenta kao ustavom odredenog mijesta za iznoSenje druirvenih kon-
tlikata i usporedni drfavni intervencionizam solidarizirale su se vodeée
grupe ’driave’ i druftva u interesu konzerviranja statusa guo polititko-
-druftvene raspodjele moéi.

Ti integracijski mehanizmi — negativna integracija 1 politika okupljanja
~ bili su upotpunjeni instrumentom »sekundarne integracije«.”* Iako je to
po sebi bilo usmjereno na sve dijelove drudtva i doista tako i djelovzlo
— bez sumnje jako i na radnike — trebalo je u prvom redu sluZiti za to
da se srednji slojevi (»Mittelstinde«), sve jale izloZeni socijalnoj diferen-
cijaciji, pretvore u masovnu bazu »kartela« spremnu za aklamaciju —
njihova je politicka energija skrenuta od ostvarivanja objektivnih interesa
na neki nadomjesni objekt; njega obiljezava rukovodeca osoba bonapar-
nsmckog vladavinskog sistema u simuliranoj opasnoj situaciji pleblsmtar-
nim apelom na »zajednicu«. Veé strukturalne dan antidemokratski i agre-
sivni nacin toga postupka — $to ga je najradije inscenirac Bismarck malo
prije parlamentarnih izbora — radi uspostavljanja konsenzusa, dobiva
svoju punu opasnost izborom odgovarajuéih nadomjesnih objekata. Tako
viadavinsko-tehnicki funkcionalizirani, nacionalizam — ponovo mobilizi-
ran upravo protiv “supersite’ Engleske, antisemitizam, antislavenski stereo-
tipi, antidemokratske vrijednosne predodzbe, antiparlamentarne predodibe
i dr., dolnva]u prvi put povezani znalajan urjecaj na politicko ponalanje
n)emacke javnosti. Koliko je opravdanc govoriti dakle, s obzirom na
Bismarckovo doba, o »predfafizmu«, ostaje dvojbeno.? Ipak treba upo-
zoriti: takav pokusaj da se odgovori na pitanje kontinuiteta bio bi jako
izloZen opasnosti da bi morao previde apstrahirati od odredenth socijalno-
—ekonomskih i socijalno psihickih datosti osamdesetih godina — ne vodeéi
nimalo rafuna o narolitim problemima samog pojma »fadizam«. Moguce
opasno »dugotrajno djelovanje« »Bismarck sistema«™ spoznali su veé
tadadnji promatradi, narodito lijevoliberalni. To bi trebalo da dublje ude
u analizu epohe, jer su upravo ti lijevoliberalni Bismarckovi fronderi
postigli za posljednjeg desetljeéa vladavine spoludiktatora« wvjerljive
izborne uspjehe; odziv na koji su naitli kod »srednjih staleZa«, naroéito
u veéim gradovima, i videstruko liberaina shvadanja prijestolonasljednika,
kasnijeg cara Friedricha III, dali su opravdan povod ofekivanju buduée
korekture kursa u liberalnom smjeru. Do Bismarckova odstupanja doilo
je zapravo takoder u vezi s izbornim uspjehom opozicionalnih stranaka;
»neprijatelji Carstva« bili su upravo 1890. jali nego ikada. »Sistem Bis-

™ Vidi Samer, Nationalstaat, 427-36.
% Uz to Puble, H, J.: Von der Agrarkrise zum Prifaschismus, Wicsbaden 1972; Wipper-
mann, Faschismustherorien n. dj., 104-18.

™ Max won Forckenbeck, Brief an Franz von Stavffenberg, Breslau 19, 1. 1879: u:
Wentzcke, P./Heyderhoff, J. (izd.}): Deutscher Liberalismus im Zeitalter Bismarcks,
2 sv., 2. sv., Bonn, Leipzig 1927, 230 i dalje.
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marck« dospio je u slijepu ulicu: kao posljednja perspektiva daljnjeg
razveja ocrtavala se odluka izmedu dviju moguénosti, koje su u osnovi
obje znalile olitovanje sioma dosadainje politike, naime izmedu »parla-
mentarno-monarhijskog ili konzervativno-dinastilkog drfavnog udara«.?

VI

Prihvati i se ta — ovdje samo grubo skicirana — slika Bismarckova doba,
koja je danas u prednjem planu saveznonjemacke diskusije o Carstvy,
nastaje moguénost da se i vilinovska era — godine 18%90. do 1918 —
prikaZe interpretatorskim sredstvima literature o Bismarcku. Moglo bi
se pokufati da se politi¢ki razvitak objasni s pomocu ovakve periodizacije
(A): 1890-94/97, (B): 1894/97—1907, (C): 1907—09, (D}: 1909—14, (E):
1914-—18. Takva interpretacija vilimovske ere zavriila bi se istom tvrd-
njom samo je rijed o nastavku toka prusko-njemadke politike — ali koji
je sada dospio do kraja slijepe ulice — prema uzorku utvrdenom ved
1866/71, odnosno 1878/79.

A

Bismarckov nasljednik Georg Leo Graf von Caprivi (1890—94) trudio
se oko novog reformsko-konzervativnog koncipiranja prusko-njematke
politike.™ Na planu vnutradnje politike poduzeo je on, pod dojmom
ponovljene privredne stagnacije (1890—95) i opfe druftvene krize moder-
nizacije, oprezno ali ipak jasno odredenu liberalizaciju. Tako je u trgo-
vinsko-politiékom pogledu zauzeo stajalifte u korist nosilaca privredne
modernizacije, dakle industrije, a protiv veleposjeda istofno od Elbe.
Pritisku time izazvanog agrarno-konzervativnog protestnog pokreta nadao
se da &e se oduprijeti s pomoéu liberala i Centra, koje je uz ostalo Zelio
pridobiti za se izmijenjenom privrednom, kalturnom, crkvenom, pravo-
sudnom politikom i politikom prema nacionalnim manjinama.

Popuitanje zaiegnutosti u odnosu izmedu vlade i opozicije — olak¥ano
slabljenjem borbe protiv radnitkog pokreta i intenziviranjem socijalne
politike — trebalo je da i vanjsku politiku oslobodi njezine funkcije raste-
retnog ventila unutra¥njega kriznog pritiska. Narofito je imao bitl trajno
poboljfan odnos prema Engleskoj. Dosljedno tome pokazao se Caprivi
spremnim za dalekosefno odustajanje od kolonija i pomorskog naoru-
Yanja velikog stila. Umjesto toga, Njematkoj bi pripalo kontinentalno
zadtidivanje bokova prekomorsko-pomorske hegemonije Engleske. Orijen-
tiran protiv Rusije i Francuske, trebalo je da Caprivi u uskoj vezi s
Austro-Ugarskom formira srednjoevropski blok koji bi mogao biti sposo-

7 Stirmer, M.: Staatsstreichgedanken im Bismarckreich, u: HZ 209 (1969), 566—615.
® Rébl, J. C. G.: Deutschland ohne Bismarck, 1890—1900. Tiibingen 1969; Leibengubr,
P.: Modernisierungskrisis des Kaiserreichs, disertacija, Kéln 1975; Altrichter, H.: Kon-
stitutionalismus und Imperialismus, Frankfure, Bern, Las Vegas 1977, uz ostalo, 44-68,
109-53; Mommsen, W. [.: Die latente Krise des Wilhelminischen Reiches, u: MGM
15 (1974), 728, ovdje 7-16.
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ban 23 ity rgovinsko-polititku peneteacifu o jugorstodnu Fvrops | na

Bliski stok. Nije sigurno bi li taj pokufaj reforme — zapravo jedini u Car-
stvu — 1ma0 pravu fansu cak pod carem Friedrichom IIL, koji je umro
1888, vec nekoliko mjeseci nakon stupanja na prijestolje. Pod Vilimom 1T
to svakako nije bio sludaj: uz niz ostalih razloga mladoga je monarha
ve¢ posve osobni moment, neka vrsta pomame za profiliranjem, tjerao
natrag u koordinacijski sistem bizmarkovske koncepcije koja je, &inilo se,
drzala za njega pripremnom ulogue osobnog ujedinitelia 3 la Wilhelm I
(1861/71—88) 1 ulogu bonapartistitkog reZisera.

B

Taj put prema.»narodnom caru«,”® prema nekoj vrsti plebiscitarnog
apsolutizma, nije mogao voditi preko Caprwua. njegova privredna poli-
tika rasula je »kartele; njegova unutrainja politika kao cjelina dovela je
u pitanje integracione navike koje je Bismarck usadio polititkom trZistu
masa. Tako je Caprivi ubrzo dospio, vjerojatno vel 1892, u opéu izola-
ciju. Ali, usprkos videgodiSnjem eksperimentiranju, nije dodlo do prave
orijentacijske krize. Zahvaljujuéi industrijsko-privrednoj visokoj konjun-
kturi, koja je sebi prokréila puc oko 1893, obnovljenim tendencijama soli-
darnosti teske industrije i welepos;cdmcke poljoprivrede, kao i novom
kolonijalnopoliti¢kom nacionalistitkom raspoloZenju javnosti, doflo je
do novog izdanja bizmarkovske politike u obliku nove vilimovske vari-
jante kornbinacije politike okupljanja i imperijalizma_, koja se oslanjala
na Sircku opcu suglasnost.®® To je za podrudje unurradnje politike znadilo:
ponovno kolenje npr. socijalne i manjinske politike; povratak na — &ak
bitno intenzivirano — carinsko odnosno trgovinsko-polititko subvencioni-
ranje prwredmh grupacifa nosilaca kartela od 1887; vojni potencijal bio
je povetan brzom izgradnjom ratne flote; visoke zadtitne carine i naoru-
zanje vezall su ponovo pouzdanije ve]eposlednlcku poljoprivredu i tefku
industriju za drZavno vodstvo; omoguéili ponovno uspostavljanje kartela
i stvorili donekle povoljne uvjete za primjenu bizmarkovskih integra-
cijskih tehnika. Nasuprot zauzimanju pruskog ministra financija _Iohan—
nesa von Miquela (1890—19C1) za élsto ponovno uspostavljanje bizmar-
kovskog kartela od 1887, Bernhard von Biilow (1897. driavni sekretar
vanjskih poslova; 1900—-1909. drzavmi kancelar) i Alfred von Tirpitz
(1897—1916. drzavni sckrectar carske ratne mornarice) tezill su njegovu
profirenju do liberalnog sredifta: za razliku od Miquela, onl nisu smjerali
na konzervativmo revidiranje ustava, nego na profirenje unutrainjo-
polititke osnovice tada¥njega stanja.8! T vanjsku politiku Zeljeli su ponovo

™ K tome isto, 15 1 dalje. ;

% Vidi Siegmann, D.: Die Ecben Bismarcks, Koln, Berlin 1970 (Razvoj politike okup-
ljznja prije svega 1897-1913); Berghabn, Tirpitz-Plan, n dj.; Schotrelius, H. / Deist,
W. (izd.}; Marine und Marinepolitik im kaiserlichen Deutschland 187%— 1918, Diissel-
dorf 1972; Winzen, P.: Diec Englandpolitk Friedrich von Holsteins 1895~1501, diserva-
cija, Kolo 1975 {obradeno d1p10matsko-pohmck1), Vogel, B.: Deutsche Russlandpohtlk
Diisseldorf 1973 (1900-1906); Dokumentacija i komentar s gledidta historije u DDR:
Herrschaftsmethoden des deutschen Imperialismus 1897/98—1917, Berlin ([st.) 1977.

8 U vezi s tim kriti®ki protiv Stegmanna, uz ostale, Mommsen, W. J.: Latente Krise
n.df, 20, i Puhle, Agrarkrise n.dj., 57 1 dalje.
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u svrhu obrane od unutradnjopolitike krize, dosljednije nego 1890. do
1897, podrediti »svjetskoj politici« i izgradnji flote — instrumentima
sekundarne integracije. Engleska je zavaravana uvsprkos ponavljanim
pregovorima o savezu; istodobno se nastojalo na stanovitom poboljfanju
odnosa s Rusijom.

U interdisciplinarnoj diskusiji o toj »klasitnoj« fazi njernackog imperija-
lizma, koja je nastupila 1897, dosad su izneseni va¥ni prigovori protiv
pohtlckohistonjskog {u uZem srnlslu) tj. diplomatskog, idejnog i vojno-
historijskog gledanja, kao t protiv ekonomistitko-deterministitkih poku-
saja objaSnjenja. Potetkoce stvaranje teorije tako su velike da bi se mogao
steéi dojam kao da su 1 marksisticki i »gradanski« historidari nemo¢ni
pred njima. Vel spomenuti Wehlerov »socijalimperijalistiéki« pokufaj
objasnjenja lini se da ima prije svega ove »razumljive« slabosti koje
proizlaze iz njegova ‘naucnohistorijskog i strucnohistorijskog polozaja 82
() On je prevife orijentiran na raspravljanja o primatu unutrainje ili
vanjske politike, odnosno na namjeru da ovaj posljednji opovrgne. To je
dodude urodilo opravdanom kritikom teoretske tradicije imperijalizma;
ali je dovelo do zanemarivanja privrednih wanjskib odnosa Njemalkog
Carstva. Dosad je bilo zanemarivano otkrivanje »uloge« koju je Njema-
¢ka preuzela na svjetskom: trZiftu nastalom potkraj 19. stoljeca, dakle u
novoj svjetskoprivrednoj medunarodnm pod)eh rada i hl]erarhl]l, u njezi-
noj samostalnosri prema endogenim uvjetima postojanja vilimovskog i im-
perijalizma. (b) S tim u vezi dodlo je do potcjenjivanja izvanredno vaZne
razlike izmedu imperijalistitkog elementa njemadke politike prije i poslije
1897: dok je kolonijalnopoliti¢ka »formalna« varijanta imperijalizma
Bismarckova doba bila, jod u okvirima bonapartistickog vladavinskog
proracuna, dalekosezno svrhovito racionalna u odnosu na unutrasnjo-
politiku cjelokupnu koncepciju, morao je vilimovski imperijalizam sa
svojim karakeeristiénim kolebanjem izmedu formalne i neformalne vari-
jante zbog odredenih unutradnjih i vanjskih odnosa, kao objckt antimo-
dernisti¢ke unutrainje politike, biti manje pogodan za instrumentalizi-
ranje. (¢) Ako su (a) 1 (b) tolni, onda iz toga proizlazi za interpretaciju
vilimovske vanjske polittke kao imperijalizma: Vanjski privredni utjecaji
— narolito veliko znadenje »svjetskopolititkih« konkurentskih drzava kao
kupaca njematkog industrijskog izvoza i kao partnera prenapregnutog
domadég kapitala pri financiranju ne samo sdruge induserijalizacije« u
podruéju novih glavnih sekrora (elektrotehnika, kemija) nego i ambi-
cioznijih nj cmacklh van skoprlvrednlh pothvata (npr. bagdadska Zeljezni-
ca) — b1h su jadi, rnogucnostl neogranifenog upravljanja vladajuleg

8 Takva prosudivanjz, kojima svakako nedostaje sistemati¢nost i empirijska zasno-
vanost, treba da prije svega povefu utiske koji se dobivaju iz sadainje diskusife o
imperijalizmu. Ona se uvelike pridriavaju Ziebgra, G.: Sozialskonomische Grundfragen
des deutschen Imperialismus vor 1914, u: Wehler (1zd.), Sozialgeschichie heure, 495-524.
Vidi takoder bilj. 62 1 66. VaZan je, uz ostale, Poidevin, R Les rélationes ékonomlques et
financitres entre la’ France et I'Allemagne de 1898 4 1914, Paris 1969; Nipperdey
protiv Wehlerova modela »socijalimperijalizma«, u: GG 1 {1975), 548 1 dal;c, s tradi-
cionalnog gledi¥ta E. Hélzle: Die Selbstentmachiung Europas, Géttingen 1975; Najnovije
W. J. Mommsen: Buropiischer Finanzimperialismus vor 1914, w HZ 224 (1977), 17-81
(¢ odnosu driave i privrede, odnosno financijskog i mdustruskog kapitala u imperija-
listickoj »praksi«, osobito takoder u Turskoj 1 na Bliskom istoku).
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sistema w cielini dakle manji nego o govori okupljatko-polititko-soctjal-
imperijalisuéki model objainjenja $to ga je razvio H.-U. Wehler i drugi.
Ono u njemu sadrfano shvadanje uzajamnog djelovanja *driave’, tetke
indwstrije i financijskog kapitala kao centara volje imperijalistitke poli-
tike mora dakle biti korigirano. Od toga empiritkog nalaza ne mo¥e opet
ostati netaknutom teoretska povezanost iskaza izridito stavljena u osnove
modela objalnjenja.

Za karakreriziranje vilimovskog imperijalizma ocrtava se u vezi s tm
ova perspektiva interpretacije: on nije bio kao politika sile tako inicija-
tivan i agresivan kako to prikazuje npr. Fritz Fischer; on isto tako nije
bio toliko planski smifljeni manevar za svladavanje odnosno potiski-
vanje unutrainjopoliti¢kih kriza kako se rado tvrdilo. Upravo ono nacko
besciljno osciliranje izmedu neformalnog i formalnog imperijalizma,
upravo oni narofito agresivno zahtijevani kolonijalnopo%itiéki zaleti radi
ostvarenja te posljednje varijante, usporavanje i iskrivljavanje ekonom-
skog razvojnog stanja Njemacke, fto je samo po sebi prikladan neforma-
lan oblik, omoguéuju neke zakljucke o prirodi, intenzitetu i1 promjeni
pokretalkih snaga njematkog imperijalizima. Njegova socijalnoekonomska
osnovica bila je uzdemana i oslabljena protivrienostima: prerogativne
grupe u drzavi i drofovu, t). narolito u agrarnoj i industrijskoj privredi,
tu su opet u teSkoj i finalnoj industriji bile onom svadom — ocrtavanom
ve¢ od trgovinskopolititke korekture kursa iz 1878/79, a jo§ jale od
debate o industrijalizaciji devedesetih godina — o solidarnom protekcio-
nizmu ili orijentaciji na svjetsko trfifte, povezane vife nego Sto bi w
mogla postiéi jedinstvena agresivma vanyskoprivredno-vanjskopoliti‘ka
volja. Ti — ovdje najkraée navedeni — cgzogeni i endogeni faktori bili
su sposobni da u Njematkoj stvore samo latentan kontinuiter antimoder-
nisticko-imperijalistitke politike; ali jedva da preoblikuju ponavljane
zalete za njihovo ostvarenje u zaista sistematsko 1 dugoroéno odrfavano
djelcvanje.

C

To se narodito jasno odituje u ishodu djelomiénih faza vilimovske politike,
koja se, prema drZavnom kancelare Biiloww, kojega je podrfavala parla-
mentarno-konzervativno-liberalna grupacija, mofe oznafiti kao doba
»Biilow-bloka« (1906/07—09).83

Ta varijanta politike okuopljanja — vlada je prvi put uila u vZu vezu
s nekom stranadko-polititkom grupacijom; u njoj su Centar nadomjestili
lijevi liberali — bila je kancelarov pokufaj da konsolidira poljuljanu
legitimacijsku osnovicu svoje politike. U wvanjskopolititkom podrudju
bili su izostali sjajni uspjesi, nagovijedteni 1897/98, »mjesto pod suncems«
za kojim se teZilo bilo je jo¥ uvijek u posjedu Engleske; »svjetskopoliti-
&ko«~flotnopolititka inicijativa bila je protumjerama Engleske u osnovi
ved propala — bar je antibiilowska propaganda krajnjih nacionalisti¢kih

8 Witt, P.-Chr,; Innenpolitik und Fmperialismus in der Vorgeschichte des Ersten
Weltkriegs, u: Holl / List, Liberalismus n.dj, 7—34, narofito 7-21; Mommsen, W. [.
Latente Krise, 17 1 dalje. Vidi bilj. 80.
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agitacionih udruzenja bila stvorila takvo mifljenje u srednjim slojevima
koji su ved postali ’javnost’.# Dodatnu potisnu snagu dobilo je sve vele
nezadovoljstvo, uz ostalo, ishodom prve Maroko-krize, pri ¢emu se vel
ispoljila tendencija medunarodnog izoliranja Njemalkog Carstva i Aus-
tro-Ugarske; prije svega u toku unutra$njopoliti¢kih raspravljanja o
filnanciranju njemackog maoruZanja, koja su postepeno izbila u prvi
p an.85

Doduse, kancelar — u tome virtuwozan Bismarckov ulenik — ispalio je
jos jednom ditav vatromet sekundarnih integracionih tehnika u podrudji-
ma manjinske, narotito poljske, i kolonijalne politike.®® Ali najkasnije od
»Daily Telegraph-afere« potkraj 1908. bila je kriza krizne strategije dak
nesaglediva. Biillow-blok nije se uspio odrZati na okupu: zakazala su
tradicionalna sredstva uspostavljanja konsenzusa polititkog okupljanja,
kad je 1909. doslo zbog raspodjele novih poreskih tereta do unutarblo-
kovskog konflikta izmedu konzervativno-veleposjedniékih interesa 1 vile
liberalno orijentiranih predstavnika privredne modernizacije, narofito
finalne industrije 1 banaka.®” Posljednji su se branili od toga da u ime
solidarnog protekcionizma, dakle u korist »Junkera« koji su bili u
privrednom opadanju, ali su im politicki-drudtveno uspjeino konkurirali,
prihvate 1 nadalje nerazmjerne financijske terete obnovljenog kodenja
industrijske dinamike i oteZavanja vanjske trgovine.® Istina, nije doslo do
razrjefenja suprotnosti: Billow je odstupio (1909); postepeno vraéanje
tefke industrije na konzervativno-veleposjednicku liniju oduzelo je indu-
strijsko-privrednom protestu njegovu pravu udarnu snagu. Ali je postalo
jasnim dezintegracijsko dugotrajno djelovanje nasljeda od 1878/79, koje

8 Schilling, K.: Beitrige zu einer Geschichte des Nartionalismus in der wilheminischen
Kra, 1890-1909, disertactja, Kéln 1968, ovdje III poglavlje F 15, III G 17; Schédl,
Alldeatscher Verband n. dj., 25963,

85 Jz to wvafan rad P.-Chr. Witta: Die Finanzpolitik des Deutschen Reiches von
1903~13, Liibeck, Hamburg 197C. Isti: Reichsfinanzen und Riistungspolitik 1898 bis
1914, u: Schottelius / Deist (izd.), Marine n. dj., 146~77. Za wojnopoliti’ku ukupnu
povezanost sada Messerschmide, M.: Militir und Pelitik in der Bismarckzeit und im
wilhelminischen Deutschland, Darmstade 1975.

8 Za ‘’primjer’ politike prema Polijskoj: Broszar, M.: Zweithundert Jahre deutsche
Polenpolitik, dopunjenc i profirenc izdanje, Frankfurt 1972, 161-72, i Wekler, H.-U.-
Von den »Reichsfeinden« zur »Reichskristallnacht«... u: isti, Krisenherde n.dj,
181-99 (pregled poliske politike Carstva s obzirom na pitanje kontinuiteta).

87 Cjelokupan prikaz kasnovilimovskog doba 1909-14. od W. J. Mommsena: Die latente
Krise des Deutschen Reiches... u: Handbuch der deutschen Geschichte, Yzd.: L. Jusr,
sv. IV/1a, Frankfurt 1973. ¥sti o sveevropskoj povezanosti: Das Zeitalter des Imperialis-
mus, Frankfurt 1969. Isti u »Doemestic Factors« na navedenom mjestu o njegovu »funk-
cienalno-strukturalnom« stavu. Takoder Berghabn, Germany, n.dj. (vide historijski
dogadajno) i Grob, Negative Integration, n.dj.

8 Vidi bilj. 82. Sumnja o tzv. teoriji »dvaju lagera« a s tim 1 o Stegmannovu prikazu
{Erben Bismarcks n.d].) i politike okupljanja uz ostalo u Ziebura, Sozialskonomische
Grundfragen n.dj., 523 i dalje, bilj. 84, i u Mielkex, S.: Der Hansa-Bund, n.dj
Gortingen 1976, 185 1 dalje. Tok razdoblja visoke konjunkture ne mo¥e se ovdje tofnije
slijedini; doZivio je samo kratkorofne smetnje 1900/111-1902/11F, 1907/VII-1908/XI1I
1 od 1913/IV. Pobli¥e u Borchardta, Wachstum und Wechsellagen, u: Aubin/ Zorn,
Handbuch n.dj., I, 268 1 dalje, 1 Webler, Kaiserreich n.dj., 51. Za bolju obavijeite-
nost Henning, F.-W.: Die Industrialisierung in Deutschland 1800-1914, Paderborn
1973, (pregledan kratki prikaz) i Hoffmann, W. G. et al.: Das Wachstum der deutschen
Wirtschaft seit der Mitte des 19. Jh.s, Berlin et al. 1965,

5  Casopls za suvremenu povijest
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je potjecalo iz bonapartistitkih odigledno samo kratkorodno primjenljivih
mtegracusk;h tehnika. Socijalni strukturalni defekt prusko-njemackog
vladajudeg sistema — rezultat krizno- -neravnomjernog razvijanja industri-
jalizacije, ak cjelokupne socijalne promjene i annmodcrmsnckog otudenja
poiitickog »pogona« od njegove svrhe — bio je aktualiziran u znaku
trajne mdusmjske visoke konjunkture od oko 1895. do 1913, dakle
jakom teznjom za privrednom slobodom kretanja, s nesagledlvom unu-
tradnjopolitickim 1 druStvenopolitickim posljedicama.

D

PoloZaj pri Biillowljevu odstupanju 1909. bio je slitan onome kad je
’pilot’ 1890. otifao s palube: sistemu imanentni konflikini potencijal,
»latentna kriza« za trenutak je ponovo postala »ofita«; kartel je opet
zbog unutradnjih suprotnosti bio razbijen.

Lik drzavnog kancelara Theobalda von Bethmann-Hollwega (1909—
1917), pod kojim je Njemacka imala uéi u prvi svijetski rat, sporan je:
dosad je vrijedio — nasuprot povrsno -optimistitkom Bquwu, diplomatu
od karijere — opéenito kao ’naivan’ u pogledu polititke moci, trijezno-
-pesimisti¢ki *Cunctaror’ s visokom svijesti o odgovornosti; u Fritza
Fischera, naprotiv, portretiran je upravo kao ratoborni politidar sile.®®
U meduvremenu se u literaturi ocrtava: Bethmann je pokufao krmaniti
umijerenokonzervativnim, birokratsko-poluustavnim kursom ’dijagonal-
no’ izmedu konzervativnih i liberalnih interesa. Ali, za razliku od Capri-
vija, on nije i$ao neposredno za korekturom kursa, nego u poletku samo
za vremenskim odgadanjcm %0

Vijerojatno je ratunao na odredene politicke posljedice 1ndusm]ske dina-
mike Njemacke: unutrainjopolititki odgodio je s pomolu napornoga
kompromisnog kursa, kojim nitko nije bio potpuno zadovoljan, sukob
konzervativno-liberalnih interesa $to je prijetio da izbije — mozda u
ofekivanju da ¢e automatsko-anonimna privredna dinamika jednog dana
ionako rijediti to pitanje; vanjskopoliti¢ki, nastojao je da postigne bolje
odnose s Engleskom uz istodobno konsolidiranje Trojnog saveza — vjero-
jatno u nadi da ée sve veéa privredna 1 militaristicka vaZnost Njemadke
u toku vremena udiniti da Engleska bude sklonija savezu. Sve vjerujui,
¢ini se, da vrijeme radi za njega, postupao je prili¢no »dilatorski« s pro-
blemima koji se nisu mogli rakticki rijediti: tako je namislio da socijal-
demokraciju — god. 1912. postala je najjala stranka u Reichstagu —
parlamentarno izolira a ne da je neposredno suzbija;* inicijative za
parlamentariziranje s lijeva isto kao i antiparlamentarne zahtjeve za

8 Umjerena gledidta za i protiv: Vietsch, E. v.: Bethmann Hollweg. Boppard 1969.
Jarausch, K. H.: The enigmatic chancellor, New Haven, London 1973, Komentlrana
bibliografija specijalne literature uw Hildebrand, KI.: Bethmann Hollweg — der Kanzler
ohne Eigenschaften?, Diisseldorf 1970,

B Mommsen, W. J.: Latente Krise n. dj., 19-24. Oplirnije isti, Krise des Reichs, n. dj.
" O polofaju radnitkeg pokreta uz Grok, Negative Integration n. dj., ovdje posebno
u pogledu Bethmannove takiike 580-83; Sawl, KI: Staar, Industrie, Arbeiterbewegung

im Kaiserreich, Diisseldorf 1974, (za 1903—14), Domann, P.: Sozialdemokratie und
Kaisertum unter Wilhelm 11, Wicsbaden 1974,

e
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drzavnim pulem s desna zaobilazio je; korekture kursa u privrednoj
i financijskoj politici, koje je p1tan]e financiranja naoruzan;a ucinilo
neodgodivim, 1zbjegavao je s pomoéu kursa usmjerenog na $tednju. Narav-
no, pri tom je sve vide dospijevac pod pritisak s desna.’® Neskriveno
navaljivanje da krene otvorenim antiliberalnim i antisocijaldemokratskim
kursom izbjegavao je, a da istodobno nije mogao vanjskopolitickim
usp;eSLma svoje kriudarc IBiti njihovih prvobitnih pobuda: da bi se
ucvrstio na svom polozaju, morao je unutra$njopoliticki svoju “dijago-
nalw’ postepeno pomicati udesno; vanjskopoliticki to je znadilo da je bio
prlsll]en pribliZiti se najkasnije u proljece 1914. zamisli o preventivnom
ratu, $to je protivrielilo njegovoj generalnoj liniji éekanja.®

Najzad u srpanjskoj krizi 1914. bio je do kraja poljuljan Bethmannov
polozaj. PI‘Oth kritike vrhovne vojne komande i Relchstaga a povremeno
1 cara — na Clije je povjerenje, gledano ustavno, bio upuen — nafao je
oslonac gotovo samo u konzervativnoj b1r0krac1]1 i u stranalki neveza-
nim dijelovima gradanstva. Nlje bilo vremena da se ostvarl njegova
‘umjereno konzervativna utopija’; snage, koje su gurale na nazadnjatko
revidiranje polititko- drustvenog poretka, na privrednu autarkiju i rat
kao na »oluju koja protiftujee, ostale su dovoljno jake da i 1914. izvrie
na nj kobni pritisak. Na isti je nafin porast uvjerenja o neizbjeZnosti
rata upravo Siroke slojeve javnosti udinio spremnima za rat.

Takva interpretacija Bethmann-Hollwegove politike u predratno vrijeme
dopusta ovaj zakljuéak o njegovu drZfanju u srpanjskoj krizi 1914:
njegova utjecanja na Austro-Ugarsku, da bez dugog oklijevanja inscenira
namjeravam rat protiv Srbije, i njegove spremnosti fak da se upusti u
rizik opéeevropskog rata, te$ko da je stajala smisljena Zelia za ratom;
posrijedi je bio prije komprom1s izmedu potpuno kontroverznih shvaéanja
unutar politi¢ko-militaristitkog vodstva Pruske-Njemadcke.®

02 Wirt, Reichsfinanzen n. dj., 177, 1 isti, Innenpolitik und Imperialismus, n. dj., narodite
24, Veliko znadenje koje Fischer (Krieg der Illusionen n. dj., XIII poglavlic) i Stegmann
(Erben Bismarcks n. dj.,) — Stegmann uostalom kao i1 Bshme, Gelss, Witt, Wendt, Vogel
i ostali Fischerovi udenict — pridaju pokretu okupljanja »kartela stvaralafkih stalefa«
(velepasiednitka poljoprivreda, teska industrija, srednji stale?, Svenjemalki savez),
usmjerenom protiv parlamentariziranja i ‘Dijagonale’ nailazi uvelike na skepsu: Puble,
Parlament n. dj., 358; Mielke, Hansa-Bund r. dj., 185; Webler, Kaiserreich n. dj.,, 104;
Groh, Negative Integration n.dj.,, 518; Ullmann, H. ’P.: Der Bund der Industrlellen,
Gottingen 1976, 240 i dalje, 399, b111 61, i Schmidt, G.: Parlamentarisierung oder
»Priventive Konterrevolution«?, u: Ritter (izd.), Geselischaft . dj., 249-78, ovdje
274-8. ’

3 Mommser, W. J.: Lateate Krise n.dj., 25.

™ Isto 25-28. Fischer (Der Erstc Weltkrieg n. dj., 14) pripisuje Mommscnovu shvacanju
»apologetski motive: prema njemu on precjenjuje unutradnje krizne pojave Carstva i
potcjenjuje njegovu — u srpnju 1914, éak dokazanu — sposobnost 1 volju za djelovanje.
Isto tako reagira Fischer na Wehlerovu kritiku (Kaiserreich n.dj, 193 i dalje, 199 i
dalje: »agresivna defenzivna politika« Bethmannova 1914!) sa svoga stava od 1969.
(Krieg der Illusionen n.dj.). Diskusija se krede u prvom redu cko tofnog odredenja
»mjefavine odnosa« agresivne i defenzivne komponente njemalke politike u medunarod-
noj usporedbi. Ona pokazuje mnoge varijante: od teze planski izazvanog preventiviog
rata preko one wukalkuliranog rizika« (K. Rierler) do shvadanja da je njemalko
vodstvo 1914, ispred unutradnjopoliticke krize nesmotreno priflo »b11egu« u rat.
Zanimljive je Grehevo razmatranje (Negative Integration n. d) . 622 1 dalje) o nasta-
janju nJemacke spremnosti za preventwm rat na osnovi osjeéajno iskrivljenih dogadaja
o stvaranju polititke volje i u vodstyu i u javnosti. Usp. I poglavlje.
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E

Kao ti problemi nastanka i otpodinjanja rata, kao slika Carstva u cjelin,
tako je 1 slika Carstva v ratu ponovo ’otvorena’®® — nakon $to se oko
1960. kanilo ve¢ odustati od te teme kao »okondane«.

Pokrenuta prikazom njemalke ratne politike $to ga je dao Fritz Fischer,
potrudila se novija literatura da pojedinacne probleme dovede u vezu
s opéedrultvenim okvirima., Prema tome su i ovdje u prvom planu za
prikaz Carstva uople znafajne istraZivalke teme. Sto se tie debate o
parlamentarizmu,’ tako je — takoder u pogledu problema kontinuiteta
— sporno treba li porast kompetencija Reichstaga za vrijeme Billowa
ocjenjivati kao pripremu uéenjem 1 reformom politi¢ko-drustvenog siste-
ma Zivotno sposcbnog za promjenu v neku vrstu parlamentarne monar-
hije; ili je rijed samo o besperspektivnom osciliranju izmedu nosilaca
sistema, o nekom antidemokratskom, manipulativnom woblienju »sekun-
darne integracije«?

Kao tu, tako su i u kontroverznim gledidtima najnovijeg vremena o
teoriji odnosno modelu »organiziranog kapitalizma«® dodli do izrazaja
elementi stvaranja suda, koji dak ne potjeu od posebne povezanosti
ovih problema: u debatu o parlamentarizmu uneseno je svakidainje
shvaéanje demokracije promatrala; u izlaganje o »organiziranom kapita-
lizmu< uile su prethodne odluke o odnosu ekonomije i politike, kao i
odredene slike ljudi i predodZbe budulega druftvenog poretka. Time su
suuvjetovane korekture koje su Wehler, Kocka i drugi slijededi F. Hilfer-
dinga, unijeli v susjedni koncept »driavnomonopolititkog kapitalizmae
— npr. u pogledu "Uloge drfave prema privredi’, ’Odnosa klasnog polo-
¥aja 1 klasnog konflikta’, "Kriznosti vladajuleg sistema’.

Ukoliko takva perspektivnost spoznajnog procesa ne ostaje nereflektirana,
odnosno ako njoj imanentni sadr¥aji ne dobiju $ansu osamostaljenja, ne
treba je gledati samo kao gubitak objektiviteta, nego upravo kao uvijet

% Herzfeld, Erster Weltkrieg, n. dj.; Kielmannsegg, Erster Weltkrieg, n. dj.; Deutschland
im Ersten Weltkrieg, 3 sv., Berlin (Ist) 1970/71; Hardach, K.: Wirtschaftsgeschichte
Deutschlands im 20. Jh., Gostingen 1976, 9—22; Deist, W. (izd.): Militir und Innen-
politik im Weltkrieg 1914-1918, 2 sv., Diisseldorf 1970. Kocka, [.: Klassengesellschaft
im Krieg 1914—1918, Gottingen 1973; Winkler, H. A. (izd.): Organisierter Kapitalismus,
‘Gottingen 1974; Zunkel, Fr.: Industrie und Staatssozialismus, Disseldorf 1974, (pri-
vredni poredak 1914—18); Stegmann, D.: Zwischen Repression und Manipulation:
Konservative Machteliten und Arbeiter- und Angestelitenbewegung 1910-18, u: ASG
12 (1972), 351—432; Feldman, G. F.. Army, Industry and Labor in Germany 19141918,
‘Princeton 1966,

98 Webler, Kaiserreich, TIT poglavlje/8; Bermbach, U.: Vorformen parlamentarischer
Kabinettshildung in Deutschland, Kéln, Opladen 1967. (o »interfrakcijskom odborus
1917/18); Patemann, R.: Der Kampf um die preussische Wahlrechusreform im Ersten
Weltkrieg, Diisseldorf 1964; Bosl, K. (izd.): Bayern im Umbruch, Miinchen 1969. (za
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opstanka hermeneuti¢ke metode.®® Koji je »vidak« mogué u hermeneuti-
¢koj pokretljivosti, u empiritkom sadrfaju i snazi objainjavanja, ako sc
prizna pricipijelna perspektivnost historijskih iskaza i heuristiéks akiivira,
nedogmaticko-samokritickim stvaranjem modela 1 sl., pokazuje kao pri-
mjer J. Kockin »pokulaj« strukturalne analize njemalkog drudtva u
ratn,%

Ne predstavlja vjerojatno nikakvo neprihvatljivo harmoniziranje danih
razlika u mlsfjenjlma ako se ovdje ukaZe na to da posto;e dodirne tolke
izmedu klasmnog historizma koji nije ni pozitivistitki povrian ni u smislu
polititke moéi »otuden svrsi«, s jedne strane, 1 u razliditom stupnju kri-
tike tradicije, djelomiéno kak i drudtveno-znanstveno orijentiranih, pra-
vaca danainje saveznonjemadlke historijske znanosti, s druge strane: her-
meneutika 1 humanistitko motiviranje onoga $to je opée u predodivanju
posebnog, odnosno u strukturiranju proflosti povezanom sa sadainjosti,
jesu odnosne tolke sporazumijevanja. Razlike u miéljenjima odnose se
manje na temu ‘historizam’ i na strukmralnohmon]sku obnovu struke
nego na stajalite prema naglaleno drultveno-znanstvenim shvacanjima
o stvaranju pojmova i teorije i o praksi.

Skradenice:
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Iz rukopisa s njemalkog prevee Drago Dujmif
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