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»Pruska-Njemačka« i saveznonjemačka 
historijska znanost* 

I 

Sadašnji položaj saveznonjemačke historijske znanosti^ može se uspješno 
okarakterizirati ukazivanjem na već od početka šezdesetih godina inten-
zlviranu »treću veliku diskusiju o osnovama« historijske znanosti (Th. 
Schieder):^ U njoj stoje usporedo tradicija historizma i vapaj za struk-
turalno-historijskom obnovom o kojemu se mnogo diskutira upravo u vezi 
sa suvremenom historijom. Nije moguće točno opisati koliko se, poslije J. G. 
Droysenova odbijanja prirodnonaučno-pozitivističke kritike u šezdesetim 
godinama 19. stoljeća i poslije »Lamprecht-spora« u devedesetim godi­
nama, s »potiskivanjem« socijalnih odnosno kulturnohistorijskih impulsa 
za promjenom, naša struka uistinu nalazi već »s one strane historizma«,^ 

* Giinter Schodl, asistent na Sveučilištu u Eriangenu, odazvao se molbi Uredničkog 
odbora Časopisa za suvremenu povijest da obavijesti naše čitaoce o novim kretanjima 
u historijskoj znanosti SR Njemačke koja, prije svega, dolaze do izražaja u istraživanju 
Njemačkog Carstva 1870-1918. 
^ Namjena je ovih izlaganja da obavijeste o novim razvojnim tendencijama savezno-
njemačkog istraživanja »Carstva«. Zbog toga se jače ističe povezanost »kritike histo­
rizma — strukturalne historije — historijske društvene znanosti« nego što to odgovara 
stvarnosti saveznonjemačke historije. Uz to, iz toga slijedi da će samo ukratko biti 
spomenute: (a) novosti koje se odnose na saveznonjemačku historijsku znanost kao 
cjelinu (npr. uspon demografske historije, trend prema kvantitativnim metodama,, 
diskusija o osnovama historijske znanosti), (b) organizatorski, institucionalni podaci 
i podaci o visokoškolskoj politici i (c) razvitak historije u DDR. Privredna i socijalna 
historija obrađene su samo u vezi s političkom historijom. Opseg bilješki odmjeren je 
što zbijenije. 
^ Th. Schi'eder, cit.: Schulin, E. Ruckblicke auf die Entwicklung der Geschichtswissen-
schaft, u: Jdckel, E. / Weymar, E, (izd.): Die Funktion der Geschichte in unserer Zeit, 
Stuttgart 1975, 11-25, ovdje 11. 
' K sadašnjoj diskusiji o historizmu, uz ostale, Mommsen, W. ].: Die Geschichts-
wissenschaft jenseits des Historismus, Diisseldorf 1971, 2. rev. izd. 1972; Nipperdey, Th.: 
Historismus und Historismuskritik heute u: Schulin/Weymar, Funktion der Geschichte, 
82-95; Iggers, G. G.: Deutsche Geschichtswissenschaft, Munchen 1971; Seiffert, H.: 
Einfuhrung in die Wissenschaftstheorie, 2 sv., 2. sv.: Geisteswissenschaftliche Methoden,, 
Munchen 1970; nadalje brojni pojedinačni prilozi u zbornicima kao Wehler, H.-U. 
(izd.): Deutsche Historiker, 5 sv., Gottingen 1971/72; Baumgartner, H. M.l RUsen, ]. 
(izd.): Geschichte und Theorie, Frankfurt 1976; Theorie der Geschichte. Beitr'age zur 
Historik, sv. 1, Munchen 1977; Schieder, Th. I Graubig, K. (izd.): Theorieprobleme der 
Geschichtswissenschaft, Darmstadt 1977. (s bibliografijom). 
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* Wehler, H.-U.: Geschichte und Soziologie, u: isti: Geschichte als Historischc Sozial-
wissenschaft, Frankfurt 1973, 9-45, ovdje 34. 
^ O razvitku i sadašnjem položaju saveznonjemačke suvremene historije prije svega 
Mommsen, H.: Betrachtungen zur Entwicklung der neuzeitlichen Historiographie in der 
Bundesrepublik, u: Alfoldj, G. et al.: Probleme der Geschichtswissenschaft, Diisseldorf 
1973, 124-55 (odnosi se naročito na »suvremenu historiju koja se bavi razvitkom od 
završetka prvoga svjetskog rata«). Nadalje prilozi V. Rittnera, ]. Oelkersa i J. Radkaua 
u: Geiss, J. / Tamchina, R. (izd.): Ansichten einer kiinftigen Geschichtswissenschaft, 
Munchen 1974. Nedavno s obzirom na institucionalne aspekte i historiju u DDR 
Conze, W.: Die deutsche Geschlchtswissenschaft seit 1945. u: HZ 225 (1977), 1-28. 
* Vidi brojne pojedinačne recenzije i izvještaje o rezultatima, npr. u: NPL od, uz ostale, 
V. Berghahna i W. Conzea u sv. 19 (1974), Kl. Badea i Kl. Hildebranda u 20 (1975), 
W. Conzea i / . Kocke u 21 (1976). 
' U istaknutom društveno-znanstvenom gledanju, uz ostale, u 'Wehlera H.-U.: Geschichte 
als Historische Sozialwissenschaft, Frankfurt 1973. Dojam o njegovim brojnim objavlje­
nim radovima i istraživačko-organizatorskim inicijativama daje časopis »Geschichte und 
Gesellschajt. Zeitschrift fiir Historische Sozialivissenschaft« (GG), 1 (1975) i dalje. Još 
odlučnije, npr.. Grob, D.: Kritische Geschichtswissenschaft in emanzipatorischer Absicht, 
Stuttgart et al. 1973. 
* Heuss, A.: Verlust der Geschichte, Gottingen 1959. 
' Mommsen, W. ].: Die Geschichtswissenschaft n. dj., naročito 30-46; Kocka, ].: 
Sozialgeschichte, Gottingen 1977, naročito III poglavlje. 

odnosno, je li na putu k jednoj »historijskokritičkoj društvenoj znanosti 
s emancipatorskim spoznajnim interesima i jasnom teorijskom sviješću«.'' 
Ako dakle nisu nikako tipične za držanje svih saveznonjemačkih histo­
ričara,' ' za pravac kretanja te ne samo unutarstručne diskusije karakte­
ristične su, predodžbe koje su upravo na polju istraživanja »Carstva«, tj . 
prusko-njemačke historije od 1870/71. do 1918, intenzivno historiograf-
skoprakt ički iskušane: cilj im je pretvaranje tradicionalne političke histo­
rije" u s t rukturalno shvaćenu, teoretski orijentiranu socijalnu odnosno 
društvenu historiju, koja tematizira »splet odnosa ekonomije, društva 
i v ladavine«; uz to još, dosljedno, dopunjavanje hermeneutičkog postupka 
»razumijevanja smisla« analitičkim postupcima objašnjavanja I novo odre­
đenje odnosa nauke i društveno-polltičke prakse.^ 
U takvim razmišljanjima za samoosvještenje struke dolaze do izražaja I 
njeni vanjski odnosi, nesiguran položaj na području obrazovanja u Sa­
veznoj Republici Njemačkoj : ona — nedavno malo oslabljena — opasna 
tendencija izoliranja historijske znanosti, u tehnokratski organiziranom 
društvu koje razdoblje '1933/39' , dakle u određenom pogledu naoko 
besmislenu i besciljnu nacionalnu historiju, čini se da prihvaća kao 
»gubitak historije« (A. Heuss).^ 
Da sjene koje je dehistoriziranje društva i društvenih nauka bacalo na 
prisutnost historijske znanosti u javnosti I 'zamorenost historijom' (H . Heim-
pel) ponovo slabe, pokazuje to odnedavno nesumljivo povećana potražnja 
za historijom odnosno historijskim dimenzioniranjem, koja se zapaža u 
saveznonjemačkoj javnosti — broj posjeta izložbama, bestselerske liste 
knjižara — a ilustrira to i val nostalgije — kao što se zapaža i u društve­
nim znanostima. Ma kako bili teško prozrivi pr iroda i trajanje te 
potražnje, ona daje — što se još nedavno činilo prilično Iluzornim — napo­
rima za društveno obrazloženje historijske znanosti kao »kolektivnog 
pamćenja« s tvarnu osnovu. ' 
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Ta upućivanja na francusku socijalnu historiju treba da prije svega samo nagovijeste 
izvanjemački utjecaj na diskusiju o osnovama historijske znanosti. Usp. Groh, Kritische 
Geschichtswissenschaft n. dj., 67-91, i Wustemeyer, M.: Die »Annales«, u: VSWG 54 
(1967), 1-45, ovdje 14: Citat M. Bloch. 

Cit.: ^ustemeyer, Annales n. dj., 43. 
U tom pogledu naročito su zanimljiva diferencirana Kockina razmišljanja o proble­

matici 'strukturalne historije — socijalne historije — društvene historije': isti, Sozial-
geschichte n. dj., II poglavlje. 

Mommsen^ H.: Betrachtungen n. dj., naročito 124—39. 
H. Heimpel, Vortrag vor der 23. Versammlung deutscher Historiker. Izvještaj u: 

GWU-Beiheft, Stuttgart 1956, str. 20, cit.: Mommsen, W. Die Geschichtswissen-
schaft n. dj., 24. 
^5 Uz to Schulin, Ruckblicke n. dj., 13-16. 

Obnavljanje odnosa između historijske znanosti i društva: ne predočiva-
nje prošlosti da se učini svjesnim imanentni joj smisao ili uopće za volju 
uspostavljanja smisla: nego da se mnogima prenese »nužni osjećaj pro­
mjene« (M. Blcch)/** dakle svijest o povijesnosti sadašnjosti načelno 'otvo­
rene' budućnosti. »Pauvre liberte« (F. Braudel)^^ pojedinaca među grupa­
ma ~ i stvarne strukture, između dogmatiziranih stvarnih prisila i teleo-
loški pretprogramirane budućnosti treba da dobiju veći stupanj racionalne 
orijentacije: uključujući sadašnjost, problemski orijentirana rekonstrukcija 
prošlosti čini konkretnom tezu o načelnoj promjenljivosti sadašnjice. 
Također i shvaćanja društvenih znanosti o historijskoj znanosti treba 
gledati u njihovoj razvojnoj povezanosti:^^ prvo, ona su još nedovoljno 
uobličena, previše je pitanja njihove realizacije još otvoreno, a da bi se 
nešto sigurno moglo reći o njihovoj šansi provođenja i o njihovu budu­
ćem uobličenju; drugo, ona nisu nastala »u retorti« nego iz konkretne 
situacije njemačke historijske znanosti poslije 1945.^^ Tako bi se moglo 
utvrditi — ukoliko su glavni zastupnici struke već u ono vrijeme, uza 
sve potvrđivanje svoje tradicije i svu uzdržljivost prema ponovnom 
poHtiziranju, ipak (npr. H . Heimpel, 1956) upozoravali na to — da je 
podjednako štetno za samu historijsku znanost i za društvo, ako se 
zanemaruje kritičko predočivanje nedavne prošlosti: s upućivanjem na 
sve veću opasnost od »beshistoričnosti« opomenuo je Heimpel da s naci-
onalsocijalističkim razdobljem ne treba postupati »kao da tada nismo 
bili posrnuli i zapravo ni živjeli, kao da ne bismo morali to doba smjestiti 
u kontinuitet naše historije«.^^ 

Za historiju istraživanja »Carstva«, tj . za razumijevanje upravo u njegovu 
području onako odlučno formulirane kritike tradicije struke, bilo je 
značajno što su sadašnji napori za samokritiku irhali, istina, pozitivne 
posljedice za analizu nacionalsocijalizma, ali manje za analizu Weimarske 
Republike i Carstva. Odlučna osuda nacionalsocijalizma dovela je do 
toga da se to ustrajnije izbjegavala otvorena konfrontacija s najnovijom 
njemačkom historijom u cjelini i s položajem historijske znanosti. Više-
-manje svjesno imala je saveznonjemačka historijska znanost pedesetih 
godina funkciju »kolektivnog pamćenja«; tada je ona, s obzirom na mani­
festiranu krizu identiteta podijeljene nacije,^^ išla za tim da nacionalsoci­
jalizam uvrsti ne n — možda sudbonosan ~ kontinuitet prusko-njemačke 
historije, nego u općeevropski kontinuitet, zapravo od francuske revolu-
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II 

Bez obzira na manje željeno nego samo po sebi razumljivo usvojeno 
obavezno uvjerenje saveznonjemačke historijske znanosti pedesetih godi­
na, koje bi eminentno političku funkciju nacionalne savjesti odnosno 
»kolektivnog pamćenja« moglo sjediniti s naučnom objektivnošću, nasta­
nak tzv. »Fischerove kontroverze« iz šezdesetih godina ne bi bio razum­
ljiv; a ona se opet ne može ukloniti iz geneze »nove« slike Cars tva . 
Iz samosvijesti saveznonjemačke historijske znanosti oko 1960, Iz njene 
svijesti o posebnoj odgovornosti za naciju, bez sumnje je proizišlo to da 
je ona jednodušno i žestoko reagirala kad je šef katedre u Hamburgu 
Fritz FIscher, 1961. svojom knjigom »Mašanje za svjetskom silom« želio 
provesti bitne korekture na slici Carstva.^^ Jedna jedina teza toga monu­
mentalnog pr ikaza ciljeva njemačke ra tne politike za vrijeme prvoga 
svjetskog rata izazvala je osudu i Izjavu doajena ceha Gerhardta Rit tera 
da je riječ o »samopomračenju njemačke historijske svijesti«:*^ njemačko 

Uz to Mommsen, H.: Betrachtungen n. dj., 138, odnosno G. Ritter, Zur Kontinuitats-
problematik n. dj., uz ostale, Hillgruber, A.: Kontinuitat und Diskontinuitat in der 
deutschen Aussenpolitik von Bismarck bis Hitler, Diisseldorf 1971; 3. izd.; Hildehrand, 
Kl.: Deutsche Aussenpolitik 1933-45, Stuttgart et al. 1976, 3. izd., naročito 135-45; 
Fischer, Fr.: Zum Problem der Kontinuit'.it in der deutschen Geschichte von Bismarck 
zu Hitler, u: isti: Der Erste Weltkrieg und das deutsche Geschichtsbild, Dusseldorf 
1977, 350-63 (Prvi put objavljeno u: Studia Historica Slavo-Germanica, sv. 1. Poznan 
1972); Rohl, J. C. G.: From Bismarck to Hitler, London 1970. 

Fischer, Fr.: Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen 
Deutschland 1914/18. Diisseldorf 1961. (4 izdanja, 2 izvanredna izdanja, 5 izdanja na 
stranim jezicima). 
O »Fischerovoj kontroverzi«, uz ostale, Lynar, Graf E. W. (izd.): Deutsche Kriegsziele. 
Frankfurt, Berlin 1964. (u tome, uz ostalo, HZ-Prilozi glavnih kontrahenata i popis 
recenzija 1961-63); Sywottek, A.: Die Fischer-Kontroverse, u: Geiss, I./Wendt, J. B. 
(izd.): Deutschland in der Weltpolitik des 19. und 20. Jahrhunderts, Festschrift Fischer, 
Diisseldorf 1973, 19-47; Geiss, I.: Die Fischer-Kontroverse, u: isti: Studien iiber 
Geschichte und Geschichtswissenschaft, Frankfurt 1972, 108-198 (značajno kao -
potpuno angažirani izvještaj jednoga 'pogođenog'; samo je uzgred uspostavljen odnos 
prema novijoj diskusiji o Carstvu i debati o osnovama historijske znanosti); Mommsen, 
W. ].: Die deutsche Kriegszielpolitik 1914/18. u: Kriegsausbruch 1914, Miinchen 1967, 
60-100; Schieder, W. (izd.): Erster Weltkrieg, Koln, Berlin 1969. Vidi također Kiel-
mannsegg, P. Graf: Deutschland und der erste Weltkrieg, Frankfurt 1968, i Herzfeld, 
H.: Der Erste Weltkrieg, Miinchen 1968. Dokumentacija u Geiss, I. (izd.): Julikrise 
und Kriegsausbruch 1914, 2 sv. Hannover 1963/64. 
>8 Ritter, G.: Hine neue Kriegsschuldthese? u: yiZ\9l (1962), 646-68, ovdje prema 
Lynar (izd.), Kriegsziele n. dj., 102-44, ovdje 144. Za Ritterov stav općenito njegov 
rezultat istraživanja o problemu »militarizma« u Njemačkoj; Staatskunst und Kriegs-
handwerk, 4. sv. Miinchen 1954—68, ovdje naročito 2 i 3, Miinchen 1960. i 1965. 
K Ritteru sada i Dorpalen, A.: G. R. u: Wehler (izd.), Deutsche Historiker, I, 86-99. 

cije dat i ranu tendenciju politiziranja i fanatiziranja masa.^* To je za 
istraživanje Cars tva značilo: ono je bilo predočivano kao »dobra stara 
vremena«, kao uvod u — sada jako revaloriziranu — Weimarsku Republi­
ku; zajedno s otporom Hit leru, koji je bio stiliziran kao sinteza pravih 
tradicija Pruske Njemačke i 'Weimara ' koja vodi do »druge Njemačke«, 
što bi dakle trebalo dati nosivu osnovu novoj samosvijesti nacije. 
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Tako još 1967. u potpuno novoprerađenom posebnom izdanju, npr. str. U. 
Naslov upućuje na Fischerovu najprije, tj. 1961, još ne potpuno jasno utvrđenu 

plansku agresivnu njemačku težnju za svjetskom hegemonijom. 
Mommsen, H.: Betrachtungen n. dj., 138 i dalje, i Iggers, Deutsche Geschichtswlssen-

schaft n. dj., 359-62 (taj je po sebi važan prikaz razvojnog toka njemačkog historijskog 
mišljenja katkad i neprikladno pojednostavnjen u prekratkoj obradi epohe nakon 1945, 
328-64). Tako u pogledu Fischerove kontroverze. Usp. također Sywottek, Fischer-
-Kontroverse n. dj., 29. 
^2 Fischer, Fr.: Krieg der Illusionen. Die deutsche Politik von 1911-1914, Dusseldorf 
1969, 682. 

je državno vodstvo — prema Fischeru — u srpnju 1914. guralo Austro-
-Ugarsku u rat protiv Srbije i pri tom svjesno išlo za tim da dode do 
konflikta s Rusijom i Francuskom: njemačku javnost, 1914. ionako sve 
do redova socijaldemokracije prilično agresivno nastrojenu, vlada je 
planski obmanjivala »fikcijom« njemačkog obrambenog rata; tu službenu 
»tezu o napadu« na Njemačku njemačka je historijska znanost »nekri­
tički« preuzela i učvrstila poslije 1918. u kampanji protiv »Versaillesa«. 
Ta Fischerova argumentacija, koja se tako jasno ističe samo u uvodu 
knjige, završava tvrdnjom da Njemačka nije nipošto kao ostale velesile 
bez pravoga ratnog cilja »skliznula« u svjetski rat, nego da je bila orijen­
tirana na konkretne predodžbe o ekspanziji i imala veći udio u uzroko­
vanju svjetskog rata od ostalih sila: vodstvo Carstva — i to ne samo vojni 
nego i politički vrhovi — težilo je, prema Fischeru, za položajem »svjet­
ske sile« bar ravnopravne s Engleskom; ta je koncepcija ponovo dovedena 
u vezu s njemačkom politikom iz vremena prije 1914. i poslije 1918. 
Takvim iskazima, koji su u naslovu — »Mašanje za svjetskom silom« — 
svedeni na zbijenu formulu, uz to takvu koja se može pogrešno razu­
mjeti,^** Fischer je godine 1961. nesumljivo pogodio u živac tradicionalnu 
njemačku historijsku svijest.^i Ako je u tome imao pravo, time je uvelike 
potvrđena presuda o krivnji, izrečena u Versaillesu; prije svega: iz 
usporedbe njemačke uloge od 1914. s onom od 1939, što ju je nagovijestio 
Fischer, proizlazi da se nacionalsocijalizam više nije mogao otresti prusko-
-njemačke tradicije: prema tome, Hit ler nije bio posljedica 'Versaillesa', 
nego nasljednik Bethmann-Hollwega, u krajnjoj liniji Bismarcka. 
U raspravljanjima unutar struke, koja su se ubrzo proširila i na masovne 
medije, istupili su najprije glavni poznavaoci historije Carstva — među 
ostalima H . Herzfeld, L. Dehio, E. Zechlin — jednodušno, iako ne tako 
oštro kao Ritter, protiv Fischera. On se u toku šezdesetih godina uspio 
postepeno izvući iz prvobitne izolacije, što se naročito pokazalo na Među­
narodnom kongresu historičara 1965. u Beču. Pretvaranje svađe u spor, 
koje je u to vrijeme bilo na pomolu, zbog zaoštravanja njegove teze — 
što ga je Fischer poduzeo od 1965. dalje — nije se više moglo otkloniti. 
O n je još jače isticao upozoravanje na njemačku volju za rat : »Riječ je 
o tome da rat, koji su u srpnju 1914. pokrenuli njemački političari, nesum­
njivo nije bio preventivni rat 'iz straha i očajanja', nego pokušaj da se 
protivničke sile, prije nego što previše ojačaju, pokore i da se ostvare 
njemački politički ciljevi koji se daju svesti pod pojam njemačke hege­
monije nad Evropom. « 2 ^ Prema sažetijoj formulaciji njegova učenika 
I . Geissa, bio je prvi svjetski rat »u biti njemački napadački i osvajački 
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23 Geiss, Studien n. dj., 195. 
2^ Usp. Geiss / Wendt, Deutscliland in der Veltpolitili Icao i Berghahn, V.; Fritz Fisclier 
und seine Schiiler, u: NPL 19 (1974), 143-54. 

O tome naučno utemeljeno i stvarno: Sywottek, Fischer-Kontroverse, naročito 28-31, 
35, 39. . . . 
26 Vidi Fischer, Der Erste ^eltkrieg n. dj., 15 i dalje. 
" U tom pogledu kritika Fischera: Groh, D.; Strukturgeschichte als »totale« Geschichte?, 
u: VSWG 58 (1971), 289-322, ovdje 302: »[ . . . ] čisto nabrajanje i gomilanje činjenica 
i dokaza koji interpretacije I objašnjenja više sugeriraju nego zaista stvaraju«; Mommsen, 
W. / . , Deutsche Kriegszielpolitik n. dj., 61: » [ . . . ] u biti čisto osjećajno-etička interpre­
tacija, koja [.. .] je višestruko pomiješana sa socijalnoekonomskim i interesnopolitičkim 
modelima objašnjenja [...]«; Berghahn, Fritz Fischer n. dj., 146—149. 

vat«.23 fischer dosad nije uspio uvjerljivo obesnaiiti prigovore navedene 
protiv toga zaoštravanja. Njegov je uspjeh u tome što se saveznonjemačka 
historijska znanost od shvaćanja Gerhardta Rittera (umro 1967) kreće 
prema novom communis opinio u znaku formule preventivnog rata, koja 
svakako daljnjim usporednim istraživanjima, nj)r. politike ostalih država 
tangiranih u srpanjskoj krizi 1914, može jos biti modificirana. Fritz 
Fischer je, nadalje, zajedno sa svojim učenicima opširnim prikazom 
njemačke prijeratne politike u »Ratu iluzija« (1969) pridonio tome da se 
diskusija o ratnoj krivnji pretvori u diskusiju o nastanku rata.^* 
Pri tom je on naročito naglašavao da u strukturalnim i socijalnohisto-
rijskim anaHzama Carstva, za koje je svojim prodorom 1961. postigao 
nešto prostora za kretanje, ekonomske faktore ne treba jednostrano 
naglašavati nasuprot socijalnim i masovno psihičkim.^^ Na osnovi svoga 
najnovijeg gledišta od 1977. on točnije izražava rezerve takve vrste prema 
novoj literaturi o Carstvu: nasuprot pokušajima da se njemačka politika 
1914. socijalnohistorijski izvede u znaku »primata unutrašnje politike«, 
on drži da je postojala čvrsta, dalje neizvodljiva, jezgra »primarno 
postavljenih ciljeva političke moći«. Taj prigovor treba gledati u vezi s 
tim što rezultati najnovijih specijalnih istraživanja ističu u prvi plan 
tezu o kriznoj prirodi Carstva, štoviše, govore o »nemogućnosti daljnjeg 
vladanja« od oko 1909/11: ta je krizna teorija u suprotnosti s fischerov-
skim shvaćanjem da je Carstvo 1914. izazvalo pripremanu borbu za 
hegemoniju.^® 
Iza tih razlika u mišljenjima u pogledu »preventivnog rata ili napadačkog 
rata« i o unutrašnjopolitičkoj situaciji u Pruskoj Njemačkoj skriva se to 
da Fritz Fischer ne potvrđuje potpuno trend — u literaturi o Carstvu jako 
ispoljen — prema strukturalnohistorijski nastrojenoj teorijski orijentiranoj 
socijalnoj odnosno društvenoj historiji. Skeptičan prema precijenjenim 
mišljenjima o modelima i primjeni kategorija društvenih znanosti, ustra­
java on u osnovi na svojoj zapravo više tradicionalnoj metodološkoj 
poziciji iz 1961; samo sadržajno, dakle značajnim proširenjem prikaza na 
područje privrede i društva, Fischer je suizvršio promjenu saveznonje­
mačke literature o Carstvu (odnosno, čak je pokrenuo) . Is todobno je 
prednost i slabost tradicionalne metodike historizma što historičaru pri 
izvještaju i interpretaciji ostavlja više slobode kretanja nego neki više 
na generaliziranje i provjeravanje obvezani način postupka: oba Fische­
rova velika rada o Carstvu dojmila su se čak i njegovih najoštrijih 
kritičara bogatstvom svojih informacija, kao što se posredno može 



oćiiJii 17. mudifikscija kofc m u svojim thvačaiirinij provdi npr- u loku 
komrovcrzc £. Zechlin i IH. Hi-r^fcldi jLi, s Jrui;«: siian?. zb*^ l o ^ 
i n u ^ t i n p r . > i i L c C L i / r ^ n i i v i : n A « p u l i L i f k j i ^ k i i M v . i , -ni: puifrohni|c /a^novam 
elifkj u^rjereiiia i ^ l i f n a ^ u l j i ^ r i na stvaianji" suJova^ l a k o da se, ^ini it, 
4EVJtari|E! re/3 urliiD^ii [ktvoljtio sL^i^mrLiski n:i ^iitjoJiitiki prikj'z^ U 
3vnki.>m .sltĵ itju. L/bor i ^ l i J omuĵ uî û u da ^ &̂ x>/i].i u aadn^aju ispoljem 
'Hufifit z a s n o v a n o m u « . i 

III 

U vezi s lim Treba imaii na umu da lagovomiti problemski onicntirane 
HKijalnchisioiij^ki dimenzionirin? sciukiuT^lne analijtc Nivmačko^ Car­
stva, kao odnosEiog c^kvira .sisiciiiaiii^iranr i TiiuLodulî ki ^amusvjchnv dit-
kusijc o na^cjiiikLi prvo^n tvjclfliog raia« ie7.e dalje od ['isclierovc mciodo-
loikc policije. Nĵ so '̂C i«c koje su pobudile uTku f̂̂ liku pažnJLi njima se 
l i t îiU' poj-udnci -\r. -I dn se dopjnc njcfiuvi u mi!l(ulnki>m pogledu (̂ vrstff 
u Trii-itiat̂ ku iradiciju ukradeni osjeo]iio-eu<!ki modeli ubjasnja-vanja u 
j>ravL :u obulivjiiie ^ofIjulikoliî lorijiLke aiiali'<^-.~" 
A da 7a ivoio hi^ioriofiraf^ku |>rak^ nc i/A'uku iViinc o d l u ć n e zakliu^kc 
kao Fijchcr, G, Oesireich, ITi, Scbicdef, W- Con/c. Vi. WaBner i druĝ î  
'/aicdno sa s p c c i j a l i ' / i r b i n i T M > p r c i « ^ a m j 4 kait O. Brunncr i l u p r f i l n i i i 

p r i p j d n i c i ^larij? i^cncraciie, k-io H. Her7.f<?lJ i H- Rolhfds, posEali iu 
iiD&ioci zama-̂ ne kriiikc iriidicije i lii^iuriznia i muLturalnohtsiorJj'isktf 
odnoBiiD iDCipInohisrorijKke obnove, bez knjc bi »nova' slika Carsiva,. 
kakva Jt; niimla poikraj ĉv.dL':fmh godina^ jedva bib z.aniisliva.-" 
Dudu![i-, ustrajava -ic — kao npr. W. Cu^L'f nedavno u /liirvriifht- Zcit-
iclfrift (f iZ)" — na tome da su liisiorizam i icksiovna kTiiićko-lierme-
ncuiidka ineioda. icrndj hibioriiskf z n a n o ^ u , ^ ' d^ k historijska znanusi 
n i k j k o bez bitnih uKraniJcnia nc mojc shvaćali kao h i s t o r i j s k a drulEtveni 
•'nanoit« ali se ipak probiEo m i š l j e n j e da bi bila unijesiia dopuna sisii.'n>ai' 
sko-analiii^kim nit!inima p o s t u p k a . Odluiiiij ie /a lo bila u ' d r n i j i i o ^ C 
rrreiavnansivcnih hisiorifskoicorciskih osnova hî iOTi/rma u ncdavi>OE pro­
šlosti; nio^oFijc idpniircia i individualiieia, primala idealnog i prethodno 
4.LinEt̂  sTiiisl.i povijt.sti uop^c. Slom velikih mLT.ifirit^kili ^isiema, koji je 
bio i\ roku već od sredine 19. siolieća, i -injii,! kri^a^ his[orizma»"' 
Aapu^cu DJliheyciii i TiuuLiidicm^ najv.ad su -doaiigli- j iijciiii^ku histo-

Crab. ^rukiuieeuhicihie n-iii-. 302. 
" 10 , mnlu Dstalim, Uoinmitn. H-. hctrnchmnffirt n-dj., • SoiiilgHcliifhi«, ui 
Wrhl(r, IH.-U. (i?d.): Modcmf ilrululic SozljlEncEikhtr, Kuln, Berlin l9bS, 2. î J.« 
27-^: Conif, W.: SouilerKhithic, n.dj., l^lb; Croh. SlraklurtaeiMlUe. 103 i 
i\i\'K'. Vrhicr, H.-V-: TroMcmc der mocfvmfa Jeunchcn Soiuljincliichir, u: im: 
KTMnherdt ilc» KdiicErfklî  Girllinj(rn \'I7Q, XIV pu l̂lvllr. 

\J^p. npr. BeFHi-j. V/.- M îariHinû , u: LSli {iid.}: GctdiithlC. I'r^nklun [tbl. 102-116, 
m<V\il tOi i il:llk. IH i il.-iljrr K lolnir Kluir". K.: VorklllllLi.'ll Zur Gc»liic}llllh^lti 
I. l'Adccburn ui Uiulu itJ. l'91—\fb i fabrz, K.-C; 'Elinilli; dtr d ^ J c I i I k V U K n -

" Mnmmirii. U'. J., Pip CE^jhbtl^Ii'KisHlISciijri O - J j , H-



4f i GUNTEh SCHOĐt. 

r i j eku A U d n o s u P i v j a l i i itu b i l i d o j m u v i k o j i su p o t t k l i ud " p rom icna 
obl ika.^ ( J . H u i z m g a ) p o l i i l i k o g ž i v o t a : v 2 n i s k o | >o lk iČk i i n i kolekEĆvnim 
c l t n i c n r i m n s i v - imos t i n i je se d u f e mngan h ran i l i u b z n k »i h i i i u r i j s k u 
svi jest. O^ ip l edno n i "vr j jednosnom r d a i i v i z m u i Ln5rrii i i ipn[. ' ]]i7ir2niu na 
osnov i p o l i u 4 ^kc moć i p o ^ t u v i s i i č k i okuSuJoi j hisiori^.maH k o j i — kako se 
momLo Lomili — m j c vi&e va l j ao ink n i - k a o posl jednja re l ig i ja u b r u o -
v a n d i s . " 

•r 

O&lobodcn jc b ts ior i jsbp v.nanoir i h Coga g m o v o i t o l j c ^ dugoga -procesa 
p o r i s k i v a n p o v u k l o ju /.n sobom i p m m ; f n u c r^drc ion^ lno^ kamina 
p i t an ja i ob jekata , 3 prema l o i n t i s todobno i postupaka ist raživanja 
j p redoč i van ja. K a o p4>tvrda nove o r i j cn iac i j o ovd je su d u r b i n i — T j p r a v o 
5vJL-sno s u z d r z l j i v o — i z v o d i i^dava^a Hisiuriiche Zeiinhrift T\i. Sehie-
di.'ra i / , r e f e r a t i n - H i i j i o r i j i u si^ir^niu d u h o v n i h i soei j [ i ln i ] i T j i a n o s i i - ^ ' 
pred skupom n j t m a ^ k i h hi^tori*!.i.ra 1967 : h i s t o r i t a r b i mo iao -b i i J svjc-
i i a n da je h is to r i ja usprkos sv im mecodmi f i d ruš tven ih znanost i ko j ima 
sp mor i i s l u ž i l i , s tvaran je l j udskog duhu [-, , ] - ; a l i se btUft r i j^ka i^nanost 
>ne zadovo lpava [ . . . ] viSe samo t ime da istrnf.uje čisio l i ^d iv idua lnc 
p rob leme, nego teži spozna j ! re la t i vne op^cn i iosU, liaD LLpova^ m o d e l ^ 
^ r u k i u r a . Ostaje o t vo re i i p rob lem ne skn 'v^ l i J;c i i a r a z u m l j i v i h i n t en -
c i o n a l n i h l j udsk ih po&iupaka b i l o L i k v a nad i n d i v i d u a ! na z a k o n i t o s t i . On 
i ^ r i t f i io nair iva - od Ij icdi a ivorene i od l j u d i p o d r ^ j v a j i e soc i j j lnopo l iv i ^ko 
i i o c i r a l n o k u l t u m e t vo rev i ne i n j i h o v r i i z v i i ak u vremenu« ^cen t r i f l n im 
spozn i i jn in i o b j e k t o m h is tor i jske z n a L i n s i i - , 
Iz raznov rsn ih i^^voni p o i j e č j u i jeca j i ko j i h i^ to r ioHrafskom k o n k r e t i z i ' 
r an ju te nove or i jen tac i je pobuđuju p r o f i l : uz Rankca p o j a v l j u j u se K a r l 
Mi\r>: i Mnx Webc r kao u ^ j t t l j i m lade savErznonj^^niniike generacije hii^iu-
r i č a r a ; ^ p o r i s k ^ a n a soc i ja lnok is tor i j ska i L iberalnodemokratska odnosno 
mark5 i i i i< lk3 i i jemaOka t rad i c i j a od K . Lamprcch ta i V . Va len t i na p reko 
E. K c h r a i Q. H a l l g a r t e n a do H . Rosenherga naiŠla je i i a j i okon na pažn ju 
ko ja jo j p r i pada . ^ ' A l i ie p r i j e svej-a došlo do značajnoj^ u p l i v a diskusi ie 
•o mir iodarna d i : i c ip l ina b l i s k i h d ruš t ven im znanoscima i — vcc nclm p r i j e — 
s r rnk iu ra lnoh is ro r i j sko koncepc i je f r i i ncusk ih h is to r i čara k ruga oko časo­
pisa Annttiei. Be:^. sumnji? jc b i la izuzcLno kor isna r e f o r m i sk lona d i s k u -
slona kTinia ^ave / i i on icn iačkc tavnost j p o t k r a j ^czdce iJ l i j i o i l inu i i i r o k i 
o d j e k i zazvan ' r a k e - o f f - o m ' " srudentskog pok re ia -

D o k je u i ave /non iema i ! ko ) suvremenoj h is to r i j i u c je l in i — p in l uv fe t ima 
h i s lo r i s l i čke m i n i m a l n e suglasnosti , k o j u SIL na jp r i j e p r i h v a t i l i t akod?r 
m l a d ! h is to r ičar i kao H . i W . J . Mommsen i W . BessDnj pre težno res t r ik ­
t i v n o — oi^ tvar tn je SchicderovJh i jcUgauja ud 1^67 , i d r u j d h i ck lo joS 

" Ctr.: lij-, i7, uvdjf i 22 i linlir; Uammien. H., H^iracIiTun^ch fIliIj^j MI. nUi ld 
140 \ JJ ic . 

O lamc Katka, So/ljl^cKltldicr, I I |>og]uvl>c 2 I 1. uvilrc ^7, 
•» GWU-Bi:ilicFsH Slut ic j t l 196*, l ć -75 : IzvjcEuj o rcfcntu i koc^fcnl j , Rrfci^l 
Sfhii^lcrj, 1 / i Jalfc, li?. lo Maminscit, H.. rjcli[Lin|>4.'ii nLdj.f 14^ i ^ I j r i Igirll, 
DtulKhtf Gi^hic^liimincn^cJidrE • . dj . , 353. 
^ EJtpr npTr Koiku, SDzinlyi:Echuh[f n.A'i„ 1 pogLivIj?. 

Vidi Lî  nEL^Io, Feinrnbach. £.,' V. VateHUn u: VftIilcT ( i jd . ) , DcatHhc Hilffpriktr, 
I , 6'^-B5; WfhieY, ff-U.. E- KeStT u, dj-, lOO-HJ i tffhler, H.-TJ ( i i d ) ; SuzialECbchicKtf 
IKUI?, FriEiChriFL H i n ^ Hmci lb« ; , GolOnficn 1970. 



^LiLtilriFI ivo i n ipo l io nije daSlo d o novog oblikovanja usporedivog i t r a -
dlciona nohiscoriflifkim gi:tvnim inkom u diskusiji o CnrsLVU, dovedenoj 
u pLinr zamah Fijchcrovom kon t roverzom, ispoljila sa relativno jasna 
srrukiuralnohisiori iska domina ma . Pri lom se vc^ potkraj ^H^d^tecih 
godina, nasupro t £av>pisu Annales, v a i n o m kao uzoru i niofiu pnrma 
i4ici]ilnoj historiji , oči tovalo kriij^ki namonal i io siajahdcr Unu ia r loga 
o k v i r a pojavljuje l akođer i k a r a k t e r i ^ t i ^ i metodo!olko-tearetski cle-
ineni - n o v e - l i terature o Carstvu.^" 
Pod miškom u mcduvremcrnu pDJa£ano|; bavljenja Marxom \ M, 
Wi-bcrom k a o i "Spora o merodi« u društvenim ^nanosiima dospjelo se 
uvelike do konstJi;Leije da sirukiuraLiiuhisiorJ jska koncepcija Traocu^Jic 
iocij:Llne hisiorijc paii od nedovoljne i iol i renosi i pojmova: za t im da joj 
nedostaje s is tonat ik i dosljedno uspostavljanje veze između » r u k t u r e i 
procesa, pa teoretski zajamčeno u s u n o v I ji van je pr ipadnost i triju histo­
rijskih vremena jednog drugome (firaudel). a napokon i vjerodostojno 
reili^ir^inje nmogo prižel jkivane ciiiancipator^kc veze između nauke i 
i^.ivoine prakse. Susret ^ francuskom MiHZLJ.ilnoni historijom pretvorio se 
tako u razočarenje p r i ira^cniu teor i je eJL'lokupne društvene stvarnosti 
k^iu referalnog okv i ra istraživanja njezinih s in ik iura ln ih / proeesualnih 
elemenata , isio kao i u pitanju naučnosii i legitimiranja hiscorijske znano-
stii Una se i ina t ra nepogodnom kao u / o r za - ^ t m k i u r i l n u historiju lehni* 
^ko-industr i jskoc ran-doblia*, buduet da /ukazuje u p r a v o u centralnom 
fenomenu socijalne p r o m j e n e ; ^ isto t ako i u zada tku , i to ga je sama sd>i 
postavila, da u znaku »Humanisme hi&ioriquc-i i z v ^ i sinte7U dosad 
izoliranih i nejednako in tenzivno proii(davanih d^elomifnih područja 
Jlislorij^ko-dni^tveni>g Eolai i le ia, U jeifvii o^jni^ijenom pri bi lišavanju struk-
turalL7.mu francuska te socijalna historija krede, prema tom misljenjui 

t rema 'zaleđivanju ' . IiovjSe, ukidanju historije; to se zapaža u redukdjl 
istorije na " rh i s to i re d e tonguc du r ee - , na •l 'histoir« tiuasi-rmmolnle« 

( r . B r a u d e l ) " <!i>vj^tj podvrgnu tog s t ruktura lnim s tvarnim pns i lama 
borbe > pr i rodom i reprodukcijom svoje vrste. Emanc ipa t ivno smiSljena 
francuska s t ruktura lna historija dospijeva u opasnost da fei]![]7ira ^ r u k -
luralne prisile, da im pnpiilc "sekundarnu 'pr i rodnu nu£nos t ' - : »Sto je u 
Hegela bio objektivni duh i nuiKno.qt napre tka u svijesti o slobodi . . ] 
losiaje na kraju hlsioriziranja mišljenja [ . . -J skretanje na t rag u na tura -
izam i dospijeva t ako d o nužnosti ins i rumcnial iz i tanog r a z u m a - - " Sta­

jališta t a k v e vrs te ukazuju na veliko znamenje francuske s*tcijalne historije 
za promjenu savetnonjenia^ke liistorijske znanost i , l a koju je bila m « 
I referalni objekt kojemu je težila u svome kr i t ičkom profiliranju. 
T a | francuski most prema soci |a lno| hisiorip i dru^tvenoznansrveni moTi 
p rcn i i razmišljanju o leoriji i meioill — pri l o m ItrrtJl^a pozii ivizma 
"Frankfur tske Ikolec mora d i je imala vMc djelovanja od neo pozitiv i sii-

^ Primk'A radi Ciab. •• A •-z-j,i:schiciitc n.J]., VH-ll {prrraij^no i poirbno u bi1i<^ 

l>FUIH-hc GcschichUviiienKJiilc DR dj„ iil i dlljc i Riuner. Zur Kriv^ u- G O Đ / 
TimcInfU (ud-), ^ri"shien n.DJ., tO-74. 
*• Coize. cil-: O'ok, ^smiknii^ischidlte a-Čl, JOt, HILJ. 44 t 317 i dilje. 
"* CILR; Croh, KrliiKlK Gricliichuitiiunicluft n^dĵ  B3. 
Ai 411 : J - i : -
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t k e odnosno kr ic ičkorac io i ia lLs i Ičkc l i r i t i k c h i i t o r i z n i i * ^ — dove l i s u d f f 
sadašnje s i tuac i je u s t ruc i . >'Uefieic teor i je« ( K . Kosei leck) i probJem 
k ^ i c i i i i i r a n j a iLibUi su o p r e d n j i p l a i ; ^aiiioi.Hirai^.ivanja doduše nesigurne 
at i i n o r i m ž i v o t o m nadnhnute h is tor i jske znanost i . U vezi jc s l i m i 
razmat ran ju odnosa politić^ke praksi^ i nauke , in icrc^a i po jn ia kao i ~ 
r a^ma i ra i i j c o b j c k i i v i t e i a ; i^atinif r i ječ jc o odnosu po l i i i č l i e his ior i je i 
soci jalne hiaior i je^ o pobli^L-ni od ređen ju pos l j a ln je u pog ledu problema 
odnosa i / .mctl iL teor i je i iskusiva^ k a u i 0 odnosu prL'rna dru^LVCnIin 
z n a n o s t i m a . ^ 

S lobodn i p r o s t o r ko j i su uz osia le s i v o r i l i Scbleder i Conzc i na drug i 
li^i'in — Fischtr> i i k u r i s i c n je k r i t i k u t rad i c i j e : k r i i i z i r ak^ su se svje lo-
n .LzomCi-bistori jskotcoretske p re tposravke h i s t o r i zma : ćvrs io p r id ržavan je 
l i c imeneu t i ^ k i i n t u i i i v n o g iz lagan ja pret irJ i io l i ierarno- jezlČnib i zvo r . i , 
m o t i v a c i j a , d r ž a n j a i pos tupaka ak ie ta^* k o j i sc i t iogi i idcnt lF ic i ra t i^ nedn -
sEajanje s is iemat^kog i p i o v j e r l j i v o g s tva ran ja p o j m o v a i teo r i j a ; p r ima t 
po l i t i čkoga -ob jek t i v i s i i ckc i iIli/iJJ" o dru%ivcnom /naiSt-nju nauke. Jasni je 
nego u k r i t i c i t rad ic i je pokaza le su se odr<xtene raz l i ke u s tvaran ju p r o ­
g rama, ko je 3U se k.isnlje mora le k o n k r e t n o i i j po l j i i i u l i t e ra tu r i o C a r s t v u . 
T a k o ]C bklo za t raženo da se uspostav i m i n i m a l n i konsenzus u k r i t i c i 
h i ^ i o i i ^ a , k a d jc W . J . M o m m s e n 1970, p r i govo r i o učenju o '»razumi je-
^ . t n j u - ( i n u i i c i j i j h i s i u r i zma da prošlost s j n i a po sebi n i je shva t l j i va , da 
se nc da n a k n a d n o d o ž i v j e t i : »Tek u o k v i r i m a ho o b u h v a m i j e ^ posiav-
I jan ja p i t an ja ko ja pro i i - iaze iz mogućnohi i r a e i o i i a l n i ^ IM i neracionalnog 
n o v o g o b l i k o v a n j . i d ruš tven ih poredaka , al i bez v raćan ja a r an i j e sanK 
svi jest i p r i s u m e sadašnjost i , poč in ju g o v o r i t i h i s to r i j sk i podaci,«^** Ali i z 
zah t jeva za h is to r i j skom znanošću kao dru^Cvenoni /nono^ću» ko j i jc imao 
sve veći odjek^ mog le su p ro i z i ć i p o t p u n o raz l ič i te posl jedice: zah t i j eva lo 
sc ripfr da h i&iof i jbka ziianosE kao - k o k - k i i v n o pamdcn je - pomake osigu­
ran |u ugrožene egzistenci je ' o t v o r e n o g d ruš tva ' , buduć i da se ona — 
u k o l i k o j[^ sv j tsna određenog gub i t ka o b j e k T i v i t e i a — p re tva ra u » k r i t i č k u 
d ruš tvenu i n a i i o s i c , - k o j a / . ihv^ićajućj u prošlu h i s to r i j u omogućuje sadti^-
n jos i i već i s tupanj rac iona lnog o r i j cu i i r an ia« ; ^^ u usporedbi a l i m sad rža j ­
no je , odnosno d ruA iveno-po l iL i čk i , o f t r i j e ocr tana G r o b o v a p r o g r a n ^ k a 
f o r m u l a i z iste god ine ; upozo ravan juć i na u logu >anahs ta ' kao uzora za. 
saveznonjemaČku soci ja lnu h i s to r i j u u nas ta jan ju ; iz jašnjava se za histo­
r i j s ku znanost kao ^ k r i r i c k o - c m a n c i p a t o r s k u dmiStveniL znanost«, 
» in tegr i ra hermeneu i i ćke i anah t i čke pos tupke f. da bi mog la is t raž i ­
v a t i s t r u k t u r e , procese • događaje u e k o n o m i k o m , d ruš tvenom i p o l i t i č k o m 
p o d r u č j u , p r i čemu b i spozna jn i interesi bili de f i n i r an i kao dob i van je 
k r i t i č k e d i s tanc t p rema proš los t i i kao pokaz i vač i k a t k a d posvojećlh 

« ir op«in= rt.clpliir l i i c r i t - i « : / f « t - , S M i ^ W U i d i i . dj.. H i d - l j . i 

dSUviiu Ado^o. n.. W. >U D.r po«! .™««!« .« m .1« d ' - '^h« 

" Ino. 5>. v id i hi l i , V 

» IPO. 27. 
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IV 

Raspravljanje o tome je li neko društvenoznanstveno shvaćanje historije 
smisleno, što ono u pojedinostima zapravo znači, može se orijentirati na 
određenom broju objavljenih važnih radova o Carstvu,^i koji je u među­
vremenu jako porastao. Jedan od najranijih i najvažnijih priloga dao je 
H.-U. "Wehler — redoviti sveučilišni profesor u Bielefeldu — svojom 
knjigom »Bismark i imperijalizam«, koju je 1965. zasnovao a 1969. 
objavio. Od njega potječe i jako rasprostranjen kratki prikaz prusko-
-njemačke historije od 1871. do 1918: kao naročito upadljiv, i već zbog 

" Groh, Strukturgeschichte n. dj., 289, 302 i dalje. 
Primjera radi: kontroverza oko Wehkra, H.-U.: Das deutsche Kaiserreich 1871-1918, 

Gottigen 1973, 3. izd., 1977, uz ostalo u GG: Th. Nipperdey u 1 (1975), 539-60, V. 
Berghahn u 2 (1976), 125-36; vidi i H.-U. Wehler contra A. Hillgruber u 1 (1975), 
344-69, W. Conze u 21 (1976), 511 i dalje i H.-G. Zmarzlik u HZ 222 (1976), 
105-26. 

Rittner, Zur Krise, u: Geiss/Tamchina, Ansichten n. dj., 72 i dalje. 
5" Schleier, H.: Explicite, Theorie, Imperialismus, Bismarck und Herr Wehler, u: 
Jahrbuch fiir Geschichte, sv. 6, Berlin (Istočni) 1972, 477-500, ovdje 481, 196. 

Neki najvažniji.opći prikazi i zbornici novijeg datuma: Born, K. E.: Von der.Reiclis-
grundung zum Ersten Veltkrieg. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, III, 
§§ 37-66. Stuttgart 1970, kao dtv-džepna knjiga: Munchen 1975; Wehler, Kaiserreich; 
Huber, E. R.: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, sv. III i IV, Stuttgart 1963, 69. 
Stiirmer, M. (izd.): Das kaiserliche Deutschland, Diisseldorf 1970, 77 kao džepna 
knjiga; Holl, K./List, G. (izd.): Liberalismus, und imperialistischer Staat, Gottingen 
1975; Vondung, Kl. (izd.): Das wilhelminische Bildungsbijrgertum, Gottingen 1976; 
Ritter, G. A. (izd.): Gesellschaft, Parlament und Regierung, Diisseldorf 1974. Daljnje 
upute o literaturi, uz ostalo, u: Wehler, H.-U. (izd.): Bibliographie zur modernen 
deutschen Virtschaftsgeschichte, Stuttgart 1976. i isti (izd.): Bibliographie zur modernen 
deutschen Sozialgeschichte, Stuttgart 1976. (zbog toga sada slijede samo najnužnije 
informacije o literaturi). 

'objektivnih mogućnosti' i alternativnih postupaka u nekoj historijskoj 
situaciji. Emancipatorsko djelovanje historijske znanosti je u njenoj moći 
da svoje spoznaje dobivene iz kritičke distance učini pristupačnim dru­
gima, da bi tako pokrenula i održavala u toku proces neprestanog obja­
šnjavanja.«*'' 
Takvo stvaranje programa izazvalo je živu diskusiju.** Ne odriče li se 
ovdje iz vlastite pobude od naročite sposobnosti historičara za objektiv­
nost?, ne dolaze li emancipatorski interesi spoznaje i stvaranja teorije u 
'kratki spoj'?, može li konkurirati rad s pomoću pojmova i teorija koje 
se odnose na sadašnjost s tradicionalnim načinom postupka u shvaćanju 
bogatstva pojava i individualiteta prošlosti?, ili također: vitalnost histo-
rističke tradicije dopušta samo »djelomičnu modernizaciju« struke, dakle 
nikakvu stvarnu strukturalnohistorijsku i društvenoznanstvenu promjenu> 
nego samo historiografski »napredak« činjenica prema kaosu struktura;*® 
još nekoliko stupnjeva odlučnije: riječ je — usprkos nekim novinama koje 
raduju — metodski o subjektivnom eklekticizmu, sadržajno o »pro-ideo-
logiji« (H. Schleier) »državnomonopolističkog sistema vladavine« Savezne 
Republike Njemačke.^" 
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52 Vidi bilj. 48. 
Wehler, Kaiserreich n. dj., 13. 

toga mnogo kritiziran, primjer za rezultate do koj'ik Li mogla dovesti 
primjena takvog shvaćanja »historijske društvene znanosti« na historio­
grafsku praksu, treba ga ovdje pobliže prikazati.^^ 
Karakteristično je da autor ne počinje svoje izlaganje nabrajanjem više-
-manje slavnih i po posljedicama značajnih 'djela' više ili manje velikih 
'ljudi'. On izričito upozorava na to da nije želio dati nikakav kronološki 
sačinjen izvještaj o događajnoj historiji Carstva nego »problemski orijen­
tiranu historijsku strukturalnu analizu«. To bi odgovaralo »analitičkim 
historijskim interesima našega doba«. Ide se za tim da se s pomoću manje 
narativno-deskriptivnog a više objašnjavajućeg izlaganja postigne bolje 
razumijevanje prošlosti i sadašnjosti, da se prošlost »po sebi« učini 
prošlošću »za nas«. Iz svoje kritike objektivističke iluzije historicističkog 
učenja o intuiciji i l'art pour l'arta, tj. apologetskog status quo — fiksi­
ranog stajališta, izvodi on kao zaključak za zadatke svoga rada: a) on 
im prilazi u »interesu spoznaje«, da posluži emancipatorskom zadatku 
historijske znanosti, i b) u uskoj vezi s tim da osvijetli »fundamentalni 
problem« novije njemačke historije, »sudbonosni posebni put« Nijemaca 
preko Carstva u nacionalsocijalizam kao naročitu radikalnu formu 
fašizma. 

Ta metodološka prethodna razmišljanja i predrazumijevanje svoga pred­
meta spoznaje naveli su ga da se prije svega pozabavi sa: 1) neravno­
mjernim, često ometanim, sekularnim trendom k neprestanom industrij­
skom i poljoprivrednom rastu; 2) socijalnom promjenom [.. .] kao pret­
postavkom, popratnom pojavom i posljedicom ekonomskog razvitka; 
3) politikom kao borbom za šanse moći i kao rezultatom društvene kon­
stelacije snaga pod »primatom održanja ili promjene sistema«.^^ On uka­
zuje izričito na to da se pod uvjetima toga koordinatnog sistema može 
odrediti i povijesno djelotvorna uloga ideelnih pojedinačnih fenomena, 
npr. socijaldarvinizma i pangermanizma. Takav stav treba da omogući 
da postanu poznate naročite pretpostavke namjeravanog spoznajnog 
postupka i pristupačno provjeravanje sredstvima razumnijeg rješavanja, 
dakle takvog koje se više odnosi na predmet i slobodno je od utjecaja 
vlasti. U njemu treba da budu sadržani obrazloživi kriteriji za izbor 
odgovarajućeg predmeta spoznaje; isto tako — u vezi s tim — kriteriji 
izbora, raspoređivanja i interpretacije pojedinačnih fenomena koji nas 
'interesiraju'. U tako smišljenom prilaženju objektu svoga istraživanja 
odlučio se Wehler za to da politički režim Njemačkog Carstva — kon­
kretno: njegovo konzerviranje od predindustrijskih elita u uvjetima 
»visoke industrijalizacije« — smjesti u središte razmatranja. On daje da se 
upozna njegovo pred-znanje: uz ostalo, njegovo uvjerenje o odlučnom 
značenju osnivačke faze neke države za njezin kasniji razvitak; o tome 
da je promatranje odgađanja političkog prema privrednom modernizi­
ranju Njemačke pogodno kao orijentaciona točka kritičkog prosuđivanja; 
da je to narušavanje odnosa djelomičnih područja 'prirodnog' ali ne 
'automatskog' toka procesa modernizacije već u Carstvu stvorilo »većinu« 
važnijih uvjeta za kasniji uspon nacionalsocijalizma. 
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* Engl. - krajnji napor u odlučnoj borbi. 

Na ovom je mjestu vrlo korisna sažeta skica raščlanjivanja Wehlerova 
prikaza; ne samo zbog toga što je ona razvijanje i konkretizacija pred-
-razmišljanja o kojima izvještavamo, nego i zbog toga što u njoj dolaze 
do izražaja sadašnji specijalni problemi o kojima se najviše raspravlja u 
diskusiji o Carstvu. 
U dva kratka poglavlja, koja imaju više uvodni karakter, o situaciji za 
vrijeme osnivanja Njemačkog Carstva i o njegovu preobražaju u indus­
trijsku državu Vehler ističe — kako je u početku nagoviješteno — sudbo­
nosno 'dugotrajno djelovanje' patrijarhalno-autoritarnog tutorstva nacio­
nalnog liberalizma zahvaljujući »bizmarkovsko-pruskoj« politici: ona je 
»pod pritiskom socijalno-ekonomsko-politički motivirane prisile za stabi­
liziranje i legitimiranje« prišla bijegu u tri pobjedonosna osnivačka rata 
»malonjemačke Velike Pruske« kao posljednjem izlazu iz slijepe ulice 
u koju je prijetilo da je odvede računanje na stalnu »revoluciju odoz­
go«. U svom pregledu trendova dvaju privrednih razdoblja, od 1873. do 
1895. i 1895. do 1913, on smjera na usporednost i zajedništvo formiranja 
»organiziranog kapitalizma« i intervencionističke države — usporednost 
i zajedništvo što stabiliziraju sistem — kao dvaju aspekata jednog feno­
mena: prema razvojnom modelu Alexandera Gerschenkrona — fenomena 
brzog, potpunog i neravnomjernog »velikog spurta«* industrijske revo­
lucije iz agrarnog u industrijsko društvo. 
Glavni dio odnosi se na političko-socijalni sklop Carstva. U skladu s-
interesima spoznaje i glavnim perspektivama razmatranja, navedenim u 
početku, na nov su način spojeni elementi »analiziranog« cjelokupnog, 
sistema u više radnih tokova, što čini jasnim podsisteme odnosno poveza­
nost dijelova u njihovu svakidašnjem strukturalno-funkcionalnom sklopu 
i njihovu odnosu prema cjelokupnom sistemu. Opasnost od stvarnosti 
stranog — statičkog prikaza modela, koja nastaje zbog takvog postupka, 
trebalo bi da bude izbjegnuta dijakroničkim razmatranjem. 
Kao pri opisivanju privrednog razvitka, i ovdje "Wehler dospijeva da 
perlodizacije. Naročito pri otkrivanju dvaju velikih razdoblja trendova: 
politički sistem »poluapsolutističkog prividnog konstituclonalizma« bio-
bi u BIsmarckovo vrijeme »bonapartistički diktatorski režim«; aH od 
1890. u vilimovskoj eri, u znaku »permanentne državne krize«, »autori­
tarna polikracija bez koordinacije«. U ta dva perioda, kroz koja je prošla 
prusko-njemačka politika, odvela ju je — u osnovi samo situaciono prila­
gođena, ne bitno promijenjena — primjena već u razdoblju osnutka. 
Carstva razvijenih vladavinskih tehnika iz arsenala »revolucije odozgo« 
svaki put u slijepu ulicu: sistemu »urođena« strukturalna greška, sve veća 
diskrepancija Između političkog I privredno-socijalnog ustrojstva, nije 
bila Ispravljana; put kojim je krenula 1890/97. i ponovo 1914. radi redu­
ciranja pritiska unutarnjosistemskih promjena s pomoću vanjskopolitičkih 
»ofenziva radi rasterećenja«, unekoliko »socijalimperijalističkim« 'izvo­
zom' političke energije koja je rađala krizu, doveo je najkasnije oko 1912. 
do unutrašnjopolitičke I vanjskopolitičke nesposobnosti za djelovanje 
Njemačke, I napokon 1918 — nakon neuspješne posljednje varijante »revo-



lucije odozgo« pod Ludendorffovom »vojnom diktaturom« — u neku 
vrstu dugoročnog, t j . već od osnutka Cars tva pr ipremanog samorazaranja. 
Taj Wehlerov pokušaj da periodizira razvi tak Carstva predstavlja isto­
dobno k ra tko izlaganje u kojem su oformljene teze njegove slike Cars tva . 
Sadržaj je dobiven već spomenutim analizama određenih subsistema 
odnosno vezom dijelova cjelokupnog sistema. Njihovo opisivanje ne stoji 
samo za sebe, što slijedi iz dosad rečenog. O n o je organizirano dosljedno 
prema prav im oblicima pitanja — u početku navedenim — kojima je 
autor dao prednost. Prije svega odnosi se to dakle na pitanje »funkcioni­
ranja«, odnosno na upravljanje sistema vladanja. Wehler, npr. , ne raz­
mat ra financijsku polit iku Carstva po sebi, nego 'operacionalizira ' tu 
činjenicu kao problem 'financiranja sistema vladanja ' . Isto t ako obrađuje 
on sastavne dijelove: 'evangeličku državnu crkvu ' , 'socijalizaciju u obitelji 
i obrazovanju ' , 'socijalno osiguranje umjesto socijalne reforme', 'reguli­
ranje konflikata upravom i pravosuđem' kao »integracione spone« vlada-
jućeg sistema. Organizacije kao npr . stranke, interesne zajednice, propa­
gandna udruženja, a također i ideologije kao nacionalizam, socijaldarvi-
n izam, antisemitizam, pojavljuju se gotovo samo kao objekti ant imoder-
nističkoga vladavinskog spekuliranja, kao 'sirovina' vladavinsko-tehničkog 
funkcionaliziranja. Nije drukčije postupljeno ni pri pr ikazu kompleksa 
'vanjske poli t ike ' i 'naoružanja ' . Oboje je dosad u literaturi — prema 
kriteriju »primata vanjske politike« — naročito intenzivno i iscrpno 
obrađivano. »Pr imat unutrašnje politike« čini da se u toj knjizi vanjska 
poli t ika može naći gotovo samo još kao 'unutrašnja politika in disguise'.* 
O n a se pojavljuje kao dalekosežno planski I manipulat ivno smišljeni ma­
nevar u službi legitimiranja i stabiliziranja vladavine. Nije dakle pr ihva­
ćeno ekonomističko objašnjenje njemačkog Imperijalizma prije 1914; riječ 
je u p rvom redu o »50ci;i3/-imperljallzmu«. 

V 

N a r e d n a izlaganja predstavljaju pokušaj zaokruženja slike koju je skici­
rala specijalna l i teratura najnovijeg da tuma o Carstvu.^* S obzirom na 
opseg i svrhu te skice moralo bi biti korisno istaknuti presudne grane 
r azv i tka prema posebnim populacionopolit ičkim, privrednim, u užem 
smislu socijalnohistorljskim i drugim pitanjima, koja sada pobuđuju sve 
veću pažnju. 
Već pr i p rvom prilaženju ustavnohistorljskom uređenju Cars tva dospije­
valo se do kontroverzne točke stručne diskusije. Je li to bila Velika 
Pruska, koja je u versajskom dvorcu »anakronističkim oponašanjem voj ­
ničkog Izbora cara«,^^ prekrštena u »Njemačko Carstvo«, je 11 ona 

* Zamaskirana unutrašnja politika. 
•5* Nasuprot tome sistematski sačinjena kritika i obavijesti o specijalnim kontroverzama 
ostaju u pozadini. Isto vrijedi za prikaz onih objavljenih radova koji su manje 
karakteristični za promjenu saveznonjemačke historijske znanosti ukoliko se o njihovu 
značenju ne daje posebni iskaz. Vidi bilj. 1 i 48. 
5= Wehler, Kaiserreich n. dj., 60. 
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-5' Za nastanak Carstva, za ustavne probleme i osnovne linije razvitka u Bismarckovp 
doba, uz ostale, Wehler, n. dj., 30-40, 60-67; Bdhme, 7?.;' Deutschland Weg zur 
•Grossmacht (za razdoblje 1848-1881), Koln, Berlin 1966; Boldt, H.: Deutscher Konsti-
tutionalismus und Bismarckreich, u: Stiirmer (izd.), Kais. Deutschland n.dj., 119-42; 
Sturmer, M.: Regierung und Reichstag im Bismarckstaat 1871-1880. Diisseldorf 1974. 

Stiirmer, M.: Bismarcks Deutschland als Problem der Forschung, u: isti (izd.), Kais. 
Deutschland n. dj., 7-25, ovdje 15. , 
-58 Uz to Kuhn, Das faschistische Herrschaftssystem und dielmođerft'e G'esellsćh^aft, 
Hamburg 1973, naročito 102-38; Wippermann, W.: Faschismustheorieh, Darmstadt 
1972, 77, ovdje naročito 42-55, 104-22. 

ugovornopravno 1. siječnja 1871. osnovana savezna država, bila-»ustavna 
monarhija«?^® Je li korisno prilaziti tome pitanju tradicionalDim sredstvi­
ma ustavne historije, ili bi trebalo a priori u 'organskom' razvijanju 
razlike između ustavnog prava i ustavne stvarnosti socijalnu okolinu poli­
tičkog sistema u užem smislu, dakle čitav vladavinski ' sistem, odmah 
učiniti objektom razmatranja? U tom slučaju trebalo bi uistinu;-^ zajedno 
s Wehlerom — riajaviti odlučnu rezervu protiv karakteriziranja te državne 
tvorevine kao ustavne monarhije, koja je po svom obliku bila prilago­
đena tadašnjoj konkretnoj situaciji i naročitoj prusko-njemačkoj tradiciji. 
Takvo kritičko shvaćanje kazuje u svom krajnjem obliku da je vlada­
vinski sistem Njemačkog Carstva bio već u fazi svoga osnivanja pret-
programiran na samorazaranje: dominirala je volja ekonomski silaznih 
političko-društveriih elita, kojima je bilo stalo do unutrašnjopolitičkog 
blokiranja i vanjskopolitičkog skretanja energije za moderniziranje buržo-
asko-liberalnog ustavnog pokreta i radničkog pokreta, što j$ opet prije 
ili kasnije moralo voditi unutrašnjopolitičkoj obamrlpsti i »bijegu prema 
naprijed« u evropski rat. 
U svakom slučaju značajno je da je bila ostvareiia djelomična realizacija 
buržoasko-liberalnih zahtjeva za ustavnom i nacionalnom državom pod 
konzervativnom vladom koja je imala čvrst birokratsko-militaristički 
temelj; građanstvo je bilo sugestivnom snagom djelotvornih dokaza poli­
tičke moći navedeno na prilagođivanje. Bismarck, a ne neko parodno 
predstavništvo, spojio je prilično pragmatički u 'direction' »moharhističkb-
-autoritarnu državnu vlast, nacionalnodemokratski parlament i liberalno-
-državnopravnu misao«.^' Sporno je može li se dakle unutrašnjopolitička 
stvarnost razdoblja od 1870—71. do 1890. objasniti s pomoću »modela 
bonapart izma« ocrtanog u Marxovom »Osamnaestom brumaireu Louisa 
Bonapartea« (1852). Doduše, mogla bi se tako shvatiti naročito diktaturi 
slična gotovo neograničena Bismarckova vlast poslije 1871, karakteristična 
povezanost konzervativnih i revolucionarno-plebisćitarnih elemenata u 
njegovoj tehnici vladanja, a približno i socijalni sadržaj njegove politike. 
Ali bi moralo biti vr lo teško Marxovu predodžbu o postojanju klasne 
ravnoteže kao pretpostavke za relativno privremeno osamostaljenje poli­
tičke moći primijeniti u pojedinostima na prusko-njemačku situaciju. Za 
•zagovornike toga modela rađa se ovdje istodobno sklonost prema sistema­
tiziranju diskusije o kontinuitetu: to bi moglo pridonijeti, zajedno s anali­
zom dugoročnih socijalnoekonomskih razvojnih tendencija:, i objašnjenju 
prodorne sposobnosti i socijalne- funkcije nacionalsocijalizma, naročito 
•otkrivanju uloge samog diktatora.^* • 



Bismarckova unutrašnja politika formirala se u toku sedamdesetih godina 
kao suradnja pretežno s liberalnim s t rankama; naprot iv , osamdesetih 
godina on je išao zajedno s konzervativcima, uz to ponekad i s naciona-
list ičko-konzervativnim dijelom liberala (»Nacionalno-liberalna stranka«)> 
pa čak s par lamentarn im predstavništvom katoličkog dijela stanovništva 
(»Centar«) prot iv kojega je borba (»Kulturkampf«) bila napuštena po t ­
kraj sedamdesetih godina. Značenje te unutrašnjopolitičke prekretnice, 
uglavnom u 1878/79, u literaturi se ne prosuđuje suglasno. O čemu je 
uopće riječ pr i danas aktualnoj visokoj ocjeni njezina značenja za razvi tak 
Carstva i najnovije njemačke historije, istakli su uz ostale Fischerov 
učenik He lmut Bohme, Hans-Ulr ich Wehler i Michael Stiirmer slijedeći 
Hansa Rosenberga:^" 1878/79. bila je posrijedi neka vrsta »konzervat iv­
nog novog osnivanja« Carstva."" Bismarck je želio isključiti svoje liberalne 
kompromisne par tnere od 1871. kao potencijalnu opoziciju, i definitivno 
oslabiti Reichstag kao eventualni forum budućih zahtjeva za par lamen-
tariziranje. U osnovi, diskusija se kreće manje oko toga kakav je ishod 
postigao nego oko toga kakvu funkciju treba dati pojedinim djelomičnim 
područjima polit ike u vezi s tom antimodernističkom korekturom kursa: 
je li rascjep liberala, koji je Bismarck postigao 1878/79 — njihove lijeve 
grupe neprijateljske Bismarcku doživjele su zapravo u prvoj polovici 
osamdesetih godina upravo senzacionalno, malo prije prvoga svjetskog 
rata ponovno apsolutno značajno jačanje svoga javnog utjecaja! — u 
Njemačkoj definitivno namjestio skretnice na ant idemokratsku polit iku, 
na štetu parlamentariziranja, odnosno najzad u korist 'fiksiranja' vlade, 
s t ranaka, udruženja i Javnosti. 

Prije svega nije jasno čime je prvenstveno bila određena Bismarckova ra­
čunica. D a li namjerom da štetne polit ičko-društvene posljedice agrarne 
krize za konzervat ivni veleposjed predusretne tako što se odlučio da se 
okrene prot iv načela slobodne trgovine pr ivrednog liberalizma, a za carin-
sko-političko subvencioniranje »Junkera«? Ili je — računajući dalekosežno 
na mnogo uspjeha — namislio dio industrijskog vodećeg sloja također 
državnim zahvaćanjem u privredu, t j . zašti tnom carinom, otkinuti od 
građanstva i rojalizirati? Ili je bilo posrijedi više suzbijanje — po sebi još 
malo značajne — socijaldemokracije sredstvima represije (»Zakon o socija­
listima«, 1878) i istodobno »kolektivno potkupljivanje« (Groh) radnika 
(socijalno osiguranje umjesto socijalne reforme)"^ — oboje ponovo prot iv 
liberalnih predodžbi o pravnoj državi odnosno prot iv zadružne samo-
pomoći? Kakvu je važnost imalo, nadalje, moguće vanjskopolitičko p ro ­
suđivanje da se par lament zadrži od upuštanja u raspravljanje o komplici-
rano-labilnoj politici saveza, koja je trebalo da konzervira onu novu 
ravnotežu velesila uspostavljenu između krimskog rata i njemačko-fran-

'"^ Rosenberg, H.: Grosse Depression und Bismarckzeit, Berlin 1967, novo izdanje 
Frankfurt et al. 1976. 

Stiirmer, Bismarcks Deutschland, u: isti, Kais. Deutschland n. dj., 8. 
°' Uz to Sauer, W.: Das Problem des deutschen Nationalstaats, u: Weh!er (izd.), Mo­
derne deutsche Sozialgeschichte n. dj., 407-36, ovdje 430-34 (prvi put 1962); Rosenberg, 
Grosse Depression n. dj., VI poglavlje; Wehler, Kaiserreich n. dj., 135-40. 
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^2 Isti, Bismarck und der Imperiallsmus, uz ostalo, 486-503; isti, Kaiserreich n. dj.,. 
III poglavlje/6.1 i 111/7; Hillgruber, A.: Zwischen Hegemonie und Weltpolitik, u: 
Stiirmer (izd.), Kais. Deutschland n. dj., 187—204 s kritikom o Wehleru: Precjenjivanje 
ekonomskog (203, bilj. 3), isti: Politische Geschichte in moderner Sicht, u: HZ 216. 
(1973), 529-52. Wehler contra Hillgruber u GG (1975), 344-69. 
" Kehrovi članci koje je ponovo izdao "Wehler: Primat der Innenpolitik, Berlin-
1965, '70. 

Nove postavke u kritici, uz ostalo u Hildehrand, KL: Geschichte oder »Gesellschafts-
geschichte«? u: HZ 223 (1976), 328-57. Ali k tome i Kocka, Sozialgeschichte n. dj., 
uz ostalo, 108-11; uskoro izlazi Wehler, H.-U.: Kritik und kritische Antikritik, u: HZ.. 

Usp. bilj. 70: Borchardtova kritika koncepta »velike depresije«. Vidi kratki predgovor 
Hansa Rosenberga (1975) novom izdanju »Grosse Depression« (1976), str. X—XIV. 
Uz to i Kocka, Sozialgeschichte n. dj., uz ostalo, 89-111, naročito 104 i dalje; Wehler,. 
H.-U.: Probleme der modernen deutschen ^irtschaftsgeschichte n. dj., u: isti: Krisen-
herde des Kaiserreichs, Gottingen 1970, 291—311, 408-30; isti: Modernisierungstheorie 
und Geschichte, Gottingen 1975. (oboje s vrlo sadržajnim informativnim aparatom) 
i Borchardt, K.: Die industrielle Revolution in Deutschland, Munchen 1972. 

cuskog rata?''^ Ili je kancelar želio izmjenom unutrašnjopolitičkih partnera 
i kursa naprosto osigurati svoj osobni položaj na vlasti? Također je 
nejasno stajalište prema neprestano ponavljanom pitanju o odnosu poli­
tike i privrede uopće. Ipak je niz detaljnih istraživanja ponukao na t o 
da se s globalnim, empiriji dalekim, j)rincipijelno-dogmatičkim tvrdnjama 
postupa oprezno. Ako se ovdje uopće nešto može označiti kao donekle 
sigurno, onda ovo: osnivanje Carstva, promjena kursa 1878/79. i njemačka 
vanjska politika od 1871. do 1890. najvjerojatnije ne nose pečat ni primat 
vanjske politike ni, 'jednodimenzionalno', privredne stvarnosti. 
Neusporedivo više odziva našla je zahvaljujući prethodnim radovima — 
među ostalim Eckarta Kehra^^ i Hansa Rosenberga — teza o »primatu 
unutrašnje politike«, dakle za historijski proces presudnoj ulozi unutra­
šnjopolitičkih i — u vezi s tim — privrednih faktora.®* 
Svakako, u međuvremenu je empiričko provjeravanje — npr. u području 
istraživanja privrednih konjunktura, istraživanja industrijalizacije i mo­
dernizacije — pokazalo, da je ta teza malo pogodna kao polazna točka 
za stvaranje historijsko-teorljskog sistema, a više kao hermeneutički upo­
trebljiva pomoć u objašnjavanju.*^ Ocrtava se, npr., empirički izrađena 
korektura Rosenbergova očekivanja da se politički i privredno-društveni 
razvitak BIsmarckova doba može sinhronizirati orijentiranjem na period 
trajnog privrednog trenda od 1873. do 1895, na tzv. »veliku depresiju«. 
Je li ta »velika depresija« uopće — kao stanje konjunkture — postojala? 
Rosenberg bi sam sada — tj. 1976 — kao oznaku pretpostavio »deflaciju«. 
Ali je 11 održiva predodžba o konzistentnoj privrednoj konjunkturnoj 
jedinici što je trajala više od dva desetljeća (!), usprkos dvjema kratkim 
fazama zamaha (1879—1882, 1886—1890)? Možda će dalje voditi već 
gotovi rezultati privredno-naučnog istraživanja manjih konjunkturnih 
jedinica, primijenjeni — ugledajući se na Rosenberga — prije svega na 
vrijen^e od izborne pobjede antibizmarkovske fronde 1881. do pada 
Bismarckova nasljednika Caprivija 1894. Teza o »primatu unutrašnje 
politike« morala bi doživjeti daljnju modifikaciju: prije svega, novo-
objavljeni radovi o vllimovskoj eri pokazuju da će dosad zanemarivano 
pitanje o značenju naročitih vanjskopolitičkih faktora historijskog procesa, 
koji se ne daju do kraja Izvesti Iz socijalnohistorijskih procesa, naići n a 
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Usp. bilj. 62. Odlučno kritizira Wehlerov koncept imperijalizma s više tradicionalnog 
gledišta W. Baumgart: Deutschland im Zeitalter des Imperialismus 1890-1914, Frankfurt 
£t al. 1972, naročito B/II i III. Protiv toga opet, uz ostale, G. 2iebura: Neue Forschun-
gen zum franzosischen Kolonialismus, u: NPL 21 (1976), 156-181, ovdje 178 i dalje: 
»nije teoretski zasnovano«. Za diskusiju o imperijalizmu, uz osta'.e, Wehler, H.-U. (izd.): 
Imperialismus, Koln, Berlin 1972, 2. izd. i Mommsen, W. ].: Imperialismustheorien, 
Gottingen 1977. Vidi također isti: Domestic Factors in German Foreign Policy, u CEH 
6 (1973), 3-43. 

Važne postavke u Rosenherga, Grosse Depression n. dj., uz ostalo, 55 i dalje, 88-117. 
U odnosu prije svega na vilimovsku eru: Groh, D.: Negative Integration und revolu-
tonarer Attentismus, Frankfurt et al. 1973, 75 (naročito za socijaldemokraciju 1909-14), 
ovdje, uz ostalo, 49-55, 68 i dalje, 82, 52, 377. Zanimljivi pojedinačni poticaji u 
Berghahna, V.: Der Tirpitz-Plan, Dusseldorf 1971, 490 i dalje, 602 i dalje, i isti: 
Germany and the Approach of War in 1914, London 1973, 166 i dalje i 181 o »over-
perception-overreaction«-strukturi stvaranja po'itičkog mišljenja u Njemačkoj naročito 
1912-14. Nadalje, Hampe, P.: Sozialijkonomische und psychische Hintergriinde der 
bildungsbiirgerlichen Imperialbegeisterung, u: Vondung (izd.), Bildungsbiirgertum n. dj., 
67-79. Nije uvjerljiv Wehler u Kaiserreich n. dj., 179 i dalje: njegov 'makro'-historijski 
zahvat omogućuje doduše otkrivanje vladavinskotehničke funkcije npr. socijaldarvinizma 
i pangermanizma, ali ne objašnjava njihovu socijalno-psihičku dinamiku. Uz to 
također Schodl, G.: Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik in Ungarn 
1890-1914, Frankfurt, Bern, Las Vegas 1978. (o njemačkom »ekstremnom nacionalizmu« 
prije 1914), uz ostalo 276-81. 

Usp. bilj. 50;Schleierova kritika Wehlera, u: Explicite Theorie n. dj., uz ostalo 481. 
Serthold, W. et al.: Kritik der burgerlichen Geschichtsschreibung. Handbuch. Berlin 
(Ist.), licencirano izdanje Koln 1970. nije uzeto u obzir jer se odnosi na prevladano 
stanje diskusije oko sredine šezdesetih godina. 

K tome uz Rosenberga na navedenom mjestu naročito Knut Borhardt: Wirtschaftliches 
Wachstum und Wechsellagen 1800-1914, u: Aubin, H. / Zorn, W. (izd.): Handbuch 
der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 2 sv., 2. sv. (19/20. stoljeće), Stuttgart 
1976, 198-275, ovdje 266 i dalje. Vidi također Mottek, H. et al.: Wirtschaftsgeschichte 
Deutschlands, 3 sv., 3. sv., Berlin (Ist.) 1974. 

veću duhovnu prijemljivost.®" Uz to : ponovljeni zahtjevi, odnosno objav­
ljivanja podrobnijih analiza značenja kolektivno-psihičkih faktora, ostala 
su dosad uglavnom samo goli program.®' 

Detaljna istraživanja u t im područjima pretpostavka su za to da savezno­
njemačka historijska znanost, oslobođena historističko-pozitivističke or to-
doksije, ne tetura više od jednog »primata« ka drugome. Prigovor, koji 
bi se mogao očekivati od historijske znanosti u D D R - u , da nedostaju 
jasni prioriteti odnosno da se širi neobavezni eklekticizam, ne bi doduše 
bio neopravdan;"^ u osnovi bi on samo potvrdio da se radilo empirijski 
o tvoreno i pojmovno fleksibilno, t j . da je to pravi put . Tek se tada 
mogu očekivati jasne odluke o mogućim tezama, koje se odnose na tako 
važna pitanja kao što je značenje događaja od 1878/79. za najnoviju 
njemačku historiju, na »bonapartistički« karakter Bismarckove politike, 
na prvenstveno socijalnu motivaciju Bismarckova imperijalizma. 
Važniji razvojni koraci njemačke politike u osamdesetim godinama mogu 
se predočiti na osnovi teza za '1878/79' . U pr ivrednom području"" pono­
vila se, nakon kratkotrajnog oporavljanja, depresivna konjunkturna ten­
dencija u toku godina 1882. do 1886. D o k se zat im industrijskoprivredni 
položaj poboljšavao, i dalje je trajala s t rukturalno uvjetovana kr iza 
poljoprivrede. S t im u vezi pojačao se »bijeg sa zemlje«, t j . odlaženje 
seoskog stanovništva u industrijske centre. Zbog toga se oko 1890. Nje -
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O socijalnoj historiji Carstva dokumentacija u Ritter, G. A. / Kocka, J. (izd.) 
Deutsche Sozialgeschichte, sv. 2, Munchen 1974; Conze, W.; Sozialgeschichte 1850-1918 
u: Aubin/Zorn (izd.), Wirtschafts- und Sozialgeschichte n. dj., II, 602-85; Born, K. E. 
Der soziale und wirtschaftliche Strukturwandel Deutschlands am Ende des 19 Jh.s., u 
Wehler, (izd.), Moderne deutsche Sozialgeschichte n, dj., 271—84 i kao kratki prikaz 
Bdhme, H.: Prolegomena zu einer Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im 
19. und 20. Jh., Frankfurt 1968, 4. izd. 1972, ovdje 70-111. 
''^ Rosenberg, Grosse Depression n. dj., 217. 
•'̂  N. dj., 123. 
•'̂  Što se tiče stranaka i udruženja u literaturi još postoje znatne praznine. Vidi uz 
Bergstrdsser, L. I Mommsen, W.; Geschichte der politischen Parteien in Deutschland, 
Munchen 1965, 11. izd. Nadalje, uz ostalo, važne članke Lepsiusa, R. M.: Parteien-
:system und Sozialstruktur: zum Problem der Demokratisierung der deutschen Gesell-
schaft u: Wirtschaft, Geschichte, und Wirtschaftsgeschichte. Festschrift F. Liitge, Stutt­
gart 1966, 371-93; Nipperdey, Th.: Interessenverbande und Parteien in Deutschland vor 
dem Ersten "Weltkrieg, u Wehler (izd.), Moderne deutsche Sozialgeschichte n. dj., 371-88 
(prvi put 1961). Ritter, G. A. (izd.): Deutsche Parteien bis 1918, Koln, Berlin 1973; 
'Winkler, H. A.: Pluralismus oder Protektionismus?, Wiesbaden 1972. (udruživanje kao 
ustavnopolitički problem) i Puhle, H. /.: Parlament, Parteien und Interessenverbande 
1890-1914, u: Stiirmer (izd.), Kais. Deutschland, 340-77 (s periodiziranjem i pokušajem 
tipologiziranja) i Ritter, G. A.: Die Arbeiterbewegung in wilhelminischen Reich, Berlin 
1963, 2. izd. (za 1890-1900). Važni prilozi u historiji DDR k tome uz ostale i Fricke, 
D. (izd.): Die burgerlichen Parteien in Deutschland, 2. sv., Leipzig 1968, '70; Seeber, 
G.: Zwischen Bebel und Bismarck (lijevi liberalizam 1871-93), Berlin (Ist.) 1965; 
Bismarcks Sturz, Berlin (Ist.) 1977. (s izvještajem o istraživanju 5-34). 

mačko' Carstvo ne može više smatrati agrarnom državomJ" Znatni dije­
lovi agrarnokonzervativne socijalne osnovice bizmarkovske politike našli 
su se dakle u privredno nesigurnom položaju ili su otišli u regije gdje 
su došli u dodir s radničkim pokretom. Nasuprot tim strukturalnim pro­
mjenama, vladine obrambene mjere ostale su prilično nedjelotvorne: podu­
piranje poljoprivrede carinskom politikom nije ništa izmijenilo na uzro­
cima i daljnjem trajanju poljoprivredne strukturalne krize; kombinacija 
suzbijanja socijaldemokracije i socijalnopolitičkih premija za primjerno 
ponašanje — karakteristično najprije samo za industrijske radnike — uspo­
rila je doduše formiranje radničkog pokreta, prije svega slobodnih sindi­
kata, ali nije mogla spriječiti uspon same partije. Mnogo manje na 
državnu nego na »anonimnu« socijalnu politiku'^ — tj. porast stupnja 
realne nadnice od osamdesetih godina — treba svesti na to sto je, usprkos 
radikalnosti na riječima i nadama u revoluciju socijaldemokracije, ipak 
postala mogućom integracija radnika u državu, neka vrsta »negativne 
integracije«. 
Privredna kriza, unutrašnje seobe, urbanizacija, ponavljani apel 'režisera' 
»revolucije odozgo« putem stranaka neposredno na javnost — bili su važni 
uvjeti u osamdesetim godinama bitno ubrzanog politiziranja masa: nastalo 
je neko »političko tržište masa«^^ u Pruskoj-Njemačkoj. Uspon socijalde­
mokratskog i katoličkog masovnog pokreta odgovarao je opadanju moći 
stranaka što su ih tradicionalno vodile istaknute ličnosti.'* Pri novom 
organiziranju liberalnih i konzervativnih stranaka zapaženo je određeno 
interesno-političko specijaliziranje. To je opet bila pretpostavka za to da je 
1887. došlo do parlamentarno-stranačko-političkog potvrđivanja — koje 
se ocrtavalo već od 1878/79 — nacionalno-liberalno-konzervativnog save­
za (»Schlotbarone und Krautjunker« — predstavnika teške industrije i 
poseljačenih seoskih plemića). Bismarck je podržavao taj parlamentarni 
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Vidi Sauer, Natlonalstaat, 427-36. 
'5 Uz to Puhle, H. J.: Von der Agrarkrise zum Prafaschismus, Wiesbaden 1972; Wipper-
mann, Faschismustherorien n.dj., 104-18. 

Max von Forckenheck, Brief an Franz von Stauffenberg, Breslau 19. I. 1879: u: 
Wentzcke, P. / Heyderhoff, J. (izd.): Deutscher Liberalismus im Zeitalter Bismarcks, 
2 sv., 2. sv., Bonn, Leipzig 1927, 230 i dalje. 

»kartel« dopunjavan interesnim savezima koji su postepeno izbijali u 
prvi plan. To je odgovaralo njegovim nadama u »ekonomiziranje«, u sve 
veći 'do ut des' radi manipuliranja parlamentom. To odozgo inscenirano 
stvaranje upravljačkog konzerva ti vno-nacionalno liberalnog »bloka«, tzv. 
»politika okupljanja«, postalo je parlamentarno-stranačko-političkim kon­
trapunktom tzv. »solidarnog protekcionizma«: uza sve veće zaobilaženje 
parlamenta kao ustavom određenog mjesta za iznošenje društvenih kon­
flikata i usporedni državni intervencionizam solidarizirale su se vodeće 
grupe 'države' i društva u interesu konzerviranja statusa, quo političko-
-društvene raspodjele moći. 
Ti integracijski mehanizmi — negativna integracija i politika okupljanja 
— bili su upotpunjeni instrumentom »sekundarne integracije«.'* Iako je to 
po sebi bilo usmjereno na sve dijelove društva i doista tako i djelovalo 
— bez sumnje jako i na radnike — trebalo je u prvom redu služiti za to 
da se srednji slojevi (»Mittelstande«), sve jače izloženi socijalnoj diferen­
cijaciji, pretvore u masovnu bazu »kartela« spremnu za aklamaciju — 
njihova je politička energija skrenuta od ostvarivanja objektivnih interesa 
na neki nadomjesni objekt; njega obilježava rukovodeća osoba bonapar-
tističkog vladavinskog sistema u simuliranoj opasnoj situaciji plebiscitar­
nim apelom na »zajednicu«. Već strukturalno dan antidemokratski i agre­
sivni način toga postupka — što ga je najradije inscenirao Bismarck malo 
prije parlamentarnih izbora — radi uspostavljanja konsenzusa, dobiva 
svoju punu opasnost izborom odgovarajućih nadomjesnih objekata. Tako 
vladavinsko-tehnički funkcionalizirani, nacionalizam — ponovo mobilizi­
ran upravo protiv 'supersile' Engleske, antisemitizam, antislavenski stereo­
tipi, antidemokratske vrijednosne predodžbe, antiparlamentarne predodžbe 
i dr., dobivaju prvi put povezani značajan utjecaj na političko ponašanje 
njemačke javnosti. Koliko je opravdano govoriti dakle, s obzirom na 
Bismarckovo doba, o »predfašizmu«, ostaje dvojbeno.'^ Ipak treba upo­
zoriti: takav pokušaj da se odgovori na pitanje kontinuiteta bio bi jako 
izložen opasnosti da bi morao previše apstrahirati od određenih socijalno-
-ekonomskih i socijalno-psihičkih datosti osamdesetih godina — ne vodeći 
nimalo računa o naročitim problemima samog pojma »fašizam«. Moguće 
opasno »dugotrajno djelovanje« »Bismarck sistema«'® spoznali su već 
tadašnji promatrači, naročito lijevoliberalni. To bi trebalo da dublje uđe 
u analizu epohe, jer su upravo ti lijevoliberalni Bismarckovi fronderi 
postigli za posljednjeg desetljeća vladavine »poludiktatora« uvjerljive 
izborne uspjehe; odziv na koji su naišli kod »srednjih staleža«, naročito 
u većim gradovima, i višestruko liberalna shvaćanja prijestolonasljednika, 
kasnijeg cara Friedricha III , dali su opravdan povod očekivanju buduće 
korekture kursa u liberalnom smjeru. Do Bismarckova odstupanja došlo 
je zapravo također u vezi s izbornim uspjehom opozicionalnih stranaka; 
»neprijatelji Carstva« bili su upravo 1890. jači nego ikada. »Sistem Bls-
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Prihvati li se ta — ovdje samo grubo skicirana — slika Bismarckova doba, 
koja je danas u prednjem planu saveznonjemačke diskusije o Carstvu, 
nastaje mogućnost da se i vilimovska era — godine 1890. do 1918 — 
prikaže interpretatorskim sredstvima literature o Bismarcku. Moglo bi 
se pokušati da se politički razvitak objasni s pomoću ovakve perlodizacije 
(A): 1890-94/97, (B): 1894/97-1907, (C): 1907-09, (D): 1909-14, (E): 
1914—18. Takva interpretacija vilimovske ere završila bi se Istom tvrd­
njom samo je riječ o nastavku toka prusko-njemačke politike — ali koji 
je sada dospio do kraja slijepe ulice — prema uzorku utvrđenom već 
1866/71, odnosno 1878/79. 

Bismarckov nasljednik Georg Leo Graf von Caprivi (1890—94) trudio 
se oko novog reformsko-konzervativnog koncipiranja prusko-njemačke 
politike.'* Na planu unutrašnje politike poduzeo je on, pod dojmom 
ponovljene privredne stagnacije (1890—95) I opće društvene krize moder­
nizacije, oprezno ali ipak jasno određenu liberalizaciju. Tako je u trgo-
vinsko-polltlčkom pogledu zauzeo stajalište u korist nosilaca privredne 
modernizacije, dakle industrije, a protiv veleposjeda istočno od Elbe. 
Pritisku time izazvanog agrarno-konzervativnog protestnog pokreta nadao 
se da će se oduprijeti s pomoću liberala i Centra, koje je uz ostalo želio 
pridobiti za se izmijenjenom privrednom, kulturnom, crkvenom, pravo­
sudnom politikom i politikom prema nacionalnim manjinama. 
Popuštanje zategnutosti u odnosu između vlade i opozicije — olakšano 
slabljenjem borbe protiv radničkog pokreta I intenziviranjem socijalne 
politike — trebalo je da i vanjsku politiku oslobodi njezine funkcije raste-
retnog ventila unutrašnjega kriznog pritiska. Naročito je imao biti trajno 
poboljšan odnos prema Engleskoj. Dosljedno tome pokazao se Caprivi 
spremnim za dalekosežno odustajanje od kolonija i pomorskog naoru­
žanja velikog stila. Umjesto toga. Njemačkoj bi pripalo kontinentalno 
zaštićivanje bokova prekomorsko-pomorske hegemonije Engleske. Orijen­
tiran protiv Rusije I Francuske, trebalo je da Caprivi u uskoj vezi s 
Austro-Ugarskom formira srednjoevropski blok koji bi mogao biti sposo-

" Sturmer, M.: Staatsstreichgedanken im Bismarckreich, u: HZ 209 (1969), 566-615. 
' 8 Rohl, J. C. G.: Deutschland ohne Bismarck, 1890-1900. Tiibingen 1969; Leibenguht, 
P.: Modernisierungskrisis des Kaiserreichs, disertacija, Koln 1975; Altrichter, H.: Kon-
stitutionalismus und Imperialismus, Frankfurt, Bern, Las Vegas 1977, uz ostalo, 44-68, 
109—53; Mommsen, W. /..• Die latente Krise des Wilhelminischen Reiches, u: MGM 
15 (1974), 7-28, ovdje 7-16. 

marck« dospio je u slijepu ulicu: kao posljednja perspektiva daljnjeg 
razvoja ocrtavala se odluka između dviju mogućnosti, koje su u osnovi 
obje značile očitovanje sloma dosadašnje politike, naime između »parla-
mentarno-monarhijskog ili konzervativno-đinastičkog državnog udara«. ' ' 
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Taj put prema, »narodnom caru«, '" prema nekoj vrsti plebiscitarnog 
apsolutizma, nije mogao voditi preko Caprivija: njegova privredna poli­
tika rasula je »kartel«; njegova unutrašnja politika kao cjelina dovela je 
u pitanje integracione navike koje je Bismarck usadio političkom tržištu 
masa. Tako je Caprivi ubrzo dospio, vjerojatno već 1892, u opću izola­
ciju. Ali, usprkos višegodišnjem eksperimentiranju, nije došlo do prave 
orijentacijske krize. Zahvaljujući industrijsko-privrednoj visokoj konjun­
kturi , koja je sebi prokrčila put oko 1895, obnovljenim tendencijama soli­
darnosti teške industrije i veleposjedničke poljoprivrede, kao i novom 
kolonijalnopolitičkom nacionalističkom raspoloženju javnosti, došlo je 
do novog izdanja bizmarkovske politike u obliku nove vilimovske vari­
jante kombinacije politike okupljanja i imperijalizma, koja se oslanjala 
na široku opću suglasnost.*" To je za područje unutrašnje politike značilo: 
ponovno kočenje npr. socijalne i manjinske politike; povratak na — čak 
bitno intenzivirano — carinsko odnosno trgovinsko-političko subvencioni­
ranje privrednih grupacija nosilaca kartela od 1887; vojni potencijal bio 
je povećan brzom izgradnjom ratne flote; visoke zaštitne carine i naoru­
žanje vezali su ponovo pouzdanije veleposjedničku poljoprivredu i tešku 
industriju za državno vodstvo; omogućili ponovno uspostavljanje kartela 
i stvorili donekle povoljne uvjete za primjenu bizmarkovskih Integra­
cijskih tehnika. Nasuprot zauzimanju pruskog ministra financija Johan-
nesa von Miquela (1890—1901) za čisto ponovno uspostavljanje bizmar-
kovskog kartela od 1887, Bernhard von Bulow (1897. državni sekretar 
vanjskih poslova; 1900—1909. državni kancelar) i Alfred von Tirpitz 
(1897—1916. državni sekretar carske ratne mornarice) težili su njegovu 
proširenju do liberalnog središta: za razliku od Miquela, oni nisu smjerali 
na konzervativno revidiranje ustava, nego na proširenje unutrašnjo­
političke osnovice tadašnjega stanja.*^ I vanjsku politiku željeli su ponovo 

K tome isto, 15 i dalje. 
"̂ Vidi Stegmann, D.: Die Erben Bismarcks, Koln, Berlin 1970 (Razvoj politike okup­

ljanja prije svega 1897-1913); Berghahn, Tirpitz-Plan, n.dj.; Schottelius, H./Deist, 
•W. (izd.): Marine und Marinepolitik im kaiserlichen Deutschland 1871-1918, Diissel­
dorf \972;Winzen, P.: Die Englandpolitik Friedrich von Holsteins 1895-1901, diserta­
cija, Koln 1975 (obrađeno diplomatsko-politički); Vogel, B.: Deutsche Russlandpolitik, 
Dusseldorf 1973 (1900-1906); Dokumentacija i komentar s gledišta historije u DDR: 
Herrschaftsmethoden des deutschen Imperialismus 1897/98-1917, Berlin (Ist.) 1977. 

U vezi s tim kritički protiv Stegmanna, uz ostale, Mommsen, W. / .: Latente Krise 
n. dj., 20, i Puhle, Agrarkrise n. dj., 57 i dalje. 

\>m U mm iiimmh'^iMM penetraciju u jugoistočnu Evropu 1 na 
Bliski stok. Nije sigurno bi li taj pokušaj reforme — zapravo jedini u Car­
stvu — imao pravu šansu čak pod carem Friedrichom I I I , koji je umro 
1888, već nekoliko mjeseci nakon stupanja na prijestolje. Pod Vilimom II 
to svakako nije bio slučaj: uz niz ostalih razloga mladoga je monarha 
već posve osobni moment, neka vrsta pomame za profiliranjem, tjerao 
natrag u koordinacijski sistem bizmarkovske koncepcije koja je, činilo se, 
držala za njega pripremnom ulogu osobnog ujedinitelja a la Wilhelm I 
(1861/71—88) i ulogu bonapartističkog režisera. 
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^2 Takva prosuđivanja, kojima svakako nedostaje sistematičnost i empirijska zasno­
vanost, treba da prije svega povezu utiske koji se dobivaju iz sadašnje diskusije o-
imperijalizmu. Ona se uvelike pridržavaju Ziebura, G.: Sozialokonomische Grundfragen 
des deutschen Imperialismus vor 1914, u: Wehler (izd.), Sozialgeschichte heute, 495-524. 
Vidi također bilj. 62 i 66. Važan je, uz ostale, Poidevin, R.: Les rćlationes ekonomiques et 
financieres entre la France et l'Allemagne de 1898 a 1914, Pariš 1969; Nipperdey 
protiv Wehlerova modela »socijalimperijalizma«, u: GG 1 (1975), 548 i dalje; s tradi­
cionalnog gledišta E. Holzle: Die Selbstentmachtung Europas, Gottingen 1975; Najnovije 
W. / . il̂ omOTsen; Europaischer Finanzimperialismus vor 1914, u: HZ 224 (1977), 17—81 
(o odnosu države i privrede, odnosno financijskog i industrijskog kapitala u imperija­
lističkoj »praksi«, osobito također u Turskoj i na Bliskom istoku). 

U svrhu obrane od unutrašnjopolitičke krize, dosljednije nego 1890. do 
1897, podrediti »svjetskoj politici« i izgradnji flote — instrumentima 
sekundarne integracije. Engleska je zavaravana usprkos ponavljanim 
pregovorima o savezu; istodobno se nastojalo na stanovitom poboljšanju 
odnosa s Rusijom. 
U interdisciplinarnoj diskusiji o toj »klasičnoj« fazi njemačkog imperija­
lizma, koja je nastupila 1897, dosad su izneseni važni prigovori protiv 
političkohistorijskog (u užem smislu), tj . diplomatskog, idejnog i vojno-
historijskog gledanja, kao i protiv ekonomističko-determinističkih poku­
šaja objašnjenja. Poteškoće stvaranje teorije tako su velike da bi se mogao 
steći dojam kao da su i marksistički i »građanski« historičari nemoćni 
pred. njima. Već spomenuti Wehlerov »socijalimperijalistički« pokušaj 
objašnjenja čini se da ima prije svega ove »razumljive« slabosti koje 
proizlaze iz njegova naučnohistorijskog i stručnohistorijskog položaja:*^ 
(a) On je previše orijentiran na raspravljanja o primatu unutrašnje ili 
vanjske politike, odnosno na namjeru da ovaj posljednji opovrgne. To je 
doduše urodilo opravdanom kritikom teoretske tradicije imperijalizma; 
ali je dovelo do zanemarivanja privrednih vanjskih odnosa Njemačkog 
Carstva. Dosad je bilo zanemarivano otkrivanje »uloge« koju je Njema­
čka preuzela na svjetskom tržištu nastalom potkraj 19. stoljeća, dakle u 
novoj svjetskoprivrednoj međunarodnoj podjeli rada i hijerarhiji, u njezi­
noj samostalnosti prema endogenim uvjetima postojanja vilimovskog im­
perijalizma, (b) S tim u vezi došlo je do potcjenjivanja izvanredno važne 
razlike između imperijalističkog elementa njemačke politike prije i poslije 
1897: dok je kolonijalnopolitička »formalna« varijanta imperijalizma 
Bismarckova doba bila, još u okvirima bonapartističkog vladavinskog 
proračuna, dalekosežno svrhovito racionalna u odnosu na unutrašnjo­
političku cjelokupnu koncepciju, morao je vilimovski imperijalizam sa 
svojim karakterističnim kolebanjem između formalne i neformalne vari­
jante zbog određenih unutrašnjih i vanjskih odnosa, kao objekt antimo-
dernističke unutrašnje politike, biti manje pogodan za instrumentalizi-
ranje. (c) Ako su (a) i (b) točni, onda iz toga proizlazi za interpretaciju 
vilimovske vanjske politike kao imperijalizma: Vanjski privredni utjecaji 
— naročito veliko značenje »svjetskopolitičkih« konkurentskih država kao 
kupaca njemačkog industrijskog izvoza i kao partnera prenapregnutog 
domaćeg kapitala pri financiranju ne samo »druge industrijalizacije« u 
području novih glavnih sektora (elektrotehnika, kemija) nego i ambi­
cioznijih njemačkih vanjskoprivrednih pothvata (npr. bagdadska željezni­
ca) — bili su jači, mogućnosti neograničenog upravljanja vladajućeg 
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To se naročito jasno očituje u ishodu djelomičnih faza vilimovske politike, 
koja se, prema državnom kancelaru Biilowu, kojega je podržavala parla-
mentarno-konzervatlvno-llberalna grupacija, može označiti kao doba 
»Bulow-bloka« (1906/07-09).83 
Ta varijanta politike okupljanja — vlada je prvi put ušla u užu vezu 
s nekom stranačko-političkom grupacijom; u njoj su Centar nadomjestili 
lijevi liberali — bila je kancelarov pokušaj da konsolidira poljuljanu 
legitlmacijsku osnovicu svoje politike. U vanjskopolitičkom području 
bili su Izostali sjajni uspjesi, nagoviješteni 1897/98, »mjesto pod suncem« 
za kojim se težilo bilo je još uvijek u posjedu Engleske; »svjetskopoliti-
čko«-flotnopolitIčka Inicijativa bila je protumjerama Engleske u osnovi 
već propala — bar je antibulowska propaganda krajnjih nacionalističkih 

Witt, P.-Chr.: Innenpolitik und Imperialismus in der Vorgeschichte des Ersten 
"Weltkriegs, u: Holl/List, Liberalismus n.dj., 7—34, naročito 7-21; Mommsen, W. /.: 
Latente Krise, 17 i dalje. Vidi bilj. 80. 

Sistema u c)dmi dakle man)i nego sto govori okupljacko-poViti^ko-socijal-
imperijalistički model objašnjenja što ga je razvio H.-U. "Wehler i drugi. 
Ono u njemu sadržano shvaćanje uzajamnog djelovanja 'države', teške 
industrije i financijskog kapitala kao centara volje imperijalističke poli­
tike mora dakle biti korigirano. Od toga empiričkog nalaza ne može opet 
ostati netaknutom teoretska povezanost iskaza izričito stavljena u osnove 
modela objašnjenja. 
Za karakteriziranje vilimovskog imperijalizma ocrtava se u vezi s tim 
ova perspektiva interpretacije: on nije bio kao politika sile tako inicija-
tivan i agresivan kako to prikazuje npr. Fritz Fischer; on isto tako nije 
bio toliko planski smišljeni manevar za svladavanje odnosno potiski­
vanje unutrašnjopolitičkih kriza kako se rado tvrdilo. Upravo ono naoko 
besciljno osciliranje između neformalnog i formalnog imperijalizma, 
upravo oni naročito agresivno zahtijevani kolonijalnopolitički zaleti radi 
ostvarenja te posljednje varijante, usporavanje i iskrivljavanje ekonom­
skog razvojnog stanja Njemačke, što je samo po sebi prikladan neforma­
lan oblik, omogućuju neke zaključke o prirodi, intenzitetu i promjeni 
pokretačkih snaga njemačkog imperijalizma. Njegova socijalnoekonomska 
osnovica bila je uzdrmana i oslabljena protivrječnostima: prerogativne 
grupe u državi i društvu, tj. naročito u agrarnoj i industrijskoj privredi, 
tu su opet u teškoj i finalnoj industriji bile onom svađom — ocrtavanom 
već od trgovinskopolitičke korekture kursa iz 1878/79, a još jače od 
debate o industrijalizaciji devedesetih godina — o solidarnom protekcio­
nizmu ili orijentaciji na svjetsko tržište, povezane više nego što bi to 
mogla postići jedinstvena agresivna vanjskoprivredno-vanjskopolitička 
volja. TI — ovdje najkraće navedeni — egzogeni I endogeni faktori bili 
su sposobni da u Njemačkoj stvore samo latentan kontinuitet antlmoder-
nlstičko-imperijallstičke politike; ali jedva da preoblikuju ponavljane 
zalete za njihovo ostvarenje u zaista sistematsko i dugoročno održavano 
djelovanje. 
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^* SchilUng, K,: Beitriige zu einer Geschichte des Nationalismus in der wilheniinischen 
Ara, 1890-1909, disertacija, Koln 1968, ovdje III poglavlje F 15, III G 17; Schodl, 
AUdeutscher Verband n.dj., 259-63. 
^5 Uz to važan rad P.-Chr. Witta: Die Finanzpolitik des Deutschen Reiches von 
1903-13, Liibeck, Hamburg 1970. Isti: Reichsfinanzen und Riistungspolitik 1898 bis 
1914, u: Schottelius / Deist (izd.), Marine n. dj., 146-77. Za vojnopolitičku ukupnu 
povezanost sada Messerschmidt, M.: Milit'ir und Politik in der Bismarckzeit und im 
T v i l h e l m i n i s c h e n Deutschland, Darmstadt 1975. 
*6 Za 'primjer' politike prema Poljskoj: Broszat, M.: Zweihundert Jahre deutsche 
Polenpolitik, dopunjeno i prošireno izdanje, Frankfurt 1972, 161-72, i Wehler, H.-U.r 
Von den »Reichsfeinden« zur »Reichskristallnacht« . . . u: isti, Krisenherde n. dj., 
181-99 (pregled poljske politike Carstva s obzirom na pitanje kontinuiteta). 

Cjelokupan prikaz kasnovilimovskog doba 1909-14. od W. / . Mommsena: Die latente 
Krise des Deutschen Reiches . . . u: Handbuch der deutschen Geschichte. Izd.: L. Just, 
sv. IV/la, Frankfurt 1973. Isti o sveevropskoj povezanosti: Das Zeitalter des Imperialis­
mus, Frankfurt 1969. Isti u »Domestic Factors« na navedenom mjestu o njegovu »funk-
cionalno-strukturalnom« stavu. Također Berghahn, Germany, n. dj. (više historijski 
događajno) i Groh, Negative Integration, n. dj. 
88 Vidi bilj. 82. Sumnja o tzv. teoriji »dvaju lagera« a s tim i o Stegmannovu prikazu 
(Erben Bismarcks n. dj.) i politike okupljanja uz ostalo u Ziebura, Sozialokonomische 
Grundfragen n. dj., 523 i dalje, bilj. 84, i u Mielkea, S.: Der Hansa-Bund, n. dj. 
Gottingen 1976, 185 i dalje. Tok razdoblja visoke konjunkture ne može se ovdje točnije 
slijediti; doživio je samo kratkoročne smetnje 1900/III-1902/III, 1907/VII-f908/XII 
i od 1913/IV. Pobliže u Borchardta, Wachstum und Vechsellagen, u: Aubin I Zorn, 
Handbuch n.dj., II, 268 i dalje, i Wehler, Kaiserreich n.dj., 51. Za bolju obaviješte­
nost Henning, F.-W.: Die Industrialisierung in Deutschland 1800-1914, Paderborn 
1973. (pregledan kratki prikaz) i Hoffmann, W. G. et al.: Das Wachstum der deutschen 
Wirtschaft seit der Mitte des 19. Jh.s, Berlin et al. 1965. 

5 Časopis za suvremenu povijest 

agitacionih udruženja bila stvorila t akvo mišljenje u srednjim slojevima 
koji su već postali 'javnost'.** Doda tnu potisnu snagu dobilo je sve veće 
nezadovoljstvo, uz ostalo, ishodom prve Maroko-krize , pr i čemu se već 
ispoljila tendencija međunarodnog izoliranja Njemačkog Carstva i Aus-
t ro-Ugarske; prije svega u toku unutrašnjopolitičkih raspravljanja o 
financiranju njemačkog naoružanja, koja su postepeno izbila u prvi 
plan.*^ 
Doduše, kancelar — u tome vi r tuozan Bismarckov učenik — ispalio je 
još jednom čitav va t romet sekundarnih integracionih tehnika u područji­
ma manjinske, naročito poljske, i kolonijalne politike.** Ali najkasnije od 
»Dailj Telegraph-afere« potkraj 1908. bila je kriza krizne strategije čak 
nesagledlva. Biilow-blok nije se uspio održat i na okupu: zakazala su 
tradicionalna sredstva uspostavljanja konsenzusa političkog okupljanja, 
kad je 1909. došlo zbog raspodjele novih poreskih tereta do unutarblo-
kovskog konfl ikta između konzervativno-veleposjedničkih interesa i više 
liberalno orijentiranih predstavnika pr ivredne modernizacije, naročito 
finalne industrije i banaka.* ' Posljednji su se branil i od toga da u ime 
solidarnog protekcionizma, dakle u korist »Junkera« koji su bili u 
pr ivrednom opadanju, ali su im polit ički-društveno uspješno konkuriral i , 
pr ihvate i nadalje nerazmjerne financijske terete obnovljenog kočenja 
industrijske dinamike i otežavanja vanjske trgovine.** Istina, nije došlo do 
razrješenja suprotnosti : Bulow je odstupio (1909); postepeno vraćanje 
teške industrije na konzervativno-veleposjedničku liniju oduzelo je indu-
stri jsko-privrednom protestu njegovu p ravu udarnu snagu. Ali je postalo 
jasnim dezintegracijsko dugotrajno djelovanje nasljeđa od 1878/79, koje 
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Položaj pr i Biilowljevu odstupanju 1909. bio je sličan onome kad je 
'pilot ' 1890. otišao s palube: sistemu imanentni konfliktni potencijal, 
»latentna kriza« za t renutak je ponovo postala »očita«; kartel je opet 
zbog unutrašnjih suprotnosti bio razbijen. 
Lik državnog kancelara Theobalda von Bethmann-Hollwega (1909— 
1917), pod kojim je Njemačka imala ući u prvi svjetski rat , sporan je: 
dosad je vrijedio — nasuprot površno-optimističkom Biilovi^u, diplomatu 
od karijere — općenito kao 'na ivan ' u pogledu političke moći, trijezno-
-peslmistički 'Cunctaror ' s visokom svijesti o odgovornosti ; u Fr i tza 
Fischera, naprot iv , por t re t i ran je upravo kao ratoborni političar sile.^® 
U međuvremenu se u literaturi ocr tava: Bethmann je pokušao krmani t i 
umjerenokonzervativnim, birokratsko-poluustavnim kursom 'dijagonal­
no ' između konzervat ivnih i liberalnih interesa. Ali, za razliku od Capr i -
vija, on nije išao neposredno za korekturom kursa, nego u početku samo 
za vremenskim odgađanjem.*" 

Vjerojatno je računao na određene političke posljedice industrijske dina­
mike Njemačke: unutrašnjopolitički odgodio je s pomoću napornoga 
kompromisnog kursa, kojim nitko nije bio po tpuno zadovoljan, sukob 
konzervativno-l iberalnih interesa što je prijetio da izbije — možda u 
očekivanju da će automatsko-anonimna privredna dinamika jednog dana 
ionako riješiti to pitanje; vanjskopolitički, nastojao je da postigne bolje 
odnose s Engleskom uz istodobno konsolidiranje Trojnog saveza — vjero­
jatno u nadi da će sve veća pr ivredna i militaristička važnost Njemačke 
u toku vremena učiniti da Engleska bude sklonija savezu. Sve vjerujući, 
čini se, da vrijeme radi za njega, postupao je prilično »dilatorski« s pro­
blemima koji se nisu mogli taktički riješiti: t ako je namislio da socijal­
demokraciju — god. 1912. postala je najjača s t ranka u Reichstagu — 
par lamentarno izolira a ne da je neposredno suzbija;"^ inicijative za 
parlamentariziranje s lijeva isto kao i ant ipar lamentarne zahtjeve za 

8» Umjerena gledišta za i protiv: Vietsch, E. v.: Bethmann Hollweg. Boppard 1969. i 
Jarausch, K. H.: The enigmatic chancellor, New Haven, London 1973. Komentirana 
bibliografija specijalne literature u Hildebrand, KL: Bethmann Ho!lweg - der Kanzler 
ohne Eigenschaften?, Diisscldorf 1970. 

Mommsen, W. ].: Latente Krise n. dj., 19-24. Opširnije isti, Krise des Reichs, n. dj. 
O položaju radničkog pokreta uz Groh, Negative Integration n. dj., ovdje posebno 

u pogledu Bethmannove taktike 580-83; Saul, KL: Staat, Industrie, Arbeiterbewegung 
im Kaiserreich, Dusseldorf 1974. (za 1903-14); Domann, P.: Sozialdemokratie und 
Kaisertum unter Wilhelm II, Wiesbaden 1974. 

je potjecalo iz bonapart ist ičkih očigledno samo kratkoročno primjenljivih 
integracijskih tehnika. Socijalni strukturalni defekt prusko-njemačkog 
vladajućeg sistema — rezultat krizno-neravnomjernog razvijanja industr i­
jalizacije, čak cjelokupne socijalne promjene i antimodernističkog otuđenja 
političkog »pogona« od njegove svrhe — bio je aktual iziran u znaku 
trajne industrijske visoke konjunkture od oko 1895. do 1913, dakle 
jakom težnjom za pr ivrednom slobodom kretanja, s nesagledivom unu­
trašnjopolitičkim i društvenopolit ičkim posljedicama. 
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^2 Witt, Reichsfinanzen n.dj., 177, i isti, Innenpolitik und Imperialismus, n.dj., naročito 
24. Veliko značenje koje Fischer (Krieg der Illusionen n. dj., XIII poglavlje) i Stegmann 
(Erben Bismarcks n. dj.,) — Stegmann uostalom kao i Bohme, Geiss, ^ i t t , "^endt, Vogel 
i ostali Fischerovi učenici — pridaju pokretu okupljanja »kartela stvaralačkih staleža« 
(veleposjednička poljoprivreda, teška industrija, srednji stalež, Svenjemački savez), 
usmjerenom protiv parlamentariziranja i 'Dijagonale' nailazi uve'ike na skepsu: Puhle, 
Parlament n. dj., 358; Mielke, Hansa-Bund n. dj., 185; Wehler, Kaiserreich n. dj., 104; 
Groh, Negative Integration n.dj., 518; Ullmann, H.-P.: Der Bund der Industriellen, 
Gottingen 1976, 240 i dalje, 399, bilj. 61, i Schmidt, G.: Parlamentarisierung oder 
»Praventive Konterrevolution«?, u: Ritter (izd.), Gesellschaft n.dj., 249-78, ovdje 
274-8. 
^3 Mommsen, W. /.: Latente Krise n.dj., 25. 

Isto 25—28. Fischer (Der Erste ^eltkrieg n. dj., 14) pripisuje Mommsenovu shvaćanju 
»apologetski motiv«: prema njemu on precjenjuje unutrašnje krizne pojave Carstva i 
potcjenjuje njegovu - u srpnju 1914. čak dokazanu - sposobnost i volju za djelovanje. 
Isto tako reagira Fischer na Wehlerovu kritiku (Kaiserreich n. dj., 193 i dalje, 199 i 
dalje: »agresivna defenzivna politika« Bethmannova 1914!) sa svoga stava od 1969.. 
(Krieg der Illusionen n.dj.,). Diskusija se kreće u prvom redu oko točnog određenja, 
»mješavine odnosa« agresivne i defenzivne komponente njemačke politike u međunarod­
noj usporedbi. Ona pokazuje mnoge varijante: od teze planski izazvanog preventivnog 
rata preko one »ukalkuliranog rizika« (K. Riezler) do shvaćanja da je njemačko-
vodstvo 1914. ispred unutrašnjopolitičke krize nesmotreno prišlo »bijegu« u rat. 
Zanimljivo je Grohovo razmatranje (Negative Integration n. dj., 622 i dalje) o nasta­
janju njemačke spremnosti za preventivni rat na osnovi osjećajno iskrivljenih događaja, 
o stvaranju političke volje i u vodstvu i u javnosti. Usp. II poglavlje. 

državnim pučem s desna zaobilazio je; korekture kursa u privrednoj 
i financijskoj politici, koje je pitanje financiranja naoružanja učinilo 
neodgodivim, izbjegavao je s pomoću kursa usmjerenog na štednju. Narav­
no, pri tom je sve više dospijevao pod pritisak s desna.^^ Neskriveno 
navaljivanje da krene otvorenim antiliberalnim i antisocijaldemokratskim 
kursom izbjegavao je, a da istodobno nije mogao vanjskopolitičkim 
uspjesima svoje kritičare lišiti njihovih prvobitnih pobuda: da bi se 
učvrstio na svom položaju, morao je unutrašnjopolitički svoju 'dijago­
nalu' postepeno pomicati udesno; vanjskopolitički to je značilo da je bio 
prisiljen približiti se najkasnije u proljeće 1914. zamisli o preventivnom 
ratu, što je protivrječilo njegovoj generalnoj liniji čekanja. 
Najzad u srpanjskoj krizi 1914. bio je do kraja poljuljan Bethmannov 
položaj. Protiv kritike vrhovne vojne komande i Reichstaga, a povremena 
i cara — na čije je povjerenje, gledano ustavno, bio upućen — našao je 
oslonac gotovo samo u konzervativnoj birokraciji i u stranački neveza­
nim dijelovima građanstva. Nije bilo vremena da se ostvari njegova 
'umjereno konzervativna utopija'; snage, koje su gurale na nazadnjačko 
revidiranje političko-društvenog poretka, na privrednu autarkiju i rat 
kao na »oluju koja pročišćuje«, ostale su dovoljno jake da i 1914. izvrše 
na nj kobni pritisak. N a isti je način porast uvjerenja o neizbježnosti 
rata upravo Široke slojeve javnosti učinio spremnima za rat. 
Takva interpretacija Bethmann-Hollwegove politike u predratno vrijeme 
dopušta ovaj zaključak o njegovu držanju u srpanjskoj krizi 1914: iza 
njegova utjecanja na Austro-Ugarsku, da bez dugog oklijevanja inscenira 
namjeravani rat protiv Srbije, i njegove spremnosti čak da se upusti u 
rizik općeevropskog rata, teško da je stajala smišljena želja za ratom; 
posrijedi je bio prije kompromis između potpuno kontroverznih shvaćanja 
unutar političko-militarističkog vodstva Pruske-Njemačke.®* 
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X a o ti problemi nastanka i otpočinjanja rata, kao slika Carstva u cjelini, 
tako je i slika Carstva u ratu ponovo 'otvorena'"^ — nakon što se oko 
1960. kanilo već odustati od te teme kao »okončane«. 
Pokrenuta prikazom njemačke ratne politike što ga je dao Fritz Fischer, 
potrudila se novija literatura da pojedinačne probleme dovede u vezu 
s općedruštvenim okvirima. Prema tome su i ovdje u prvom planu za 
prikaz Carstva uopće značajne istraživačke teme. Što se tiče debate o 
parlamentarizmu,"" tako je — također u pogledu problema kontinuiteta 
— sporno treba li porast kompetencija Reichstaga za vrijeme Biilowa 
ocjenjivati kao pripremu učenjem i reformom političko-društvenog siste­
ma životno sposobnog za promjenu u neku vrstu parlamentarne monar­
hije; ili je riječ samo o besperspektivnom osciliranju između nosilaca 
:sistema, o nekom đntidemokratskom, manipulativnom uobličenju »sekun­
darne integracije«? 
TCao tu, tako su i u kontroverznim gledištima najnovijeg vremena o 
teoriji odnosno modelu »organiziranog kapitalizma«"^ došli do izražaja 
•elementi stvaranja suda, koji čak ne potječu od posebne povezanosti 
ovih problema: u debatu o parlamentarizmu uneseno je svakidašnje 
shvaćanje demokracije promatrača; u izlaganje o »organiziranom kapita­
lizmu« ušle su prethodne odluke o odnosu ekonomije i politike, kao i 
određene slike ljudi i predodžbe budućega društvenog poretka. Time su 
suuvjetovane korekture koje su Wehler, Kocka i drugi slijedeći H . Hilfer-
dinga, unijeli u susjedni koncept »državnomonopolitičkog kapitalizma« 
— npr. u pogledu 'Uloge države prema privredi ' , 'Odnosa klasnog polo­
žaja i klasnog konflikta', 'Kriznosti vladajućeg sistema'. 
Ukol iko takva perspektivnost spoznajnog procesa ne ostaje nereflektirana, 
•odnosno ako njoj imanentni sadržaji ne dobiju šansu osamostaljenja, ne 
treba je gledati samo kao gubitak objektiviteta, nego upravo kao uvjet 

Herzfeld, Erster •Weltkrieg, n. dj.; Kielmannsegg, Erster Veltkrleg, n. dj.; Deutschland 
im Ersten Weltkrieg, 3 sv., Berlin (Ist.) 1970/71; Hardach, K.: Virtschaftsgeschichte 
Deutschlands im 20. Jh., Gottingen 1976, 9-22; Deist, W. (izd.): Militar und Innen­
politik im Weltkrieg 1914-1918, 2 sv., Dusseldorf 1970. Kocka, ].: Klassengesellschaft 
im Krieg 1914-1918, Gottingen 1973; Wmkler, H. A. (izd.): Organisierter Kapitalismus, 
'Gottingen 1974; Zunkel, Fr.: Industrie und Staatssozialismus, Diisseldorf 1974. (pri­
vredni poredak 1914-18); Stegmann, D.: Zvischen Repression und Manipulation; 
Konservative Machteliten und Arbeiter- und Angestelltenbewegung 1910-18, u: ASG 
12 (1972), 351-432; Feldman, G. F.: Army, Industry and Labor in Germany 1914-1918, 
Princeton 1966. 

'1" 'Wehler, Kaiserreich, III poglavlje/8; Bermbach, U.: Vorformen parlamentarischer 
Kabinettsbildung in Deutschland, Koln, Opladen 1967. (o »interfrakcijskom odboru« 
1917/18); Patemann, R.: Der Kampf um die preussische Wahlrechtsreform im Ersten 
Weltkrieg, Diisseldorf 1964; Bosi, K. (izd.): Bayern im Umbruch, Munchen 1969. (za 
1918); Reiss, K.-P. (izd.): Von Bassermann zu Stresemann, Diisseldorf 1967. (Dokumenti 
o Nacionalno-liberalnoj stranci 1912-1917.) 

Winkler, Organisierter Kapitalismus, n. dj.; o diskusiji: Bermbach, U.: Organisierter 
Kapitalismus, u: GG 2 (1976), 264-73. 
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opstanka hermeneutičke metode."* Koji je »višak« moguć u hermeneut i -
čkoj pokretljivosti, u empiričkom sadržaju i snazi objašnjavanja, ako se 
prizna pricipijelna perspektivnost historijskih iskaza i heuristički akt ivira , 
nedogmatičko-samokrit ičkim stvaranjem modela i sL, pokazuje kao pr i ­
mjer J. Kockin »pokušaj« s trukturalne analize njemačkog društva u 
ratu. 99 

N e predstavlja vjerojatno nikakvo neprihvatl j ivo harmoniziranje dan ih 
razlika u mišljenjima, ako se ovdje ukaže na to da postoje dodirne točke 
između klasičnog historizma koji nije ni pozitivistički površan ni u smislu 
političke moći »otuđen svrsi«, s jedne strane, i u različitom stupnju k r i ­
tike tradicije, djelomično čak i društveno-znanstveno orijentiranih, pra­
vaca današnje saveznonjemačke historijske znanosti, s druge strane: her-
meneutika i humanističko motiviranje onoga što je opće u predočivanju 
posebnog, odnosno u strukturiranju prošlosti povezanom sa sadašnjosti, 
jesu odnosne točke sporazumijevanja. Razl ike u mišljenjima odnose se 
manje na temu 'historizam' i na strukturalnohistorijsku obnovu struke 
nego na stajalište prema naglašeno društveno-znanstvenim shvaćanjima 
o stvaranju pojmova i teorije i o praksi . 
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' 8 O tome uz ostalo: Theorie der Geschichte, sv. 1; Objektivitat und Parteilichkeit, 
Frankfurt 1977. Ovdje Mommsen, W. /.: Der Perspektivische Charakter historischer 
Aussagen und das Problem von Parteilichkeit und Objektivitat historischer Erkenntnis,. 
441-68. 

Kocka, Klassengese'lschaft n.dj., ovdje o metodičkom stavu: l i V poglavlje;: 
također isti, Sozialgeschichte n. dj., 86-89. K tome uz ostale Conze, W.: Sozialgeschichte 
in der Erweiterung, u: NPL 19 (1974), 501-8, ovdje 506 i dalje, i Schramm, G..-
Klassengegensatze im Ersten Veltkrieg, u: GG 2 (1976), lAA-M. 


