DISKUSIJA O PROBLEMIMA METODOLOGIJE HISTORIJE*

MIRJANA GROSS

Metodoloski problemi strukturalne historije
s posebnim obzirom na stupanj razvoja
jugoslavenske historije

U mnogim zemljama Evrope 1 Amerike s tradicijom historijskog istraZi-
vanja iz 19. stol;eca smatra se da je hlston]ska znanost u tesko; krizr.
Prevladava uvjerenje da historija nije vaZna za paulpi i tehnolosk1
napredak svjetske civilizacije. Tehni¢ko-~industrijski razvoj ved je prije
prvoga svjetskog rata utjecao na poletak preobrafaja etablirane tradi-
cionalne historije. Pojam »historija« tada je obuhvaéao uglavnom poli-
titku historiju koja je svojom individualno-hermeneutitkom metodom
davala temeljni obrazac za historijsku znanost vopée. Pri tom druStveno-
-ekonomska podrudja i nadindividualne strukture i procesi nisu uglavnom
bili ukljuleni u djelatnost ceha historifara.

Kada su oko polovice 18. stoljeéa nastali uvjeti da se tradicionalna svijest
pretvori u historijsku svijest, moralo je takoder doéi do povezivanja mno-
oobrOJmh izoliranih historiji-prild u Jedmstvenu »historiju« koja je
subjekt 1 objekt same sebe. Oéigledno je da se ta historija {u jednini)
ponovo raspada u bistorije (u mnoZini) kao retrospektive, tj. skladiSta
podataka koja su potrebna drudtvenim znanostima za konstrukciju njiho-
vih teorija. Zato se historijska znanost ofajnicki bori za svoju discipli-
narnu samostalnost 1 mora imati snaZne argumente da je opravda. Sve je
jasnije da se historitar ne moze baviti samo kritikom izvora nego da
mora obratiti posebnu paZnju kritici tradicije historijske znanosti 1 one
historiografije kojoj daje svoje priloge, tj. i »samokritici<.

# Urednitki odbor Casopisa za swuremenn povijest smatra da su diskusija i konfron-
tacija mifljenja o problemima metodologije povijesti posebno znaajni za jugoslavensku
historijsku  znanost. Zbog toga objavijuje referat Mirjane Gross sa Novosadskog
kongresa historiara fugoslavije, koji je izazvao razlidita reagiranja. Buduéi da se u
sarajevskom dasopisu Dijalog, kojt je manje pristupafan poviesnifarima, pojavila
krittka toga referata iz pera Bramislava Durdeva, Urednidki odbor drii korisnim da
se 1 ta kritika ovdje ponovo objavi, {to je drug Durdev spremno odobrio. Urednidki
odbor ujedno je zamolio i drugaricn Gross da svoj odgovor Durdevu objavi u CSP,
kako bi se {italac na jednom mjestu mogaa upoznati s problemima o kojima je rijed.
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Historija se nalazi pred promjenom patad1gme, tj. opeeprihvadenih normi
Koje Dmlﬁ]‘ll nauet smodel- I)TOMEME 1 rjesen A« 1 odredenom raztlouju

To, uz ostalo, pokazuje i dugogodiinja sumnja u dosadainje okvire
historicareve praksc unutar kojih se sve tefe postavljaju iscrazivadka
pitanja 1 postizu zadovoljavajuéi rezultati. Danas je Zivotno pitanje
historijske znanosti njeno probijanje prema novim metodama i novoj
spoznaJnOJ teoriji. U vezi s tim ciljem raste interes za tcoretske aspekte
i praktinu primjenu strukturalne analize uz pomoé koje se »historija«,
ako se ne Zeli raskomadati u »historijes, nastoji odriati i postati druftvena
znanost.

Metodoloska diskusija ne obrata sluajno najvetu painju mjestu historije
u sistemu drudtvenih znanosti, njenom predmetu nafinu postavljanja
istrazivatkih pitanja i metodama njihova r]Esavan]a Pri tom postoje
vr]o razlitita mifljenja. Unutar tih traganja vaZno je pitanje: kako pro-
udavati drustvene strukture 1 pokrete, t. tema koju na svom dnevnom
redu ima na$ kongres i koja odreduje izbor podataka za ovu informaciju.

Neophodno je razradunavanje s normama tradicionalne historije koja
utvrduje pojedinacne, neponovljive povijesne (injenice i zatim daje
izvjeltaj o njima kao o nizu Jokaliziranih dogadaja. Ne moze se vile
odrz_au staropozmwstlcko shvacan]e da hipoteze nastaju automatski iz
proudavanja pojedinadnih dinjenica na temelju oba.vuestl iz izvora i da
se objadnjenje sastoji iz niza pojedinadnih uzrokd i posljedica. Pobornici
strukturalne historije smatraju da tradicionalna historija malo pridonosi
razumijevanju 1 objadnjavanju ludskog drudtva u prodlost i sadasnjostl
Ona je, dodude, izgradila empirijske kriterije za kritiku i izvora, no njeni
su_postupci dovolini samo za uski scktor povijesnih cmjemca Wjena
trajna metodolotka dostignuéa mogu se, uglavnom, primijeniti samo na
kronoloSki sredenu naraciju i zato se moraju dopuniti. Tradicionalna
historija zapravo je samo kao politidka historija bila »prava historijac,
Zato su uz nju nicale »historije« koje se bave aspektima zbilje izvan
polititkog podruéja. 'Tradicionalna koncepcija nije natla vezu izmedu
»historije« 1 »historiji«. Kako je danas postalo nemoguée da »historijac
i dalje ostane pojam koji se prije svega primjenjuje na polititko podrudje,
pojavila se opasnost da se »historija« rastvori u »historije« kao invenar
podataka za pojedine drustvene znanosti, Strukturalna je historija reakeija
na to stanje.

Proces mijenjanja paradigme historijske znanoesti sustavno se problemati-
zira od pedesetih godina 1stodobno s usponom ahistorijskog strukturalizma
1 druftvenim znanostima na »Zapadu« i s destaljinizacijom koja je barem
odskrinula vrata postepenom potiskivanju vulgarnog marksizma. Pogo—
tovu U drugOJ polovici Sezdesetih i u sedamdesetim godinama posti¥u se
znanstveni rezultati koji nose obilje¥ja strukturalne historije.

Interes za mctodologiju historijske discipline nezadrZivo raste, kao $to
pokazuje nepregledna metodoloska literatura.? Konfrontacija s ahistorij-

1 Tomas 5. Kun (Thomas S. Kuhn), Struktwra nacénih revolucija, Beograd 1974,
Sa::veida, 40,

* B, Grafenauer, Problemi metodologuc istorijskih nauka u sverlu nekoliko novih
radova o metodologiji istorije, JIC 1, 1965, 41-68; M. Gross, Na putu k buduloj
historijsko] znanosti, Casopis za swvremens povijest, II 1977, 37-65.
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skim strukcuralizmom 1 s dru$tvenim znanostima uopée dobiva nove
oblike. Marksistitka »renesansa« obuhvala sve drudtvene znanosti i
historiju, pa obru¢ dogmatskog marksizma i dalje puca mozda manje
u deklaracijama a viSe u toku stvarnog istraZivanja.3

Pedesetih godina poéele su velike rasprave o pojmu strukrure i1 socijalne
strukture u sociologiji i ctnologlp o pojmu strukture u lingvistici 1 psiho-
10g1j1, o odnosu geneze i strukture 1 o strukturalizmu kao metodi, ideolo-
gijl 1 modi4 Pojam »strukturalna historija« pojavio se u francuskih
»analista« (»$kole« oko casopisa Annales, Fconomies, Societés, Civili-
sations), pogotovu u vezi s klasiénim djelom F. Braudela o Sredozemlju.>
Ali valja reéi da u analista nije bilo sustavnih pokusaja da se pojam
»struktura« jasno definira. Iz Francuske, strukturalna se historija Sirila
na sve strane. 1aj je izraz poleo obiljezavati interes za sva podrudja
povijesnog 1 drustvenog zivota.

Pojam »struktura« nastao je iz prostornih predodzbi. Rije¢ je o prostornoj
organizaciji elemenata koji stoje u odredenom odnosu prema sistemu
funkcionalne ovisnosti pojedinih elemenata medu sobom ili ovisnosti
pojedinih elemenata o cjelini.® Zapravo struktura danas zamjenjuje starije
pojmove kao $to su: organizacija, uredenje, stanje, sistem ill na¥ izraz
»ustrojstvo«. Pojam »struktura« u danadnjem smislu upotrebljavao se u
nas vet u 19. stoljeéu.?

Bitno je razlikovati dva medusobno opredna pristupa pojmu »strukcura«:
to su staticki ili sinkronicki strukturalizam ahistorijskih ili antihistorijskih
druftvenih znanosti i geneticka ili dijakrorli?ika strukturalna historija. Taj
drugi pojam obuhvala koncepciju da povijesne strukture sadrZe u sebi
elemente vlastite destrukturacije, da nisu stabilne 1 da imaju tendenciju
stvaranja nove dijalektitke ravnoteZe. Temelj je toga shvadanja da su

5 Eric J. Hobsbawm pokudac je definirati osnovna obiljezja »vulgarnog marksizma«
u anku: Karl Marx, Beitrag zur Geschichtsschreibung, u: Hans-Michael Baumgartner
i Jarn Riisen ur., Seminar: Geschichte und Theorie, Umrisse ciner Historik, Frankfurt
a. M. 1976, Edition Suhrkamp 98, 139—161; usp. i B. Durdev, Dogmatizam u post-
marksistitkom shvaranju istorije, Pregled 12, 1974, 1281-1286.

1 Roger Bastide, ur., Sens et usage du terme structure dans les sciences humaines et
sociales, Den Haag 1962; No&l Moulard, La psychologie et les structures, Paris 1965;
Jean Viet, Les méthodes structuralistes dans les sciences sociales, Paris 1965; Georg
Schiwy, Der franzosische Strukturalismus, Hamburg 1969; Isti, Neue Aspekse des.
Strukturalismus, Miinchen 1971; Hans Naumann, ur., Der moderne Strukturalismus,
Darmstadt 1973; Urs Jaegi, Strukeuralizam kao metoda i moda, u: Marksizam,
strukturalizam, istorija, struktura, Beograd 1974, 365~379.

5 Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde méditeranéen 4 Vépoque de Philippe
I, Paris 1944, 2. profireno izd., 2 sv. Paris 1966, O francuskoj strukturalnoj historiji v.
Traian Stoianovich, French Historical Method The Armales Paradigm, Ithaca-London
1976; M. Gross, Hlston]ska znanost, razvoj, oblik, smjerovi, Sveudilifte u Zagrebu,
Institut za hrvatsku povijest, Poscbna izdanja 3, Zagreb 1976, 187-202.

8 Stanislaw Ossowski, Die Klassenstruktur im sozialen Bewusstsein, Soziologische Texte
11, Nuewied 1962, 21—24.

7 Npr., Milovan Zorifié analizira »socijalnu strukturue« stanovniftva u svom radu:
Ziteljstvo kraljevina Hrvatske i1 Slavonije po zvanju i zanimaaju, Rad JAZU CXXV,
Zagreb 1896, 50-197.
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geneza i struktora nerazdvojne u vremenu. Prema ahistorijskom koncepty,
struktura je stabilna i odrzava svoju unutrainju ravnotefu, ako je ne
rastvara utjecaj izvana. Taj strukturalizam odstranju]e ili omalovazava
genezu, tj. povijesnu dimenziju strukture, a time i Covjekovu povijesnu
praksu, 1zohra dijelove povijesne zbilje 1 ne uzima u obzir njen proce-
sualni znadaj. Umjesto kretanja strukturd u vremenu i ljudske povijesne
prakse kao pokretaca nphovc izgradnje i razgradivanja, strukturalizam
vidi samo niz nepomidnosti, 1j. strukture u diskontinuitetu. Izgubljena
povijesna realnost nadoknaduje se funkcionalizmom. Postoje razlidite
strukturalistitko-funkcionalistitke struje. Mislim da ih sve obiljcfava
iskljudivo formalistitko-tehniki pristup, Zelia da se izbjegnu politicki,
etiki i esteski kriteriji v druftvenim znanostima 1 da se stvori objekti-
vistilka nauka o komunikacijama, slobodna od vrednovanja. Funkcio-
nalizam odstranjuje subjektivne faktore iz strukturd i Zeli istraZivati
episteme ili kodove, dakle invarijante u medusobnom odnosu koje obilje-
#avaju strukture, Pri tom odludni utjecaj imaju dostignuéa strukturalne
lingvistike, Zbilja se rastvara u sistem znakova koji se shvaéaju kao
jezik. Prema tome, strukturalistitko-funkcionalisticke struje komadaju
stvarni pow;esm Zivot na izolirane elemente. One zastupaju gledlste da
se logicki 1 historijski pristup, povijest i struktura, dijakronija 1 sinkro-
nija medusobno iskljuéuju. Zato njima trebaju samo »historije«.

‘Moramo obratiti paZnju na tri izvanredna mislioca antihistorijskog struk-
turalizma s golemim utjecajem na drudtvene znanosti, na intelektnalce
pa 1 na historiare. To su Lévi-Strauss, Foucault i Althusser. Nz temelju
svog ufenja o antropoloikim invarijantama, Lévi-Strauss smatra da se
struktura kao zatvorena cjelina i proces kao kretanje u vremenu logi¢ki
iskljutuju 1 da se ne mogu istodobno istraZivati, On objalnjava drudtvo
nepovijesnim, jednom zz uvijek datim matemati¢kim modelom, strukeu-
rama bez vremenske dimenzije. Za nj su »historije« nufni inventar poda-
taka i smatra da se historijskom metodom ne moZe objasniti zbilja. Michel
Foucault u&i da je struktura odredene epohe izraz jedinstvenog nalela
{episteme). Njegov funkcionalizam ide za tim da se stvori »arheologija
znanja« slobodna od vrednovanja. Konstruirao je model prema kojem
postoje odredeni »arheoloski« slojevi u medusobnom diskentinuitetu kao
proizvodi jezika ili tehnologue, neovisni © 1]ud1ma koji ih stvaraju 1
upotrebljavaju. Foucault je pozorno pratio razvoj francuske scrukruralne
historije, smatrajuéi da je previadala »dogadaj« u korist stabilne strukture.
On misli da historija danas istraZzuje upravo diskontinuitet 1 zato Zeli
dati obrazac »historijske« analize bez antropolofkih sadrfaja. Dogmatski
wpanstrukcuralizame« Lévi-Straussa 1 Foucaulta izbacio je motiviranu
ljudsku djelatnost iz svoje analize. Ne &ovjek, nego struktura i sistem
jezikd proglafeni su subjekrom koji se moZe istraZivad iskljuéivo anali-
ti¢kim metodama.

_Antihistorijski strukturalizam nikao je, $tovide, 1 u krilu marksizma, kako
pokazuje sludaj Louisa Althussera koji interpretira Marxov »Kapitale
kao obrazac antihistorijske teorije i tako potkrepljuje svoju konstrukeiju
suprotstavljanja logitkog i historijskog pristupa u druftvenim znanostima.
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T on ne objas$njava strukturu povijesnim procesom nego samo odnosom
njenih invarijantnih dijelova.®

Razumije se da historilar ne moze prihvatiti staticki strukturalizam. Ne
postoji, doduse, oltra granica izmedu statickog i genetitkog struktura-
lizma, kako to pokazu francuska strukturalna historija. No, uglavnom,
za strukturalnu historiju, bez obzira na »$kolu« koja je primjenjuje, bitno
je da se povijesni Zivot istrazuje i u dijakronim {geneti¢kim) 1 u sinkronim
(strukturalnim) aspektima.

Pod »strukturalnom historijom« opéenito se razumije napor za ispitivanje
:svih podrudja drultvenoga Zivora, jer se strukturalna analiza bavi pro-
utavanjem opéih povezanosti u dubini raznovrsnih povriinskih pojava.
Zato drustveni, nadindividualni procesi i strukture predstavljaju srediste
istrazivatkih pitanja i hipoteza. Prevladavaju, dakle, uvjetovanosti i
mogucnostl ljudske djelatnosti, kolekeivai fenomeni (koji se pokulavaju
opisati i objadnjavati modificiranim metodama druStvenih Znanosti) nad
osobnim motivima i odlukama, $to je bio glavm predmet istrazivanja
tradicionalne historije metodom »razumijevanja« (hermeneutlka) To ne
znati da se hermeneuticka metoda tradicionalne historije ne moze odrzati.
Kako se historiCar bavi ljudskom motiviranom povijesnom praksom, on

se nje ne moZe odredi, ali je mora uskladiti s novim metodama historije
kao dru$tvene znanosti.?

Taj pristup vjedno zahtijeva da se istraZuju relativno trajnije povijesne
&injenice, tj. »dubinski slojevi« zbilje s polaganijim ritmom kretanja
a ne da se samo opisuju povr§1nsk1 dogadaji koji se vrlo brzo krecu.
Strukturalna historija danas je prevladala svoju poletnu slabost oltrog
suprotstavljanja »strukturalne« i »dogadajne« historije, $to je nekada bilo
karakeeristiéno za »analiste«. Ta je krajnost proizalla iz potrebe borbe
protiv_historije, shvadene kao znanosti o pojedinaénom, koja se bavi
iskljutivo neponovljivim individualnostima a ne i ponavljanjem, pravil-
nostima 1 zakonitostima.

Danas, kada je »strukturalna« historija pobijedila »dogadajnu« historiju
(ne toliko po udestalosti svoje primjene u praksi koliko po ubrzanom
kretanju svih historiografija s duljom tradicijom prema njenoj para-

8 Clande Lévi-Stranss, Divlja misao, Beograd 1966; Isti, Strukturalna antropologija,
Zagreb 1977; Mireille Marc-Lipiansky, Le structuralisme de Lévi-Strauss, Paris 1973;
C. Lévi-Stranss, L’ Antropologie sociale devant Uhistoire, Anrales ESC, juli—august 1960,
625—637; Mite! Fuko (Michel Foucault), Rijedi i stvari, Arheologija humamstidkih
nauka, Beograd 1971, Sazveida, 30; Istf, L’archeologie du savoir, Paris 1969; Luj Altise
{Louls Althusser}, Za Marksa, Beograd 1965; Lonis Althusser — Etienne Balibar, Kako
cirati Kapital, Zagreb 1975, Izvori i tokovi 4, usp. i Marksizam, strukturalizam, n. dj.
te krittke s marksisticke strane: Henri Lefebvre, Klod Levi Stros 1 novi elcatlzam, u:
Anri Lefevr, S onu stranu strukturalizma, Beograd 1973, 223-266 (to je ujedno i kritika
Foucaulta); Isti, O jednoj interpretaciji marksizma (kritika Althussera), na i mj,
257-2%6; Pierre Vilar, Histoire marxiste, histoire en construction, u: Jacques Le Goff
i Pierre Nora, Faire de lhistoire I, Pans 1974, 169-209 (kritika Althussera); uwsp.
Gross, Na putu k bududof hlStOI'l]skO] znanosti, n.dj., 49-50; Alfred Schmzdr Der
struktaralistische Angriff auf die Geschichte, u A. Schmidv ur., Beitrige zur marxisti-
schen Erkenntnistheorie, 4. izd. Frankfurt a. M. 1972, Edition Suhrkamp 349, 194--265
(kritika Althussera); Isti, Povijest i struktura, Pitanja marksistilke historike, Beograd
1976 (kritika Althussera).

* M. Gross, Historijska znanost, n. dj., 284=286.
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digmi), Posta\o je Jasno da »srrakiurac 1 »procese sy mpo“sm SUPIOTNON
pmedmacnom neponovljivom dogada;u Ako historiar Zeli objasnjavati
povxjesne dinjenice, a ne samo priéati o njima i opisivau ih, on mora
istrazivarl dogadaje i djelatnost osoba u njihovoj druftvenoj odredenost.
Povijesna struktura moZe se obuhvatiti samo uwz pomoé pojedinadnih
»dogadaja« kao dijelova strukture, ali se dogadaj, dakako, ne moze
objasniti iskljuéive svojim mijestom u odredenoj strukturi. Uz kritku
izvord, koji govore o pojcdinac‘:’nom dogadaju, historitar mora ulofiti
dodatni analiticki napor u 1stra71van]e da bi postigao taj cili. Pri tom
je bitno objasniti vezu izmedu motivirane povijesne prakse Covjeka I
drudtvenih procesa kojih on festo nije svjestan.

Zadada je strukturalne historije da istraZuje i dogadaj, 1 strukturu, 1 proces
kao ¢jelinu. Dakake, velik je problem kako povezivati te tri dimenzije.
Antihistorijski strukturalizam moZe se pozivati na goleme tetkole uskla-
denog istraZivanja druftvenih struktura i procesa, Upravo u tom pitanju
dolazi- do izrazaja bitna razlika izmedu marksisticke i nemarksisticke
strukturalne historije. Nemarksxsucka strukturalna  historija sklona je
koncentrirati se na unutrafnje odnose dijelova strukrure i zanemariti
njen razvoj, tj. \Pretvaranje jedne strukture u drugu, novu strukturu. To,
dakako, ne znali da nemarksistika strukturalna historija vidi u strukeuri
konstantu kao antihistorijske drulivene znanostl. Tako bi ona ukinula
samu sebe. Nasuprot tome, marksistika, tj. genetiko-strukturalna histo-
rija polaZe jednaku paZnju i na strukturu i na genezu koju interpretira
kao proces preobra¥aja strukturi. Treba imati u vidu da danas vglavnom
vife ne postoji strukturalna historija koja se ne bi slufila odredenim
elementima ili makar pojmovima marksizma,

Spomenuti pristup namefe strukturalnoj historiji upotrebu pojmova, tipo-
logija i generalizacija. Radi istraZivanja odnosa pojedinih elemenata
strukture, usporedba. postaje glavno metodsko sredstvo. Zato se struktu-
ralna hxston]a nuzno okreée prema drustvenim znanosmma koje se sluze
analititkim postupcima i metodama generalizacije, ufedi od njih, ali i
suprotstavljajuél se njihovu ahistorizmu 2 ponekad i razornom anti-
historizmu.

Strukturalna historila je pojam koji se primjenjuje na sva podruéja
povijesnog Zivota, a ne samo na »druftvenu i ekonomsku historiju.
Struktura je, kao totalitet, sastavljena od brojnih struktura-dijelova koji
se istrazuju kao sloZene povijesne &injenice.’® Zato se strukeuralna histo-
rija krede izmedu krajnosti uske specijalizacije, koja moZe izolirati poje-
dinu strukturu od totaliteta &ji je dio i integralnog pristupa s pokuajima
obuhvadanja cjelovite zbilje i njenih tendencija promjeni. 'Fo drugo,
dakako, izuzetno je tefko i predstavlja glavni metodolodki problem
strukturalne historije, jer se mora naél kriterij za izbor injenica koje
{e se istraziti, postaviti hipoteze, pokulati utvrditi medusobnu ovisnost
pojedinih podrudja zbilje i njihove vzrodne i funkcionalne odnose. I naj-
bolja djela strukturalne historije tek su postavila na dnevni red pitanje
izbora 1 strukturiranja &njenica, a mnoga od njih ne postiZu vife od
»zbroja« Informacija o raznim druftvenim podrudjima.

0 Tso, 213—219.
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Glavni ciljevi strukturalne historije bili bi: naéi kriterij za izbor obavijesti
bitnih za istraZivanje i razgranienje pojedinih predmeta ispitivanja, posta-
viti_hipoteze za dijakroniéke i sinkroni¢ke aspekte zbilje koji bi se
mogh provieravati, utvrditi kriterije periodizacije prema predmetu istra-
zivanja i cilju historijske spoznaje, nadi pojmovna sredstva za dijakro-
ni¢ke i sinkronitke usporedbe, stvaratl 1 upotrebljavau teorije koje bi
olaksale empiri¢ko istraZivanje.!!

Zelimo 1i wrvrditi jasne kriterije za razlikovanje marksisticke i nemarksi-
sticke strukturalne historije, moramo raspraviti i pitanje njihova teoret-
skog okvira. Nemarksisticka strukturalna historija moze se poslufiti eko-
nomskom teorijom »dugih valova« te razli¢itim teorijama modermzacue
1 druftvene stratxﬁkacue.“" Cini se da dvije posljednje teorije samo poticu
evropske historicare na razmisljanje, dok americki histori¢ari pokusavaju
da ih primijene, Pri preuzimanju dijelova po;ednuh teorija postoji opas-
nost da se obavijesti postignute historijskim istraZivanjem pretvote u
puku ilustraciju onoga $to teorije ionako tvrde i prije provjere empi-
ri¢kim podacima.

Prema informacijama kojima zasad raspolazem, &ini se da su glavni
teoretski okviri strukturalne historije uéenje Maxa Webera o idealnim
tipovima kao heuristitkom sredstvu za strukturiranje odgovora na istra-
zivatka pitanja 1 marksizam.'3

Pogotovu nakon pucanja obruda marksisticke ortodoksije 1 novih okolnosti
u vezi sa svjetskim pitanjem »narodd u razvoju«, marksizam snaZno
utjece na kretanje prema strukturalnoj historiji. Iskustvo da su pojedi-
natni dogadaji samo elementi povijesnih struktura i procesa nalazi v
marksizmu svoju posebnu formulaciju u postavljanju pitanja o mcha-
nizmu diferenciranja u razlidite drusctvene klase i grupe i preobrazbe
jedne druftvene serukture u drugu. Zato je »renesansa« marksistike mishi
u Zapadnoj Evropi vidljiva i u historiji, dakako u suprotnosti s dogmat-
skim marksizmom. Znatan broj marksisti¢kih histori¢ara na »Zapadu«
i na »Istoku« stvara vrijedne radove strukturalne historije 1 sudjeluje
a metodolotkim raspravama s nemarksistima, ali i medu sobom. Marxov
pojmovni aparat, koji pomaze strukturirati Sirok raspon povijesne zbilje
kao promjenljive kombinacije strukturalnih elemenata, ne moZe se zaobidi

1 QO strukturalno) historiji govori se mnogo ali je teSko nadi jasnu definiciju toga
pojma. Vrlo su instruktivoi prilozi: Jérgen Kocka, Sozialgeschichte-Strukturgeschichte-
-Gesellschaftsgeschichte, u: Archiv fir Sozialgeschichte, XV, 1975, 1-42; Isti, Theorien
in der Sozial- und Gescllschaftsgeschichte, u: Geschichte und Geselischaft 1, 1975, 1;
Isti, ur., Theorien in der Praxis des Historikers, Forschungsbeispiele und ihre Diskussion,
Geschichte und Gesellschaft, Sonderhefte 3, Gottingen 1976, Usp. iz Winfried Schulze,
Soziologie und Geschichtswissenschaft, Einfithrung in dic Probleme der Kooperation
beider Wissenschaften, Miinchen 1974.

12 Hans-Ulrich Webler, Modernisierungstheorie und Geschichte, Géttingen 1975, Kleine
Vandenhoeck-Reihe, 1407.

i3 Pri tom valja upozoriti da se u zapadnonjemadtko] strulturalne] historiii javlia
midtjenje (prerpostavljam pod utjecajem Jiirgena Habermasa) koje tvedi da izmedu
Weberovih i Marxovih modela ne postoii dubok tcoretski jaz. . Habermas, Zum
‘Thema: Geschichte und Evolution, Geschichte und Gesellschaft 1976, 3, 344; J. Kocka,
Karl Marx und Max Weber im Verg[elch Sozialwissenschaften zwischen Dogmattsmus
und Dezisionismus, u: H. U. Wehler, ur., Geschichte und Ockanomie, Neue wirtschaft-
liche Bibliothek 58, Geschichte, Kéln 1973, 54-84.
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ni v nemarksistikoj strukturalnoj historiji. Smatra se, Stovise, da je Marx
formulirao prvu strukturalno-funkcionalnu druftvenu teoriju koja se
razlikuje od danadnjih ahistorijskih 1 antihistorijskih strukruralistidko-
-funkcionalistilkih teorija svojim shvafanjem o hijerarhiji drudtvenih
fenomena i o proturjednostima u svakom druftvu koje se suprotstavljaju
tendenciji druftvenog sistema da se sam odr¥ava. Znadenje Marxovih
napord za danalnju egzistencijalnu borbu historijske znanosti protiv
odbacivanja povijesne dimenzije upravo je u njegovo] misli o dinamici
svake drudtvene strukture. Za historifara koji Zeli objasniti dubinska
kretanja, bitno je 1 Marxovo razlikovanje povrinskih pojava, predod’bi
i pojmova o njima od dubinske strukture i pojmova koji joj odgovaraju.
Marxovo naéelo analize druftvenog totaliteta nailazi u svojoj primjeni na
velike tefkoce, usprkos dedogmatizaciji ufenja o bazi i nadgradnji I
brojnih rasprava o tome pitanju. Mislim da je za nafu informaciju o
tendenciji strukturalne historije prema istra¥ivanju druftvenog totaliteta
potrebno upozoriti na proturjetnosti u koje je u tom pogledu zapala sada
ve¢ »klasi¢na« francuska strukturalna historija. Neosporno je da su osni-
vadi »analisticke $kole« Marc Bloch i Lucien Febvre tefili proudavanju
stotalne« historije, ti. drudtva kao cjeline, unutar koje postoji neprekidna
interakcija izmedu pojedinih elemenata da bi se naposljetku cijelo drudtvo
preobrazilo u drudtvo nove kvalitete. Na putu prema tom cilju morale
su se najprije istraZivacl pojedine strukture-dijelovi. No pokazalo se da
je »funkcionalni« i »serijalnie pristup povijesnoj materiji dobio prevagu
nad analizom scrukeurd. Polazeéi od shvadanja da se ne moZe obubvatiti
druftvent totalitet dok se ne istra%i veliki broj funkcija pojedinih dijelova
drudtva, historidari najprije nastoje utvrditi Inventar @ razliCite serije
homogenil podataka kao uvjeta za istraZivanje odnosa izmedu grupa
serijaliziranih &injenica. Tako je nastala francuska sserijalna« historija
koja istrazuje funkcije njlhovom kvantifikacijom u toéno odredenim nizo-
vinra, Cini se da je na »serijalnu« historiju ipak utjecao dogmarski struk-
turalizam svojim iskljudivim koncentriranjem na funkcije s razliéitim
ritmom 1 organizacijom unutar struktura. Zato pobornici »serijalne« histo-
rije zapravo odgadaju istraZivanje »globalne« historije, a neki, tovile,
izra¥avaju sumnju u njenu moguénost.® Na neusporedivo vifoj razini,
oni se nalaze pred sli¢aim zidom kao i tradicionalna historija koja ne
polazi dalje od utvrdivanja neponovliivih individualnosti izoliranih od
druitvene cjeline. Kao i1 polintke &injenice, i drudtvene i ekonomske
dinjenice postaju apstraktne, ako se istraZuju izolirano od strukture koje
su dio. Kriti¢ari »analista« tvede da se oni znatno vide bave »ekonomi-
jama« i »civilizacijamae nego druftvima 1 da prepultaju istraZivanje
klash, druftvene diferencijacije i diobe vlasti marksistima, sociolozima i
politolozima. 5

Y Frapcois Furet, Od povijesti-prife do povijesti-problema, Casopis za suvremenn
pouvijest, 1/1974, 95-100; Misel Fuko (Michel Foucault), Uvod u arheologiju znanja,
u Marksizam, strukeuralizam n. dj., 132-3. O serijalnoj historiji v. Gross, Historijska
znanost, n. dj., 267-269.

15 Danas ve¢ postoji znatha literatera koja se krioitki razradunava s sanalistimac.
To vile nije otpor tradicionalne historije nego autord koji su vdili od »analista«. Stoia-
novich, Braudelov ufenik, brani »analisticke« koncepcije od kriudara u: Steianovich,
French Historical Method, n.dj., Bibliografiju njemalke »srecepcije« »analistidkihe
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Mislim da procijep izmedu »globalne« i funkcionalne, tj. »serijalne« histo-
tije nije samo slufaj u francuskoj strukruralnoj historiji nego da je to
izraz golemih potedkoéa koje se tek sada problematiziraju i s kojima
se strukturalna historija mora uhvatiti ukodtac. Ne bih Zeljela da se
shvati kako s¢ protivim »serijalnoje« historiji. Naprotiv! Nizovi homo-
genih podataka uviet su za kvantitativne analize kojima se i jugosla-
venska historija mora prikloniti. Druge je pitanje apsolutiziranje kvanti-
tativne 1 scrijalne historije 1 njeno suprotstavljanje globalnoj historiji.
Treba spomenuti joi jedan tip strukturalne historije, naime ameritku
»druftveno-nauénu« historiju (Social-Scientific History) koja, teZeéi pot-
puno egzaktnom empirijskom istraZivanju, predmete istraZivanja kao
»slufajeve« oftro izolira od drudtvene cjeline. Pri tom se obavijesti iz
izvora konfrontiraju s hipotezama koje su nastale u okviru odredenih
teorija druStvenih znanosti. Flistori¢ari toga smjera nastoje postil gene—
ralizacije usporedbom sliénih »slufajeva«. Pri tom se sluze kvantitativninr
metodama 1 tehnidkim jezikom ® _

Cini se da dana¥nji stupan] razvoja strukturalne historije obiljezava prije
svega upotreba pojmova iz drufivenih znanosti, bez izgradivanja poseb-
nih teorija. Opée je shvadanje da se ne mogu posti¢i solidni rezultati w
istra¥ivanju ckonomije i druftava bez metoda ekonomije, sociologije I
drugih drudtvenih znanosti. Ako odredeni pojmovi ne sluze pri objainje-
nju povijesnih &njenica, onda uvijek postoji opasnost da vladajuée ideolo~
gije postanu historifaru okvir unutar kojega se krede. Pojmovni 1 katego-
rijalni sistemi podloga su boljem objadnjenju obavijesti iz izvord, ali se
ne mogu izvoditi iz njih samih. Izvori ne propisuju histori¢aru koji
model da upotrijebi. Oni samo odreduju prostor za odluku o upotrebi
odredenog modela. Zato strukturalna historija tefi primjeni modifici-
ranih teorija drudtvenih znanosti. Midljenja o tome kako primijeniti
danadnje teorile drustvenih znanosti ili stvarati nove, nisu se jo3 iskrista-
lizirala. Diskusija je tek u toku. Mislim da je zasad jasno samo to da se
pojam »teorija« ne shvaéa kao pozitivisticka klasifikacijska shema.

Uza sva lutanja strukturalne historije u traZenju novih putova, njena su
dostignuéa neosporna. Oligledno je da je ona vel proizvela mnogobrojne
rezultate istraZivanja onih pojava drultvenoga Zivota koje su dosad
smatrane iskljuéivo predmetom interesa drudtvenih znanosu. Zato je
podela sistematski davati vaZne priloge objainjavanju druftava pro$losti
i »sadadnjosti«. Posljednjih se godina sve vise govori o »rehistorizaciji«
drudtventh znanosti i o potrebi njihova zbliZavanja i prozimanja histo-
rijom.1? Zasad se u tom smislu nije potlo dalje od deklaracija i referata
na zajedniékim skupovima ili od objavljenih radova u zbirkama ¢lanaka.

shvadanja v. u: M. Bloch, P. Braudel, L. Febvre, u. a, Schrift und Materie der
Geschichte, Vorschlige zur systematischen Aneignung historischer Prozesse, Claudia
Honegger, ur., Frankfurt a.M. 1977; Edition Suhrkamp 814. Usp. i Dieter Grob,
Kritische Geschichtswissenschaft in emanzipatorischer Absicht, Stuttgart, Berlin, Kaln,
Mainz 1973, Urban-Taschenbiicher 846, 67-91.

16 David 5. Landes i Charles Tilly, ur., History as Social Science, New York 1971.

¥ () odnosu historije i druStvenih znanosti usp. Gross, Historijska znanost n. dj.
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Od toga kretanja umnogome ovisi daljnji uspon strukturalne historije
i njen napor da istrazuje najrazliditija podruqa povijesnog Zivota.'s

Istakla sam da je strukuuralna historija svojevrsni odgovor na krizu histo-
rije i historijske svijesti u drudtvima na visokom stupnju tehnicke civili-
zacije. Zato je osnovno pitanje: postoji li kriza historije 1 u Jugoslaviji?
Bez kolebanja mora se odgovorltl. postoji!

Funkcua historije 1 u nasem drudtvu ovisi o tome koliko joj se pridaje
vaznosti za objainjenje suvremenog drustva. OCligledno, smatra se da
sociologija, politologija 1 ekonomija neusporedivo bolje od historije
mogu obaviti taj zadatak. Zato je historija sve neaktualnija i brzim
tempom gubi svoje dosadasnje mjesto, prije svega u sistemu naobrazbe.
Pripisuju joj se samo dvije zadace: opis najnovije proslosti, tj. NOB-a
1 njegove pretpovijesti o trajanju koje postoje razli¢ita mifljenja, te ocjena
i prevrednovanje odredenih povijesnih li¢nosti i dogadaja kojt imaju sim-
bolicko znalenje, tj. predstavljaju odredene analogije kojima se opravdava
suvremena zhbilja. Rijed je o procesu koji je bio uolen Sezdesetih godina
a danas je postao akutan. Historiéar gubi svrhu da predodi svojim
suvremenicima razlidite oblike ljudskog drultva i Zivota radi ocjena
karaktera i usmjerenja druftava u kojima Zive. Na djelu je antihistorijski
tedukcionizam koji vidi samo pojedine »historije«. Izolirane jedne od
drugih, one treba da opisuju istrgnute elemente odredenih, uglavnom naj-
novijih povijesnih razdoblja 1 drustvenih podrut‘:’ja. Mozaik fragmentarnih
pojedinih »historiji«-pri¢i (u mnoZini) nagovjeséuje opasnost da »histo-
rija< (o jednini) nade sklonifte samo u mitomana nasih raznih sredina
i njihovih tdeologija o »sudbini« i »dufi« naroda.

U takvoj situaciji jugoslavenski historifari ne mogu prepustiti razvoj svoje
discipline samo automatskom kretanju, tj. kvalitativhom napretku koji
sam od sebe proizlazi iz nakupljenog znanja. Oni moraju problematizirati
metodologiju svoje discipline da bi mogli utjecati na sadasnji ofajni
polozaj historije i s time u vezi okrenun se prema novim znanstvenospoz-
najnim ciljevima u skladu s opéim kretanjem evropske historije. Ne
mislim da se moZemo suprotstaviti logici drudtva koje od nauke zahtijeva
samo »tehnologije« 1 njihovu $to brZzu primjenu. No, s odredenim izgle-

18 Na temelju tematskih podrudja kojima se bave Annales ESC 1 organ strukturalne
‘historije u Saveznoj Republici Njemacko] Geschichte und Geselischaft mogu se nabrojiti
ncki problemi koji sa danas zanimljivi za strukturalnu historiju. To su: geogra.fsko—
~prostorni uvieti ljudske d]elatnOStI fizitka reprodukcija ljudi i generativno ponalanje,
bolesti, stav ljudi prema Zivotu i smrti, demografska kretanja, materijalni uvjeti,
proizvodne snage i odnosi, pitanja privrednog rasta e raspodjele i potrofnje dobara,
kretanje cijena, valovi ckonomskih konjunktura, procesi socijalizacije, drudtvene i
drudtveno-psiholo¥ke strukture i procesi, porodifne strukture, socijalna stratifikacija
1 mobilnost, druftvena nejednakost: jaz 1 konflikei klasa i grupa, socijalna hijerarhija
i ugled, regrutacija vodeéih slojeva i elite, interesne organizacije, pokrajine, gradovi
1 naselja, kriminal, kolektivni mentaliteti i pona¥anja, nesvjesni oblici ponafanja, sistemi
vrednovanja i ideologije, Zivotni stil, drutvene grupe »bez povijesti« (usmene kulture),
ne- zapadnc civilizacije, »demaskulinizirana« historija (Zene, djeca, mladost), obilaji,
jezitni i komunikacijski sistemi, obrazovanje, druftveni temelji knjiZevnosti, umjetnosti
mauke i religiji, drustvena funkcija ideji [ knjipd, polititke institucije, oblici polititke
~vlasti, aktivno ili paswno sudjelovanje u vlasti i u poliri¢kom procesu, sastav politidkog
vodstva, odnosi moéi 1 ovisnosti na raznim podrudjima drudtea, proces stvaranja odluki,
drudtvena analiza izbord.
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dima za uspjeh moZemo uéi u borbu za spasavanje samostalnosti nade
discipline koja je u ovom Casu najvife ugroZena procesom izbacivanja
historije iz srednje Skole, U tu svrhu moralo bi se ubrzati kretanje prema
strukturalnoj historiji.

Tom cilju sigurno ne vode medusobno izolirane »historijex kao $to su:
hlston]a prava, knjizevnosti, umjetnosti, nauke, $kolstva. Tako u pojedinim
1stra21van11ma. postoje usmjerenja prema strukturalno; historiji, u cjelini
su to jod uvijek »h1storlje-tune11« na koje se Cesto ne primjenjuje pojam
»historiografija«. Nehistoriéari jo§ uvijek smatraju da je »prava« histo-
rija samo politicka historija, izuzev§i politologd za koje je to skladifte
podataka za njihovu disciplinu. Ponekad se za politicku historiju upo-
trebljava pojam »opéa« historija. Cak 1 u metodoloskim razmatranjima
histori¢ara javljaju se naslovi kao: »Historija i pravna historija« i »Histo-
rija i historija_umjetnosti«. To bi znadilo da su pravna historija i histo-
rija_umjetnosti iskljulivo retrospektiva sistematskih znanosti o pravu i
umjetnosti a ne i dio historijske znanosti, t; da se ne sluZe historijskom
metodom, nego upotrebljava)u povqesne chemCE samo kao inventar.1®
Mislim da u nas jo§ nije postalo jasno da je svaka grana historijske
discipline ujedno 1 integralni dio odredene sistematske druitvene znanosti,
a nikako samo jedno ili samo drugo. Zacijelo je ta spoznaja bitna pretpo-
stavka kretanja prema strukturalnoj historiji. Dakako, s time u vezi
javljaju se ne ba# jednostavni metodoloski problemi.

Abhistorijski redukcionizam povezan je i s usponom znalenja drustvenih
znanostl za jugoslavensko drultve 1 s njihovom manje proglasenom a
vide stvarnom praksom prema historiji. Odnos drultvenih znanosti prema
historiji ima, prije svega, pragmaticku podlogu. Sve brojniji fakulteti
proizvode masu strucnjaka za razne drudtvene znanosti kop se e mogu
nigdje zaposliti. Zato oni polaze na »osvajanje« mjesta §to ga je dosad
imala historija u $kolama. Ako naobrazbi mladoga Covjeka doista treba
samo znanje nekih istrgnutih ¢injenica iz najnovije povijesti, onda pripad-
ni¢ci drudtvenih znanosti mogu s pravom tvrditi da su mnogo bolje od
historicara kvalificirani za predavale pretpovijesti suvremenog drustva,
dok im historija, ko;a 1ionako samo nize, opisuje a ne objadnjava po;edx-
nane, neponovljive dinjenice, pruza inventar podataka s kojima mogu
baratati kako im se svidi. Proces 1zbac1vanja historije iz srednph skola
(koji ne tee jednakim ritmom u svim nafim republikama) veé sada jasno
pokazuje da se historijskoj dlsc1p11n1 pr1p1suje mjesto $amo u 0Snovnoj
skoli gdje ona treba da prida udenicima poulne bajke.2

L Istl)r}]a i druge nauke, Treéi program Radio-Beograda, Prolece 1971; Iskljucivanje
autord koji se ne bave politickim ili ekonomskim podrudjem iz ccha historidara mote
se nadi i u na¥im bibliografijama za mternamona[ne kongrese Izjavljuje se, npr., da su
se historiari knjiZevnosti u svom istrazivanju NngOSEVE djelatnosti dotakli »materije
koja je predmet historijske znanostie. Dakle, historifar knjifevnosti nije  »pravie
historiar. Evo jof jednog primjera: »QOsim profes;ona.lmh historifara, autori ukljuéuju
istraZivade, historidare knjifevnosti, $kolstva i1 pedagolkih ideja, filozofske misli i raznih
grana umjetnosti,« Prema tome, historifari knfiZzevnosti itd. nisu profesionalni histori-
cari! Historiographic yougoslave 1955-1965, Beograd 1965, 303; The Historiography
of Yugoslavia 1965—1975, Beograd 1975, 237.

20 Potiskivanje historije kao samostalne discipline u ¥koli i njeno rastvaranje u poje-
dine »historije« vidi se, npr., u vezi s novim predmetom »marksizam«. Kada su
historitari krenuli na telajeve da se osposobe za nastavnike toga predmeta, novine

6 Casopis za syvremenu povijest
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Mislim ‘da’ vife nema smiska raspravijat o wme je % i mje nelbieina
konfrontacija historije i drustvenih znanosti jer ona vel postop. I nala se
historija mora suprotstaviti druftvenim Lnanosnma obranom svoje disci-
plinarne samostalnosti 2 to se, uvjerena sam, mo¥e jedino stvaralackim
dijalogom, problematiziranjem i sustavnim ubrzavanjem kretanja jugo-
slavenske historije prema strukturalnoj historiji. Drugim rijetima, ako
jugoslavenska historija ne krene odlulnije putem koji je vodi u druitvenu
znanost, njen je opstanak u pitanju i ona se moze rastvoriti u »historije,
skladi¥te podataka za drudtvene znanosti i za mitomane. Dokle god ne
budemo uvjerili sami sebe i druftvene znanosti da ne predstavljamo samo
d15c1p11nu koja se iskljudivo bavi utvrdwan]em pOJedmlh neponovljivih
¢injenica (a tu defmlcuu historije mozemo naéi u svim udZbenicima
sociologije), dotle Ce egzistencija historije kao samostalne discipline, dakle
i njen put prema drustvenOJ znanosti biti ugroZeni,

Drugo je pitanje: je 1i jugoslavenska historija sposobna za borbu s anti-
historizmom? Krefe 1i se ona prema strukturalnoj historiji? Stvara li se
splet uvjetovanosti za afirmaciju jugoslavenske historije kao druftvene
znanosti i za njeno osposobljavanje da izbori dru$tvenu funkciju koja
joj pripada kao znanosti o drustvenim strukturama u razvoju?

Kretanje prema strukturalnoj historiji neosporno je, ali je nedosljedno,
nedovoljno probiematmrano, ima razliéit ritam u pojedinim jugosla-
venskim sredinama, u istraZivanju pojedinih drustvenlh podrucja i vre-
menskih razdoblja. "Zato B. Grafenauer, dodude, istiCe postepeni napredak
»statisticke metode francuske historiografije« i brzi rast »marksistickog
metodoloskog pravea«, ali zakl;ucu;e da je tesko govoriti o jedinstvenoj
jugoslavenskoj historiografiji cak i u kolektivnim pokufajima »posebno
zbog naglasenog bavljenja regmnalmm i lokalnim temama, zbog nedo-
voljne paZnje u monografijama za $iri raspon predmeta istraZivanja, zbog
prevlasti dogadajd nad strukturalnim historijskim istraZivanjem (posebno
u vezi s novijom h1st0r1Jom) i iznad svega zbog nedostatnoga razvoja
teoretskoga historijskog istrazivanja usprkos znalajnim rezultatima na
tom podrudju«.?l

Ne bih se, doduse, mogla sloziti s ocjenom o brzom Sirenju marksisticke
metodologije. Ako pod tim pojmom razumijevamo geneti¢ko-strukturalnu

su ne jednom pisale da se »na Zalost« javilo vife historifara nego sociologa, politologa
i filozofa., Historidari se smatrafu nepodesnim nastavnicima marksizma. Predavadi na
tim teCajevima (nehistoridari) izjavljuju da historicari pokazuju slabe rezultate na
ispitima, jer nisn sposobni za generalizacije. To moZe biti toéno. No, iz toga stanja
se ne mvlam zakijuéak da nacbrazba nastavnika h15t0rlje e valja i da j je treba podici
na vifu razinu nego da historijska disciplina ne mo%e nifta objadnjavati pa je, prema
tome, skladilte podataka 1 nifra vife. Od toga shvadanja vodi put prema ukidanju
historije kao posebnog predmeta i u prva dva razreda srednje $kole. U Hrvarskoj je
na_ drugom stupaju srcdnje $kole historija ukinuta kao obavezni predmet fak i u
onim usmierenjima kojima su potrcbna znanje iz drultvenih znanosti. Umjesto histo-
rije uvodi se predmet »Historija civilizacija« koji po mom misljenju znali samo
prijelaz na nekakvi zbir »historiji« koje ¢e predavati strunjaci drudtvenih znanosti.
Kada se odgovornima prigovori zbog reduciranja odnosno ukidanja historije u srednjoj
Skoli, oni tvrde da td ne stoji i pozivaju se na razne predmetc: marksizam, teorija
i praksa samoupravnog socijalizma, knjiZevnost, geografija itd. koji sadrfe neke
istrgnute elemente iz pojedinih shistoriji« i ne vide da upravo takve izjave potvrduju
u kakvoj 'sc opasnosti nalazi historijska disciplina.

M 'The Historiography of Yugostavia, n.dj., 13.
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metodologiju, onda je kretanje u tom praveu ofigledno, no ono je i
suvife polagano. Inade, mislim da su u spomenuto) izjavi tematizirani
nal osnovni problemi. Lokalne I regionalne teme su nuZnost jer se istraZi-
vacka pitanja. strukturalne historije moraju postaviti na dnevni red
najprije u u¥em okviru da bi se dobio materijal za pokulaje ireg povezi-
vanja h1stor1ografsk1h Linjenica. Medutim, kod nas je uctvrdivanje poje-
dinaénih é&injenica u lokalnim razmjerima ili marginainih dogadaja samo
sebi svrha a ne korak prema istrafivanju drudtventh strukeuri.

Grafenauerova ocjena o nedostatku teorije u naloj historiji, unatod odre-
denim rezultatima, zacijelo je toéna. Metodoloski problemi bili su, doduse,
na dnevnom redu od samog pofeiks historijske znanosti u socijalistitkoj
Jugoslaviji. Mislim, #tovide, da su se uofavali metodolofki aspekei bitni
za odredeni stupanj razvoja historijske discipline. No, ta razmifljanja
ostala su zatvorena u uskom krugu historidara 1 nisu prodirala medu
sve istraZivale. Malobrojne metodoloske rasprave slabo su utjecale na
kretanje historije kao cjeline. Njen je napredak bio vife rezultat nakup-
ljenog znanja na temelju empirijskog istra%ivanja »sitnih tema«. Marksi-
stlcko usmjerenje donosilo je svoje_ plodove vise posrednim_putem -nego
izri¢itom metodolotkom tematizacijom. (Brojne fraze i deklaracije o
potrebi marksistiCke historije ne mogu se, dakako, pribrojiti metodolotkim
razmiiljanjima.)

Historija bez metodolotke tradicije, koja se mogla pozivati samo na
hlstorljsku interpretaciju predratnih marksistitkih intelektualaca nehisto-
ricara,®® s institucionalmom podlogom koja je tck postepeno rasla (&
imala je dosta dugo djelomi¢no diletantski znaéaj) nije se mogla brzim
tempom usmjeriti prema strukturalno-genencko; metodologiji. Zel]a da
se napusti iskljuéivo istraZivanje politikih Cinjenica i da se tefidte stavi
na »ekonomsko-drutvena pitanja« urodila je pojavom i rastom ekonom-
ske historije. Zato se ona, uz polititku historiju, danas obuhvaéa pojmom
»historija« s1 jednini). Uzmemo li u obzir da j je ekonomska historija uprave
ona grana historijske discipline koja najlakse otvara vrata strukturalnoj
historiji, onda moZemo shvatiti zasto je ona (bez obzira ma svoj preteino
»dogadajni« karakter opisivanja odredenih ekonomskih &injenica) profirila
horizont istraZivada razlifite specijalnosti i omoguéila im da se pomalo
okredu prema firim drudtvenim fenomenima. Utjecaj ekonomske historije
pobudio je interes dijela historiéara za dru¥tvene znanost, za usvajanje
razliditih termina i kategorija koje se odnose na $ire druftveme pojave,
za upotrebu 1 tematizaciju kvantitativith metodi.

U jugoslavenskoj historiografiji izmedu dva rata, usmjerenoj prema istra-
Zivanju polititkih zbwanJa, nije postojao 1nteres za teorctska razmat-
ranja.® Po;edmm su veé 1 tada obradali paznju odredenim nepoliti¢kim
druftvenim dinjenicama. No, izrazito usmjerenje u tom pogledu postgjalo
je samo u slovenskoj historiograiiji gdje je Fran Zwitter u istrafivanje
najnovije povijesti nveo »sociolo§ku pozitivisticku metodu koja se osla-
njala na statistiku i digae proucavanje tih pitanja na razinu svjetske
historije«, S tim u vezi postavio je na dnevni red pitanje o odnosu historije

# To su, npr., Kardelj, Cesarec, Kerfovani.

2 Jznimka je rad Aleksija Jeladida: Prilozi teoriji istoriske na.uke, Godifnjak skopskog
Filozofskog fakulteta, Skoplje 1937; M. Gross, Historijska znanost, n, dj., 148-9.
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1 sociologije Ve neposredno nakon oslobodenya, potkray Cotrdesetih
godina, historiéari su naglasavah svoju zelju da prcvladaju dotadainju
usku poht1cku historiju 1 njenu metodu »pukoga pozitivistidkog utvrdi-
vanja Cinjenica«. Najavili su napor da se pozabave, uz ostalo, »promje-
nama u strukturi druftva« i da primijene Marxovu sstvaraladku metodu,
koja svjesno utire put uopcavanju«. Govorili su o ekonomskoj i socijalnoj
historiji 1 o povezivanju historije s etnologijom i arheologijom.2s Mislim
da karakter tih prvih koraka prema strukturalnoj historiji dolazi do
izra¥aja na prvom Lkongresu historifara jugoslavue (maJ 1954), k0]1,
izmedu ostaloga, zaklju¢uje da historiéari veé obraéaju paZnju »narodito
na obradu problema ekonomsko-drudtvenog razvitkae, ali smatra da bi
morali uloZiti vele napore »za pravilno primenivanje mark51st1ckog me-
toda«. S danalnjega aspekta éini mi se osobito vaznom zelja »da se
nauéna kritika ne ogranidava samo na proveravanje {injenica, nego da
takode zahvata u metodsku i idejnu stranu ocenjivanih priloga«. Ta se
zelja nije ni do danas ispunila pa je i to jedna od kolnica uw razvoju
prema strukturalnoj historiji.

Nedosljednosti marksistiékog usmijerenja dobro se vide u vezi s drugim
kongresom historidara Jugosiavije {novembar 1958). Ofigledan je, naime,
dubok jaz izmedu pristupa medievistﬁ, koji se bave ekonomskom i dru-
stvenom historijom 1 pokuSavaju istraZivati drudtvene strukture, i histo-
ridard novog vijeka koji su kongresu dali priloge gotovo iskljulivo s
podrutja politiCke povijesti. To je razumljivo, jer je tada trebalo »osvo-
jitle 19. stoljeée koje je jo§ uvijek bilo loviste zurnalista. Zato su se
najprije morale utvrditi najosnovnije pojedinane &injenice. Bila je to prva
faza karakteristitnog kretanja koje zatim Sezdesetih godina postepeno
obuhvaéa meduratno razdoblje i NOB, uglavnom s politickog, odnosno
ratnog aspekta, da bi se sedamdesetih gochna krenulo prema, istraZivanju
socijalisticke Jugoslavije. »Novoosvojena« podrudja nuzno zaostaju u
procesu mnastajanja strukturalne historije za istrafivanjem starijih raz-
doblja koje ima dulju tradiciju. Mislim da je jedno od vaZnih obiljeZja
Jugoslavenske historijske znanosti tendencija prema postepenom 1ZJedr1a-
{avanju ritma kretanja u pravcu strukturalne hlsmn]e pri istraZivanju
starijih i novijih razdoblja. Valja spomenuti i to da je u jednostavnijim
tradicionalnim drudtvima ipak lakle istra¥ivati drudtvene strukture nego
u sloZenim modernim drodtvima.

Obrada povijesti socijalisti‘ke Jugoslavije, ¢ini mi se, ima izuzetno zna-
<enje za jugoslavensku historiju kao cjelinu jer je na redu tzv. »sadainjost«
pa dolazi do susreta s drufivenim znanostima. Afirmacija na tom podrudju
nuZnost je za odr¥avanje samostalnosti historijske discipline,2¢

2 B, Grafenaner, Struktura in tehnika zgodovinske vede, Ljubljana 1960, 227. Usp.
Zwitterovo nastupno predavanje na Ljubljanskom sveuc1h§tu Sociologija in zgodovina,
Sodobnost 'V, 1937, 497-507.

25 Jaroslav §idak u uvednoj rijeli prvom broju Historijskog zbornika 1948; Vikror
Nowvak, Jugoslovenska istoriografija izmedu dva svetska raza i njeni savremeni zadaci,
Isromk; Easopis, 1— 2/1948 199-217; B. Gmfenauer Problemi in naloge slovenskega
zgodovinopisja ¥ nafem dasu, Zgadommkz Casopis, 1/1947, 11=30; Milko Kos, O neka-
terih nalogah slovenskega zgodovinopisja, Zgodavinski c'asopis, 2—3/1948-—-9, 139~143.

2 Istorija i savremeno drudtvo, Treéi program Radio-Beograda, 32, 1/1977, 65-145.
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Otvaranjem 1 sredivanjem arhivi, osnivanjem znanstvenih ustanova iskris-
talizirali su se razliditi problemi u vezi s tehni¢kim postupcima, ali 1 s
bitnim metodolotkim problemima. Posebno kolektivni napor u vezi
s »H1stor1]om narodi ]ugoslaw;e« pokazuje da uza sve slabosti postoje
moguénosti postavljanja 1 rjefavanja metodoloskih problema.?

Politiéki i drultveni razvoj Jugoslavije pedesetih godina omoguéio je
da se obradun s dogmatskim marksizmom i n1egov1m shemama, kao
smetnjom za istraZivanje bogarstva povijesnih oblika i odnosa, pojavi i u
metodolotkoj refleksiji historitard. No, u samo] praksi dogmatizam odrzao
se 1 dal]e, jer pojednostavnjuje zbilju i mofe ostaviti privid uspjesnog
istrazivanja. Knitiku dogmatskog marksizma preuzeo je na sebe Branislav
Durdev, ponajprije upozoravajuéi na glavne zasade dogmatskog mark-
sizma, tj. na ufenje o pravilnoj smjeni »drudtveno-ekonomskih formacija«
kao o temeljnom zakonu razvoja svietske povijesti. Iako je Durdev
izlagao svoje teze na svim kongresima, njegovi élanci, razasuti po raznim
dasopisima, nisu utjecali na vedinu historicara-istrazivada.®® Uz B. Dur-
deva, prekretnicu u metodolotkom usmjerenju jugoslavenske historijske
znanosti prestavljaju skripta Boge Grafenauera o strukturi i tehnici histo-
rijske znanostl.2? Grafenauer je veé 1960. vidio bitne probleme u procesu
izla¥enja iz tradicionalne historije i bitke za strukturalnu historiju, iako
tada golema veéina evropskih historidara jo§ nije pokazivala interes za
teoretska pitanja. Na Zalost, ta su skripta utjecala samo na odgoj sloven-
skih historidara 1 na ¥adicu ostalih jugoslavenskih historilara zamteresi-
ranih za metodologiju svoje znanosti.

Klima za ozbiline metodoloske diskusije nije bila povolina Sezdesetih
godina. PostOJaIa je, dakako, velika potreba da se styore organizacijski
uvjeti za istrazivanje powjesn 19. i najvile 20. stolj eéa. No, u toku
nastojanja da se osigura vide financijskih i kadrovsklh shaga za istradi-
vanje meduratnog razdoblja i NOB-a postojala je opasnost od podredi-
vanja historijske znanosti u cjelini najnovijem razdoblju. To se odrazilo
i u $kolama u pokusajima izbacivanja historije do 19. stoljeéa iz nastave.®®
Tada je uspjelo usporiti to kretanje. Danas taj proces ima mnogo brii
ritam 1 zato bi se borba protiv njega morala sluZiti mnogo efikasnijim
sredstvima.

Poznate su velike peripetije s na¥im institutima za historiju radnickog
pokreta koje su imale telke posljedice. Ipzk se u to vrijeme moZe zabi-
ljeziti vidl stupanj jo¥ uvijek nesistematskih metodoloSkih razmatranja.
Proces izlaZenjya iz »sitnih tema« i usmjerenje prema sintetitkim naporima
primorali su histori¢are, koji nisu htjeli biti samo »skronidari«, da se
razralunavaju s novim metodolodkim pristupima.

* Bernard Stulli, Problemi nade historiografije, Nafe teme, IV/1960, 6, 957-978; Jedam
neuspio pokulaj identifikacije problema jugoslavenske historije, koji nije pridonio
njenom daljem razvoju (ali odrafava prilike pedesetih godina), jest rad M. Dordevida-
Savremeni problemi istoriske nauke, Beograd 1959.

28 Bibliografiju metodolefkih radova B. Durdeva vidi u: The Historiography of Yugo-
slavia, n. dj., 15.

% B. Grafenaucr, Struktura in tehnika zgodovinske vede, Ljubljana 1960, 2. neizmij.
izd. 1972.

3 To se milljenje javljalo ak medu historifarima. Bilo je, npr., prijedloga da se
kongres w Sarajevu bavi samo razdobliem nakon god. 19181
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Prema vaZnosti za kretanja u praveu strukturalne h\.SKOIl ¢ zdva 3.]\1 SB
Ov1 tematizirani metodolotki problemi:

1. kritizira se to $to nema sustavne metodologije, $to se pod tim pojmom
jof uvijek razumijeva samo tehnika istraZivanja 1 klasicnih pomocnih histo-
rijskih znanosti. Sustavna ocjena jugoslavenske historiografije smatra se
pri tom vaznim uvjetom u bitki za marksisti¢ku metodologiju;

2. javljaju se prvi pokusaji analize metode tradicionalne historije;
3. osuduje se pozitivistitka faktografija, jednostrana koncentracija na

politicku  historiju, izolacija politicke sfere od ekonomskih i kulturnih
fenomena. Kritiziraju se usko specqahzuane »posebne istorije«;

4, zahtijeva se — ne nabrajanje 1 opis finjenica nego njithova analiza
i razmidlja se o putovima prema sintezi;

5. suradnja s druStvenim znanostima 1 interdisciplinarni pristup smatra
se neophodnim uvjetom za napredak historije;

6. zahtijeva se upotreba kvantitativnih metoda i upozorava se na potrebu
primjene statistike;

7. zahtijeva se timski rad;

8. pokulavaju se utvrditi znanstveni kriteriji za istraZivanje najblife
proslosti;

9. iznose se razna nacela u obrani od tehnokratskog reduciranja historije
i od Zfurnalisti¢kih deformacija koje nastupaju pod firmom znanosti.3!

B. Durdev je u toku $ezdesetth godina dopunio svoj metodoloski interes
radovima o kretanju historije prema znanosti, o vrstama suvremene
historiografije s obzirom na cilj da se postigne dijalektiéko materijalis-
ticka historijska znanost. Pri tom je postavio vaZna pitanja kao ¥ro su:
sistematizacija izvord, odnos evolucionizma i historizma, sinteza kao
‘historijska metoda, odnos historije 1 sociologije.3? MoZe se, dakle, zakljuditi
da su neki historifari dezdesetih godina ozbiljno razmatrali osnovne
metodolodke probleme, nuZne za ubrzavanje kretanja prema strukturalnoj
historiji. To je bio rezultat napretka empirijskih istraZivanja, 2 donekle
1 utjecaj preobrazaja historijske znanosti u inozemstvu, ali pe i sustavne
djelatnosti. Sistematlzamja novih metodoloSkih spoznaja i njihovo direnje
medu historiare istraZivade, nastavnike 1 organizatore u raznim histo-
rijskim institucijama postali su zato zadatak u sedamdesetim godinama.

Povecani interes jugoslavenskih historidara za metodologiju u posljednjih
nekoliko godina ofigledan je. Pri tora prekretnicu prema sistematskom
razmatranju metodoloskih problema &ine skupovi — organizirao ih je
Treéi program Radio-Beograda — koji su se bavili bitnim metodolo¥kim

31 Problemi jugoslovenske istorijske .nauke, JIC, 3/1964, 57—83; 4/1964, 93—107; Refe-
rati B. Hrabaka, |]. Marjanoviia, P. Morale, B. Petranoviéa na savjetovanju o meto-
do'ogiji druftvenik nauka u Ohridu, maja 1965, JIC, 3/1965, 35-82; Andrej Mitrovié,
Tedkoce istoriske nawke pri proufavanju savremene istorije, Iston]skz glasnik, /1965,
99—114; B. Petranovié, Q primeni metoda analize sadrfaja u savremenoj 1st0r1]1, Prilozi
za istoviju socijalizma, 7/1970, 251-257; B. Grafenaner, Metwodologija najnovejie zgodo-
vine, Prispevki za zgoc{ovmo delawieega gibanja, 8-9/1968-=9, 207-219; F. Zwitter,
K Programu dela pri proufevanju sodobne zgodovine, na i, mj., 219-227; B, Grafenauer,
Problemi in naloge slovenskega zgodovinopisja v zvezi z obdobjem do 1918, Prispevk:
za zgodovino delavskega gibanja, 10/1970, 193-202,

2 The Historiography of Yugoslavia, n.dj., 15.



METODOLQSKI PROBLEM! STRUKTURALNE HISTORIJE 87

aspektima. metodama historijske znanosti, njenim odnosom prema dru-
$tvenim znanosnma funkcijom historijske svijesti i naposljetku pristu-
pom 1straz1vanju socuahsmcke Jugoslavije.’® Nova kretanja vide se i u
obratanju vele paznje metodologiji u odgoju mladih historiéara na fakul-
tetima, u teznji da historijska drustva sudjeluju u pokretanju metodo-
logkih rasprava, da informiraju o metodolodkim &lancima u inozemstvu
(rubrlka za metodologlju u Casopisu_za swvremeni pow}est) ili predsto-
jeti skup o metodologiji $to ga organizira Istorijsko druitvo Srb1Je 81 Teznja
da se brie krene prema strukturalnoj historiji dolazi do izraZaja i na
nafim kongresima: na proflom kongresu s temom o odnosu grada i sela,
a na ovom kongresu o druftvenim pokretima i drutvenim strukturama.
Zato se nadamo da e, moZda, prestati Zalopojke da su »istorija, istorio-
grafije 1 istorijska metodologlja usputno obradivane, demografska istorija
nimalo ili slabo negovana« i da je historiCar »formiran da’ radi na
politickoj istoriji 1 slabo povezan sa srodnim oblastima drudtvenih nauka.
Nerazvijen. je metodolodki instrumentarij rada na nepolitickim temama.«3
Optimistitko raspoloZenje u vezi s metodolotkim osvije¥éivanjem dijela
jugoslavenskih histori¢ara - mora, dakako, biti suzdrZano. Pitanje je,
naime, mogu li se metodolotke spoznaje primijeniti u praksi, drugim
rije¢ima dopuSta li to danadnja razina jugoslavenske historijske znanosti.
Na to pitanje .moze odgovoriti samo produbljena analiza razvoja
jugoslavenske historiografije. Moram se tom prilikom zadovoljiti odre-
denim, nuzno jednostranim, dojmovima na temelju povr$nih podataka
koji na prvi pogled i 1zaz1vaju paznju.’® Odmah se uoéava da proces prema
strukturalnoj hlStOl.‘lJl ne tefe istim ritmom u nasim raznim sredinama.
Razloge valja traziti u obilje¥jima tradiciji, u karakteru oluvanih izvor-
nih fondova, u boljem ili lodijem radu historijskih institucija, u broju
i formatu istraZivadd, u financijskim moguénostima, u drZanju_sredista,
koja stvaraju odluke, prema historiji, u politikoj armosferi koja usmje-
rava istrazivanje na odredena podrudja.

Kretanje prema strukturalnoj historiji znatno je brZe w istraZivanjima
razdoblja do kraja 18. stoljeca nego u istrazivanjima 19. i 20. stoljeca..
Za ant1ku se to ne bi moglo reéi. Ona je vezana uz arheologiju koja jo§
uvijek vife opisuje iskopine nego 3to pokufava istraZivati druStvene
grupe koje su ih stvorile. Ohrabruje, medutim, da se 1 na tom podrudju
javljaju prva izrazita djela strukturalne historije. Kriterij kretanja prema
scrukturalnoj historiji ne moZe se svesti samo na suprotstavljanje radova
iz ekonomske i »drustvene« historije radovima 1z politicke histortje.
Zatim, politika histortja, sama po sebi, nije »dogadajna«, ako se politicki
tokovi prate u njihovoj povezanosti s ostalim elementima povuesmh
struktura U nas postoji mzanJe pojedinacénih dogadaja 1 na podruqlma

3 Istoriografija i njeni-metodi, Treéi program Radio-Beograda, Prolele 1970 Istorija
i druge nauke, na i mj., Prolete 1971; Funkeija istorijske svesti, na i. mj, Prolete 1972;
Istorija i savremeno drutvo, na i.mj., br. 32, 1/1977,

3+ 1J tom se okvsru mo¥e spomenuti i moj pokufaj informacije o sm;erowma u hlStOl‘l]-
sko] zmanosti i ¢ osnovmim metodoloskim problemima kojise danas tematiziraju.
Historijska znanost, n. dj. .

¥ Istorija 1 savremeno drufcvo (B. Petranovic), n. dj., 69, 78,

3 Prvu informaciju u'tom pogledu prufaju vel spomenute bibliografije Jugosla\enske
historiografije za medunarodne kongrese historifara.
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historije ekonomije, $kolstva, knjiZevnostl, nauke itd. Zaw se kriteri]
22 identifikaciju odredenih znanstvenih rezulata, kao proizvoda struk-
turalne historije ili kao bliskih strukturalnej historiji, temelji na bogatstvu
drustvenih podrulja, koja historija postepeno osvaja, 1 na stupnju
probijanja normi 1 metoda tradicionalne historije. Mislim da ospovni
poticaj strukturalnoj historiji mogu datl istrafivanja drudtvenih slojeva i
odnosa [ privrede. Rezultati, koji su postignuti u proudavanju feudalnih
odnosa, odrazavaju se u cijeloj historiografiji, Nakupljeno znanje o feu-
dalnom sistemu srednjoevropskoga tipa 1 pod turskom vladavinom omo-
guéava usporedbu i spoznaju bogatstva drudtventh obliki, $to samo
po sebi potiskuje shematske predodizbe. Do istrativanja drudtvenih struk-
turd moze se doéi i posrednim putem. Npr., interes za stvaranje crno-
gorske drzave vodi u istra¥ivanje problemi raspadanja plemenskog
druftva, Teznja da se obuhvate sve pokrajine u kojima %ive Hrvarti utjede
na spoznaju vrlo razliditih druftvenih struktura u njima i omoguéava
upotrebu usporedbene metode. Posebno znadenje u tom pogledu ima
ekonomska historija koja u nas raste brzim tempom. Kada se jednom
postigne odredeni kvantitet znanja o raznim ekonomskim podrudjima,
tada se naziru i razliditi drudtveni slojevi i njihovi medusobni odnosi.
Odredene teme, koje su vrlo pogodne za napor radi ispitivanja druftve-
nik strukeurd, ne koriste se u tom smislu. To je, npr., sludaj s radnitkim
pokretom. Ima, dodude, radovi koji se bave ekonomskim polofajem
radnitke klase I podinju postavljati istraZivadka pitanja o njenoj scrukruri
1 §iroj strukruri drufrva kojemu pripada. No, prevladavaju pitanja karak-
teristifna za »dogadajnu« historiju kao: socijalna demokracija ili KP
prema ovom ili onom »pitanjue, prema odredenoj polititkoj stranci ili
situaciji. Ipak, ne mo¥e se reél da se politicka historija djelomifno ne
okrede prema $irim druftvenim aspektima. Npr., u diplomatskoi historiji,
koja je donedavna bila klasian primjer »dogadajne« historije, ima sve
vide radova o medunarodnim ckonomskim odnosima koji se sami po
sebi ne mogu istrativati s uskog vidokruga diplomatskih kancelariji.

Put jugoslavenske historije prema istraZivanju druftvenih strukturd vodi
i preko interesa za druStvene sukobe. Izko im se nekad pristupa iskljuivo
kao prema revolucionarnoj tradiciji koja treba da legitimira danainje
druftvo, postignuti su vezultati koji tematiziraju razna pitanja struktu-
ralno\g pristupa. To je sluéaj s prvim srpskim ustankom, bosansko-herce-
govackim ustankom, Ilindenom, Bokeljskim ustankom, Hrvatsko-sloven-
skom seliatkom bunom i s nizom manje poznatih bunf, nemira i protesta.
U toku je 1 kretanje prema upotrebi statistitke metode. Veé se razmislja
o postavljanju w»serijie¢, tj. o upotrebi raznih popisi, npr. crkvenih
matici. Postoji veé i historlja cijend i prvi skromni elementi demografske
historije. No, tematizirano i naglafeno to je kretanje samo u slovenskoj
historiografin koja se najvife priblizila strukturalnom pristupu i dala,
ftovide, sintetitke rezultate na podruéju »ekonomske i socijalne historije«.
I istraZivanje gradova, koje je u nas posebno rafireno, 1 obavlja se u
obradivanju svih povijesnih razdoblja, vodi strukeuralnoj historiji. Na
tom podrudju vel imamo radove s izrazitim strukturalnim pristupom,
koji obuhvadaju grad kao ¢jelinu sa svih moguéih aspekata drudevenog
Zivota. Dakako, jo§ uvijek previadavaju opisi, npr., obrta 1 trgovine,
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odredenih politickih dogadaja, radnickog pokreta itd. u pojedinim grado-
vima koji se kreu u tradicionalnim okvirima. Sli¢no je 1 s lokalnom
historijom koja se posljednjih godina pojavila s novim lokalnim zborni-
cima radova i velikim brojem priloga. Ako uzmemo u obzir da je
francuska strukturalna historija iskudala svoje metode upravo na tom
podrudju, jer je lakle najprije istraZivati clemente jedne ufe strukture,
onda mozemo s time biti zadovoljni pod uvjetom da lokalna historija.
krene izvan svoga tradicionalnog okvira. Cini se da je, zasad, na tom
putu samo slovenska historiografija gdje je taj problem izridito tema-
tiziran.

Omgledno je da je »staro« u jugoslavenskoj historiji jo§ uvijek znatno
jace od »novogac. To sc¢ vidi, npr., 1 u i1zuzetnom interesu za biografije
i pojedinadne dogadaje u vezi s istaknutim li¢nostima. Bez njih, dakako,
nema povijesti. No, iz djelatnost odredenih liénosti moze se dobit uvid
u Sira druStvena kretanja. U tom je pogledu uéinjeno vrlo malo. U nas
su radovi smtetlckoga karaktera za sada jo$ malobrojni ali je zato vrlo
izrazita teznja da se pifu kolektivne »sintezes, uglavnom iz nacionalne
povijesti. Pri tom se metodoloska pitanja vise ne mogu izbjegavati. Ona.
nas za&pa;u sa svih strana. Bez obzira na sve slabosti u vezi s time,
te su nade »sinteze« odluéna stepenica na putu prema strukturalnoj histo-
riji 1 o njima umnogome ovist bududi razvo; jugoslavenske historijske
znanosti. Cini se da se upravo u vezi s nafim »sintezama« javijaju zasad
nepremostive poteskoce strukturalnom pristupu, jer se osnovna metodo~
lotka nacela nisu prethodno sustavno razmatrala i jer empirijska istraZi-
vanja ssitnih tema« nisu dala rezultate potrebne sintezi. Postoji, dakle,
opasnost da te »sinteze« zadrZe u nalelu isti karakter kao zbirke &lanaka,
od kojih svaki obraduje po jednu »ladicu« odredene problematike, kao:
§to u »sintezi« svaki autor pife na temelju rezultata svoje uZe specijaliza-
cije, tj. unosi u »sintezu« svoju posebnu »ladicu« koja nema veze s »ladi-
come« drugoga autora, ukoliko uredmk ne zahvati energi¢no u tekst. Zato
je otvoreno pitanje hoce li se nale sinteze razlikovati od zbirki &lanaka
samo u tehnickom pogledu ili mnogo dublje. Diskusija o »sintezi«
zacijelo bi bila neobiéno vaZna stepenica na putu prema novim pristupima.
povijesnoj materiji.

Moze se, dakle, rei da usmjercnje prema »novom« jos ne prevladava u
jugoslavenskoj historiografiji. No splet uvjetovanosti- razina, koja je
postignuta nakon trideset godina i ne podnosi vife iskljudivo »dogada]nu«
h1st0r1}u, razvoj antidogmatske marksistike teOI‘lJE u Jugoslaviji i izvan
nje, opée kretan;e evropske historijske znanosti, nuZnost da se historijska
znanost drustveno afirmira u borbi s annhlstorljsklm redukcionizmom 1 w
Jugoslaviji — upuéuju nas na to da postoji mogucnost postepenog prevla-
davanja »STAroga . Zato sam uvjerena da i nasa hlStOijSka Znanost stojl
pred znadajnim preobrazajem koji ¢e joj omoguéiti da ostane na Zivotw
pod uvjetom da se ulozi sistemartski napor za metodolosko »osvjeScivanje«
histori¢ara 1 za metodoloski odgoj mladih snaga.



