BRANISLAV DURDEV

Strukturalizam 1 »kriza istotije«

(Povodom VII kongresa istoritara w Novom Sadu)*

U nasoj novijoj istoriografiji Cija se istorija poklapa sa razvickom socija-
listitkog druftva u nadoj zemlji, pored uticaja postmarksistickih teoretskih
pogleda na istoriju, pojavili su se i novi i moderni uticaji gradansklh
shvatanja istorije uz stara, nash;edena. Jedan dio tih utlca;a novue
gradanske istorijske misli nuZno je morao nastati, jer je naSe drudtvo
otvoreno prema svijetu. U nadoj nauci to se narofito pojavljivalo u borbi
protiy postmark51st1cke shematike u shvatanju istorije. Pri tome je jedan
dio nafih naufnika koji se bavi teoretskim pitanjima u dru$tvenim
naukama toboznjom »marksistiCkom« kritikom staljinistickih shvatanja
udario 1 u temelje materijalistickog »shvatanja istorije onakvog kakvog
je dao i 1zv0rn1 marksuzam« Takva »marksistika« kritika manje je dolla
do izrazaja u naloj lStOI'ljSkOj nauci nego u nafoj fllozofljl i sociologijt,
gdje se mogu sresti i izvrtanja izvornog marksizma. U naloj istoriografiji
se u dobroj mjeri ispoljava ravnodudnost prema teoretsk1m 1 metodolosklm
problemlma, pa postmarksisticki pogledi na 1st0r11u jo§ uvqek Zive u
vecem dijelu nale istoriografije. All se ne moZe reéi da je nafa istorijska
navka neprijemliva za uticaje burzoaskih gledi$ta i za primanje nekih
pozicija gradanske istorijske misli sasvim suprotnih marksizmu.

U posljednje vrijeme u nasoj istoriografiji pocinje da se govori o struktu-
ralizmu kao shvatanju druStvenih procesa. To »osavremenjavanje« nase
istorijske misli, s jedne strane je u izvjesnoj mjeri zakasnilo, a, s druge
strane, zaostrava osnovni problem koji se pojavljuje u teoretskom shvata-
nju nafe istorijske misli. Kad je rije¢ o naunom glediftu koje se izridito
naziva strukturalizmom o onom glediftu koje dolazi u otvoreni sukob
sa istorijskim naudnim pnlazom drudtvenim pojavama, to glediste nije
vide ba¥ tako pr1mam111vo ni u Van]skom svijetu kao $to je bilo prije
izvjesnog vremena. Ne moze se ¢ak ni reéi da je taj izraziti strukturali-
zam_imao uticaja na nalu istoriografiju kao gledite, kao shvatanje.
Uoplte, na istorijsku misao i u svijetu malo je djelovao taj izraziti
strukturalizam koji je preko etnografije i sociologije prodirao u istorio-
grafiju da se 1 u njoj polne govoriti o strukturalizmu. Nije ¢udno da
na istoriografiju nije mogao jale uticati taj izraziti strukturalizam,
njegova usmjerenost protiv istorizma bode odi. Ali pomodarstvo koje je
donedavno vladalo u gradanskim drudtvenim naukama uticalo je i na
gradansku istoriografiju, pa donekle 1 na nadu istoriografiju, da se
po¢ne jasnije govoriti o pravcima koji u shvatanju istorije postoje, a

* Ovaj prilog je nastao iz moga ufeita u diskusiji o referatu Mirjane Gross i o
referatima koji su se odnosili na probleme nastave istorije. Od ta dva teksta sloZen je
ovaj prilog u jednu cjelinu: uz dopunu i .doradu.



92 BRANISLAV DURDEV

koji se mogu takode nazvat strukturalisnifkim. Ono Yo se izridito
naziva strukturalizmom u shvatanju druStvenih procesa jest jedna do
krajnjih konzekvenci dovedena istorijska misao koja spada u ona isto-
rijska shvatanja koja ]ednostrano 1 iskljudivo ili gotovo iskljudivo
druftvenom strukturom tumade 1st0r1]sk0 zblvanje i razvitak ljudi. Naziv
struktueralizam, prema tome, moZe imati i 3ire znacenje. Takav struktura-
lizam zapravo znad onu grupu istorijskih shvatan;a koju nazivam
apsolutno socioloskom. Takav strukturalizam zapocmje kontovskim p021~
uvizmom, iako je u pozitivizmu strukturalizam jo¥ nedovoljno izraZen,
tek u zaletku.

Tako shvaleni strukturalizam, prema nekim tumadima, obuhvata i mark-
sizam. Marxova teorija se oglaSava jednom vrstom strukturalizma. Takve
tvrdnje su se pojavile 1 u nekim referatima na postjednjem medunarod-
nom kongresu istoricara u San Francisku (1975). Na tom kongresu su
vladala dva teoretska gledita: strukturalistitko 1 postmarksisticko, koje
je od strane nekih referenata i diskutanata s nekim pravom takode
oglaseno strukturalizmom. U spomenute tumacde Marxove teorije svrstala
se i Mirjana Gross. U tom duhu je napisana i njena knjiga Historijska
znanost (Zagreb 1976), u kojoj je sve osnovno $to se tife metodoloskih
pitanja usvojila od poljskog istorilara J. Topolskog.! Imao sam priliku
da istupim protiv navedenth tvrdnji u referatlrna. na kongresu u San
Francisku.? Takode sam napisao dosta opSirnu kritiku ocjenu naprijed
spomenute knjige Mirjane Gross, gdje sam spomenuo 1 njeno struktura-
listi¢ko shvatanje istorije.?

Nisam u moguénosti da ponovim sve ono $to sam u navedenim i drugim
svojim radovima rekao o strukturalizmu i o oglafavanju marksizma
strukturalizmom. Razumije se, ja vodim raspru sa osnovanim pravcima
u savremenoj 1stor10graf111, sa modernom francuskom istorijskom $kolom,
koja se samo uslovno moZe nazvati strukturalistickom, 1 sa postmarksis-
ti¢kim shvatanjima istorije, koje se takode uslovno moZe nazvati strukeu-
ralisti¢kim shvatanjem. Ne osvréem se mnogo na onaj pravac koji se
naziva izridito strukturalizmom, bar se ne osvréem kad je rije¢ o istorio-
grafljl. Jednostranost toga shvatanja je toliko izrazita da na to ne treba
narodito ukazivatl, O tom strukturalizmu se stvarno u istoriografiji vide
pomodno govorilo.

Na kongresu u San Francisku istupic sam prvo u vezi sa referatom
istofnonjemackog akademika E. Engelberga, koji je podnio referat pod
naslovom Ereignis, Struktur und Entwicklung in der Geschichie (Dogadaj,
struktura i razvitak u istoriji). Zatim sam istupio u diskusiji povodom
referata L’historiographie comme science historigue (referenu P. Brcz:u
1 E. Sestan). U tim istupanjima pokazao sam da se postmarksizam moze
uslovno smatrati kao jedna vrsta strukturalizma — ako se pod struktu-
ralizmom podrazumijevaju svi pravei koji jednostranom socioloskom

1 J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973.2

2 Moje intervencije u diskusiji su objavljene na jezicima pa kojima su podneseni
referati pod naslovima Sozialstruktnr und Menschenentwicklung (Radovi Akademije
navka 1 umjetnosti BiH LX, Sarajevo 1977, 13—19) 1 Tdche fondamentale de la science
bistorigue (Godifajak Druftava istoridara BiH, XXI-XXVII, Sarajevo, 269-272).

¥ Prilozi Instituta za istorijn u Sarajevs, XI11/13, Sarajevo 1977, 269-272.
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teorijom tumade istoriju, odnosno koji drultvenom strukturom (»druStve-
nim modelima«) sve objadnjavaju u istoriji: i uslovljenost Zivota ljudi u
drudtvenim zajednicama i razvicak ljudi. Izvorni marksizam, medutlm,
tu ne spada. Po njemu je odredujuci momenat u razvitku ljudi nalin
proizvodnje. Time je uslovljen prirodni razvitak ljudi koji se iscorijski
odvija. Po Marxu, drudtvene strukture koje su postojale i koje postoje
imaju za svoju podlogu visinu razvitka proizvodnih snaga. Proizvodne
snage predstavl;aju mo¢ ljudi nad prirodnim 51lama koje ljudi sebi
stavljaju u sluzbu Razvitak proizvodnih snaga omogucavao je u istoriji
1 sada omogucava da l}udl mijenjaju uslove svoga Zivota. Po izvornom
marksizmu, to je najvaznija komponenta u ljudskom razvitku. Nadin pro-
izvodnje, $to je, po Marxu, odreduju¢i momenat u razvitku ljudi, pred-
stavlja na datom stupnju razvu:ka drustveno organizovane proizvodne
snage ljudi. To je uglavnom $to sam mislio da ka¥em na kongresu u
Sall_l Francisku 1 $to sam, nedto krade formuli$udi, i rekao protiv strukiu-
ralizma.

Otigledno je ~— istakao bih ovdje — da se iskljudivo drustvenom struktu-
rom, makar je posmatrali u totalitetu ili razudeno, ne moZe objasniti
istorija kao razvitak Covjeanstva, odnosno kao razvitak naroda i nacija.
U osnovnom objadnjenju ljudskog razvitka proces je potrebno posmatrati
1 sa stanovidta razvitka proizvodnih snaga, odnosno naéina proizvodnje.
Cak je u prvom redu potrebno razvitak posmatrati sa tog stanovx§ta,
iako je pona§anje fjudi u 1stor1]1 (u probleme preistorije i praistorije ovdje
sada ne mozemo udi)! ponajvise odredeno drustvepom strukturom u kojoj
oni Zive. Joi treba tome dodati, 3to inale lesto istilem, da se napredak
ljudi u procesu materijalnog i socijalnog razvitka odlgrava, alt da se u
kulturi izraZava. Stoga se prlrodnl razvitak dovjefanstva odigrava u
stadijima razvitka koji se izraZavaju u razvitku kulture: divljadtvo, var-
varstvo, istorijske regionalne civilizacije i savremena svjetska industrijska
civilizacija.

Strukturalizam u istoriografiji — bilo onaj koji se tako izritito zove
i kOp nije izvrdio veliki uticaj na istoriografiju, bilo onaj koji se tako
moZe nazvati 1 koji je u vidu moderne francuske istorijske $kole i post-
marksistikog shvatanja istorije osnovni pravac moderne istoriografije u
svijetu — spada u jednostrano soc1olosko ob]asn;enje istorije. Izvorni
marksizam nije to. Svako se lako moZe uvjerii da izvorni marksizam
smatra razvitak fovjedanstva, odnosno razvitak naroda i nacija, prirodno-
-istorijskim procesom.

Mislim da je sitwacija u istoriografiji u svijetu uticala da i na$ kongres
istori¢ara u Novom Sadu, odr¥an od 3. do 7. oktobra ove godine, uzme
kao jednu od okvirnih tema Drustvene strukture i drustveni pokreti.

4 7Za mene preistorija i praistorija nisu 151:1 po;movx Preistorija je, po meni, stadij
pnrodnog razvitka Covjeka u kojem on jo§ Zivi u prirodnim zajednicama. Praistorija
Je onaj stadij u dovjckovom razvitku u kc)]em u pacn]arhaimm zajednicama _postepeno
izrastaju drustvem odnosi. Drudtvo nije vjeina kategon)a u Zivotu ljudi, ¢ak ni onda
kada je rije¢ o stadiju razvitka kad je Eovlek vec postao homo sapiens. Covijek ni
kao homo sapiens nijc oduvijek »drultvena Yivotinja« (zbon politikon), a kamoli u
ranijim stadijima svoga prirodnog razvitka. On 0 postaje postepeno, kroz proces
u kojem se druftvo istorijski rada 1 sve vide udvriéuje u Zivotu ljudi.

% Vidi moj rad Istorija, druftvo 1 civilizacija, Dijalog, 1, Sarajeve 1977, 39-50.
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Prouv izbora te okvirne teme ne moZe se nista retl. Prvorazrednu varnost
druftvenih struktura u odredivanju ponafanja ljudi niko ne poride, a
druftveni pokreti su najvaZnija tema istorije. Jednostranost sociolofkog
strukturalizma u vezi sa tom temom ne bi smjela doéi do izra¥aja.

Ono 3o je bila boljka svih nalih kongresa istoriéara, otkako je odludeno
da im se odrede okvirne teme, ispoljilo se i na kongresu u Novom Sadu,
okvirna tema nije dosljedno ispunjena u pojedinaénim referatima; samo
su se nekt od njih donekle drzali osnovne teme. Kongres nasih istoriara
u Novom Sadu odudara od proslth kongresa po tome 3$to je teoretski,
metodoloski referat pokusao da zastupa potrebu modernizacije nafe isto-
riografije u duhu istorijske Skole koja prenagladava »strukturalnu istorijux.

Neki na$i istori¢ari su ranije zastupali gledifte moderne francuske isto-
rijske Skole &je pristalice nazivaju »analistima«, po imenu asopisa oko
kojeg su se okupili. Ta $kola suprotstavlja »strukturalnu istoriju« (bistoire
structurale) tradicionalnoj »dogadajnoj istoriji« (bistoire événementielle).
Ti nasi istori¢ari su pokusavali da marksisticko shvatanje istorije izmire
sa tom — nazovimo je -~ strukturalistitkom skolom. Odstupanje od
istorizma u toj istorijskoj tkoli podvrgao sam krnitici v nekim svojim
ranijim radovima na koje se ovdje pozivam.® Kad je strukturalizam
postao moda u svijetu i kada se polelo odluénije nego ranije smatrati
da je marksizam jedna vrsta strukturalizma (§to postmarksizam u neku
ruku i jest), nai istoriéari pristalice pogleda spomenute francuske isto-
rijske fkole posli su istim putem. U referatu koji je sa metodoloske
strane obuhvatio okvirni problem o dru$tvenim strukturama na kongresu
u Novom Sadu M. Gross (&iji je referat u izvodima pod naslovom Postoji
li kriza istorije objavila Politika, br. 22999, od 15. oktobra 1977. godine)
ide takode istim putem. Ona je u referatu ponovila osnovne stavove iz
svoje knjige Historijska znanost.

Ono $to odlikuje stavove Mirjane Gross, kako u njenoj knjizi, tako i u
referatu, jest njeno istupanje protiv uémalosti dobrog dijcla nade istorio-
grafije koja umnogome ostaje u okvirima tradicionalne istorije. M. Gross
odludno istupa protiv veleg dijela nale istoriografije koja, po njenom
miiljenju, nedovoljno »problematizira« sa stanoviita moderne istoriogra-
fije. Ona ne samo da ne vodi rauna da »danas u Jugoslaviji postoji
znalajna, po svojim nauénim rezultatima, autohtona marksisticka istorio-
grafija«,” nego ne uzima u obzir da se kod nas rada i shvatanje u
1storijskoj teoriji i istorijskoj metodologiji koje ulazi u pitanja na osnovu
izvornog marksizma 1 na taj nadin izlazi iz naslijedene postmarksisticke
shematike, Zapravo, M. Gross citira tu i tamo te tendencije u naoj
istoriografiji, ali kad se upu$ta u uvopltavanja o stanju nade istoriografije
koja je, po njoj, u »ocfajnom poloZaju« u nafem druftvu, ne vodi raduna
o spomenutim tendencijama. M. Gross ne ocjenjuje na$u istoriografiju
po njenim vrhunskim dostignuéima nego po onom dijelu nade istoriografije
za kojl se mo¥e reéi da predstavlja istoriografsku baru. Cak i kad bismo

¢ Vidi moje rasprave, Stupnjevi razvitka istoriografije u istorijsku nauks (Radovi
Nautnog druftva BiH XX, Sarajevo 1963, 5—55) i Sinteza kao metod u istoriji (Radovi
Akademije nauka i umjetnosti BiH XXXII, Sarajevo 1967, 8-51).

7 Smiljana Durovié, U lemu je sultina vkrize istorije«, Politika, br. 23006, od 22.
oktobra 1977. '
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uzeli da »bara« u 11a§oj istoriografiji preovladuje — $to ne znam da li je-
tako, jer se to ne moZe znati bez OZbll]IlOg kritickog prou€avanja nase
novije istoriografije — ocjena dostignuéa nae istoriografije ne bi se smjela.
davati bez ummanja u obzir njenith vrhunskih dostignuéa. Time neéu
da branim na$u noviju istoriografiju na svim frontovima. lako je duture
data ocjena nafe sadadnje istorijske nauke u referatu Mitjane Gross u
priliénoy mijeri neopravdana, jasno je da se na dobar dio nafe istoriogra-
fije odnosi ono $to je rekla u svom referatu.

M. Gross, medutim, u svom referatu na kongresu ne poziva nase istori-
lare da se obrate izvornom marksizmu. Naprotiv, ka%c da jugoslovenski
istori¢ari »moraju problematlzlratl metodologiju svoje discipline da bi
mogli utjecati na sadasnji ofajni polozaj historije, a s tim u vezi okrenutL
se prema novim znanstveno-spoznajnim ciljevima evropske historije«.
Ona dalje nastavlja: »No s odredenim izgledima na uspjeh moZemo uéi
u borbu za spasavan}e samostalnosti nade discipline koja je u ovom dasu
najvile ugrozena izbacivanjem historije iz srednje tkole. U tu svrhu
moralo bi se ubrzati kretanje prema strukturalnoj historiji.«

M. Gross je u svojim iskazima u referatu jasna. Ona preporuluje nasoj
istoriografiji kao spas od sadainje ugroienosti da se okrene prema »struk-
turalnoj istoriji« u skladu sa novim opstim kretanjima evropske istorio-
grafije. Tu nije rije¢ o tome da se kriticki prlmaju izvjesni stavovi
moderne evropske istorijske misli, nego se preporuluje usvajanje njenih
stavova kao takvih. Ne treba ispustiti 1z vida da je M. Gross u svima
svojim teoretskim radovima, pa 1 u svojoj knjizi Historijska znanost i u
referatu, istupala protiv »tradlcmnalnc istorije«, a da je u svojoj naprijed
spomenutoj knjizi Marxovo i Engelsovo poimanje istorije stavila u »doba
tradicionalne historije«, dok je, pored drugih »modernih« pravaca, fran-
cusku strukturalou istoriografiju i sovjetsku istoriografiju stavila u doba
koje naziva »trazenje novih putova«.B

Ne pripisujem erjam Gross onaj strukturalizam kop je »ideologija
koja podrzava posto;ea sustav_svojom teorijom ravnoteze 1 integracije
i suprotstavlja se teZnji marksizma za promjenom svijeta« — kao 3to
Mirjana Gross formulide odlike izricitog strukturalizma u svojoj knjizi®
Ona se ograduje od takvog strukturalizma. Pristalica je »genetitko-
-strukturalnog« shvatanja istorije u kojem »geneticko i strukturalno
objainjenje ¢ine jedinstvo jer se bez istrazivanja strukture ne moZe
obuhvatiti razvoj, a bez razvoja struktura ostaje statidna«.!" Ali nije

8 Da bi fovijek bio pravedan, mora se istaéi da M. Gross na jednom mjestu kaZe da je
»pozitivizam utjecao na niz historicara koji su istra¥ivali pojedine elemente drudrvenih.
struktura i poloZili temelje danainjo; strukturalnoj historijie, jako tvrdi da pozitivizam
»zapravo nije poticao teoretsko milljenje w historidara nego ih je upudivac prema
faktografiji« (Historijska znanost, 110). O Marzovom i Engelsovom poimanju istorije
veli: »Kakvo god I:ulo mlleen]e 0 Marxowm i Engelsovim historijskim i drugim
radovima, niko ne moZe poreli da su oni Sirom otvorili vrata usmjeravanju historije
prema istrazivanju druStvenib struktura w razvoju (Isto, 123). Uvod u svojoj knjizi
zavrlava konstatacijom: »Marksizam je, dakle, » svejoj biti  geneticko-strukiuralni
smjer.e Za takvu tvrdnju se poziva na Topolskog (Isto, str. 30). To joj sve ne smeta
da u razvitkn istoriografije oftro odvaja »tradicionalnu istoriju« (XIX vijek) od
straZzenja novih putova« (XX vijek).

" M. Gross, Historijska znanost, 340,
10 Tsto, 228.
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problem v tome da se bez druftvene strukture ne moze obuhvanti razvo),
$to svako zna, nego je rije¢ o tome da li se teorijom o razvitku druftvene
strukture iz druStvene strukture moZe objasniti razvitak &ovjefanstva,
odnosno razvitak naroda i nacija. Mislim da sam jasno pokazao u svojim
ranijim radovima da teorija o smjeni drustveno-ekonomskih formacija
ne odgovara stvarnoj istoriji niti Marxovom shvatanju istorije, koje
razvitak Covjetanstva, odnosno razvitak naroda i nacija, posmatra kao
prirodno-istorijski proces.)! Kad M. Gross prima gledifte po kojem se
istorija obja¥njava jednostrano kao druStveni razvitak, kao razvitak
drudtvene strukture 1z druftvene strukture, kad to oglafava marksisti¢kim
stanovistem,'? onda se njeno shvatanje istorije u osnovi ne razlikuje od
postmarksistikog shvatanja istorije, osim 3to postavija pitanje sinhronije
1 dijahronije u tom shvatanju istorije.!

Ali sam povodom referata Mirjane Gross htio nefto drugo reéi, htio sam
okrenuti list, osvrnuti se na tvrdenje o »krizi istorije 1 istorijske svijesti«
u naSem dru$tvu, krizi koja se, prema u referatu iznesenom tvrdenju,
najviSe izrazava u ugrozenosti nastave istorije u srednjoj Skoli. I u refe-
ratu R. Petroviba, Mjesto nastave istorije u reformisanom usmjerenom
obrazovanju se kaze: »Predmet koji je uvijek bio fundamentalna disci-
plina opéeg 1 nacionalnog vaspitanja i kao takav imao dominantno
mjesto u strukturi nastavnog plana, postepeno je godinama sve vide taj
polozaj gubio, tako da se danas nalazi u nekoj vrsti defanzive u odnosu
na nove discipline koje su ufle u nastavne planove, a kojih ranije nije ni
bilo.« Dalje veli: »Nije tajna da su istoriCari nezadovoljni poloZajem
svoga predmeta i da imaju osjetaj da se on potiskuje.«!? Petrovié¢ nije
ulazio u razloge zalto se istorija u nastavi potiskuje, 2li je diskusija o
referatima o nastavi istorije i to pitanje donekle dodirnula.ts

1 U svojoj knjizi M. Gross (str. 119) svedi moju kritikn posemarksistidke staljinistidke
istorijske teorije jedino na zamjerke zbog njenog shematizma. Ispada da se i moje
gledidte moe smatrati apsolutno sociolodkim, samo $to ja uvatavam dijahroniju u raz-
vitku éovjetanstva.

12 »Bilo bi, dakle, nedopufteno i pogrefno iznositi ekonomske kategorije onim redom
1 kojem su istorijski bile odredujule. Naprotiv, njihov redoslijed odreden je odnosom
koje onc imaju, jedna prema drugej, u burioaskom druftvu 1 koji je upravo obrmut
od onoga $to se pojavljuje kao njihov prirodan odnos ili $to odgovara redu istorijskog
razvitka. Ne radi se o mjestu koje ekonomski odnosi istotijski zauzimaju v uzajamnom
slijedenju razliitih druftvenih oblika« (K. Marx, Einleitung zur Kritik der Pol. Ukono-
mie, Marx-Engels Werke 13, Berlin 1964, 638; K. Marks, Prilog kritici pol. ekonomije,
Beograd 1969, 368). To mijesto gdje Marx jasno govori protiv pokulaja da se postanak
kapitalizma objasni slijedom druftvenih oblika, #10 znadi razvojem druftvenih struktura,
dosada sam vrlo &esto citirao.

18 M. Gross, Historijska znanost, 274, 294 1 na drugim mjestima u svojoj knjizi. Ona
samo postavlja pitanje sinhronije 1 dijahronije u razvitku ovjelanstva, ali na to
pitanje ne odgovara, iako nagla¥fava da je to pitanje osnovni problem u istorijskoj
nauci.

14 UmnoZeni primjerak referata str. 3—4 (i taj referat je donijela Politika u izvodima
u broju od 8. oktobra 1977).

15 1J opétoj saglasnosti o potiskivanju nastave istorije u srednjoj fkoli jedan glas je,
ipak, ukazao da to vrijedi samo ako se reformisana nastava uporedi sa dosadadnjom
nastavom istorije u gimnaziji, a ako se uporedi sa nastavom istorije u drugim srednjim
3kolama, istorija je u usmjerenom obrazovanju dobila na vainosti. Taj diskutant je
govorio o stanju nastave istorije u Vojvodini.
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Da to nije samo na$ problem, vidi se po tome $to je na kongresu u San
Francisku pokrenuto pitanje potiskivanja nastave istorije, narodito u
srednjlm skolama Stoga je u program XV medunarodnog kongresa isto-
rlcara, koji &e se odrzati u Bukurestu 1980. godine, uvritena tema o mjestu
i ulozi nastave istorije, posebno srednjoskolske, u fornnran]u dovjeka
XX vijeka. U mnogim evropskim zemljama se zapaza potiskivanje na-
stave istorije. U svima zapadnim zemljama opao je interes za istoriju
u uporedenju s pryvom polovinom XX vijeka, a da ne govorimo o upore-
denju sa XIX vijekom. Covjek se zaista mora zapitati kako se moze
predlagati kao lijek za »krizu istorije 1 istorijske svijesti« u naSem drustvu
to da se nasa istoriografija okrene »prema novim znanstveno-spoznajnim
ciljevima evropske historije« — kako veli M. Gross! Lijek se valjda
isprobava u praksi, a praksa zapadnoevropskih zemalja ne potvrduje
da bi usvajanje »ciljeva evropske historije« mogao biti lijek za krizu
istorije kod nas.

Da se »kriza istorije« u zapadnoevropskom svijetu prmumaq treba nesto
reéi o razvitku novije istoriografije.

Od kraja XIX V1Jeka lstonografl]a se razvija u istorijsku nauku. Prije
toga, ukoliko nije rije¢ o disto deskriptivnoj 1 religiozno nastrojenoj isto-
riografiji, bila je humanistiko-literarna disciplina. Takve su bile grcko-
-rimska klasina istoriografija koja je kao nasljede sluzila evropskoj
novovjekovnoj 1stor10graf111, i novovjekovna pragmarti¢ko-humanistitka
istoriografija kojom zapodinje razvitak gradanske evropske istoriografije.
Do druge polovine XVIII vijeka gradanska evropska istoriografija,
poput svoga klasi¢nog uzora, gréko-rimske klasi¢ne istoriografije, tumadila
je istorijsko zblvanje v;emom nepromjealjivom prirodom ljudi. U XVIII
stoljeu u shvatanje istorije prodire ideja o razvitku drudtvenih ustanova
i drudtvenih shvatanja, ali prvo kao filozofska konstrukcija razvitka
prema apsolutnom razumu ili prema apsolutnoj ideji. Svojim apstraktnim
objasnjenjem ta idealistitka filozofija istorije nije mogla iz osnova promi-
jeniti karakter istoriografije, koja je uglavnom ostala u starim okvirima
pragmati¢ke humanisticke istoriografije. Romantizam je znatno vide uticao
na razvitak istoriografije. On je u nju unosio jednostrani istorizam i
pojam razvitka duha naroda. Rani romantizam 1 kasm]l nacionalisti¢ki
pravci srodni ranom romantizmu, koji su dolazili do izraZaja kod poje-
dinih naroda, suprotstavili su sc duhu humanistike pragmaticke 1 kozmo-
politske racionalisti¢ke istoriografije. lako se romantidarska i njoj srodna
istoriografija u gradanskom svijetu u drugoj polovini XIX 1 u XX vijeku
kod evropskih i drugih naroda odr?avala (¢efce u svom izrazito naciona-
listi¢kom 1 sov1n15t1ckom lzrazavanju), razvitak istoriografije u nauku
nije mogao it putem romantiarske istoriografije.

Al razvn:ak istoriografije u nauku nije polao dosljedno ni putem koji je
pruzao izvorni marksizam. On je, doduse, jako uticao na razvitak isto-
rijske misli i istoriografije u drugoj polovini XIX i u XX vijeku, ali je
priman u modifikovanom obliku ne samo u burZoaskoj nauci nego 1 u
postmarksistickoj. Ni istorijska misao ni istoriografija koje su se izdavale
za marksisticku nisu dosljedno usvojile Marxovo shvatanje o ljudskom
razvitku kao prirodno-istorijskom procesu. Naprotiv, i istorijska misao

7 Casopis za suvremenu povijest
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- - . - * . V
koja je sebe nazivala marksisti¢kom podlegala jc jednostranom sociolos-

kom objasnjenju istorije 1 shodno tome modihikovala Marxovo matetija-
listicko shvacan;e istorije.

Ukoliko 12dvo]1m0 izvorni marksizam koji u svojoj metodoloskoj punodi
nije doSao do izrazaja ni u postmarksisticko] istorijskoj misli ni u post-
marksistitkoj istoriografiji, istoriografija u istorijsku nauku razvuala se
jednostrano, svodenjem svestranog prirodno-istorijskog procesa ljudskog
razvitka samo na_druftveni proces. Takvo objadnjenje istorije u burfo-
askoj nauci zapolelo je pozitivizmom, ali u istoriografiji nedosljedno
sprovedeno, ostale su mnoge odlike klasiéne istoriogratije, »tradicionalne
istorije« — kako to danas kazu pristalice »strukturalne istorije« moderne
francuske istorijske $kole. Sto se dosljednije i jednostranije zastupa
»strukturalna Istorijas, sve se vide dolazi u sukob sa istorizmom. Sukob
sa istorizmom nije mimoisao ni »analiste« ni Braudela Sto je izrazinji
strukturalizam u shvatanju istorije, time se vide suprotstavlja humani-
stickoj i filozofskoj 1stor1ograf111 Navodna nauéna objektivnost koju
taj pravac zastupa umstava odlike istorije kao humanisticke discipline
1 oduzima istoriji moguénost za vrijednosni, aksioloski pristup 1qt0r1]1
liudi. Ukoliko se u jednom dijeiu burzoaske istorijske misli obraéa paZnja
na vrijednosni, aksiologki prilaz, takva burZoaska »nauka« u svome
»1storizmu« ne moze da nade mjesto za zakonitosti razvitka, za stvarni
evolucionizam, jer ne moze dijalekticki da rijesi pitanje istorizma i evo-
lucionizma v storiji. Takva burzoaska nauka u ime subjektivnog vrijed-
nosnog momenta u istoriji suprotstavlja se i postmarksistickoj i »strukru-
ralnoj istoryji«. All o toj istoriografiji M. Gross u referatu ne govor i,
razumlje se, ne misli na tu istoriografiju kad poziva jugoslovenske istori-
lare da shJede dostignuéa evropske istoriografije.

Mjesto da prevazide humanisti¢ko shvatanje, kao i1 shvatanja koja su se
javila u idealistickoj filozofiji istorije, odnosno da ih kao sebi shodno
modifikovane ugradi u sebe, postmarksisticka istorijska misao se, sli¢no
kao i burzoaska strukturalisticka, zatvorila u nauku i suprotstavila se
radikalno »tradicionalnoj 1st0r1J1« Nije ¢udno $to Je i postmarksizam
svojim socioloSkim sivilom do$ac u sukob sa humanistiékom 1 aksiolo$kom
komponentom u izvornom marksizmu. Al postmarksisticka istorijska
misao, za razliku od burzoaskog strukturalistickog shvatanja istorije,
koje ne daje ili ne daje dovolyno mjesta za vrijednosni, aksioloski mome-
nat, iz ideoloskih razloga vrijednosni, aksioloski momenat u shvatanju
istorije ugraduje u jednu opiteobaveznu filozofskoistorijsku teoriju, »¢ija
je jedina VmJednost« — po rijedima K. Marxa, u Jednom plsmu 1z 1877.
godine — »da je 1znadlstor1]ska« 16 Na taj nadin se Citava istorija ljudskog
roda teleolotki tumadi: sve epohe u razvitku ljudskog roda stepenice su
prema krajnjem cilju razvitka, komunizmu.'? Takav jednostrant i apsolu-
tizovani socioloski evolucionizam nije uopste svojstven izvornom marksiz-
mu koji je svoj evolucionizam stavio u istorijske okvire!® Marx nije

1% Marxovo pismc ruskoj javnosti od nov. 1877. (Marx-Engels, Ausgcwihlte Briefe,
Berlin 1953, 368).

7 Vsemirnaja istorija, tom I, Moskva 1956, 1X.
18 Vidi moju raspravu, Istorizam i evolucionizam u istoriji, Radovi Naucnog dru$tva

BiH XXWVI, Sarajevo 1965, 5-27.
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tendencije daljeg razvitka njemu savremenog svijeta, koji je predstavljao
prvu fazu razvitka nama savremenog svijeta, traXio u op$tim istorijskim
zakonima ljudskog razvitka, nego u prirodnim zakonima kapitalisticke
proizvodnje,® iako je u drudtvenim snagama, odnosno u radnitkoj klasi,
vidio nosioca ostvarenja tih zakona. Svoju nesaglasnost sa postupkom
da se postanak kapltahzma tumadi opsteobaveznom tilozofskoistorijskom
teorijjom Marx je oftro iskazao u naprijed citiranom pismu iz 1877,
godine, ali i na mnogo mijesta u svojim djelima.2®

Kad je rije¢ o razvitku 1st0r10graflje u istorijsku nauku, treba na jo¥ nesto
ukazati. Nauka se uopste razvijala utvrdu1uc1 prirodi po;ava koje ispituje
primjerene opste zakone kretanja materije 1 Zivota, 0pste zakone koji su
uvijek apstrakeni u mjeri koja odgovara prirodi naudne discipline. Nauka
nije u punoj mjeri ispitivala utkanost tih zakona u konkretnom kretanju
i u konkretnom razvitku, jer ih je u svome nauénom prilazu morala izdva-
jati iz njihove pune stvarne povezanosti. To je nauka morala raditi, pa
1 danas mora raditi, zbog analitike bez koje nema nauke. To je bila i
danas je nuZna faza u saznanju. Analitika 1 njen formalni logilki izraz,
formalna loglka zakljuécima 1zravno dobuemm iz analitike daju ovako
ili onako ogranileno metafizitko mifljenje, &iji rezultati samo u odredenim
granicama odgovaraju stvarnosti. Dualeknka, stvarna logika, u kojoj se
postiZe punija povezanost sa mnogostranoscu stvatnosti koja se ispituje,
moze se samo postepeno probijati. Vraéanje nauke poslije njenih izleta
u apstrakme sfere, 1zleta koji su donijeli plodonosne rezultate, u kon-
kretne sfere, u ob]asn]en]e stvarne povezanosti, jest postepeni proces, koji
se pred nama danas odigrava kao proces koji zahtijeva prijeko rjesenje.
Nauka je u vrijeme kad je istorija_pocela da se razvija u nauku zauzi~
mala jednostrano objektivan stav. Ona je manje obratila paznju ne samo
na subjektivno nego i na sluca]no Uopstavanje Je postala odlika nauke,
ali apsolutizovano i njena najveéa mana. Tek sada se nauka nalazi u
situaciji da mora da uvzme u obzir u punijoj mjeri sluajno, sluéeno i
subjektivno. Iskljuciva upuéenost nauke na objektivno i zakonito djelo-
vala je na istoriografiju, koja je tezila da postane nauka kao i druge
nauke, da u njoj bude prenagladena objektivna strana razvitka u istoriji
hudx da se sve posmatra sa jednog prenaglaenog scijentistickog stano-
vidta 1 u makroistoriji 1 u mikroistoriji.?!

Na naprijed spomenutim pozicijama stoje u savremenoj istoriografiji
pristalice postmarksistickog shvatanja istorije, na jednoj strani, ideoloske
podjele savremene istoriografije u svijetu, a na drugoj, burzoaskoj strani,
moderna francuska istorijska $kola koja se uslovno moZe nazvati struktu-
ralisti(kom 1, razumije se, izraziti strukturalizam. Postmarksistiko shva-
tanje u shematsku teoriju pretvoreni sociologki evolucionizam unosi takode

¥ U predgovoru prvom izdanju Kapitala Marx kaZe: »U samoj stvan ne radi se o
videm i mlem stupnju razvitka drudivenih suprotnosti koje proistjeu iz prirodnih
zakona kapitalistilke proizvodnje. Radi se o samim tim zakonima koji dieluju i
provode se gvozdenom nufno¥éu« (K. Marx, Das Kapital I, Marx-Engels Werke 23,
Berlin 1962, 12; K. Marx, Kapital 1, #zd. Kultura, Beograd 1947 L.

M Vidi primj. 12.

M Analiza 1 sinteza se ne mogu ostvariti na potpuno isti nadin u mikroistorijskim
i makroistorijskim djelima.
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shematsku teoriju revolucionarne prom;ene u istoriji.** Moderna fran-
cuska istorijska $kola, koja se uslovno moze nazvati srrukturalistiﬁkom
ne zauzima otvoren antirevolucionarni stav, iako najveli njen dio prena-
glafava uticaj prirodne sredine, koju, prema Braudelovim rije¢ima, odli-
kuje nepokretnost, ali, po Braudelu, quasi immobile.® Izrazitu struktura-
lizam pak — kao $1o to istide 1 M. Gross — otvoreno se suprotstavlja
shvatanju o revolucionarnim promjenama.

U svom podrzavanju »strukturalne istorije« M. Gross stoji na izrazito
scyjentistickim  pozicijama, ne zastupajuél izraziti Strukturah7am, nego
nudeéi nam stvarno pod vidom »strukturalne 1 1stor11e« nefto modifikovanu
postmarksisticku teoriju, kojoj daje, usvajajudl eklekticku formulaciju
J. Topolskog, samo prividne mederni vid.

Inade se ona izjadnjava protiv subjektivistickih pravaca u savremenoj
burZoaskoj istoriografiji koji poritu objektivno 1 zakonito u razvitku
ljudskog roda. Ali mnogo toga $to kaze M. Gross o »krizi istorije i
istorijske svijesti« naglasava se bad u nJemackO] novijoj, poslijeratnoj
Htorlograﬁjl koja se prvo odlikovala subJekt1v1st1ck1m pogledima i zastu-
panjem »istorizma«, koji, na ovaj ili onaj nacm dolazi u sukob sa
istorijom kao naukom o ljudskom razvitku, sa nauéno zasnovanim evolu-
cionizmom u istoriji.

U to; n]emackOJ gradanskoj istoriografiji ranije se mnogo isticalo da je
nade sada$nje vrijeme »unhistorische, a da je XIX i prve decenije XX
vijeka odlikovao istorizam, da je to posljedica socijalnih promjena koje
su nastale u savremenom svijetu. Zatim se tvrdi da je u XIX i prvih
decenija XX vijeka vladalo uvjerenje da je istorija proces progresivnog
razvitka, a danas je Eovjek dofao do saznanja da je istorija stihijni
proces pun opasnosti za zivot ljudi® Kad je rije¢ o mladoj generaciji
istoriéara u Zapadno; Njemackoj, M. Gross veli da skriticka teorija i
marksizam poti¢u sve $iru diskusiju o metodoloskim pretpostavkama
historije kao druftvene znanosti«. »Govori se« — veli dalje u svojoj knjizi
— »O krizi historije, napada se nedosljedno kretanje prema strukturalnoj
historiji koja u mnogih histori¢ara predstavlja samo prerufeni tradicional-
ni pristup.«<*® Eto gdje je M. Gross nasla podsticaje za svoj poziv nalim
istori¢arima. Ali kod nas takav poziv nije bas na svome mjestu. U Zapad-
noj Njemackoj u teoretskim raspravama zastupana jelu n0v1101 istorio-
grafiji »tradicionalna istorija«, istorijska misao bila je zaokupljena
»istorizmom«.?® Kod nas niko u teoretskim raspravama ne zastupa

22 Era socijalnih revolucija u razvitku fovjedanstva 1 gradanskog drustva nastupa
istorijski. Socijalna revolucija nije vjefna kategorija u istoriji ljudskog roda. Da se
prije novovjekovnih burZoaskih revolucija ne mofe govoriti o socijalnim ruvolucijmn
u pravom smislu, pokazao sam u referatu na mcduuarodnom kongresu istoridara u
Becu (1965). Vidi: Stinde, Klassen und dic Revolution in der Geschichte, Comité
International des sciences historiques, Vienne 1965, Rapports I — Grandes thémes,
375-387 (prevod u Jug. ist. Casopisu, 3/1965, 3—12).

2 F. Brandel, La Méditerranée et le monde méditerrané 3 I"épogue dc Philippe II,
tome I, Paris 19667, 16.

* Das Fischer Lexikon — Geschichte, Frankfurt am Main 1961, 99.

2% M. Gross, Historijska znanost, 173.

¥ M. Gross u svojo] knjizi ne daje mnogo mjesta tom »istorizmu« zapadnonjemalke
istariografije.
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»tradicionalnu istoriju«, iako ona kod mmnogih nadih »radnih historidara«
(da se izrazim terminologijom Mirjane Gross} u njihovoj konkretnoj
istoriografskoj djelatnosn nije preovladana. U teoretskim 1 metodoloskim
raspravama u novijoj nasoj istoriografiji prvo su vladala postmarksisticka
shvatanja. Zanm su se tu i tamo pojavila nastojanja da se postmarksmncka
shvatan;a prozmu pogledima francuske istorijske ¥kole, éije pristalice
nafi istoridari nazwa;u »analistima«. A nalazimo se dosta dugo u vremenu
u kojem u nalej istoriografiji puca na sve strane stije$njenost u apsolutno
socioloSke okvire, bar kad je rijed o teoretskoj i metodoloskoi strani naje
istoriografije. Mirjana Gross u §V0joj eklektitkoj misaonoj djelatnosti
kaska za evropskim uzorima, a nafa domala nastojanja samo reg1stru;e

»Kriza istorije« na sadalnjem stupnju razvitka istorijske nauke zaista
postoji, pa postoji i kod nas, iako je pretjerana duture data ocjena
Mirjane Gross ¢ ofajnom stanju istorije kod nas.

Sigurno da imaju svoju ulogu u tome i tehnokratske izrasline nadeg
vremena. S te strane se »kriza istorije I istorijske svijesti« u zemljama sa
visokim stepenom industrijske civilizacije — kao sto 1st1ce M. Gross —
donekle moze objasnu. Ali »kriza istorije« kod nas ne moZe se svesti samo
na taj ¢inilac, Cak je taj Cinilac kod nas v drugom redu. Nade samoupravno
druftvo svojim humanistickim odlikama u stanju je da se odupre tehno-
kratskim izraslinama savremene industrijske civilizacije. Ali nafe druftvo
treba da bude uvjereno da je opravdano da se istoriji daje toliki znaéaj
2a zivot savremenog ¢ovjeka.

U tom pogledu ne stoji istorija kao vrsta Covjelijeg znanja i saznanja
onako ¢vrsto kao $to je stajala kad je vladala humanisticka istoriografija,
diji je »iradicionalna istorija« nasljednlk Po humanistitkom shvatan]u
istorija je magistra vitae, utiteljica Zivota. Apsolutno-sociolotkim tumade-
njem istorija_prestaje biti humamsncka disciplina i dovodi se u pltan)e
njena uloga kao uliteljice Zivota. Cak joj sociologija oduzima i nauéno
obja¥njenje razvitka ljudskog roda. To vazi i za postmarksistitko shvata-
nje istorije koje istorijskoj nauci ostavlja samo konkretnu istorijsku mani-
festaciju opdtith zakona razvitka dovjefanstva koje utvrduje istorijski
materijalizam ili opfta sociologija.

Kad se to proglasava marks1st1ck1m stavom  saglasnim sa izvornim
marksizmom, onda treba citirati rijei Marxa i Engelsa u Njemackoj
ideologiji: »Mi poznajemo jednu jedinu navku, nauku istorije. Istorija se
moZe posmatratt s dvije strane, biti izvedena kao istorija prirode 1 istorija
ljudi. Te dvije strane, medutim, ne mogu se razluciti dokle god ljudi
postoje, istorija prlrode i istorija Hudi se medusobno uslovljava]u &7
Istakao bih jedan od mnogih iskaza Josipa Broza Tita o vaZnosti istorij-
skkog 1 konkretnog prilaza koji stavlja poznavanje istorije na svoje mjesto.
»Kod Marksa, Engelsa i Lenjina« — veli Tito u Narodnoj skupstini 26.
juna 1950, godme, kada je ozakonyena odluka o radnickom upravljanju
privrednim preduzetima — »nalaze se uglavnom odgovori na sva princi-
pijelna pltanja a razradu i primjenu tik principa u svakoj zemlp posebice
mogu vrSiti samo oni koji su izrash iz njedara naroda dotiéne zemlje,
kojt poznaju probleme svoje zemlie, koji poznaju njenu istoriju, njene

¥ Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, Marx-Engels Werke 3, Berlin 1962, 18.
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obitaje, njene slabosu 1 pomwne strane, KOji mogu pratitl sve pojave
na licu mjesta, ali koji u 1Sto vrijeme poznaju marksisticku nauku, to
jest shvataju njen duh i umjesno ruku]u njome 1 sprovode jeu praksu «28

Suprotno naprijed navedenom, neki nadi teoretifari istupaju protiv »isto-
ricizma« koji je navodno zastuphen u nastavi kod nas. 'aj nepozeljni
»istoricizame treba da je zastupljen i u nastavi istorije. U tom prigovoru
ima neeg i opravdanog U tradicionalnoj nastavi istorije u gimnazijama
bilo je suvile detaljisanja, prenaglasavanja fakrografske strane. Ali se ne
radi samo o tome u tom suprotstavijanju »istoricizmue«. Rijed je o potiski-
vanju istorije kao nastavnog predmeta u korist sociologije i ondje gdje
to prirodi stvari ne odgovara. Nije mi ni na kraj pameti da umanjujem
potrebu nastave marksizma, iako ne bismo mogli biti zadovoljni kako
se marksizam sada predaje. Jo§ manje mi pada na pamet da por1cem
potrebu nastave koja upoznaje dake sa problemima savremenog Zivota
ljudi, narodito sa problemlma naleg samoupravnog drustva Nastava
istorije kod nas ne moze biti u toj vrsti defanzive da traZi da bude sama
za sebe »fundamentalna disciplina opéeg 1 nacionalnog vaspitanja«, pa ne
smije tako da se suprotstavlja disciplinama »koje su udle u nastavne
planove, a kojih ranije nije bilo« — kao $to konstatuje R. Petrovié u
svome referatu na kongresu, bez namjere da porile potrebu uvodenja tih
novih dlsaphna u nastavu. Ali nastava istorije ne moZe tako biti potis-
nuta da op$ta sociologija mjesto nje preuzme objasnjenje razvu:ka ljudskog
roda u proslosti. Sociologija to ne moze, ili, bolje reéi, moze, ali kac
apstraktna konstrukcija koja u mnogo ¢emu fundamentalnom dolazi u
suprotnost sa stvarmim razvitkom. Upravo o tome se radi, kao i o tome
da nepotrebno dolazi do paralelizma u nastavi, buduéi da novouvedeni
predmeti preuzimaju jednim dl}elom materiju kOJa spada istoriji. S druge
strane, nastava istorije mora da sazuna gradivo zbog drasticnog smanjenja

bl‘O]a casova. Pri sadadnjem stanju nase opiteprimljene istorijske misli (ili
nase »istorijske svijesti« — da se izrazim terminologijom Mirjane Gross)
sazunanje se moglo sprovesti samo na osnovi postmarksisticke apsolutno
socioloske teorije. Tako je njen soc1olog12arn sada dosao do izrazaja
u nastavi istorije u srednjoj $koli viSe nego prije ukoliko je rije¢ o ranijoj
nastavi u gimnazijama. To je ¢injenica koja najvile za-
brinjava.

Dosta sam pisao 1 govorio o vaznosti istorije za nase savremeno drustvo,
narodito u predavanju na skupStini Drudtva istoriara Bosne 1 Hercego-
vine, odr¥fanoj 20. septembra 1974. u Zenici,®® i u predavanju na simpo-
zijumu Primena nanke u nastavi istorije, odrzanom u Pridtini u oktobru
1976. Drugo predavanje nosi latinski naslov Ceterum censeo scientiam
historicam etiam esse magistram vitae (Uostalom, mislim da je istorijska
nauka takode uvéiteljica Zivota).3® Tom parafrazom ¢uvene latinske izreke
Ceterum censeo Carthaginem esse delendam htio sam ukazati na dva
momenta, prvo, na to da tu tezu zastupam veé odavno i da je desto

# Josip Broz Tiro, V, Borba za socijalistitku demokratiju, Kultura, Beograd 1953, 11.

2 B Durdev, Znalaj istorije u nalem savremenom druStvu, Prilozi Instituta za istoriju
Sarajevo X/II, Sarajevo 1974, 11=30.

% Nalazi se v Stampi. Bife objavljeno na srpskohrvatskom i albanskom jeziku.
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ponavljam, i drugo, da je to kljuéni problem kad je rijed o poloZaju
1 ulozi istorije u druftvu danas. Pitanje kako je istorijska nauka o savre-
menom drudtva magistra vitace, uute]jlca Zivotal

Ne bih ovdje nadiroko i nadugako ponavljao $te sam veé imao prilike
da kaZem o vaznpostl istorije za savremeni Zivot. Citalac se mo¥e obavije-
stiti u dva moja gore citirana rada $ta misiim o tome. Ali bih neéto rekao
o »krizi istorlje«, $t0, po mome midljenju, zadire u srZ problema.
Apsolutno sociolotko shvatanje istorije je samo po sebi stranputica istorij-
ske nauke, iakc je njime zapodeo stvarni proces razvitka istoriografije
1stor1]sku nauku 31 Ono je polelo da vlada u shvatanju istorije u vrijeme
u kojem je vel postojao marksizam koji je ukazao istorijskoj mishi na put
dosljednog shvatanja istorije ljudskog roda kao prirodno-istorijskog
procesa. Zbog preovladivanja apsolutne-socioloskog pravea istorijska
misao se i danas bespomoéno vrti oko pitanja odnosa istorije i sociologije.
Istorl]ska nauka kao samostalna nauka nije m001a sebe definisati, a tako-
zvana opita sociclogija preuzela je nemogud radatak da uspostavi opste
drudtvene zakone razvitka ljudskog roda, da prirodno-isterijski proces
razvitka ljudskog roda svede na drudtveni proces.
Da bi sve bilo jasno, treba jo? nedto reéi. Modernu francusku istorijsku
tkolu 1 postmarksisticko poimanje istorije ne izjednadavam sa pozitiviz-
mom time Sto ih ubrajam u apsolutno-sociolo$ko shvatanje istorije, koje
zapodinje sa pozitivizmom.
Ne tvrdim da moderna francuska istorijska $kola nije pokrenula vaZna
teoretska 1 metodoloska pitanja u istorijsko] nauci. Qdnos izmedu pri-
rodne istorije ljudi, u kojoj se manifestuje dugotrajnost u istoriji (la
longue durée en histoive), 1 »strukturalne istorije«, kao 1 odnos »strukcu-
ralne istorije« prema »dogadajnoj istoriji«, jesu problemi od prvorazredne
vainosti kad smatramo istoriju ljudi prirodno-istorijskim procesom. Ali
konstituisanje prirodne istorije ljudi u pojednostranjenu »geoistorijus,
koja se kao poseban sprat odnosi prema »strukturalnoj istoriji«, a ova
opet kao posecban sprat prema »dogadajnoj istoriji«, jest metaﬂncka
ogranifenost, odsustvo shvatanja o stvarnoj povezanosti 1 proZetostl tih
strana u procesu razvitka [judskog roda. Ista statitka Jogika se ispoljava
u suprotstavljanju sstrukturalne istorije« sdogadajmoj istoriji«, logika
koja ne shvata da u istoriji nastupaju momenti »$to bi gori, sad je doli,
a2 $to doli, gori ustaje«. Nisu polazna prirodno-istorijska stanovidta mo-
derne francuske istorijske $kole pod udarom kritike, nego njeno svodenje
prirodne istorije na »geoistoriju« i njeno sklizavanje u »strukturalnu isto-
rifu<, u znatnoj mjeri pojednostranjenu.
Ne kaZzem takode da postmarksistitka istorijska misao nije usvojila
mnoge postavke izvornog marksizma i da time nije napravila veliki
korak u razvitku istoriografije u istorijsku nauku. Ali je i ona skliznula
u pojednostranjenu »strukturalnu istorijue,
Na kraju, ne mislim da savremena istoriografija treba da se wvrati na
stare humanisticke pozicije. Naprotiv, mislim da ona treba da sadrii

31 7bog toga ne smawram da je socicloikim rumalenjem istorije ostvaren razvitak
istoriografije u istorijsku naunku kad je rijed o vrhunskom zadatku istorijske nauke da
objasm razvitak Hudskog roda.
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humanisti¢ku stranu kao nauka® Aliistidfemdau sociolofkom
sivilu lezi »kriza istorije« kad je gledamo sa stanoviita da je ona
graditelj istorijske svijesti. U toj ulozi ona ne smije biti dosadna scijen-
tisti¢ka disciplina kao $to danas najveéim dijelom jest. I u pogledu obra-
¢anja publici istorijska nauka mora biti humanistitka disciplina. Dobro
je sto u programu XV medunarodnog kongresa istoricara, koji e se
odr?ati u Bukureltu, ima svoje mjesto 1 tema o jeziku istorifara. Ona se
povezuje sa temom O nastavi istorije.

U referatu M. Gross nije ba$ jasno opredijelila svoj odnos prema tako-
zvanoj strukturalnoj istoriji koja je — prema njenoj formulacul — »5vVOje-
vrsni odgovor na krizu historije i historijske svijesti u drustvxma na
visokom stupnju tchnitke civilizacije«. Zadto je potrebno da i nada istorio-
grafija usvoji taj »svojevrsni odgovor« na krizu istorije kod nas, nije jasno
odgovoreno. Preporuka je ostala bez obrazlozenja

Iako je izvorni marksizam nastao u vrijeme kada je inade vladala »tra-
dicionalna istorija, savremeno marksisticko shvatanje istorije zasnovano
na izvornom marksizmu je, ipak, put kojim treba da pode na$a istorio-
grafija da bi izalla iz krize. Jednostrano strukruralisticko objasnjenje
1storije to nije, pa ma koji strukturalizam uzeli. Nije ni takozvana
strukturalna istorija moderne francuske istorijske $kole, a nije ni vlada-
juée postmarksisticko shvatanje!

(Dijalog, Casopis za filozofiju 1 druftvenu teoriju, Sarajevo, 3/1977, 115-129)

i Predavanje na simpozijumu u Pridtini zavrdio sam ovake: »Proufavanje proslosu
ljudskog roda i proudavanje tendencyja ljudskoy razvitka u sadainjosti upoznaju Coveka
sa njegovom pozicijom u priredi i u drudtvu, scvaraje ovekovu samosvest 0 njegovoj
sudbini. U tom pogledu prava naulna marksisticka istoriografija koja bi dosledno
pri¥la razvitku ljudskog roda kao prirodno-istorijskom procesu, bila bi sama sobom,
bez spoljainje prisile da to bude, uvéiteliica %ivota.«



