MIRJANA GROSS

Je 1i historija druStvena
ili prirodno-historijska znanost?

Velika Marxova snaga bila je uvijek u tome 5to je stavijao teZiste
i na postojanje druStvenmih struktura i na njihov bistoricitet, ili
drugacije releno, na njihoun unutrainju dinamiku promjend.
Danas, kada se opstanak druStvenib sistema oplenmito priznaje
— dakako uz cijenu abistorijske analize — moZda je bitnije nego
ikada dosad zajedno s Marxom isticati povijest kao neophodnu
dimenziju.

Eric J. Hobsbawm

Vrlo mi je drago Sto je Branislav Durdev obratio veliku paZnju mojim
naporima da jugoslavenske histori¢are obavijestim i sama budem obavije-
$tena o eksplozivnim kretanjima u historijskoj znanosti i da pri tom
pokufam izgraditi svoje mifljenje o tome kako bi se mogao ubrzad
proces podizanja jugoslavenske historijske znanosti kao cjeline na visu
razinu. Svoj interes u tom pogledu Purdev je najprije pokazao negativ-
nom kritikom moje knjige »Historijska znanost« koja pokusava dau
najosnovnije obavijesti o metodologiji historijske znanosti, $to su mi se
1975. (kada je rukopis zavrien) &inile najvaznije 1 mogle su se do
stanovite granice formulirati. Zatim je temperamentno istupio protiv
moga referata na kongresu historicara u Novom Sadu, da bi, najzad,
1 pismeno reagirao, ne ekajuéi da referat upozna u cjelini.t

Nesumnjivo je da pojedinac ne moze dati gotov obrazac za nadin temati-
zactje metodolodkih problema, koji vec postoje 1 u jugoslavenskoj
historijskoj znanosti, ni nametnuti pravac trazenja novih putova. Pred-
uvjet za uspjeh u tom nimalo lakom pothvatu mora, dakle, biti kolektivan
napor. Zato je neophodno suprotstavljanje razliéitth misljenja.

Odbacujuéi potpuno moja shvaéanja, Purdev me osuduje sto nekriticki
i eklekti¢ki preuzimam »strukturalistitke« tvrdnje a ne vodim racuna,
ili samo registriram teoriju izvornog marksizma u nas. Durdev nikada
nije priznao da osim njegova shvadanja postoji, ni u Jugoslaviji a kamoli

1 Na plenumu kongresa &tala sam svoj referat tek kasno uveder, 1 to ne u cjelini. Zato
se Durdevljeva kritika ne moZe smatrati odgovorom na moj referat. To je reakcija na
jedan odlomak referata objavljen u Pelitici, koja proizlazi takoder 1 iz njegove kritike
moje knjige, jer on pogre$no pretpostavlja da sam u referatu samo ponovila ono ito
sam veé rekla v knjizi. B. Durdev, Strukturalizam 1 skriza istorije«, Dijalog, 3/1977,
115-129. Preftampano u ovom broju CSP. 4, Gross, Historijska znanost, razvoj, oblik,
smierovi, Institut za hrvatsku povijest, Posebna izdanja 3, Zagreb 1976; B. Purdev,
TPovodom jednog priruénika za istoriju istoriografile i istorijsku metodelogiju, Prilosi,
Insticut za istoriju u Sarajevu, 13, 1977, 355372,
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van nje, bilo koja druga »teorija« Sto bi doista izraZavala smisao i znacaj
izvornog marksmma On mi se, dakle, suprotstavlja zato {to moja traZenja
mkako ne odgovaraju »postavkama« koje on, uz razlidite modifikacije,
veé vise od dvadeset godina neumorno i uporno ponavija u svopm
brojnim élancima. Ponavlja to i u obje kritike o kojima je ovdje rijed.

Mislim da se bit nade kontroverze moZe svesti na ovo: u skladu sa
svojim »ucenjem« da je historijski maten)ahzam teorija »0 prirodnim
zakonima drustvom organlzovanog zivota ljudic, Durdev tvrdi da
historijska znanost mora istraZivati »razvitak ljudi«, odnosno »razvi-
tak naroda i nacija« kao »prirodno-istorijski proces« 1 postati zato
»prirodno- 15tor1;ska nauka«. Moje je mzsl;en}e da historijska znanost
mora istrazivati povijest ljudskih drustava, t]. konkretnog, povijesnoga
i drudtvenog Covieka u svijetu koji je njegov prmzvod i da bi zato
trebalo sustavno izgradivati metodska oruda kako bi historija doista
pestala druStvena znanost u interesu podizanja vlastite znanstvene razine
1 svoga opstanka kao samostalna disciplina.

Pedesetih godina poceo Je na sve strane obracun sa staljinizmom kao
dotada jedinim pravovjernim marksistickim ulenjem. Povratak »Marxovu
marksizmu« nije zato mogao 1mat1 znacaj »egzegeze« Marxovih i Engel-
sovih tekstova. Bio je to izraz nuZnosti za novim usmjerenjem povijesne
prakse, nakon katastrofalnoga zastoja $to ga je izazvao staljinizam.
U posljednjlh dvadesetak godina marksizam je doista postao »filozofija«
nadega vremena i njegova je povijest u tom razdoblju zgusnutija i razno-
vrsnija nego u prethodnih stotinu godina. Bogatstvo misljenja (ne samo
u sukobu dogmatizma i antidogmatskog kritickog vrednovanja marksizma
nego i u suprotnostima autora istovjetnih okvirnih nacela) moze u zainte-
resiranom marksistu 1zazvati dvije kra]nostl dogmatsko zatvaranje u
odredena sluzbena, aurtoritativna ili struéna »marksolotka« gledi$ta, uz
netrpeljivo hkwduran)e drugacijeg miSljenja s jedne strane, 1 eklekticko
prihvalanje razliditih verzija s druge. Svakako ne mogu proglasiti tvrdnje
jednog jedinog autora kao 1skIJuC1vo »pravi« marksizam. Ne bih, dakle,
prihvatila Durdevljev »izvorni marksizam« kao jedino spasonosnu inter-
pretaciju ni onda kada bi ona bila sustavno i argumentirano formulirana
1 kada ne bi, u svojim osnovmm »postavkamac, bila u suprotnosti s mojim
iskustvom kao povjesnidara i Covjeka.

Medu pobornike velikog pokreta »povratka« autohtonom marksizmu
u pedesetim godinama svrstao se 1 Purdev. Poletno, osvjezujule 1 odlu¢no
napao je neke postavke dogmatskog marksizma, tada u staljinisticko)
verziji. Odbacio je ulenje o svjetskoj povijesti kao zakonomjernom, pravo-
crtnom slijedu pet »drustveno-ekonomskih formacija«; upozorio je da se o
svjetsko; povijesti mozZe govoriti tek od razdoblja kapitalizma; dao je
ttuscracije koje, nasuprot toboze uvijek jednakom funkc:lomran]u drudtve-
nih zakona, upozoravaju na diskontinuitete i bogatstvo povijesnog zwota,
isticao je da historijski materljahzam nije @ priori data filozofsko-socio-
loska teorija nego da mora biti uopcavanje zbll]skoga povijesnog razvoja;
suprotstavio je prirodno-povijesni razvoj dovjefanstva staljinisti¢kom
;cdnostranom zakonomjernom razvitku drustvenih procesa. Kako sc
mo¥e razabrati iz nekih izjava, Durdev je tada bio nadistu s tim da su to
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tek prvi koraci novih osmidljavanja elemenata historijskog materijalizma.
Razdoblje wranih radova« Durdeva trajalo je manje od deset godina.
Nakon roga slijedilo je doba okamenjwanja, tj. pretvaranja njegowh
nabalenih mishi u apsolutne istine, pri emu je sam sche poleo smatrati
jedinim pravim interpretom izvornoga marksizma. Uz to nije pratio
kretanja ni u »marksologlp« ni v historijskoj znanosti. Jedino je svake
pete godine profitao dva do tri referata 1z sekcije za metodoloy]u
medunarodnih kongresa h1stor1ca.ra, s kojima bi polem121rao, poudavajuci
njihove autore o »pravoms znafenju Marxova shvalanja o povijesti kao
pritodno-povijesnom procesu. Jugoslavenski su ga »marksolozi« ignorirali
(izuzev dvije polemike), a jugoslavenski historidari uljudno su slufali
njegova izlaganja na brojnim skupovima — 1 nikome nifta! Zato se i sam
Cesto Zali da se njegovo miljenje ne uzima u obzir usprkos silnim
ponavljanjima. Razodaran $to ne nailazi na odziv, Durdev je historicare
raznih usmjerenja pobacao u svoj »apsolutno-socioloski« lonac u posljednje
vrijeme i pod »strukturalistitkim« nazivom. Zato je jasno da sam se i ja
nasla u tom koktelu s naljepnicama i »strukturalizma« i »postmarksizmas,

U ime Marxova shvalanja povijesti kao prirodno-povijesnog procesa,
Durdev se najprije suprotstavio staljinizmu zbog njegova poistovjecivanja
povijesnoga i druftvenog razvoja. Pri tom valja naglasiti da marlksisti
optenito prihvadaju Marxovo gledifte o prirodno-povijesnom procesu,
ukljudujuéi i dogmatski marksizam. Rijed je o tome $to Durdev ima
vlasttto tumadenje za koje tvrdi da je jedino ispravne.

Dogmatskom shvaéanju o pravilnom slijedu »dru$tveno-ekonomskih for-
macija« u svjetskoj povijesti, kao izrazu funkcioniranja opéih drudrvenih
zakona i posebnih zakona u svakoj »formaciji«, Durdev suprocstavlja
Marxovu »ekonomsku formaciju drufiva« kao cjelokupnost i sistem
ekonomskih odnosa druftva, koji odreduju ostale druftvene odnose. Pri
tom izjavljuje da se zakonitost povijesnoga razvoja ne smije crakisl u
cjelini drultvenih odrnosa nego iskljudive u »ekonomskoj formaciji dru-
Stva« kao prirodnoj kategoriji.

Posebno shvaéanje o drudtvu zacijelo je sredidte Durdevljeve teorije
povijesti, a zato i polazna totka s koje napada moja opéa gledista o
historiji kao drustvenOJ znanosti, Prema njegovo] danafnjoj formulaciji
0snovno je pitanje: »3ta se zapravo, razvija u ljudskom razvitku: drudivo
ili Zivot ljudi organizovan druStvom? Ako se Zivot ljudi razvija, onda je
#ivot u prvom redu prirodna pojava 1 kao prirodna pojava se razvija.
Ali se Zivot ljudi razvija istorijski, pa je stoga liuqui razvitak prirodno-
-IStOL‘IJSkL proces«.” Ne mogu shvatiti $to to znali da se razvija samo
Zivot ljudl, osim da se cov;ek rada 1 umire kao svaki Zivi stvor. No,
ovd;e je rije¢ o povijesnom Zivotu, tj. o povijesnom kretanju, rezultatu
povijesne prakse cov]eka kao jedinstvenoga, prlrodnog i druftvenog bida.
Kako je onda moguce da se »razvija« samo prirodni zivot covjeka a da
s¢ drudtvo, tvorevina konkretnoga, povijesnog COV]eka, dematerijalizira
i postaje samo forma bez povijesti 1 ljudskog sadrZaja?

¢ B, Durdev, Povodom jednog priruénika, n. dj., 371.
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Od potetka svojih razmisljanja Durdev »apsohxmo -sociototkoms ulenju
dogmatskog marks1zma suprotstavljao gledxste, koje je naposljetku, sedam—
desetih godma, preraslo u njegovu »apsolutno prirodnu« dogmu. Polazecx
od pogre$no shvadenih Marxovih rijedi o pr1r0dn0] povijesti CovjeCanstva,
a posebno od jednog citata u kojem Marx izra¥ava svoje shvalanje da
se ¢oviek u druS$tvu ne pojavljuje kao individuum nego kao ukupnost
drudtvenih odnosa, tj. kao drudtvena odredenost (npr. kao rob ili grada-
nin), a to zacijelo znadéi kao stvarni, povijesni, otudeni drustveni covijek,
a ne kao fovjek po svom genenckom bidu — Purdev zakljuduje »da se
drustvo ne sastoji od ljudi«!® Takva interpretacija Marxovih gledidta da
drudtvo nije mehanicki zbroj pojedinaca postepeno ga vodi do odvajanja
dovjeka kao prirodnog biéa od nJegove tvorevine druftva!

U toku fezdesetih godina Durdev jof nije postigao krajnju formahzacuu
drultva kao pukog okvira za prirodne zakone koji usmjeravaju Zivot
ljudi. Kretao se izmedu raznih deflmcua Jednom je drustvo povijesno
stvoreni sistem odnosa medu ljudima u ¢ijem su temelju ekonomski odnosi,
drugi put je to cjelina drudtvenih odnosa koja povijesno nastaje u pm‘od-
no-povijesnom razvoju. Pri tom ni tehni¢ka organizacija rada, ni ideolo-
gija »nisu druStvo, ne spadaju u drudtvo kao takovos, iako su povezane
s druttvom!t U Hancima Yezdesetih godina dru$tvo kao organizam, cjelina
ili sistem jof nije potpuno odijeljeno od »pravoga« zivota ljudi. Ali u
{lancima iz sedamdesetih godina druStvo postaje samo »istorijski ograni-
Eena organizacija, ljudskog Zivota« a _nije »sam drudtveno organizovani
zivor ljudis, ili, JOS jasnije, »stvarni zivot ljudi nije drustvo, jer je ono
samo orgam?acqa zivota ljudi«. Drudtvo je, dakle, samo neko povijesno
liepilo za Zivot ljudi podreden prirodnim zakonima.

Predbacujuéi »postmarksisti¢kom« shvaéanju da ne razlikuje »drudtvo
od drutvom organizovanog “ivota ljudic, 5to se doduse ne moze rastaviti
jedno od drugog, on kaze: »A, 1pak drustvo koje se ne sastoji od ljudi
nego izrazava nphove odnose 1 zivot ljudi orgamzovan drudtvom nisu
jedno te isto.«® IstiCuéi da Marx n1;e trazm »zakonitost u ljudskom
razvitku, u drudtvu kao takovom veé u nalinu_ proizvodnje koji je u
vrijeme c1v1hzacue ~organizovan drutvenom podjelom rada, iz koje i
proizlazi organizacija drultvas, Durdev tvrdi »da je drustvo, ko;e proiz-
lazi iz podjele rada i koje je zasnovano na ekonomsk1m odnosima
organizacija (kurz. M. G.) odnosa medu ljudima $to razne strane zivota }judi
u zajednici, sa suprotnostima koje se medu tim stranama pojavljuju,
povezuje u jednu historijsku cjelinu«.?

Prema Durdevu se, dakle, ne razvijaju drudtvene strukture nego samo
srazne strane rivota ljudi (koje nisu drudtvo nego su priroda, M. G.)

3 B. Purdewv, Drudtvo i ckonomska formacija drultva, Pregled, 11-12, 1960, 353.

¢t B Durdev, Stupnjevi razvitka istoriografije u istorijsku nauku, Radovi XX Nauénog
druftva Bosne 1 Hercegovine, knj. 7, 37-38.

5 B. Purdev, Istorija i druftveni razvitak, Godidnjak DruStva istoriara Bosne i Herce-
govine, XVIIl (1968—1969), Sarajevo 1970 2, 18.

¢ B. Pardev, Marxovo shvatanje razvitka foviefanstva | neke savremene interpretacije
Marxovog shvatanja, Opredjeljenja, 1-2, 1977, 100.

7 B. Burdev, Opaska o mjestu ranijih civilizacija 1 suvremene civilizacije u historiji
Zovietanstva, Historijski zbornik, XXIX-XXX, 1976-77, 38.
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povezane drustvom u istorijsko jedinstvo sa istoryski odredenim medu-
sobnim suprotnostima«,® Razvija se, zapravo, samo materijalna baza,
odnosno prirodna strana ljudi podlozna »neumitnim« prirodnim za-
konima.

Ako je, dakle, zivot ljudi samo organiziran ili povezan dru§tvom, tj. ako
je drustvo ne$to odvojeno od prirodne strane I}udskog zivota, nekakva
»organuacga« oblik bez sadrzaja, nasta]e pitanje ¢ime je ljudski povijesni
zivot 1spunjen, ako to nije drudtveni Zivot, i kakav je onda odnos izmedu
baze 1 nadgradnje. Durdev smatra da je historijskoj znanosti zadada da
»rekonstruise drutvom organizovan i nivoom kulturnog razvitka ispunjen
zZivot ljudi (kurz. M. G.) u proslosti«.® On tvrdi da se »razvitak [judi«
»odigrava« u materijalnoj oblasti a izrazava u kulturi.?® Kasnije, doduse,
ipak “kate da se proces razvoja ljudskog roda »odigrava u njegovoj eko-
nomsko-socijalnoj strani«. Svakako, prema Durdevu, historijska se Znanost
mora baviti »ne samo ob]asnjenjem procesa razvitka ljudskog roda i
njegovih dijelova, naroda i nacija, nego i rezultatima toga razvnka«
tj. ona mora objasniti »narastan]e tekovina 1]udsk0g roda, naroda i
nacija«.!’ Saznajemo, dakle, da povijesnom procesu nisu imanentne povi-
jesne »tekovine« (dakle vz drustvo, i povijesni proces gubi svoju sup-
stancu) jer kultura predstavlja »tekovinsku stranu procesa«, a razvo
dovjedanstva moZe se shvatiti »samo u promman;u procesne 1 tekovinske
strane u procesu razvitka«.!® Prepuftam litaocu da razmiflja o tome Sto
je procesna strana procesa, 1 zasto bi tekovine ljudske povijesne prakse
dodle do izrazaja samo u kulturi, a ne i u proizvodima »svestranog
razvitka ljudskog roda« (koji se, prema Durdevu, ne moze poistovjetiti
s kulturom 1 on takva glediSta izricito pobija), pa ¢ak 1 u drustvenoj
»organizaciji«. To je, dakako, potpuno nejasno 1 zato $to nam Durdev
nije objasnio $to je kultura i po Cemu se ona razlikuje od civilizacije.!®
Drasti¢no razdvajanje prirodne 1 drudtvene strane ljudske povijesti dolazi
u Durdeva do izrazaja i u njegovu stavu prema »bazi« 1 »nadgradnjic.

U materijalnoj osnovi drustva, kaze Durdev, mogu se razvojne tendencije
utvrditi s tocnoscu prirodaih znanosti. Tu se vidi kretanje naprijed, a ne
u onom dijelu povijesne cjeline povezane drutvom »koji zaostaje u

8 B, Durdev, Istorijski materijalizam izvornog marksizma i postmarksistitke filozofije
istorije, Opredjeljenja, 5~6, 1975, 120.

® B. Blgrdev, Znadaj istorije u nalem savremenom drultvu, Prilozi, Institut za istoriju
u Sarajevu, 1974, br. 1012, 25.

1 B Purdev, Odnos sela 1 grada kao osnova ckonomske formacije druftva, fugoslo-
venski istorijski Casopis, 1-2, 1973, 27.

1 Znadaj istorije, 1. dj., 20.

12 Opaska, n. dj., 42.

3 [stidem to zato $to mi Durdev predbacuje da u svojoj knjizi nisam razradila problem
kulture i czvlhza.cge Istina je da sam kapitulirala pred tim te$kim problemom No,
kako je 1o »rijefios moj kritidar? Najprije je obavijestio svijet da je poleo razmiljaii
0 pojmovima »kultura« i »civilizacijac jer ga dosadasnja shvalanja ne zadoveljavaju.
(Dogmanzam u postmarksistickom shvatanju istorije, Pregled, 12, Sarajevo 1974, 1286.}
Ono §to je rckao o razlici »c1v1hzac1je« 1 »kulture« na drugom m;esru, sasv1m j¢ nejasno.
»Defmmja« namonaine kulture jest banalnost (pri emu je poistovjetio pojam »narode«
1 »nacijuc §to inafe ne radi). Opaska, n. dj., 42-3.
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zv1tku 1 svojom prirodom se naknadno saobrazava razvitku«* Pod-
ruéja Yivota ljudi izvan materijalne osnove »su po prirodi svo;ol, poslie-
dice razvitka i nuZno u razvitku zaostaju [...]«.15 f)urdev tstiCe »Marxo-
vo razlikovanje prirodnih zakona razvitka u osnovi Zivota ljudi organi-
zovanog drustvom, u onom $to se zove bazom drudtva, i njihovog sprovo-
denja u IStOI'IJSklm uslovima, ono §to se naziva nadgradnjom drudtva«.16

Nadgradnja je, dakle, osudena na vjelito »zaostajanje« iza materijalne
baze, a stvaralacka povijesna akcija Covjeka gubi se u razdvajanju
teorije 1 prakse, §to je samo posl]echca razdvajanja prirodnoga 1 drudtve-
nog u povijesnom procesu. Rije¢ je, dakako, o dogmatsko-marksistiéko;

teoriji »odraza« koju Durdev smatra jednim od temelja dijalektickog
materijalizma.l?

Za Durdeva je »svestrani razvitak ljudskog roda u svojoj osnovi prirodan
proces koji se istorijski ostvaruje« 1 on sve vife prela21 preko nekadadnjih
vlastitih izjava o ispreplitanju prirodne i povijesne (dakle i drudtvene)
strane povijesnog procesa i o tome kako Marx nlje mkada apsolutizirao
ni prirodnu ni drudtvenu kategoriju u razvoju lovjetanstva. Zato pred-
bacuje »postmarksistima « (dogmatskom marksizmu) da oni, doduSe, na
rije¢ima prihvadaju Marxovo shvalanje »razvitka ljudi« kao prirodno
povijesnog procesa, ali, uglavnom samo u utjecaju proizvodnih snaga
na drudtvene odnose, pri emu je rast proizvodnih snaga samo osnova
»koja daJe motiv da se drufevo mijenja 1 razvija po svojim zakonimac
kao opéim drudtvenim zakonima 1 posebnim zakonima razvitka pojedinih
druStveno-ekonomskih formacija.

Durdev sam izjavljuje da je Marxovo shvaéanje o prirodnim zakonima
»l}udske proizvodnje« [...] »prodirio 1 na pojam druStvom organizova-
nog zivota ljudi«.!® On, prema tome, smatra da mehanizam »prirodnih
sakona« determinira sva podrudja ljudskog zivota. Stovife, 1 »zavisnost
drutvene svijesti od drustvene biti« za nj je prirodni zakon.!*

Brojne su Durdevljeve izjave iz kojih proizlazi da je dovjek samo
prirodno bife. »Covijek se nalazi usred prirode i sam je prirodno bile,
pa mu je i prirodnost imanentna.« On tu prirodnost ne moze nadvladati
i ostaje »ono $to jest«, kao 5to i sama priroda, uza sve ljudske zahvate,
»u osnovi ostaje ono $to jest«.2® To se moZe shvatiti samo tako da se
ludska priroda ne mijenja u toku povijesti, tj. da se prirodni i drustveni
znacaj covjeka ne povezuju u povijesnom procesu. To potvrduju i razne
izjave o materijalnim odnosima, koji odreduju ostale drutvene odnose,
2 sve to nije vezano »sa dru§tvom koje je uvijek istorijski odredeno«
nego s »prirodom &ovjeka«.? Te izjave nimalo ne smetaju Durdevu da

W Znadaj istorije, n. dj., 20.

Istorijski materijalizam, n. dj., 120,

16 Marxovo shvatanje, n. dj., 104,

17 B, Purdev, Metalizidka zbrka oko metafizike i izlazak iz zbrke 1 »utopije«, Opredje-
lienja, 7-8, 1977, 149.

18 Opredjelienja, 7-8, 1975, 110,

¥ Istorijski materijalizam, n. dj., 125,

20 Jsto, 123—4.

2 Opredjeljenja, 7-8, 1975, 11Q.
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u drugim prilikama govori o povuesnom mljenjaju ljudske prirode i da
se 1ZJasn1 protiv misljenja o vjecnoj »prirodi Covieka«. Sve to zaista je
vide slidno vulgarnom materijalizmu, koji je u dovieku gledao iskljudivo
prirodno bice, nego dijalektickom materijalizmu i njegovoj definiciji
¢ovieka kao generlckog bia koje samo sebe »proizvodi« kao povijesno
1 drustveno blce Koncepeija koju Durdev suprotstavlja »postmarksizmus«
znatno je vise »predmarksizam« nego »izvorni marksizame«. Zato mislim
trebalo bi da Durdev svoju zamjerku »apsolutno-sociolodkim« shvaca—
njima povijestl, »da nemaju puno dijalekticko obja$njenje kad je rijed o
odnosu prirodnog 1 15t0r1]5k0g u procesu ljudskog razvitka«, primijeni
prije svega na samoga sche.??

Apsolutiziranje prirodne strane povijesti temelj je 1 Durdevljeve »defini-
cije« hlscorgskog materijalizma koju, dakako, smatra jedinim 1spravmm
tumadenjem izvornoga marksizma. Poleo je od staljinistickog shvadanja
da je historijski materijalizam primjena dijalektickog materijalizma na
drudtvo.®® Tvrdio je da je to »opsta socioloska teorija« koja mora biti u
skladu s dijalektikom i kretati se u povijesnim okvirima.* Smatrajuci
da historijskoj znanosti nije osnovni zadatak unapredivati historijski mate-
rijalizam »koji je filozofska socioloska reorija«, on joj je ipak, u vezi
s njenim konkretnim 1straz1vack1m zadamma pripisivao znatnu ulogu
u tom pogledu koju ne moZe postiéi »bez refavanja filozofskih i1 drugih
nauénih problema«.?

Mislim da najjasnija definicija historijskog materijalizma iz faze Durdev-
ljevih »ranih radova« glasi: »Marksovo materijalisticko shvatanje istorije
u prvom redu predstavlja primenu dijalektitkog materijalizma na pro-
bleme odnosa coveka prema prirodi i ljudskoj prirodi u okvirima druftva
u najopstijim filozofskim pitanjima, a primenjen na odnose u samom
drustvu, kad ono izrasta kao ekonomski formirani odnosi, kao ekonom-
ska formacija drudtva, istorijski materijalizam znadi gledi§te da ekonomski
odnesi odreduju druge odnose u drultvu, ali to ne znadi da se ekonomski
odnosi sami iz sebe razvijaju, nego da ierastaju iz prirodnog razvitka
uslova dovekovog Zivota, odnosno iz razvitka proizvodnih snaga i orga-
nizacije rada.«®® Tu su sadrzani elementi njegova kasnije »apsolutno-
-prirodnog« pristupa povijesti, a historijski materijalizam jo3 uvijek znadl
filozofsku kategoriju. To je midljenje f)urd’ev postupno napustio, jet je u
meduvremenu 1zgradio »postavke« o »opéoj historiji« 1 o »historijskoj
sintezi« koje naposljetku potiskuju h1stor1jsk1 materijalizam kao filozof-
sko-sociolosku kategonju na vrlo skuéeni prostor.

»Opca historija« ne smije se poistovijetiti sa »svjetskom historijom« koja,
kako Durdev s pravom tvrdi, pocinje tek s kapitalizmom. To je historija
»svestranog razvitka 1Judskog roda«, 1 Durdev VJeruJe da ju je zapravo
on utemeljlo barem u pogledu sistematizacije. Rije¢ je o podjeli »prirodne

2 B, Purdev, Tiche fondamentale de la science historique, Godifnjak druftva istoridara
Bosne 1 Hercegovine, XXI-XXVII, 1976, 272.

2 B. Durdev, Prilog pitanju zakonitosti u razvitku fovelanstva, Pregled, 6, 1961, 545,
Stupnjevi razvitka, n. dj., 32.
% Isto, 51.

B. Durdev, O procesu razvitka dovefanstva do moderne civilizacije, Jugoslovenski
istorijski Casopis, 1, 1963, 16.
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istorije Covielanstva u kulturnom tazvitku nas dw\gam 0, VaIvarstvo,

istorijske civilizacije (one sa vijerskim karakterom 1 hunnamst;cke) 1 na
modernu svjetsku industrijsku civilizaciju«.®” U malo drugatijoj verzij,
to je prethistorija (divljastvo), regionalna prahistorija (barbarske kulture),
regionalna historija (regionalne civilizacije) i svjetska historija (svjeiska
civilizacija).?®

Durdev postavlja i tezu o »historijskoj sintezi« koja je najprije znadila
»realisti¢kuc« rekonstrukcqu povijesne zbilje metodom Marxova »histo-
uzma« koji ogranitava »evolucionizame, ali se ujedno s njime 1 »usagla-
fava«.?? No, naposljetku je »hlston]ska smteza« postala po;am koji
»obuhvata sve strane druStvom povezanog Zivota, kad je rijed o izrazitoj
proflosti [...]«.5

Definicija historijshog materijalizma morala se, dakle, prilagoditi »origi-
nalnime« Durdevljewm prilozima u duhu »izvornog marksizma« i odvo;m
od »filozofskog« historijskog materijalizma. Zato je Durdev, nakon sto
je razdvojio prirodnu od drudtvene strane povijesnog procesa, ulinio jod
jedan rez, Odvojio je proslost, tj. svoju »historijsku koncepciju«, kao
podruéje historijske znanosti i zapravo pravog temelja historijskog mate-
rijalizma, od sadasnjosti i buduénosti koju je velikodusno prepustio filo-
zofiji 1 sociologiji. »Marksisticka filozofija istorije, kaze Durdev, istorijski
materijalizam, filozofski pogled na odnos materijalnog zivota ljudi, dru-
Stvene biti 1 svijesti uopste, ukoliko je rijed o postignutom razvitku, samo
je putokaz za stvarno istorijsko ispitivanje. Ukoliko je rijed o ostvarenom
procesu, svestrani ruwtak lyjudskog roda, odnosno njegovih dijelova
naroda i nacija, moguce je u m1sh obuhvatiti samo istorijskom koncepci-
jom koja ée biti saobrazena proz1manju prirodnog i istorijskog u procesu,
koji obuhvata prvo razvitak drustveno organizovanog materijalnog Zivota
ljudi, razvitak koji proces i karakter samog druitva odreduje, drugo
izrastanje, razvitak 1 smjenu drusiava, kopma su razne strane zivota
organizovane u jednu istorijsku qehnu, i trede, izrastanje I prerastanje
kulturnih i civilizacionih u procesu izraslih cielina u kojima se razvitak
kao napredak izrazava.«¥

Istiéuéi da se njegovo shvalanje temelji na Marxovom 1 Engelsovom
»naucnom postupkuc, Durdev smatra da se opravdanje opstanka filozo-
fije povijesti osniva na nuznom prue]azu »od istorizma u proucavanju
proslosti i od naudnog prilaza u proutavanju temelja na kojima podiva
sadadnjost na filozofiju istorije koja je okrenuta prema buduénosti, ali
filozofiju istorije zasnovanu na istorizmu i na naufnom proudavanju
savremenosti«.3? Uz filozofiju povijesti, i sociologija, kao znanost, treba
da se bavi nezavrienim procesima suvremene povijesti 1 da pronalazi

¥ Marxovo shvatanje, n. dj., 101.

28 QOpaskz, n. dj., 43. Prvi put formulirano god. 1963. u ¢lanku: O procesu razvitka
Covedanstva, n.dj.

2 B, Burdev, Istorizam 1 evolucionizam u istoriji, Radovi Naufnog drufcva BiH
XXVI, Sarajevo 1965; Ist, Sinteza kao metod u istoriji, Radovi Akademije nauka
1 umjetnosti BiH XXXII, Sarajevo 1967.

3 Znadaj istorije, n. dj., 21.

N Znadaj istorije, n.dj., 21; Istorijski materijalizam, n. dj., 119.

L]

? Marxovo shvatanje, n. dj., 85.

ih
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putove razvoja unutar razlicitih mogucnostl koje postoje u sadasnjosti.3®
Kako historija, kao znanost, ne moZe predvidati bududa kretanja, Durdev
joj zabranjuje da se bavi suvremenom povuesti, tj. sa »sada$njosti«, 1 ona
biva prognana u »izrazitu proglost«, u proucavanje iskljucivo >ostvare-
nih« ili »dovrdenih« procesa. Dakako, Purdev nam nije odao tajnu $to
je to »neizrazita proSlost« koja prema logici upotrebe pojma »izrazita
prodlost« takoder mora postojati. Da to mo¥da ipak nije znak da
pitanje »dovrSenih« 1 »nedovrSenih« procesa nije tako jednostavno?

Durdev ide jo§ dalje. On me Zestoko napada $to razlikujem pojam
»povijest« (tj. stvarno povijesno kretanje) od pojma »proslost« i sto
smatram da se termin »povijest« (tj. ne historijska znanost) odnosi 1 na
buduénost 1 zato mi porile sposobnost da pokusam odgovoriti na pitanje
o vrijednosti istraZivanja proflosti za suvremenog Covjeka. »To je do
apsurda dovedeno shvatanje o takozvanom istorijskom razvitku ljudskog
roda koje ne vodi raduna da je razvitak ljudi u svojoj osnovi prirodan.

Buducnost je sadrZana u Zivotu ljudi kao takvom, a ne u njegovoj istoriji.

(kurz. M. G.) Zivot l}ud1 u prvom redu je pr1rodna pojava.«* Pozivajuéi
se na Marxove rijeéi o potrebi sagledavanja prlrodmh zakona kretanja
drudtva (no kako to? ta krece se zapravo prirodni Zivot ljudi organiziran
dru$tvom!), Durdev 1st1ce da je povijest (dakako kao prirodni proces)
oblikovala sadasnji »zivot ljudi« u kOJem je sadrZana, ali sama nije
buduanost nego proslost. Nije ovdje bitno $to Durdev ne razlikuje dva
znalenja pojma »historija«, tj. res gestae, zbiljski povijesni tok i historia.
reTHmL gestarum, bavljenje povijes¢u koje ukljucuje 1 historijsku znanost.
VaZno je to $to ta izjava pokazuje kakav se fatalizam krije iza njegove
»prirodno-istorijske« dogme i shvacan;a o zaostajanju nadgradnje za
bazom. Ako je buduénost sadrzana u Zivotu ljudi kao takvom, a podlozna
je »neumitnime« prirodnim zakonima, koje treba samo spoznati kao nuz-

nost, a ne u covjekovoj povuesnm praksi, onda ne znam zafto se moja
gencracija toliko namudila stvarajuu $VOJoIn SViesnom povijesnom akczjom
danasnji »dru$tvom organizovani zivot ljudi«!

Za mene je ofigledno da Durdev nehotice podrzava, na zalost, tako
Cestu tvrdnju druStvenih znanosti da historijska znanost nema nikakvu
ulogu pri objasnjavan}u suvremenih kretanja i da je genetu,kl pristup
predmetu istraZivanja nebitan, nepotreban, Stovise i nemogué. On ne
uzima u obzir da se mozda glavni dio bitke za opstanak historije kao
samostalne znanosti vodi upravo na pitanju istraZivanja »suvremenec
povijesti kada povijesni procesi nisu nipodto »ostvareni«. Prihvatiti
njegovo  misljenje znacilo bi prepustiti socijalistiCku ]ugoslavuu, pa i
ranija razdoblja iskljudivo sociolozima i politolozima. On pruza izvrsno
opravdanje svom »oponentu« filozofu Muminoviéu koji je nama histori-
larima dobacio da je filozofska dimenzija povijestt bitna »ako nele da
se upadne u besmislice viedite juleradnjice koja je predmet historije«.®

3 B, Purdev, Vcropna u commonoryn, Radovi Akademije nauka 1 umjernostt BiH
XLI, 1971, 9; Isti, The Science of History is broader than Social Science, Radovi
Akademije nauka i umjetnosti BiH XLIX, 1973, 11.

3 Povodom jednog prirucnika, n. dj., 358.
38 Qgpredjelienja, 78, 1975, 106,

8 Casopis za suvremenu povijest
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Kad b Covjek htio cjepidlatiti, mogao bi tvrditi da 7a Durdeva zapravo
1 ne postoji hlston]skl materijalizam ili da ih ima nekoliko. On je, naime,
viSe puta ponowo da historijski materijalizam »ne moZe biti isti«,
ili da »ne vazi isti« historijski materijalizam za pretklasne 7a1edn1ce,
pretkapitalisticka razdoblja 1 za suvremenu civilizaciju.?® Na popristu
bi, dakle, ostala samo Durdevl}eva »historijska koncepcija« kojoj je
naposljetku prilagodio svoju konadnu def1n1c1]u historijskog materijalizma.

Na kongresu u San Franciscu Purdev je rekao da historijski materijali-
zam nije ucenjc o razvoju drustva nego filozofsko glediste o odnosu
drudtvene biti 1 svijesti, 0 odnosu prirodnog i povijesnog u »razvoju
Jjudi«*” U svom referatu o historijskom materijalizmu, koji predstavlja
vrhunac njegova »izvornog marksizmac, takoder je izjavio da je materija-
listicko shvacanje povijesti »filozofsko obJasn]en;e odnosa drultvene biti
1 drudtvene svijesti«.38

Na kraju slijedi autoritativna i izricita formulacm koju moram smatrati
jezgrom cjclovite Durdevljeve koncepcije »izvornog marksizma«. Ta
»definicija« glaSL »I na kraju formulacija: zstorz]skz materijalizam nije
tearija o opstim zakonima razvitka druftva, kao Sto to formulisn post-
marksisti, nego teorija o privodnim zakonima druStvom organizovanog Zi-
vota l}udz (kurz. Durdev). To je, mislim, formulacija saglasna sa izvornim
marksizmom. «*?

Tom izjavom dovricno je u Durdeva razmzsljanje koje je podclo njego-
vim suprotstavljanjem »apsolutno-socioloskom« shvacanju o postojanju
0pc1h drustvenih zakona za cijelu svijetsku povijest, i stiglo 1z]avama o
proZzimanju prirodnog 1 povijesnog do »apsolutno-prirodnog« tumacenja
povijesnog procesa kao proizvoda »vjecnih« prirodnih zakona koji funkc1-
oniraju i u prirodi i u ljudskoj povijesti. _Spomenuta se formulacija mozZe
samo tako shvatiti da u povijesti uople ne postoje drustveni zakoni.
Nekada je Durdev dov1knuo staljinistima da lovjek nije »sociolotka
marioneta«, drugim rijetima da nije puki proizvod nekakvih drustvenih
zakona kop se kreéu iznad glava ljudi i mimo njih. No suprotstavljajudi
»apsolutno-socioloskome shvaéanju svoj krajnji determinizam o prirod-
nim zakonima, koji se u povijesti javljaju samo u razliditom povijesnom
ruhu a kopma se moraju prilagoditi svi drustveni odnosi, cijeli povijesni
Zivot, Durdev pretvara fovjeka u proizvod »neumitnih« prirodnih zakona
]\011 naposl]etku moraju dovesti do jedinstvene drultvene »organizacije«
dovijedanstva.

Durdev, dakako, nije zapazio koliko upotrebljava bioloski a ne historijski
rjeénik. U njega sve vrvi od izraza kao $to su: »razvitak ljudi«, »razvitak
coweka« »Coviekov razvitak«, »proces ljudskog razvitka, »ispitivanje
Zivota 1 n;egove 1storijes, »Menschenentwmklung« I sam pojam »histo~
rija« postaje sve rjedi. Dobiva se doista dojam da nema kvalitativne
razlike izmedu »razvitka« u prirodi i u ljudskoj povijestt,

3 Npr. Stupnjevi razvitka istoriografije, n. dj., 32, 45. Opaska, n. d;., 37.

3 B, Purdev, Sozialstruktur und Menschenentwicklung, Radovi Akademije nauka i
umjetnosti BiH LX, 1977, 15.

8 Istorijski materijalizam, n. dj., 119.

3 Tstorijski materijalizam, n.dj., 127; Marxovo shvatanie, n.dj, 90.
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S gledifta spomenute definicije moze se bolje razumjeti 1 Durdevljev
zahtjev da historicar 1strazu]c »ljudski rod« 1 njegove chjelove »narode
i nacyje«. On na svoj nacin izbjegava da u srediSte istraZivaCeva interesa
postavi problematiku drustva koje je ionako samo orgamzacus]m okvir
za funkciju prirodnih zakona. Sto sada historiar da zapoéne s tim
1zjavama, kada znade da ljudski rod nije sastavljen samo od »naroda«
i »nacja«? (u engleskom tekstu historidar treba da 1strazuje nations,
tj. nacije-driave, i countries, zeml}e) * Dakako, nije samo rije¢ o kray
Djem pOJednostaanen}u i osiromasenju bogatstva povijesnoga 1 drudtve-
noga zivota ljudi. 1 sama hlStOflJa kao nauka, mora se pokorm >>pr1rod-
nim zakonima dru$tvom organizovanog Zivota ljudi« i ne smije postati
drudtvena nego prirodno-historijska znanost.

Na medunarodnom kongresu historidara v Moskvi 1970. god. prvi put
je odluéno postavljen na dnevni red osnovni problem historijske znanosti
danas: tj. njen odnos prema dru$tvenim znanostima. Treba 1i ona ili ne
da postane druftvena znanost, ako treba, kojim ée to metodama postiéi?
To se Durdevu, dakako, nije svidjelo. NeobavijeSten o kretanjima u
drutvenim znanosnma, on ih je najprije poistovjetio sa sociologijom,
a zatim je pobrkao teZnju historidara da se historija kao samostalna
znanost podigne na razinu drudtvene znanosti s pretenzijama sociologije
(1 drugih drultvenih znanosti) da historiju pretvori iskljuéive u svoju
retrospektivu. Zato je u svom referatu istaknuo da nema opravdanja
svoditi historiju »na soc1olog1]u u proslosti« (m na »Gmsteswmscnschaft«),
nego da historija mora proudavati razvoj Covjecanstva, narodd i naciji
i prilagoditi svoj karakter ZbllJSkOm prirodno-povijesnom procesu. Zato,
rekao je, historija ne moZe biti »{ista drustvena nauka« nego nefto mnogo

- vie.

Tek u diskusiji s »postmarksistickim« historiCarem Engelbergom pala je
odluéna izjava koju je ponovio u svom predavanju na Londonskom uni-
Veratetu Burdev je rekao: »Druftvom 0rgan121ran1 zwot Ljudi (mnogo)
je Sir1 nego samo drudtvo. Zato historija ne moZe biti dista drudtvena
znanost nego mora postati prirodno-historijska znanost.«4! Za sociologiju
to ne vrijedi. »Sociologija, konstrmrana na redukeiji ljudskog razvoja na
njegovu drustvenu stranu, ne m07e biti ’prirodna znanost’. Suprotno
tome, historija, kao znanost, moze i mora staviti interpretaciju ljudskog
razvoja na prirodnu osnovu.«** Pozalivii se na to da u Moskv1 nitko
nije htio prihvatiti njegova gledista, ponovm je §to je mama vel poznato
i zakljucio da je historijska znanost $ira od sociologije i da nema potrebe
svestl »svestranost h1st0r1;e na jednoli¢no sivilo sociologije.

Ako razmotrimo citirane izjave, moramo se najprije pitati $to to znadi
da historija nije »Cista« druStvena nauka. Na pozadini Durdevl}ev
dogme o rezu izmedu prirodne i druftvene strane povijesti lovjecanstva,
to se mo¥e shvatiti tako da se historija ne bavi samo drutvom (dakle

W The Science of History, n. dj., 11.

. JeTopyuA ¥ COLMONOTHA, I dj., 10; The Science of History, n.dj., 11. Moj prijevod
toga pasusa iz Londonskog referata kop nije identifan s c1tatom iz Moskovskog referata.
No smisz0 nije promijenjen, jedino je izostavljena rije¢ »mnogo« koju sam stavila u
zagrade.

2 The Science of History, n.dj., 2. Moj prijevod.
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po Durdevu neprirodnom kategonjom) nego prije svega prirodmm ljud-
sklm zivotom. Za takvu interpretaciju govori 1 izjava da sociologija ne
moze biti »prirodna naukac, jer je po njegovu misljenju druftvena strana
potpuno odvo;ena od >>pr1rode« ovjekove. No, po mom shvaéanju
wopce nema »Cistih« drudtvenih znanosti. One su sve »neliste«, jer sc bave
¢ovjekom u druftvu. (One to ne dine ukoliko prihvacaju ant1h1stomsk1
strukturalizam.) Kako je COV]ek ujedno prirodno i druftveno bide, svaka
se drustvcna znanost dotide vise 1li manje i prirodnog aspekta. Postoje,
§tovise, nauke ko;e su 1stovremeno i prirodne i drustvene 1 po svom
predmeru istrazivanja i po svojim metodama, kao sto su geografija i
psihologija.

Historija kao prirodno-historijska nauka samo je sastavni dio »apsolutno-
prirodne« mistike povijesti koju zastupa Durdev. O metodologiji te pri-
rodno-historijske nauke nije se 12_]3.51’110 Po ¢emu bi se ona u nalelu
razlikovala od prlrodmh nauka uopce i od onih prirodnih nauki koje
se bave povijestu prirode, kao $to su geologija, paleontologija ili gene-
tika? Ako u priredi i povijesti funkcioniraju isti prirodni zakoni, kakve
bi metode upotrebljavala rakva nauka?

Na kraju prikaza Durdevljevib pozicija s kojih polazi u rat protiv mojih
shvacanja, moram zakljuéii da odbijam njegov »izvorni marksizame iz
ovih razloga:

1. Ne mogu smatrati Purdeva teoretiCarom historijskog materijalizma,
odnosno pouzdanim interpretatorom Marxova opusa, jer nikad nije
sustavno izlagao ni Marxovu povijesnu teoriju u cjelini ni njene dqelove-
On je samo isticao $to je Marx »rekao« o ovome ili onome, odnosno §to
su Marx i Engels »rmshh« Durdev se nikada nije pitao k0]1 se p0]m0v1
kriju iza Marxovih rijedi, sto su ti pojmovi u njegovo vrijeme znalili,
kako ih je Marx upotrebl]avao je li se u razhcltlrn fazama Marxova
stvaralaStva mijenjalo znacenje tih po;mova moze li se upotreba tih
pojmova svesti na zajednifki nazivnik, 3to ti pojmovi mogu danas znaditi.
Nije se potrudio da uspored1 sva mjesta na komna Marx, npr., govori
o »prirodnoj povijesti« ovjedanstva ili o drustvu, Za njega su Marxove
rije¢i same po sebi toliko »jasne« da je doista pravo pravcato éudo da
ih nitko ne shvaéa kao on. Durdev u nalelu ne dopusta moguénost
razlilite interpretacije Marxovih citata. On se zadovoljava malim brojem
tih citata, koje vife ili manje uporno ponavlja, 1zohra;uc1 th tako od
drugih Marxovih izjava kojima se eventualno moze kontrolirati pravo
znalenje tih formulam)a. Mmhm da je Durdevljev pristup Marxovu
djelu skolski primjer $to se moze dogoditi kada se fovjek drii samo
Marxovih »rijefic« a ne i n;egova »duha«.

2, Ne mogu prihvatiti o$tro razdvajanje prirodne 1 druftvene strane u
povijesti ¢ovjedanstva, tj. odvajanje dovjeka kao toboZe samo prirodnog
bida, determiniranog prirodnim zakonima, od njegove tvorevine — dru-
$tva kao toboze pukog okvira u kojem funkcioniraju prirodni zakoni.

3. Ne pmhvacam protjerivanje historijske znanosti u proflost »dovrienih
procesa« 1 prepustan]e 1stra¥ivanja suvremene povijesti sociologiji, odnosno
filozofiji povijesti.

4. Ne prihvadam Durdevljevu »skicu« »ople povuesti« kao osnovu za
historijsku znanost, jer se temelji na »fragmentarnim 1 razbacanime«
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Marxovim izjavama o pretkapitalistickim druevima. Doista ne mogu
shvatiti Durdevljev »evropocenmzam« garniran s malo »azijske forma~
cije«, kao utemeljenje »ople historije« »ljudskog roda«. Purdev uopde
ne uzima u obzir nove znanstvene re7ultate Antropologlja je, npr., u
posljednje vrijeme silno povelala nade znanje o Cetiri milijuna’ godma
razvoja primata do homo mpzensa tj. do prestanka prirodne evolucije
Covjeka. Novi podaci zacijelo potiu na reviziju starih gledilta o prijelazu
lovieka iz prirode u povijest.

U osnovnim crtama suglasna sam s Durdevom u ovome:

1. da ulenje o pravilnoj smjeni pet drutveno-ekonomskih formacija u
svjetskoj povijesti nema veze sa stvarnim povijesnim kretanjem kao i
interpretacija dogmatskog marksizma o drutvenim zakonima. Dakako,
ne mogu prihvatiti opravdanje koje Durdev iznosi u prilog svojoj tezi
a koje se temelji na njegovoj 1nterpretacm povijesti kao prirodno-povijes-
nog procesa. Po mom misljenju, danas je ucenje 0 »pet formacija«, zajedno
s novijom teorijom o »socijalistickoj naciji«, nuZna ideolotka legitimacija
za poznatu propagandu o jedinstvenom putu u socijalizam, odnosno u
komunizam u svjetskim razmjerlrna dakako uz nebitne varijacije. To,
dakle, nisu pitanja koja se mogu raddistiti na znanstvenoj razini.

Situacija u nas, dakako, nesto je drugo. Durdev se s pravom zali da
spomenuta dogma jo$ uvijek Zivi 1 u nas. Iako nije nestala iz radova
nekih smarksologa«, ta interpretacija nema vife nikakvu ulogu u stvara-
nju teoretskih zakljuaka, no ona jo¥ uvijek caruje u skoli. To je i razum-
ljivo. Dogmatski marksizam nalazi podlogu koja ga hrani u svakoj
sustavnoj te’nji za pojednostavnjenjem bogatstva povijesnog Zivota.
Potreba da se povijesna materija prilagodi odredenom uzrastu ucenika,
uz sistematsko suZavanje prostora historije u fkoli, nuZno se oslanja na
pravilnu smjenu forrnacua kao na okosnicu.

2. Suglasna sam s Durdevom da historijski materijalizam ne moZe biti
.nekakva a priori teorija koju bi histori¢ar samo ilustrirao svojim poda-
cima, nego da se mora oslanjati na rezultate historijske znanosti osposob-
ljene da se bavi, kako Durdev kaze, »svestranim razvitkom« ovjelanstva.
Mislim, stovide, da se ispod »1ston]ske komplikacije«, ko je Burdev
stvorio svojim toboZnjim »izvornim marksizmome«, zapravo knje ista 7elja
i obveza kao i kod mene. Izrazeno mojim }ednostavmm rjetnikom, to znadi
uvjerenje da je historijska znanost sposobna da se bavi povijesnim pro-
cesima, da nije samo znanje o po]edmacmm neponovljivim povijesnim
¢injenicama i, kao takva, skladiste podataka za teorije drustvenih zna-
nosti. No, bitna je razlika izmedu nas u tome éto Purdev ne razlikuje
ponsklvan]e historijske znanosti od druftvenih znanosti s jedne strane
1 tezn]u historidara da se ona kao drustvena znanost osposobi za istraZi-
vanje svih podruqa ljudskoga povijesnog Zivota s druge strane. Te su
namjere za nj samo »apsolutno-socioloske« interpretacije koje zacqelo
spredavaju historiju da postane prirodno-historijska znanost.

Durdev je posebno zaostrio svoje kritiko pero napadajuéi me zbog
»strukturalizma« u vezi s mojom knjigom a osobito zbog moga referata
na Novosadskom kongresu. Zato treba nameJe utvrditi $to on pod tim
pojmom uopée razumije. Durdev je naifao na termin »strukturalna
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historifa« w predgovoru slavnog djela Fernanda Braudela o Sredozemlju
i s pravom sc suprotstavio njegovu razdvajanju »strukturalne« i »doga-
dajne« historije.® Rije¢ je o »djecjoj bolesti« »analista« i o pristupu koji je
1zazvao plodune diskusije, ali je danas opéenito prevladan. Pod dojmom
Braudelova shvalanja, Durdev je izmijenio svoje miiljenje o stupnje-
vima razvitka »istoriografife u 15t0r115ku navku«. Najprije je »sociolosku
istoriju« podijelio na p021t1v1stlcku i ekonomsko-sociolosku historiju, kO]O]
je pribrojio i »marksisticku« (staljinisticku) historiografiju, smatrajuéi da
Je »dijalekucko reahsncka historija<, tj. prava marksisticka historija, »vile
mogucnost nego $to je stvarnost«.* Kasnije je podijelio »sociolodku isto-
riju« na: pozitivisticku, kulturnomorfolosku, strukturalnosomo!osku i
postmarksisticku historiografiju. Posljednja mo¥e u nalelu prijeéi u
»dijalekticko-materijalisticki istorizam«, dakle u pravu marksistitku his-
toriografiju, koja je jo¥ uvijek samo moguénost.®s

Na kongresu u San Franciscu 1975. Durdev je naposljetku rekao da sc
sociolotka historija dijeli na pozitivistitku, kulturnomorfolosku, »struk-
turalisticku« i postmarksisticku. Dodao je da razvoj historiografije u
znanost jo§ pije dovrien i da se »zapravo zaustavio«.*® Drugim rijedima,
jos uvijek ne postoji nikakva prava marksistitka historijska znanost. U
Moskvi je Drurdev spomenuo ssuvremene historijske $kole socijalno-struk-
turalnog smjera« i rekao da ne moZe uél u razmatranje o tome koliko je
»jednostrani strukturalizam 1 sociolok: 1 kuiturnohistorijski« _nepogodan
historijskom pristupu proslosti.” Moze se pretpostaviti da je pod tim
pojmom_obuhvatio Braudelovo shvalanje i Toynbejevu koncepciju, koja
je uzvitlala silnu pradinu pedesetih godina, ali u vrijeme moskovskog
kongresa vife nije bila aktualna.

U San Franciscu Durdev je ponovo pokazao da ne raziikuje pretenzije
druftvenih znanosti, da one svojim teorijama objadnjavaju povijest i da
pretvore historiju 1skljuc1vo u svoju retrospektivy, tj. u skladiste poda-
taka, I borbu histori¢ara da historiju upravo njenim pretvaranjem u
dru$tvenu znanost ofuvaju kao samostalnu disciplinu. Durdev je rekao:
e ] $to je zapravo historijska znanost ako sociologija treba da obja-
$njava ljudski razvoj? Na ovaj ili onaj nadin, iskljucivo sociolotka kom-
cepeija historije postavlja pitanje egzistencije historije kao samostalne
znanosti.«*® Trebalo je, mislim, da Purdev postavi to pitanje na nckom
kongresu ekonomista, sociologa, politologa, antropologa ili lingvista, a ne
historifara. Pa nisu oni ti koji Zele uniStiti vlastitu znanost! Zatvoren
u getu svoga »izvornog marksizma«, Purdev ne razumije o demu je rijec.
No, upravo iz toga njegova neshvalanja, 1 nedostatka informacija o
usponu antihistorijskog strukturalizma u druftvenim znanostima, proiz-
laze njegove predodzbe o »strukturalizmus.

1 Srupnjevi razvitka, n. dj., 19, 35-6."

4 B, Purdev, Stupnjevi u razvitku istoriografije, Gedidnjak Istorijskog druitva BiH X,
1959, 70-71.

4 Swupnjevi razvitka, n. dj., 50-51.

4 'Tiche fondamentale, n. dj., 269.

1 MeTOPHSA M COTMONOr#dA, n. dj.,

48 'PAiche fondamentale n.dj., 271, MOJ pnjevod
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U San Franciscu Durdev je tvrdio da se referati u sekeiji za metodologiju
svode na postmarksisticku 1 strukturalistiCku koncepciju, da se obje
temelje na nasljedu sociologije. Razlike medu njima bile bi, uglavnom,
u tome $to postmarksizam zapravo predstavlja »f1107of1]u sociolotke
historije« a strukturahzam se usmjerava »prema konkretmm metodama
socio-historijskog istraZivanja«. (Zar to onda ne bi bilo nefto dobro?)
No naposljetku je dofao do zakljucka da su obje te koncepcije »struktura-
listicke«. Durdevljev referat ima karakteristi‘an naslov: »DruStvena
struktura 1 ljudski razvoje. Tu se donekle suprotstavlja »apsolutno-
-sociolosko glediste«, koje toboze vidi u povijesti samo drustvene struk-
ture, bicloSkom pojmu »razvoja ljudi«, dakle ne povijesti Covjelanstva
ili ljudskog roda. Osudujuéi nekadainje Braudelovo suprotstavljanje
»dogadaja« i »strukturec, pohvaho je historidara Engelberga 3to je,
dodue na postmarkslsmck1 nadin, unio u tu nehistorijsku teoriju pojam
raZVOJa Zatim je ukorio one koji smatraju Marxa »strukturalistome,
izjavivit da neki »strukturalistic upotrebhava]u marksistidku cerminolo-
giju. Tu se ncsto priblizio pravom ¢injeni¢nom stanju, jer je upotreba
Marxovih pojmova doista vrlo rasirena 1 medu nemarksistima.

Karakteristiéno je za Durdeva da on mora odobriti pojam »struktura«
ne zato Sto bi to bio pogodan 1zraz za strukturiranu povijesnu zbilju nego
zato §to je to Marx »rekao«. »Marx je doista govorio o strukturama u
drustvu ‘1 uzeo odnos tih struktura pod lupu pazljwe analize. On je
dokazao da ekonomska druftvena struktura odreduje odnose u ostalim
strukturama drustva. No, biti strukturalist znadi objadnjavat cijelu
povijest strukturalnim elementima, promatrati povijest Covielanstva usko
kao razvoj socijalnih struktura.«*® Tu sve ve¢ postaje jasnije! Struktu-
ralisti su zapravo samo oni koje je Durdev prue toga nazivao poborni-
cima >>apsolutno-souoloskOg« smjera. Da je rije¢ samo o izmjent termina
za isto shvalanje, govori i po stoti put ponovl]ena Durdevljeva izjava da
se svestranost »ljudskog razvoja« ne moze svesti na razvoj drultva i »da
odnos izmedu socijalne strukture i ljudskog razvoja nije uvijek, ne u svim
trenucima razvoja, isti«. Tu izjavu zatim ilustrira svojim neprestano
ponavljanim tvrdnjama o posebnom 1‘azv01u regionalnih civilizacija - 1
moderne ‘svjetske civilizacije. Jasno je sto se ovdje dogodxlo Pojam
»socijalna struktura« samo je zamijenio stari pojam »drustveno-ekonom-
ska formacija«! Prema tome »strukturalisti« su postali svi dogmatski i
nedogmartskt marksisti 1 nemarksisti.

Kad me Durdev proglafava »strukturalistome, treba imati na umu da je
on najprije pofao od svoje »licne« deflmcue, ne shvacajuéi wople da
pojam »strukturaluam« prije svega, izrazava posebnu filozof1ju i pristup
predmetu istrazivanja ko]l apsolutLZIra »diskontinuitet« 1 ‘»sistems, tJ.
odbija svaki historizam, marksmtlckz 1 nemarksisticki, a prema tome
i geneticki pristup predmetu istrazivanja i u krajnjoj liniji 1 historiju
kao samostalnu znanost. Tu se ne suprotstavljaju samo »struktura« i
»dogadaj« nego, pn]e svega, »struktura« 1 »procese.

Vidjeli smo da je Burdev izjavio da biti strukturalist znadi promatrati
cijelu povijest s pomocu »strukturalmh elemenata« 1 Svestl je na razvo;

# Sozialstruktur und Menschenentwicklung, n. dj., 15. Moj prijevod.
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socijalnih struktura. Oba dijela te redenice nisu u logidnom odnosu. Moze
neki historidar smatrati da je povijesna zbilja strukturirana, ali zato ne
mora apsolutizirati socnjalne strukturc. A takav je »strukturalist« sam
— Durdev! Evo malog popisa pojmova koje on upotrebljava u svojim
{lancima: struktura ekonomskih elemenata, ekonomska struktura, etnicka
struktura, druitveni organizam usab]asen s ckonomskom strukturom
dru§tvena struktura, moderna drudtvena struktura, klasna struktura, slo-
Zena struktura druftva, stalelka struktura, kastinska struktura, klasno
strukturirano druftvo, seoska struktura. Osim tog pojma, u Durdeva je
vrlo dest termin »CJehna.« (drudtvena qelma Ljelma ekonomskih odnosa,
cjelina razvitka) koji ima slidno znadenje. Ne mofe se pretpostaviti da
Durdev upotrebljava pojam »struktura« kao »idealni tip«, odnosno kao
heuristitko pomagalo. Zacijelo smatra da taj pojam izraZava stvarne
odnose u povuestl To bi znadilo da misli kao 1 toboZnji »strukturalisti«
da su povijesne {injenice uvijek sastavljene od dijelova u razlicitim
medusobnim odnosima i da historiéar mora istraZivati unucrasn]u dina-
miku strukturiranja i destrukmrlran]a tih sloZenih povijesnih cm;emca
Svojim »priradno- hlston]sklm« zargonom Durdev je na svoj nadin istak-
nuo znacenje istraZivanja povijesnih scruktura u Marxa i Engelsa koji
su »zahtijevali stavljanje pejava u istoriji u prirodnim uslovima uslov-
ljenu 1 istorijski nastalu odredenu i omedenu konzistentnu istorijsku cje-
linu, koja, ipak, nije toliko konzistentna da nema unutradnje suprotnosti
i da je nepromjenljiva«.’® Upravo istraZivanje mijenjanja te »cjeline«
Durdev progladava — dosljednim »istorizmom«!

Tobozn]1 »strukturalizam« u mojoj knjizi, Durdev je ocijenio s pozicija
koje je zastupao u San Franciscu. On se mmogo trudi da nova kretanja,
koja ne odgovaraju starim okamenjenim obhc:ma, proglasi iskljudivo —
modom! Zato izjavljuje da je za mene va¥no samo »zvati se — struktu-
ralist!l« 1 optuZuje me da sam proglasila marksizam nekom vrstom
»strukturalizma«.”® Dakako da Zestoko pros\,]edUJem protiv naljepnice
»strukturalist«, jer pod tim pojmom razumijem shvacanje koje suprotstav-
lja sstrukturue »procesu« 1 ljudskom dogadaju i predstavlja zivotnu
opasnost za opstanak historijske znanosti. Nije mi ni na kraj pameti da
Marxa pretvorim u »strukturalista«, jer bih se tada morala, prije svega,
svrstati medu pristafe »strukturalistickog marksizma« jednoga Althussera.
Istiem samo »strukturalnu« (a ne »strukturalisriéku«) metodu u njenom
jedinstvu s genetidkim pristupom, kao moguénost sprefavanja atomizira-
nja l‘llthl‘]]Ske znanosti u historije »tunele«, u skladifte podataka za
ekonomiju, sociologiju, politologiju itd.

Od svega $to Durdev kaze o _mom sstrukturalizmu«, samo jedna njegova

izjava nije nesporazum i moZe doista biti predmet dlkaSlJe On, naime,
tvrdi da je moj novosadski referat »u duhy 1st0r115ke Skole (?! M. G.)
koja prenaglaiava (kurz. M. G.) *strukturalnu istoriju’«. To bi, dakle, zna-
¢ilo da strukturalnu historiju treba naglasiti ali da sam u tome pretjerala.
Uvijek kada se neito Yeli odluéno postaviti na dnevni red, poneito se
»pretjeruje«. U jugoslavenskoj historijskoj znanosti »strukturalna« metoda

5 Tscorijski materijalizany, n. dj., 116. Dakako da se i Durdevljev pojam »sintcza«
mofe tumaditl »strukeuralisti¢kic,

% Povodom jednoyg priruénika, n. dj., 338,
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vrlo slabo funkcionira. Kako je i nafa historija ugrozena od antihistorij-
skog redukcionizma drutvenih znanosti 1 nekih faktora koji vode glavnu
rije¢ u nafoj prosvjetnoj i SkOlS‘kOJ politici, »prenaglaella« sam tu stranu
problema, jer mislim da je r1Jec o egzistencijalnim pitanjima. Daljnja
diskusija mora poka7at1 jesam li i koliko u pravu. Dosad se ]avm samo
Durdev koji sve to iz svog »apsolutno-prirodnog« aspekta uopée ne vidi
kao problem, jer ne razlikuje antihistorijski strukturalizam, odnosno
napad drustvenih znanosti na historiju, od napora historiara da odrze
svoju dlsc1phnu njenim osposobljavanjem za 1straz,nanje medusobne pove-
zanosti razliditth podruja povijesnog i druftvenog Zivota.

Odluéno odbijam Durdevljevu tvrdnju da se v mom »strukturalizmu«
gubi humanisti¢ka strana povijesti. Moja je polazna tolka uvijek povijesna
praksa Covjeka, koja stvara 1 drustvene strukture. Ni iz kakvog moga
»prenagladavanja« drudtvenih struktura ne moZe se pretpostaviti da
smatram Covijeka samo pukim proizvodom druftvenih odnosa a ne 1
proizvodalem tih »struktura«. Nasuprot tome, &ini mi se da se upravo
u prirodno- hlStOl‘l]SkO] Durdevljevoj koncepm]l — u kojoj je Coviek, kao
prirodno bice, odvojen od svojeg »proizvoda« druftva i potpuno ovisan
o prirodnim zakonima — gubi »humanizame«. U suprotnosti s »apsolutno-
~soc1olosk1m« shvalanjem, koje za mene znali nestanak Covieka u »dru-
Stveno-ekonomskim formacijama« ili »strukturama«, Purdev je izlozio
»apsolutno-prirodno« shvacanje u kojem se povijesni, drustveni Covjek
pretvorio u potpuno determinirano prirodno bile, pa je, Stovide, i njegova
buduénost uvjetovana tom prirodnom stranom a ne njegovom povijesnom
praksom. Po mom je mlsljen]u Marxova antropologija u Durdeva samo
blijedi ukras a ne i sastavni dio njegove shistorijske koncepcije«.

U kritici moje knjige Durdev mi je pr1§10 naljepnicu >>postmark517ma«
(ali ne onoga staljinisti¢kog) zato $to objasnjavam »razvitak cowecanstva
kao razvitak drudtvene strukture iz drultvene strukture«.’® To je, smatra
on, danas vladajuéi postmarksizam.? U Novom Sadu Durdev me Zestoko
napao, i to tako da su prisutni morali pomisliti da sam nekakav anti-
marksisti¢ki burZoaski »strukturalist«. U svojoj kritici povukao se na
svoje prijasnje shvacanje koje je zastupao 1 u osudi moje knjige, isticuéi da
pod firmom »strukturalne historije«, podlijezuci utjecajima drugih, zastu-
pam »ne$to modifikovanu postmarksisticku teorijus, tj. pretvaram se da
slijedim nove pravce a zapravo je to ono staro.

Kritikom moga referata Durdev je unio novu zbrku u shvacanje pojma
»struktaralizame i »struktura«. Sada potinje upotrebljavati pojam »izraziti
strukturalizame, jer je, vjerojatno, ipak shvatio da postoji »antihistorijski
strukturalizam«. Vrlo sam mu zahvalna 3¥to, za razliku od svojih izjava
u Novom Sadu, sada istiCe da mi ne pripisuje »izriciti strukturalizame,
tj. daje mi legitimaciju da ipak ne Zelim — uniétiti historijsku znanost!

52 Isto, 370.

3 Durdev nije nikada objasuio $to »postmarksizam« znadi nakon staljinizma osim da je
10 skretanje od »izvornog marksizmas, tj. shvaéanje koje se razlikuje od njegove dogme.
On tvrdi da u nas marksmnnka tcorua zaostaje iza samoupravljatke prakse. Zato
ovjek ne moZe znati $to zapravo znale izrazi: »najortodoksniji postmarksizame, »orto-
doksni postmarksizam« 1 »lijevi postmarksizame« pa ni ja ne znam kojoj od tih grupa
pripadam.
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No, taj sizriditi strukturalizam« odmah eliminira kao nevaZan, jer
nemoguc za histori¢ara i time pokazuje da nije razumio moj poziv pov;e—
snitartma da se ozbiljno pripreme za »rat« protiv. antihistorijskog struk-
turalizma. Zatim se Durdev povlaéi od svoje prijainje tvrdnje izjavom
da se i »francuska 3kola« i »postmarksizam« samo »uslovno« mogu
nazvatl »strukturalizmome, ako se pod tim pOJmom razumiju apsolutno-
-socioloski pravei! Ipak je, dakle shvatio da nesfto nije u redu s njegovom
»definicijome »strukturahzma« Zatim izjednaluje »drudtvene struktures,
tj stvarne povijesne {injenice, s »drutvenim modelima«, tj. s heuristi-
¢kim pomagalima u istrazivalkom postupku! U sstrukturalizame ubraja
shvacanja koja sve objadnjavaju — druftvenim strukturarna 1 kaze da
izvornl marksizam »tu ne spada<. No, ni ja mposto ne pokuSavam
apsolutizirati »drustvene strukure«. Kao $to sam vel istakla, gledam
u njima proizvode povx;esne prakse Covjeka koje zatim opetr odreduju
njegove postupke. Povijesni Covjek i njegov »proizvod« drudtvo za mene
su dvije strane dijalektitkog jedinstva. Zato stavljam potrcbu istrazi-
vanja 1;udsk1h drudtava na prvo mjesto i ne smatram to niposto smrtnim
grijchom protiv povijesti kao prirodno-povijesnog procesa.

Vazno je da se i iz Durdevljeva teksta jasno vidi da nikako nisam Jedma
medu jugoslavenskim historiéarima koja prihvada »modu strukturalizmac,
sada kada je ona toboze zastarila.?* Zanimljive je pri tom $to Durdev
izjavljuje da je »situacija u istoriografiji u svijetu« utjecala na to da tema
Movosadskog kongresa bude: »Drudtvene strukture i druftveni pokreti«.
Vovlo bi se, dakle, pretpostaviti da istraZivanje dru$tvenih struktura
nije potreba jugoslavenske historijske znanosti! No, on takvo istraZivanje
ipak dopusta, ukohko se ne interpretira kao jednostrani socioloski struk-
turalizam. Cudi me $to Durdev, kao &lan odbora za pripremu kongresa,
nije predlagao da na kongresu bude zastupana tema pnkladnua historiji
kao »prirodno-istorijskoj nauci«.

U vezi s tim nesretnim »strukturama« moram naglasiti jednu zanimljivost
u Burdeva, Rekla sam da on svoju »prirodno- hl'itOl"l]Sku« teoriju teme!ji
na nekoliko Marxovih citata koje uporno ponavlja. Apsolutni rekord
u tom pog[edu nosi Marxov citat iz »Einleitung zur Kritik der Politischen
Okonomie« sto ga Durdev u svojoj osudi moga novosadskog referata
ponavi;a ni vise ni manje nego po — deseti put! No, mozda toga ima
i viSe. Rijed je o Marxovoj 17]av1 u vezi s njegovim pripremama za
»Kapital«, u kojoj kaze da nece izlagati ekonomske kategorije na temelju
njihova povijesnog redoslijeda nego u vezi s njihovim odnosima u burZo-
askom drudtvu. Tim citatom Durdev ratuje protiv »smjene pet drustveno-
-ekonomskih formacija« a nikada nie zapamo da tu Marx govorl o svojoj
metodi, koju suvremenim jezikom mozemo nazvati »strukturalnom« ali
ne i »strukturahstukom« t7. liSenom historizma.

Na kraju bih htjela upozoriti ¢itaoca da se nisam sama prijavila da
drzim referat na plenumu kongresa. Odbor za pripremu kongresa (kojem
nisam pripadala) htio je najprije dobiti nekoliko referata o napretku
sstrukturalne historije« u Jugoslaviji pri istraZivanju pojedinih razdoblja.

5 Duyrdey oligledno poistovjetuje »strukturalnu« historiju s prevladanom Braudelovom
»gcografskom« koncepcuom 1 ne zna da se »strukturalna« historija profirila po cijelo)
Evropi 1 da na razne nadine rjelava nove probleme.
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To nije uspjelo. Mene bi tada blla zapala problematika 19. stolje¢a. Bez
ostahh referata to nije bilo moguée jer bi nastala iskrivljena slika zbog
toga Sto se »strukturalna« metoda u nas ne primjenjuje ni jednako ni u
istom opsegu pri istrazivanju svih razdoblja. Zato sam predloZila drugu
temu, doduse povezanu sa %eljama odbora, koja je po mom misljenju
bolje odgovarala teznji da se pojada istrazivanje drustvenih strukeura u
Jugoslavensko; h1scor10graf1;1 Prema tome, polam »strukturalna historija«
(Stovise i u obliku izraza »strukturalizam« $to sam odbila) bio mi je
predlozio odbor i nisam imala razloga da ga ne prihvatim.

Razumije se da mogu postojati ozbiljni argumenti protiv upotrebe toga
termina. O tome se i diskutira u historijskim znanostima u kojima jaca
prlmjena »strukturalne metode«. Meni je zasad najvaznije da sam rekla
Sto pod tim pojmom razumijem i kakve su moguénosti i opasnosti, dakle
ddeme, u vezi sa »strukturalnom historijom«. Napominjem da s kod nas
poleo upotrebljavati pojam »procesna« historija koji ima znacen]e kao
moj termin »geneucko strukturalna« historija. S vremenom ce se pokazati
koji termin izrazava smisao novih metodoloskih kretanja.

Pojmu »marksuam« daje se lesto, uglavnom, politicki prizvuk ili se
smatra da moZe postojati samo Jedno jedino ispravno miéljenje o histo-
rijskom matem]ahzmu. Za mene je prirodno da medu marksistima postoje
razlidita shvacanja i mislim da su netolerantnost, ignorancija, iskljucivost
i likvidatorstvo obiljezja dogmatizma. Zato Vlastira gledista o teoriji 1
metodi mark51zma smatram samo jednim od moguéih midljenja. Nasuprot
Durdevu, koji pocinje s definicijama pa ih zatim prema potrebi mijenja,
zelim podeti s diskusijom, sa stavljanjem na dnevni red vaZnih metodo-
loskih problema bez pretenz;;e da dajem nekakva »konadna« rjefenja.’

Ne smatram da Marxove »rijei« ]cdnoznacno odgovaraju na sva pitanja
i da ih treba samo »dopuniti« elementima nadega vremena. No, iz iskus-
tva znam da je Marxov opus izvanredno poticajan za postavl]anje novih
istrazivalkih pitanja i da njegov potencijal jo§ dugo ne moze birti iscrpljen.

5 U tome 1 jest osnovnl nesporazum izmedu Durdeva 1 mene. I—Iistoriéar, koji na
temelju nekoliko Marxovih citata stvara sveobuhvatnu »steoriju«, ne moze razumjet
drugoga histori¢ara koji smatra svojim zadatkom informaciju kao temelj za diskusiju
iz koje treba da izade metodolotko osvjeséivanje nasih histori¢ara. Tako moj informa-
tivni zadztak potpuno ne potcjenjuje, on se trudi da omalovaZzi moju kajigu isticanjem
da postavljam na dnevni red samo dileme a ne i rjefenja i da je to sve skupa zapravo
bezvrijedna kompilacija. Kako bi Durdev mogac razumjeti da postoji netko tko Zeli
postavitt na dnevni red vaZna pitanja i prlpremm proces njihova kolektivnog i dugo-
trajnog rjefavanja? To, dakako, ne znali da nije opravdana Durdevijeva kritika da
sam mnogo toga morala 0brad1t1 sustavnije 1 Cj(}lOVltiJc Durdev e vjerojatno nadi
mnogo_sumidljenika jer u mas ¢e malo thko poreéi »originalnost« histori¢aru koji u
svom clanku prepricava pet dotada nepoznatih dokumenata, ali ce mpogi postaviti
pitanje »originalnosti« u wvezi s historidarem koji prvi put u naloj historiografiji
pokufava dati osnoyne informacije o suvremenom kretanju u »velikime hlStOI‘IOgI‘afI‘-
jama (i to na toéno odredenom, vtlo skucenom prostoru) Karal\temncno je $to Durdev
smatra da je knjiga »Historijska znanost« promasaj i zato $to je uz dva dijela (historija
h1stor10graf1Je i metodo]ogua) trebalo da sadrfi i treéi dio o marksistitkoj historijskoj
teoriji i s njome povezanim historijskim problem1ma Otigledno sam morala cjelovito
razraditi Durdevljeve »postavke«' No, 7afto on to nije uredio sam? Za¥to svoju
~>teor1]u« nije nikada sustavno i’ argumentirano izloZio nego samo deklarativno u
¢lanliéima 1 »opaskama«? To, dakako ne znac1 da nije opravdana Durdevljeva
kritika da sam u svojoj knjizi morala reé nelto vide, bolje, drugadije itd. o historijskom
materijalizmu.
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Na historijski materijalizam gledam kao na teoriju i metodu povijesne
i druftvene zbilje. Marxovoj je metodi imanentan pogled na svijer. Kako
nisam »marksolog« i ne bavim se sustavno teorijom marksizma nego
ra7mlsijam o metodologiji historijske znanosti, za mene je, s toga aspekta,
teorija prije svega u funkciji metode. Druglm rije€ima, u vezi s mojim
preokupacijama, bitna mi je primjena dijalekticke metode na konkretna
historijska istrazivanja, Tragam, dakle, za moguénostima prakti¢ne pri-
mjene anudogmatske, kritiki shvaéene historijsko-materijalisticke dija-

leknike.

U Marxovoj metodi smatram bitnom kategoriju cjeline (totaliteta) i dija-
lektickog kretanja. Mislim da je zbilja za nj »jedinstvo mnogostrukog«, tj.
strukturirano jedinstvo razhc1tost1, pn demu b1, kako sam kaYe, znanost
bila nepotrebna kad bi se pojava i bit stvari poklapale. Dijalekti¢ka
metoda sadrii u scbi povezane strukturalno-analiti¢ki 1 historijski (gene-
uckl) postupak. Marxov »historizam« iskljuéuje shvalanje da spoznaja
povijesnog kretanja moze prmzaa iz_kronoloskog sh]eda pojedinacnih i
neponovljivih povijesnih &injenica 1 da povijest moze biti jednostavni
linearnt kontinuitet.

Od Marxa se uvijek moZe nauditi da se povijesmi dogadaji ne javljaju
izolirani jedni od drugih nego uvijek unutar cjeline povezane odredenim
odnosima. Svaki neponovljivi dogadaj ima svoju vrijednost kao [judski
dogadaj, ali je ujedno i dio odredene dinamiéke cjeline. Pojedini dogadaji
mogu nam biti poznati u tandine i mi th na temelju izvora mozemo
opisati, ali svoju realnost oni dobivaju tek kada ih rekonstruiramo u
kretanju cjeline. Odbijam shvacanja koja pojedinacni dogadaj definiraju
samo kao slu¢ajnost, izraz odredene povijesne nuznosti. Pri tome dogadaji
mogu postati simboli koji samo potvrduju apriorna gledidta, npr., u dog-
matskom marksizmu ili u vezi s teorijama druftvenih znanosti. Struktura
bez dogadaja nuzno je struktura bez ljudske djelatnosti pa uvid u pro-
mjene povijesne zbilje postaje nemogué. To je karakteristiéno za struktu-
ralizam koji fetifizira totalitet 1 ne istrazuje povijesno kretanje prema
odredenoj cjelini nego iskljudivo danu zatvorenu, staticnu strukturu,

Po mom mnsl;enju, dijalektitka metoda potide historidara na istrazivanje
povuesnlh Cinjenica kao totaliteta, odnosno dijakrone i sinkrone poveza-
nosti povuesne zbilje. Na tom shvacanju 1 na praktinom iskustvu
temelji se moje traganje za mogucnostima primjene »genetiCko-strukeu-
ralne« metode u historijskom istraZivanju. Taj se poticaj marksisticke
metode poklapa s mojim naporima koji proizlaze iz opasnosti atomiziranja
hi:,torijsEe znanosti i u Jugoslaviji, tj. njena pretvaranja u retrospekrive
drustvenih znanosti. Zato mislim da su prevladavanje tradicionalne
metode i sustavni napor za primjenu »genetilko-strukturalne« metode
Yivotno pitanje. Durdey omalovazava takav pristup 1 naziva ga »siruk-
turalizmome« ili »postmarksizmome«. No, kako se, na Zalost, baw prije
svega svojom dogmatiziranom teorijom, a samo se iznimno spuita na
razinu_metodologije, nije izloZio svoj stav o metodologlp prilagodenoj
historijt kao »prirodno-istorijskoj nauci«, nmiti je dijalektiéka metoda,
kao takwva, sustavni predmet n]egova interesa. On je samo usput spominje.
Iako, dakle, nisam nikakav »teoretiar«, Purdev me primorava da izlo-
Jim svoje osnovne inspiracije iz teorije historijskog materijalizma koje
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utjedu na moj rad. Prema Durdevljevoj terminologiji, to ée svakako bici
»eklekucuam« 1 »postmarksizame, jer se ne kunem niti na Marxove
»rijedie ni na mterpretau)u izvornog marksizma jednog jedinog autora,
nego uzimam od svakoga $to odgovara mom iskustvu kao historiara.

Najlakse je redi §to odbij am. Rijed je, dakako, o dogmatskom marksizmu,
pri éemu ne smatram da je potrebno govoriti o njegovo| nekadasn]OJ
staljinistickoj verziji. Za mene marksizam ne poliva na nepromjenjivim
nacehma m)e dovrfeni sistem, a uvodenje novih pojmova i kategorija
ne znadi napustanje marksizma nego redefiniranje starth pojmova u skla-
du sa stupnjem povijesnog razvoja. Odbuam nalelni determinizam dog-
matskog marksizma koji se temelji na ulenju da je povijest proces
$to ga reguliraju druitveni zakoni nezavisni od svijesti ljudi koji posta}u
puki proizvod objektivnih zakona drultvenog razvoja. Ne smatram nifta
boljim determiniranost povijesnog kretanja iskljucivo prirodnim zako-
nima. Mislim da je povijest sub]ektwno -objektivni proces, u kojem se
nifta ne zbiva apsolutnom nuZno$éu. Zato »sloboda« ne moZe biri spoz-
naja »objcktivne« nuinosti nego izbor izmedu razlidith moguénosti $ro
1h pruza odredeni splet uvjetovanosti. Smatram da dogmatsk1 marksizam
zivi u svakom pojednostavnjenju bogatstva povijesnog mrota kao »lijeni
marksizam« koji daje »postavke« 1 pokufava povezati opéa nadela nepo-
sredno sa svakodnevnom praksom.

Moje iskustvo u istraZivanju i u nadoj povijesnoj praksi potvrduje
Marxovo shvacanje o ljudskoj povijesti kao prirodno-povijesnom procesu.
Zwotm;ska psihologija i psihobiologija zorno nam pokazu]u kako je
éovjek jo§ uvijek blizak Zivotinjskom svijetu. No, proucavanje povijesnog
covleka ne opravdava vulgarno matcruahsncko shvaéanje da je samo
povijest prirode cjelina, dok bi povijest Covjeanstva bila samo njen nasta-
vak 1 njena specifikacija. Marx, dakake, polazi od Covjeka kao pripad-
nika jedne bioloske vrste. No, on kritizira Feuerbachovo naturalistidke
shvacanje koje apsolutizira prirodno bile fovjeka. Marx vidi konstitu-
tivne elemente Covjeka u jedinstvu prirodnih i druftvenih faktora u povi-
jesnom toku. Covijek je dio prirode, dio druftva i proizvod vlastite povije-
sne prakse kojom stvara sebe kao dovieka, pripadnika ljudskog roda i
kao druStveno bie. Odvajanje pojedinih elemenata toga dijaleksickog
jediastva, bilo u »bazi« bilo u »nadgradnji«, za mene ne dolazi u obzir.
Zato ne mogu prihvatiti Durdevljev priscup materijalnoj proizvednji kao
iskljuéivo prirodnom fenomenu koji je samo drustveno orgamzu:m I
materijalna proizvodnja izraz je svih triju elemenata koji &ine dovjcka
Covjekom. Bit fovjeka jest njegova povezanost s ostalim ljudima, a to je
upravo drudtvo kojega su sastavni dio i osobine bioloSke vrste.

O pojmu »prirodnih zakona« u Marxa postoje vrlo razliita misljenja.
[zmedu ostaloga, danas se taj pojam temelpto razlikuje od shvaéanja u
Marxovo vrijeme. Zato je problem kako uliniti te Marxove impulse ope-
rativnim za konkretno historijsko istraZivanje. Marxovi »prirodni zakoni«
zacijelo su osnovni uvjeti coxqekove fizicke egzistencife, nezavisni od
povijesnih oblika. Historidar ne moZe istraZivat formalne i apstrakene
prirodne zakone niti bi Smlo pretpostawtl da su oni determinanta za
povijesnog ¢ovieka kao $to su za Zivotinju. Apsolutizacija Marxovih
»prirodnih zakona«, tj. njihova izolacija od svih ostalih sastavnih dije-
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lova njegove teorije povijesti, dovodi s jedne strane do naturalistitkog
determinizma kao prenaglafavanja opée pnrodne nuznosti, a s druge do
»sociologizmac, u kojem se apsolutno nuini prirodni zakoni pretvaraju
u »neumitne« drudtvene zakone.

Za mene je, prije svega, bitno Margovo shvatanje da je povijest prava
priroda povijesnog Covjeka, tj. da je povijest izmjena tvari izmedu
covjeka 1 prirode posredovana njegovim drudtvenim radom, a ne auto-
matska funkcija prirodnih zakona u maten]alnm bazi, Ono $wo Cini
lovieka &oviekom jest, dakle, njegov drustveni rad kojim prisvaja vanj-
sku prirodu za sebe i prmzvoch povijesni proces u kojem se zajedno s
druftvom mljenja 1 kao Jedmka Ljudska se prlroda kao promjenljiva
kategorija, moZe, dakle, istraZivati samo unutar Covjekove drustvene
prakse. Dakako, to shvacanje iskljutuje i »apsolutno-sociolo$ko« ucenje,
prema ko;cm povijesni tok proizlazi isklju¢ivo iz progresivne logike raz-
voja drustvenih odnosa, i shvadanje da postoji samo »pritodna osnovac
ljudske povijesti i da se dovjek i njegova druStvena »organizacija« moraju
tome pokoravati. To odbijam, jer ne mogu shvatiti {ovijeka kao puki
proizvod prirodnih zakona, odnosno njegove bioloske prirode. Upravo
drudtvenom integracijom unutrasnje ¢ovjekove prirode nastaju uvijeti da
konkretm povijesni Covijek moZe mijenjati i prirodu i drudtvo. Dakle, ono
$to je karakeeristiéno za ljudsku povijest nije samo bioloski temelj nude
da se jede 1 pije nego prije svega ljudska, svjesna aktivnost da se prevla-
daju razna prlrodna ogramcen]a uz ostalo, i ona drustva koja zapravo
dopudtaju samo Zivotinjski Zivot zadovol;avan}a najnuznijth fizickih
potreba.

Moje shwaéanje ukljucuje Marxov temeljni stav da je ekonomski oblik
reprodukcije zivota karakteristi‘an za odredent stupanj povijesnog raz-
voja. No odbijam ekonomisticko tumacenje drudtvenog rada, tj. iskljudi-
vanje 1z po;ma »proizvodnje« svega onoga 3to nadilazi potrebe Covjckove
reprodukcije zivota. Upravo proizvodnjom stvari, doviek otkriva svijet
i pr01zvod1 sam sebe kao povijesno i drudtveno bie. Duhovna proizvod-
nja ne moze biti mehanicki odraz materzjalne strane druStva, jer je 1
materijalna baza ljudska tvorevina, tj. sustav odnosa medu Ijudlma koji
preobraZavaju prirodu.

Vazno je Marsovo shvaéanje kako pov1jesna tovijckova priroda 1 njegova
motivacija zapravo dolaze do izraZzaja u cjelini njegovih nagona te _mate-
rjalnih 1 duhovnih potreba. Zato povijesni proces obiljezava s1ren]c
tjudskih potreba 1 napredak u povijesti sastojao bi se upravo u troscnju
sve manje drudtvenog rada za puki opstanak, a sve vide energije za
prodirenje duhovnih potreba.

Zelja da hlStOl‘lja postane druftvena znanost ne moZe nipofto biti v
suprotnosti s »pravim« marksizmom, kako to smatra Durdev. U toku
pov1Jest1 razvijaju se razlidita drustva kao proizved medusobnih odnosa
Ljudi i njihove povijesne prakse Marx je prekinuo s dotadadnjim shvaéa-
njima da je druStvo mehani¢ki skup individuuma. Drudtvo je sastavl;eno
od konkretnih povuesmh ljudi koje obiljezavaju druStveni odnosi $to su
ih sami scvorili. Drustvo je sistem potreba, interesa i ovisnosti a temelji
se na druStvenom radu, na podjeli rada, na razmjeni 1 na posjedovnim
odnostma. Druftvo kao cjelina uvjetuje svoje pojedinalne dijelove, koji
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su u odredenom medusobnom odnosu, a ujedno je uvjetovano od th
dijelova. Upravo osnovna. gledidta historijskog materijalizma govore o
odredenim odnosima elemenata nekoga drustvenog sistema, pri ¢emu
je bitna ekonomska baza drustvenog totaliteta.

U dogmatskom marksizmu, tj. i u Durdeva, druétveni su odnosi postvarent,
jer se shvadaju kao promvod krutih drudtvenih zakona ili kao »organi-
zacija« »razvoja« zivota ljudi determiniranog prirodnim zakonima, a
ne kao proizvod ljudske aktivnosti. No, éoviek nije jednostavna funkcija
ni-prirode ni dru$tva. Zato nema nikakve »logike povijesti«, kako to
Durdev kaze u svom Londonskom referatu. Povijest kao metatizicki
pojam ne postoji. Ona ne moze imati nikakvi smisao niti cilj. Povijest
je samo praksa ljudi koji imaju svoje motivacije i ciljeve. Covjek, dakle,
stvara povijest 1 samoga sebe, ali se pri tom otuduje od svoga vlasntoga
proizvoda — drudtva. P0V1Jesm se akterl ne prepoznaju u svom vlastitom
djelu, no historicarev je zadatak da objasni odnos povijesnog Covjeka i
njegova djela.

Nesumnjivoe je da su Marx 1 Engels obratlh glavnu pam]u upravo
drustvenoj povijesti iz koje su crpli spoznaju sada$njosti i buducnosti
i izvodili potrebu revolucionarne djelatnosti proletarljata. Utenje o
klasnoj borbi kao pokretalu povijesnog razvoja potjete zacijelo iz takve
drustveno-historijske koncepcije. Prema tome, foviek sam sebe proizvodi
kao drultveno bife i stvara drudtvene odnose koji uvjetuju povijesno
kretanje.

Cak i Durdev kaze u vezi s temom Novosadskoga kongresa da su
drustvent pokreti »najvaznija tema istorije«. Ne mogu nikako bhvatiti
tu izjavu od Covjeka koji tako uporno zastupa misljenje da pravi Zzivot
ljudi nije drudtvo, da buduénost proizlazi iz prirodne strane lovieka a
ne 1z povijestl i da su svi oni koji smatraju da bi drustvena historija
morala biti sredifte historijske znanosti nekakvi »apsolutno-sociologki«
»postmarksisti«,

Govoriti o krizi historije u nas vrlo je nepopularno. Poudeni dinjenicom
S$to je historijska znanost na vijetrometini, pa-je zato bila cilj napada
s razlicitih strana, historidari se radije drze prokusane poslovice: »svaki
cigo svoga konja hvali«. To sam pravﬂo morala prekr31t1. Kako 1z Dur-
devljeve osude moga referata moze proizaéi pogre$na ocjena mojih gle-
diSta, moram najprije ponelto razjasniti.

Kada govorim o »krizi historije«, to se ne odnosi iskljudivo na historijsku
znanost nego na historijsku svijest u nafem drustvu koja oscilira 17medu
dviju krajnosti: odbacnan;a cijele povijesti izuzevsi »pretpovuest« nadega
samoupravljatkog drudtva 1 obozavan]a odredenih istrgnutih Cinjenica iz
pojedinih nacionalnih povijesti. Uz potiskivanje historijske znanosti od
druftvenih znanosti, to je golema opasnost za opstanak historije kao
samostalne discipline. U tim uvjetima historijska je znanost u krizi zbog
vanjskih faktora koji na nju djeluju. Uz to ona proZivljava 1 unutradnju
krizu koja je rezultat postepenog napultanja tradicionalnih shvaéanja
1 metoda_ Treba razumjeti da ne Zelim unijeti nedto »NOVO« 1 »strano«
u nasu historiografiju, nego. da se kredem strujom koja vec tece 1 nastojim
pomoéi da se sadasnji potodi¢ $to brze ulije u $iroku rijeku.
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Odbijam dojam da sébe smatram nekakvim »y m}mhh M hﬁ[[][ CATom

Lop pl]ucka po mediokritetima nale historiografije. Nezadovoljna sam
njom, jer sam nezadovoljna i vlastitim radom koji je dio te iste historio-
graflje Znam da nisu samo u pitanju moja umna, fizicka 1 vremenska
ogranitenja nego i stupanj historiografije kao takve. Svatko nuino gradi
na nakupljenim kolektivnim rezultatima, a oni su, prema mom miljen;ju,
samo manjim dijelom usmjereni prema svjesnom prevladavanju staroga.

Odlu¢no odbijam Dmdevl;evu tvrdnju da ocjenjujem nadu hlstoriograﬁju
na temelju onoga sto je u njoj najlosije, po nekakvoj ~— »bari«. Isti¢em
samo da u njoj jo§ uvijek prevladava tradicionalna metoda a s time se
slaze 1 Durdev. To, dakako, ne znaéi da su sva djela pisana tradicional-
nom metodom losa. Ne potcjenjujem takve radove, jer bih onda morala
omalovaziti i vlastitu djelatnost, buduéi da dosad u svom istraZivanju
jo§ nisam uspjela odluéno probiti tradicionalne okvire. Svatko se moZe
uvjeriti da ne stoji Durdevljeva tvrdnja kako u referatu govorim samo
»bari«, nego da upravo istifem metodolodka kretanja 1 empirijska
istrazivanja koja vode prema nadvladavanju tradicionalne metode.
U svojim naporima polazim, dakle, od svoga shvadanja poloZaja i potreba
jugoslavenske historijske znanosti, a ne od 7elje da budem »modernac
i da oponasam »zapadno-evropsku« historiografiju, kako bi Purdev htio
uvjeriti ¢itaoca, Njegova tvrdnja da preporucujem usvajanje glediSta tc
historiografije, kao takvih, besmislena je, jer posto;c razliditi pravci, koji
se dijelom medusobno 1sk11ucu;u, pa bi bﬂo smijesno pozivati na prihva-
éanje svih tih sm]erova odjednom. Ono $to Zelim jest da jugoslavenski
historicart budu $to bolje informirani o kretanjima u evropsko] historij-
skoj znanosti radi usporedbe s vlastitim radom, radi inspiracije za nove
ideje, radi moguénosti usvajanja i modifikacije odredenih dostignuca.
jugoslaw;a je otvorena zemlja pa ni njent histori¢ari ne smiju biti 1zoli-
rani 1 neinformirani, a samim tim i zaostali.

Jedna je od malih Durdevljevih smicalica i to Sto mi pripisuje odusevljenje
za »zapadno-evropsku« historiografiju (pod kojom, dakako, razumije samo
burfoasku historiografiju), iako govorim o evropskoj historiografiji. T sam
mi predbacuje da se nekriticki drzim poljskog historidara Topolskog!
Zato zellm izjaviti da u pojam »evropska« historiografija ukljucujem
i marksiste u zapadnoevropskim zeml;ama i hlStOI‘lOUI‘afIJC u zemljama
gdje je dogmatski marksizam manje-vise sluzbeno uéenje. Smatram, npr.,
da je madarska i poljska historiografija na vrlo visokom stupnju razvoja
u kretanju prema »genetiCko-strukturalnoj« metodi. No, 1 u drugim
soctjalisti¢kim zemljama ima pojedinaca od kojih bismo mogli mnogo
nauditi.

Rekla sam veé¢ da Purdev smatra kako je marksisticka historiografija
samo moguénost. U San Franciscu je tvrdio da postoji samo »postmarksi-
sticka« historiografija. Isti¢uéi da u naloj historiografiji nema takvog
izvrtanja marksizma kao u filozofiji, Durdev, u svojoj osudi moga refe-
rata, tvrdi da u nadoj historiografiji postoji ravnoduénost prema teoret-
skim 1 metodolo$kim problemima i da u njoj prevladava >>postmark51zarn«
Usprkos tome, on, dodu$e vrlo stidljivo, rijeima Smiljane Durovié,
izjavljuje u istom tekstu da u nas postoji autohtona marksisticka histo-
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rijat Sto on i Durovileva pod tim pojmom razumiju nejasno je, jer to
dosad ostaje samo puka tvrdnja bez argumentacije.

Jasno je, dakako, 3to Durdev misli kada kaZe da je nakon »postmarksis-
tickog« 1 »analistiCkog« shvaéanja u naoj historiografiji_vidljiv prodor
iz »apsolutno-sociolodkih« okvira bar u teoriji i metodologiji. Tu, zacijelo,
upozorava na sebe, jer dosad nikada nije spomenuo nikoga kome bi
priznao da zastupa shvalanje izvornog marksizma. No, mozda se nesto
izmijenilo. Bilo bi, dakle, vrlo zanimljivo saznati tko se to od nadih

historicara uputio prema f)urdevljevu idealu, tj. historiji kao prirodne-
-hiStOI‘ljSkO] Znanosti.

Sto sc tide izbacivanja historije iz Skole nisam toliko naivna, kao ¥to
smatra Durdev, da bih mogla vjerovati kako bi kretanje prema »struk-
turalnoj« hlStOl’lJl moglo neposredno utjecati na izbjegavanje katastrofe
historije kao posebne discipline u nasoj skoli. Osvajanje nove znanstvene
razine nuzno je dugotrajan proces, a izbacivanje historije iz $kole napre-
duje velikom brzinom. Na Novosadskom kongresu neki su sveucili¥ni
profesori pred penzijom i u penziji izrazili svoje negodovanje u tom
pogledu pred Sutljivom veéinom. Tako je nikla rezolucija koja je istakla
nezadovoljstve sudionika kongresa zbog ugroZenosti. nastave historije. U
meduvremenu je doflo do novih pogorSanja. Zato mi se {ini da s¢ nasto-
janja onih koji nam kroje takvu »reformu« i njihovih pomagaca vise ne
mogu pobijati znanstvenim argumentima. Prema tome, tijed je o akutnom
politi¢kom problemu, koji moze imati razorne posljedlce

Upotrebljavajuéi svoj omiljeni izraz o =;oc1oloskom sivilu koje prijeti histo-
riji u $koli, Durdev, dakako, smatra da je r11ec o posljedicama »post-
marksisticke apsolutnosoaoloske« teorije, pri Cemu bi ocigledno dio
krivnje snosili 1 historicari koji zastupaju potrebu pretvaranja historije
u drultvenu znanost. Vec sam istakla da Durdev ne razlikuje takvu teZnju
historiCara od usvajanja glediSta antihistorijskih drustvenih znanosti koje

e zacijelo u pitanju pri izbacivanju historije, kao posebne discipline,
iz skole.

Zapanjuje, medutim, »apsolutnosocioloka« Durdevljeva izjava u tom
pogledu koju bih mogla ocekivati samo od »postmarksista«, Koreli me
zato §to bi se iz mojih gledi¥ta mogao steli do;am da su u nas na djelu
tehnokratske koncepcije, Durdev kaze da »nafe drustvo treba da bude
uvjereno« u to da je historija znacajna za Zivot suvremenog Covjeka! Zar
nije sam toliko _puta ponovio da druitvo nije sastavljeno od ljudi, da
pravi cov]ekov zwot nije drudtvo nego da je to, uglavnom, samo »orga-
nizacija« ljudskog zwota koji se temelu na prirodnim zakonima. No, svi
znamo da ne mozemo uvjeravati nekakvu »organizaciju« nego samo
ljude, stvaraoce svoje povijesti. Hocemo li to modi 1li Ce to rijesiti Durdev-
ljevi prirodni zakoni odnosa drudtvene svijesti i drustvene biti koji svojim
mehanizmom na kraju mijenjaju i zaostalu nadgradnju?

8 Citat je iz &lanka S. Durovid u Polztzca, 22, X 1977, u kojem nedostojno napada
jedan referat i jednu knjigu ne spominjuéi uopée moje ime. Zato nije zavrijedila
odgovor.

9 Casopis za suvremenu povijest



