OBAVIJEST] O PROBLEMIMA METODOLOGIJE HISTORIJE*

TRAIAN STOIANOVICH, French Historical Method — The Annales
Paradigm. Izdanje Cornell University Press, Ithaca,
US4, god. 1976, 260 str.

Autor djela o kojem e biti rijeti jest Traian Stoianovich, profesor povijesti
na Rutgers University, SAD. Podatak da je doktorat stekac na paritkom
sveutilidta i da je suradnja s istaknutim struénjacima francuske tzv. strukturalne
historiografske Skole na njega, odigledno, presudno utjecala nije hez vaknost
za razumijevanje njegovih gledifta, pa i djela u cjelini.

Neprijeporna Je ¢injenica da je francuska historiografija danas zauzela u svijetu
znanosti, ili bar u jednom njegovu dijeiu, ono mijesto koje je u proteklom sto-
lje¢u drfala njemactka, tzv. Rankeova ikola, da zauzima odgovornu i neza-
hvalnu poziciju vodstva &ija invencija daje nove i plodne poticaje generacijama
mladib historidara, 1 na tzv. Istoku, I na tzv. Zapadu (primjer poljske historio-
grafije ili Biclefeldske fkole u SR Njemalkoj). Cinjenica je, isto tako, da je
francuska historijska metoda, ili, da upotn}eblmo autorov izraz, parad1gma,
s pravom podlofna keitici (statitko proucavan;e promjena, a ne i razvo)a
drodtvenih struktura, djelomiéno zanemarivanje politicke povijesti itd.), 1 to,
uglavnom, s pozicija genetiko-strukturalnog tretiranja povijesne problematike.
No, upravo zbog njezine vaZnosti u borbi za konafno definiranje historije %ao
istinske znanosti, potrebno je uporznati se s nekim njenim dostignuéima, cilje-
vima i problemima, A to nam, djelomiéno, i omoguéuje Stoianovicheva knjiga.
Zanimljivost djela koje tefi da bude »rasprava o socijalnoj historiji ideja,
odredenije, o mre?i historiografskih i metodolotkih koncepcija koje su formu-
lirali znanstvenici okupljeni oko &asopisa Annales«, ne umanjuje ni povremena
esejisti¢ka subjektivnost autorova, nekriticko vzdizanje rezultata analista, &ijim
se duhovnim sljedbenikom, po vlastitim rijedima, i sam osjeca, te veliko uvaZa-
vanje lidnosti Fernanda Braudela, nekoé Stolanovicheva mentora i pisca prcd-
govora toj knjizi.

Tretiranje analistitke historiografske fkole &ini se kao svojevrstan paradoks.
Ta »fkola« uistinu i nije $kola, $toviSe, ona uporno nastoji izbjedi takvo
odredenje vlastitog pokreta. A upravo je u tome i njezina snaga. Odbacivanje
inertnosti 1 okoftalosti dogmatizma koji je, i predesto, samo krinka duhovne
ogranifenosti, otvorenost prema kritici, pozivanje na stvaralatku konfrontaciju
mifljenja, promicanje interdisciplinarnog pristupa osnovne su pretpostavke na
kojima analisti zasnivaju svoj rad u teZnji za odredenjem hisvorije kao znanosti.
1li bar smatraju da bi ga trebalo zasnivati. Praksa [ postoji zato da bi deman-
tirala teoriju, stvarnost, himere, dovoljno je neuhvatljiva da mrvi teZnje i
htijenja.

Stoianovicheva osnovna pod]ela historijske znanosti sxstematlmrana je u tri
paradigme: historija-prida, evoluciona historija, te najvi§i domet u znanstvenom

* U avoj se rubrici objavljuju prilozi koji su nastali kao referati na dodiplomskom
i postdiplomskom kolegiju iz metodelogije historije kod prof. Mirjane Gross na Odsjckn
za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
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istrazivanju — funkcionalno-strukturalna historija analista. (Zanimljiv je auto-
rov stav prema marksisticko; historiografiji — za njega, ona nije postvarila
osobitost svojih metodolotkih obrazaca, veé u praksi luta izmedu navedenih
paradigmi.) No, proces artikuliranja funkcionalno-strukturalnog pristupa nije
zavrSen i ne tele bez izvjesnih endogenih potresa. Stoianovich promatra razvoj
francuske strukturalne historije, odnosno, pokreta analista, kroz generacijski
presjek. Prema njemu je kriza historijske svijesti rjefavana u Zetiri etape — prva,
na prijelomu stolje¢a imala je oblik reakcije na tradicionalnu, posebice njema-
¢ku, historijsku metodu; pokrenula ju je grupa oko Henrija Berra i Révue de
synthése historique, te lasopisa Annales de géographie 1 L’Année sociologique.
Dvadesetth godina javlja se nova generacija predvodena mladim i briljantnim
historidarima, Lucienom Febvreom i Marcom Blochom, osnivalima casopisa
Annales dbistoire économigue et sociale, po kojem (e i cijeli pokret dobiti ime.
U razdoblju izmedu dva rata oni su nastavili polemiéku borbu protiv etablirane
tradicionalne historiografije, borbu za afirmaciju vlastitih ideja 0 novom pri-
stupu historijskom istraZivanju (npr. Bloch: Apologie pour lhistoire ou Métier
d’historien, Apologija historije ili Zanat historidara;! Febvre: Combats pour
Ihistoire, Borbe za historiju) stvorivii 1 djela koja su postala kiasi¥na u histo-
rijskoj zranosti. Period izmedu 1946, i 1968. oznalio je pobjedu i potvrdu
analista kao vodeceg hlstonografskog pokreta u Francuskoj. Godina 1946.
domjet Ce 1 promjenu naziva njlhova matiénog C&SOPIS& u Annales: Economies,
sociétés, civilisation — olita je teZnja da se 1z'bjegne izudavanje iskljuéivo eko-
nomskih i socijalnih aspekata historije i prornu.e ambiciozan program, obuhvatna
historijska znanost ili ak »znanost znanosti o ¢ovjeku«. Na pozornicu stupaju
nove li¢nosti, Fernand Braudel, Ernest Labrousse, Emmanuel Le Roy Ladurie;
kvantitativna analiza stjee punu afirmaciju, javljaju se nove koncepcije (npr.
Braudelovo shvaéanje vremena — dogadaji, konjunkture, dugo trajanje), inzistira
se na interdisciplinarnosti i suradnji sa znanostima poput ekonomije, lingvistike,
sociologije, geografije, antropologije, psihologije. Novi je uspjeh oznalilo osni-
vanje VI sekcije za ekonomsku i socijalnu historiju na Ecole pratique des hautes
études (1956, a 1975. mijenja ime u Ecole des hautes études en sciences sociales
i stjede pravo na dodjelu »drzavnih doktorata«). Ustrojen je &vrsti oslonac, biro-
kraiski stozer, pokret se pretvara u establishment. U prvi plan izbija osoba
i organizatorske sposobnosti Fernanda Braudela (direktor Centre des recherches
historiques unutar VI sekcije, od 1963. upravitel] novoosnovane Maison des
sciences de ’homme, autor klasi¢nog djela La Méditerranée et le monde médi-
teranéen 2 "époque de Philippe II, Mediteran 1 mediteranski svijet u epohi
Filipa II). No, bilo bi pogreino poistovjetiti analisticku historiografiju s li¢nodéu
Braudela 1 njegovim »vremenskim- katovima«, inzistiranjem na izufavanju
problema prostorne i vremenski odredene komunikacije i razmjene kulturnih
i privrednih dobara izmedu pojedinaca i zajednica. Stovide, prva kritika takvih
koncepcija proizadla je iz kruga njegovih marksistitki orijentiranih udenika --
na udaru je bila Braudelova pretjerana ovisnost o gledidtima sociologa Frangoisa
Simianda, za koga su promjene druftvenih struktura, uglavnom, odraz kretanja
cijena (na tim e temeljima Ernest Labrousse izgraditi svoju viziju »konjunkeu-
ralne« ekonomske historije), te koncentriranje na problem novca, bankarstva,
trgovine — ukratko, »fetifisam opticaja«. Napadano je i njegovo »zanemari-
vanje odnosa izmedu infrastrukture i superstrukture« ‘(Jacques Chambaz), uka-

t Odbrana istorije ili zanat istoriara, Treéi program Radio-Beograda, 1970.
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zano je na to da razmjena ovisi prvenstveno o raznolikostima 1 stupnju razvoja
proizvodnih snaga i odnosa (René Baehrl). Dinamizam kritike udinio je svoje;
Braudel je u kasnijim izdanjima djela La Méditerranée djelomiéno revidirao
neke vlastite stavove. To razdoblje karakterizira i zanimanje analista za geo-
historiju, odnosno promatranje interakcije Covjekove stvaralatke djelatnosu i
prirodne okoline (oslon na teoriju posibilizma geografa Paula Vidala de La
Blachea); prouava se 1 jo§ jedan oblik odnosa prostora i komunikacije — $irenje
glasina i panike, posebno u ruralnim podruéjima (Georges Lefebvre), ali i putevi
rasprostiranja zaraznih bolesti, politickih ideologija, religioznih misionarskih
poruka (André Siegfried). Sirinu interesa analisti¢kih historiografa moze repre-
zentirati djelo Emmanuela Le Roya Laduriea »Les Paysans de Languedoc«
(Seljaci pokrajine Languedoc), u kojem tretira probleme historijske demografije,
meteorologije, klimatologije, fitogeografije i zoogeografije. U to vrijeme jada
1 medunarodni utjecaj »analista«. Intelektualne zajednice mladih histori¢ara
diljem svijeta dobrim dijelom prihvaéaju analistitku paradigmu kao svoj credo,
ili je modificiraju u skladu s vladajuéim ideolotkim mjerilima. No, iako Stoiano-
vich na njemu ne inzistira, odit je 1 jo¥ jedan oblik te problematike. S vremenom
se invencija analista institucionalizira, interdisciplinarnost se esto pretvara u
puki eklekticizam, olito je kolebanje 1 nedostatak &vrste teoretske osnovice.
Uz vanjsku, nastavlja se 1 imanentna kritika (navedimo npr. Mauricea Aymarda,
suradrika 1 predavala na Institut Francais v Napulju — »Sve je vide sumnje
da {e analisti uspjeti obnovitl staru intelektualnu snagu, postoji bojazan da,
ve¢ma no ikad, nede moéi zadovoljiti one koji olekuju racionalno, uvijerljivo
i dijalekticko objadnjenje proslosti«2). Nakon burnoga zapadnoevropskog pro-
lieéa 1968. i povladenja ostarjelog Braudela, na scenu dolazi novi naraltaj
strufnjaka odgojenibk u analistickom duhu, podjednako Zeljnih vlastite afirmacije
1 svjesnih potrebe dijalekti¢kog nadilazenja starog, trazenja novih puteva. Na
njima ostaje da pokulaju rijediti naslijedenc antinomije, dokazanc slabosti i
nedostatke vlastitoga historiografskog pristupa. Vrijeme &e pokazati jesu i za
to i sposobni. No, krajnji ishod ne ovisi samo o lidnim kvalitetama pojedinaca,
sigurno je da se »treéom paradigmome (autorov izraz), neprihvalanjem gene-
ticko-strukturalne istraZivalke metode, ne mozZe u cijelosti i toéno objasniti
stvaralatka djelatnost ¢ovjeka u povijesno uvjetovanim datostima, rijefiti spor
0 povijesnom razvoju.

U svom djelu Stoianovich poku¥ava osvijetliti 1 odredene aspekte aktualne
metodolofke problematike analisticke historiografije. Zbog opseZznosti njegova
iskaza nije mogule podrobnije se osvrnuti na navedene primjere, no i samo
navodenje nekih moze posluziti kao zanimljiva informacija — izmedu ostalog,
definiranje i ostvarivost tzv. globalne historije, domet kvantitativne analize
u historijskom istraZivanju, medusobni odnos Braudelovih modela vremena 1
stvaraladka uloga pojedinca u odnosu na »dugo trajanjec, utjecaj strukturalne
antropologije na suvremena historiografska strujanja, sukob funkcionalnog i
globalnodru$tvenog pristupa historijskoj analizt. U centru paznje je 1, kako to
navodi filozof Gilles Granger, »glavni izvor epistemolotkih problema suvre-
menih znanosti o ¢ovjekus, a to je odnos dogadaja i strukture. Za analista 1
pobornika kvantitativne hiscorijske metode, Michela Foucaulta, dogadaj je samo
»znak koji treba da bude ukljuden u serije« u svrhu poredbenog proutavanja,
no neki njegovi kolege, primjerice Maurice Crubellier, zalaZuéi se radije za

? Stoianovich, 61.
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promlcanje sociokulturne nego socioekonomske hlStOI‘l]SkE znanosu, stavljaju u
Zariite svog proufavanja dogadaj kao autonomau chemcu s todnim vremenskim
i prostornim odredenjem, dogadaj kao zaletnika promjena u dru$tvenoj struk-
turl. O tome progovara i ostarjeli korifej Braudel: »Dogadaji su pradina, kratki
bljeskovi, koji se, jedva 1 primijedeni, vradaju u noé, lesto 1 zaborav. Ipak,
svaki dogadaj, ma koliko kratak, nosi svjedolanstvo, osvijetljava kutove, pa
i duboke slojeve historije. A to se ne odnosi samo na politicki, veé i na svaki
sektor historije.«3

Interesantno je i to da autor, uz povremeno omalovaZavanje marksisti¢ke histo-
riografije, ipak cijeni plodonosnim njezine impulse : utjecaj na neke od analista.
Povijest (res gestae) samo je jedna, jedan je i problem afirmacije historije kao
znanosti 1 borba za njezino dostojno mjesto v suvremenom drufevu. Razliditi
pristupi tretiranju iste problemartike ne bi smjeli prijetiti da se, uz neizbjeine
ograde, ne proude i prihvate odredeni poticaji koje prufa analistika historio-
grafija. Tako su, citirajmo mi$ljcnje hispanista Richarda Herra, »pojmovi soci-
jalna strukeura i konjunktura za njih postali simbol vjere, njthov Sezame, otvori
se«,! na mjestu je i Stoianovicheva tvrdnja da je, uza sve greske i lutanja,
rad analista pomogao redefiniranju hlStOI‘l]SkC Znanosti [ otvorio nesluéene
perspektive za njen razvoj. Vrijednost njegova djela i jest u ukazivanja na te
injenice.

Zoran Batusié

ANTIHISTORIJSKI STRUKTURALIZAM C. LEVI-STRAUSSA
Na primjers »Strukiuralne antropelogije«i

Vel pri povrinom pogledu na dvadeseto stoljede uofava se zastraliv bljesak
razvoja gole tehnike; a sva teZina toga problemati®noga napretka svakako
podiva na, do nadega stoljela, nesludenim dostignuéima prirodnih znanosti.
Nekoé, vijekovima Zivotni uvjeti ostajehu isti, dok danas, jedna ljudska
generacija dofivljava i po nekoliko potpunih mijena okolifa i nadina Zivljenja.
Takav tempo kretanja dijela &ovjetanstva neminovno je donio veliki broj novih
zagoneraka drudtvenim znanostima, za &ije su rijefenje nedovolina polazista
i metode kojima se raspolagalo u proflost. Stoga su se druStvenc nauke,
posljednjih sto godina, uveliko dale na traZenje nalina: kako shvatiti nmovo-
nastalu svjersku zbrku; a istodebno se kompleksm]e prilazi prijainjim proble-
mima, za kO]e se smatralo da su konatno rijefeni 1 spoznati.

Jedan od novih putova kojima se pokufavaju uputiti druStvene zpanosti zasi-
gurno je strukturalizam, koji, kao osnovai pristup istrazivalkome radu, uzima
sve veéi broj znanstvenika. Za marksiste, a napose historidare, u smislu opas-

3 Isto, 230,
4 Isto, 232.

1 Ovo je radnja iz »Metodologije historije« kod prof. dr M. Gross na postdiplomskom
studiju Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu.



