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promlcanje sociokulturne nego socioekonomske hlStOI‘l]SkE znanosu, stavljaju u
Zariite svog proufavanja dogadaj kao autonomau chemcu s todnim vremenskim
i prostornim odredenjem, dogadaj kao zaletnika promjena u dru$tvenoj struk-
turl. O tome progovara i ostarjeli korifej Braudel: »Dogadaji su pradina, kratki
bljeskovi, koji se, jedva 1 primijedeni, vradaju u noé, lesto 1 zaborav. Ipak,
svaki dogadaj, ma koliko kratak, nosi svjedolanstvo, osvijetljava kutove, pa
i duboke slojeve historije. A to se ne odnosi samo na politicki, veé i na svaki
sektor historije.«3

Interesantno je i to da autor, uz povremeno omalovaZavanje marksisti¢ke histo-
riografije, ipak cijeni plodonosnim njezine impulse : utjecaj na neke od analista.
Povijest (res gestae) samo je jedna, jedan je i problem afirmacije historije kao
znanosti 1 borba za njezino dostojno mjesto v suvremenom drufevu. Razliditi
pristupi tretiranju iste problemartike ne bi smjeli prijetiti da se, uz neizbjeine
ograde, ne proude i prihvate odredeni poticaji koje prufa analistika historio-
grafija. Tako su, citirajmo mi$ljcnje hispanista Richarda Herra, »pojmovi soci-
jalna strukeura i konjunktura za njih postali simbol vjere, njthov Sezame, otvori
se«,! na mjestu je i Stoianovicheva tvrdnja da je, uza sve greske i lutanja,
rad analista pomogao redefiniranju hlStOI‘l]SkC Znanosti [ otvorio nesluéene
perspektive za njen razvoj. Vrijednost njegova djela i jest u ukazivanja na te
injenice.

Zoran Batusié

ANTIHISTORIJSKI STRUKTURALIZAM C. LEVI-STRAUSSA
Na primjers »Strukiuralne antropelogije«i

Vel pri povrinom pogledu na dvadeseto stoljede uofava se zastraliv bljesak
razvoja gole tehnike; a sva teZina toga problemati®noga napretka svakako
podiva na, do nadega stoljela, nesludenim dostignuéima prirodnih znanosti.
Nekoé, vijekovima Zivotni uvjeti ostajehu isti, dok danas, jedna ljudska
generacija dofivljava i po nekoliko potpunih mijena okolifa i nadina Zivljenja.
Takav tempo kretanja dijela &ovjetanstva neminovno je donio veliki broj novih
zagoneraka drudtvenim znanostima, za &ije su rijefenje nedovolina polazista
i metode kojima se raspolagalo u proflost. Stoga su se druStvenc nauke,
posljednjih sto godina, uveliko dale na traZenje nalina: kako shvatiti nmovo-
nastalu svjersku zbrku; a istodebno se kompleksm]e prilazi prijainjim proble-
mima, za kO]e se smatralo da su konatno rijefeni 1 spoznati.

Jedan od novih putova kojima se pokufavaju uputiti druStvene zpanosti zasi-
gurno je strukturalizam, koji, kao osnovai pristup istrazivalkome radu, uzima
sve veéi broj znanstvenika. Za marksiste, a napose historidare, u smislu opas-

3 Isto, 230,
4 Isto, 232.

1 Ovo je radnja iz »Metodologije historije« kod prof. dr M. Gross na postdiplomskom
studiju Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
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nosti, iZuzetno je vazna pojava 1 razvoj ant1h1ston]skog strukturalizma, &ije
zaposmvl,ﬂanje (koje ide i do potpune negacije) znadenja vremenske dlmeane
za razvoj drustvenih fenomena ukida potrebu za historijom kao znanosti koja
proucava kretanje Ljudskoga drustva kroz vrijeme. Uz M. Foucaulta i L. Althus-
sera, najznacajniji je predstavnik antihistorijskog strukturalizma, a i jedan od
utemeljitelja strukturalizma uopée, Claude Lévi-Strauss, &je je djelo, »Struktu-
ralna antropologija«, nedavno prevedeno na hrvatski jezik. Prijevod podosta
kasni, jer je knjiga napisana 1956. godine (1958. god. prvi put je objavljena
u Parizu), a nakon toga je Lévi-Strauss imao veliki broj polemika sa svojim
kritidarima, pa je njegova misao, ne samo zbog toga, doZivjela odredene pro-
mjene.2 No, 1 uz spomenuti nedostatak, mogule je, na primjeru »Strukturalne
antropologije« sasvim jasno razumjeti osnovnu tendenciju antihistorijskog
strukturalizma autora; to viSe, $to knjiga veéim dijelom ima teoretski i meto-
doloski karakter. Ovaj prikaz »Strukturalne antropologije« pisan je sa stajalifta
histori¢ara, ponajprije zainteresiranog za Lévi-Straussov odnos prema histo-
rijskoj znanosti, kroz njegovu prizmu antihistorijskog strukturalizma. Zato ée
spektar ostalih problema u knjizi biti dodirnut samo u vezi s tim pristupom.
Lévi-Strauss je tridesetak godina proveo medu indijanskim plemenima JuZne
1 Sjeverne Amerike, prouavajuéi zivot tih primitivnih zajednica. NiSta neobi-
¢no, jer za etnologa je to postao vel sasvim uobilajen nadin istrazivalkog
rada. Ali, rezultati do kojih je dofao, a posebno metoda koju je primjenjivao,
pobudili su veliki interes ne samo etnologa, veé 1 u ostalim drultvenim naukama,
poglavito stoga §to je Lévi-Strauss vrlo dobro razjasnio sveju metodologiju, a
potom ju je stavio u odnos s drugim srodnim znanostima.

Kad govori o postanku svoje metode, Lévi-Strauss naglasava da je strukturali-
zam gotovo u cijelosti preuzeo od lingvisticke skole R. Jacobsona. Stoga ne
zacuduje $ro su sva razmidljanja i analize u »Strukturalnoj antropologiji« pro-
Yeti primjerima i usporedbama s lingvistickoga podrudja.

Oduvijek su prirodne znanosti, konstatira Lévi-Strauss, u pogledu pouzdanosti
i iscrpne opravdanosti svojih znanstvenih rezultata, bile daleko ispred drultve-
nih nauka. Zahvaljujuéi primjeni strukturalne analize, suvremena je lingvistika
na svome polju ostvarila takve spoznaje koje se, po egzaktnosti, mogu
usporedivati s onima prirodnih nauka. Ti izvanredni rezultati suvremenih
lingvistickih istraZivanja osnovni su argument koji bi, smatra Lévi-Strauss,
morao potaknuti druftvene znanosti da usvoje strukturalne metode, ukoliko i
nadalje ne Zele ostati na opéoj 1 vlastitoj znanstvenoj periferiji. Namjeravajudi
opravdati prenoSenje osnovnih lingvistickih metodskih nadela na podrudje
etnologije 1 antropologije, Lévi-Strauss razraduje odnos lingvisttke 1 antropo-
logije. &
Fonologija, najrazvijenija grana lingvistike, »[...] odbija da termine tretira
kao nezavisne entitete, uzimajuéi, naprotiv, kao bazu svoje analize odnose
medu terminima; ona uvodi pojam sustava [...]«3 To je ujedno i kratko odre-
denje biti strukturalizma uople, a zbog te odlike: »Fonologija mora, prema
drustvenim 7nanost1ma, odigrati istu preporoditeljsku ulogu kakvu je nuklearna
fizika, na primjer, odigrala za sve egzaktne znanosti zajedno«;* jer, »zabluda

2 1. Kuvalié: »Strukturalizam C. Lévi-Straussa«, pogovor »Strukturalnoj antropologiji«,
397-398.
3 C, Lévi-Strauss: »Strukturalna antropologija«, Zagreb 1977, 43.

4 Isto, 43,
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tradicionalne sociologije, kao 1 tradicionalne lingvistike, jest ¥to su se bavile
terminima, a ne odnosima izmedu termina«’ Fonemi su jedinice koje tvore
fonoloske sustave, 2 oni su polazifte lingvisti¢kih proulavanja. Isto tako;
srodstvo, srodstveni odnosi i sustavi srodstva baza su socioloskoga, tj. etno-
loskog 1 antropolotkog istraZivanja. Fonemi su elementi znalenja, na svoj
nadin to su i termini srodstva, pa prema tome: »[...] u jednom drugadijem
redu stvarnosti fenomeni srodstva istog su tipa kao i lingvisticki fenomeni«.t
Zatim se problem bliskosti i moguénosti proZimanja lingvistike i antropologije
promatra u odnosu kulture i jezika uopée. Odbacuju se ekstremni stavovi;
nepostojanje bilo kakva odnosa izmedu kulture i jezika, i1 obratno, njihove
porpune korelacije; a priklanja se umjerenoj hipotezi, da se »[...] medu izvje-
snim aspektima 1 na izvjesnim nivoima [...]J«7 moZe naéi korelacija kulture
1 jezika. Zadatak je lingvista 1 antropologa da zajedno rade na otkrivanju tih
sastajalista, a glavni korisnik dobivenih rezultata bit ée buduéa antropologija,
koja ce uz pomol razlidiuh mectoda 1 disciplina pokulati cjelovito spoznati
dovijeka.

Jako Lévi-Strauss nekoliko puta napominje da je etnolog koji se bavi samo
predmetima svoje znanosti, »Strukeuralna antropologija« nipoSto nije iskljuéivo
etnoloski rad, jer se tu isprepliéu razmisljanja (reforma metode i cilja druftvenih
znanosti, te njihovo ujedinjenje) &ije pretenzije sigurno prelaze i najdire shvadenu
etnologiju. Prije nego budu dotaknuta naredna gledista Lévi-Straussa, a u
svrhu njihova boljeg razumijevanja, valja pripomenuti da je on jo§ za student-
skih dana veliku paznju poklanjaoc Freudovoj psihoanalizi i problemu pod-
svjesnih pokretada ljudskog djelovanja.

Naime, jedna je od osnovnih vrlina fonologije to sto ona »[...] prelazi od
proudavanja lingvisti¢kih svjesnih fenomena na ono $to pripada njihovoj nesvje-
snoj infrastrukturi [...J«%; isto su tako druftveni fenomeni samo povrsinski
izrazi iza kojih se nalazi nesvjesna infrastrukmura. Upravo je to nesvjesno,
koje Lévi-Strauss naziva 1 opéim zakonom, pozadina vanjskih manifestacija
hngmstxckth i socioloskih fenomena, a krajnji cilj odgovarajuéih znanosti treba
biti spoznaja toga skrivenog opcega zakona, n;egovo prevodenje u domenu
svjesnoga. (Taj zajednicki, nesvjesni, opéi Zakon je 1 posljednje opravdanje za
prenosenje strukturalnog metodskog modela iz lingvistike u etnologiju 1 antro-
pologiju.) Kad povori o kulturi i jeziku kao predmetima etnologije 1 lingvistike,
Lévi-Strauss naglafava da medu njima mora postojati neki odnos, pofto su
»[...] jezik 1 kultura dva paralelna modaliteta jedne temeljnije aktivnosti [...J«®
ljudskoga duha. Ne kaZre se ni priblizno $to je to »ljudski duh«, veé ga se
naziva »nepredvidenim fantomom«! koji je, lako nepozvan, svagdje prisutan;
pokreéu ga »skrovite opruge«,'t a demistificirat ée ga buduéa, gore spomenura,
antropologija. U nekoliko navrata interpretira se i Marx, ¢ija misao, smatra
Lévi-Strauss, potvrduje njegovo poimanje sistema nesvjesnog.!?

5 Isto, 58.
8 Isto, 44.
7 Isto, 89.
8 Isto, 43.
? Isto, 80.
10 Tsro, 80.
1t Tsto, 89,
12 Tsto, 35 1 105-—6.
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Kratka naznaka Lévi-Straussovog shvadanja drultvenih znanosti, odrosa lingvi-
stike 1 antropologije, 1 problema nesvjesnog, imala je ukazati na rubove njegove
misli, s kojih ¢éc lakie biti uolen njegov odnos prema historyji i historizmu.1?
Traziti podetke antihistorijskog strukturalizma znadi vratiti se radanju suvre-
mene lingvistike. Tradicionalna lingvistika 1 filologija u sredi$te svoga proma-
tranja stavljaju historiju jezika, njegov razvoj, genetiku; jezik se poima kac
sredstvo komuniciranja izmedu ljudi, naroda, dok suvremena, strukturalna
lingvistika, koja potkraj devetnaestog stoljeéa poéinje svoj veliki pohod na
¢elu s Ferdinandom de Saussureom, uzima jezik kao samostalan, izoliran,
sustav koji ima svoje unutrainje zakone, a odnosi pojedinih elemenata mogu
se 1zrazavati matemati¢ki. Dijakronija, razvo] u vremenu, postaje suvidan teret,
te se kao nebitan zanemaruje 1 eliminira iz lingvistickih istraZivanja. Sinkro-
nicka, strukturalna i staticka metoda uspjela je visoko uzdiéi egzaknost pojedi-
nih lingvistickih podrudja, pa je razumljivo §to je ta metoda privukla paznju
i nelingvistitkih znanstvenika, koji tako ulaze u front antihistorijskog struktu-
ralizma.

Da bi mogao priéi kritici tradicionalne, nestrukruralne etnologije, Lévi-Strauss
daje jasne definicije etnografije, etnologije 1 antropologije (»kulturna« ili »soci-
jalna«). Najkrade redeno ctnografija se »[...] sastoji od promatranja i analize
ljudskih grupa uzetih u njihovoj posebnosti [...]«1%; to se izvodi neposrednim
promatranjem i opisivanjem. Rezultati etnografskog rada sluze etnologiji koja
je »[...] prvi korak prema sintezi«1® Sinteza se provodi v nekoliko smjerova;
stvaraju se zakljudei i vrfe grupiranja. Socijalna ili kulturna antropologija
izvodi konaénu sintezu na temelju etnografskih dokumenata i etnolotke sinteze.
Antropologija 1 etnologija nalaze se u istom odnosu kao etnologija i etnografija:
»To su, u stvarl, tri etape ili tri momenta jednog istraZivanja, a davanje pred-
nosti nekom od ovih termina samo izraZzava predominantnu paznju okrenutu
prema jednom tipu istraZivanja, koji nikada ne moze iskljudivati druga dva.«!6
Dosadadnje kretanje razvoja sociologije potpuno je raspriilo njene prvotne
ambicije  da bude kruna svih druStvenih znanosti. Uslijed njena raspada na
grane, vise nema tradicionalnog suprotstavljanja povijesti i sociologije, vel se
to &ini izmedu povijesti i etnologije, pofto neki etnolozi nastoje raditi poput
povjesnidara, dok drugi Zele, iz svog rada, potpuno eliminirati povijest. »[...] ili
nase (etnoloske, op. a.) znanosti pristaju u dijakronijsku dimenziju fenomena,
to jest u njihov red u vremenu, pa su one nesposobne iz njih napraviti povijest;
ili one poku$avaju raditi poput povjesni¢ara, pa im izmile dimenzija vremena«.!?
Tom formulacijom odnosa povijesti i etnologije (etnografija, etnologija i kultur-
na antropologija), Lévi-Strauss zapolinje dijalog s najznalajnijim predstavni-
cima pojedinih etnolodkih pravaca, s obzirom na njihovu metodologiju. Kritika
ima konstruktivan karakter, tj. afirmirajuéi ili negirajuéi metodoloske stavove
prethodnika, on istodobno izgraduje svoje shvacanje etnolofke metode.

13 1 évi-Strauss peprekidno upotrebljava termin »povijest«, iako je lesto rijed o historiji
kao znanosti.

1 ] évi-Strauss, n. dj., 12.

15 Tsto, 362.

16 Tsto, 363.

17 Isto, 13.
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Baveci se sintezom, podosta etnologa primjenjuje evolucionstidki model koji je
zapravo izraz utjecaja biolokih znanost. Po Lévi-Straussu, takav pristup u
proutavanju kulture nije primjeren i daje zaklju¢ke koji nemaju potvrdu u
stvarnosti, ve¢ su rezultat samovoljnih konstrukcija. Evolucionizam bicloga na
kraju opravdava bioloska veza reprodukcije; »[...] konj zbiljski rada konja
[...]. Naprotiv, jedna sjekira nikada ne rada drugu sjekiru«!8; to jest izmedu
dva kulturna elementa, ma kako oni bili bliski 1 »isti«, nikada nema konti-
nuiteta koji bi mogao biti empirijski dokazan. Ako bi se u kulturi htjela oprav-
dati hipoteza evolucije jednog tipa u drugi, »[...] trebalo bi biti sposoban
dokazati da je jedan od tipova primitivniji negoli drugi, da, s obzirom na to $to
je tip primitivan, on nuzno evoluira prema drugom obliku; napokon da ovaj
zakon djeluje rigoroznije u centru regije negoli na njezinoj periferiji«.® To je
nemoguce dokazati éinjenicama, pa je time svaka »[...] teorija pre¥itka uzalu-
dna [...]«.20 Kritizirajuéi evolucionistitke interpretacije u etnologiji, Lévi-Strauss
se neprekidno poziva na F. Boasa i njegovo djelo, koje »[...] dokazuje koliko
je varljivo nastojanje saznati — kako su stvari dospjele do toga da budu ono 3to
jesu — odreéi lemo se da — razumijemo povijest — kako bismo, od studija
kultura, napravili jednu sinkronijsku analizu odnosa medu njihovim konstitu-
tivnim elementima, u sadadnjosti«.2t Kod pojedinih dijelova »Strukturalne antro-
pologije«, koji imaju apstraktno i vide verbalno obiljezje, moZemo doéi u dilemu
§to se tide negiranja dijakronije kao metodskog polaziita; ali ovdje, gdje je
kritika konkretna i odredena, nema sumnje: Lévi-Strauss nedvosmisleno afirmira
antihistorijsku metodu; a nama samo ostaje odrediti, koliko i dokle. On se
opet suglasava s F. Boasom koji, takoder, ne ide u krajnost, tj. ne zapada u
povijesni agnosticizam, vel je njegova kritika »[...] usmjerena protiv toboznjih
univerzalnih zakona ljudskog razvoja i generalizacija [. . .]«.22 Historizmu ostav-
ljeni prostor ograniden je na minimum, koji je uglavnom zanemariv,

Kao opipljiv dokaz ispravnosti navedenih glediSta, Lévi-Strauss uzima primjer
druStvenih struktura s etnoloskog podrudja. U primitivnim drudtvenim grupama
(pleme, selo) Amerike, Azije 1 Oceanije desto dolazi do podvojenosti; diobe
jedne grupe na dvije organizacije, koje se u razliditom stupnju suprotstavljaju
jedna drugoj. Mnogo je pojedinih plemena koja Zive na tom dualistickom
principu, no isto je tako velik 1 broj oblika dualistitkih organizacija. Osim
toga, kad se analizira svaka druftvena grupa, vidi se da uzroci rascjepa poje-
dinih grupa nisu podudarni, kao ni funkcije koje imaju nastale organizacije.
Postavlja se pitanje pofetka i kraja te podjele. Evolucionisti¢kom 1 difuzionisti-
¢kom rjeSenju toga problema odrile se valjanost, jer se u oba sluéaja odabire
jedan tip dualisticke organizacije, iz kojeg se izgraduje model na koji bi se,
potom, »spekulativnhom metodom«,23 tj. bez ikakve stvarne osnove, sveli svi
ostali tipovi. Kritiei je 1zloZena i $kola Malinowskog, koja potpuno zanemaruje
sve povijesne podatke, »[...] pod izlikom da povijest etnologa nije dovoljno
dobra da bi se za nju isplatilo mariti [...]«.24 I to izbjegavanje svake povijesti

15 Tsto, 14,
1% Isto, 18.
2 Tsto, 18.
2 Jsto, 20.
2 Isto, 18.
B Isto, 21.
2 Tsto, 22.
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1 povijesnih informacija nema stvarnog temelja, p0§to »I vrlo malo povijest
[-] bolje je negoli nikakva povuest« 28 No, prava oftrica kritike Malinowskog
1 njegovih nastavljata okrenuta je u drugom praveu, Oni, kaZe Lévi-Strauss,
misleéi zaobiéi svaku povijest, zapravo postupaju kao povjesniari; jer u svojim
etnolotkim studijama neprekidne vre generalizacije i klasifikacije, koje ne
nalaze potvrdu u proufavanim dru$tvima, nego su odrazi »[...] nasth kate-
gorija i nadih problema [...]«20 a to je nafin funkcionalistifke metode, koji
su ipak formulirani povjesnifari.

Zakljuduje se da je kritika evolucionizma i difuzionizma u etnologiji otkrila
paradoks; kad etnolog misli da se bavi povijeséu, »[.. ] bavi se omim 3$to je
povUestx suprotno«2?; a kad se nastoji suzdrfati od povijestl, najvide nahl\.u;e
povjesnitaru. Zato Lévi-Strauss Zeli, u skladu sa svojim shvadanjima, ustanovitl
pravi odnos historije i etnologije. Najprije se promatraju povijest i etnografija.
One, proufavajuéi drustva »[...] koja su drugalija od onih u kojima mi
Zivimo«;s8 objektwno mogu danasnjlm ljudima samo pr1b1121t1 uoplena iskustva
drugih vremena i drugih dijelova svijeta. Cilj historije i etnografije ne moze
biti »toéna reprodukeija« protlosti, jer se obje bave »sustavima predodzaba
koje su imale razlifito znaenje kod pojedinaca u povijesti, a osim toga, i
predodZbe ispitivata drugadije su od onih koje on nalazi u prijainjim vreme-
nima. Uvijek se u historiju polagalo puno vile povjerenja nego u etnografiju,
jer se historija temelji na dokumentima velikog broja promatrada, koji se mogu
medusobno provjeravati; a etnografija je podlijegala sumnjama, jer je izvjeltaje
o nekoj »njenoj« druftvenoj zajednici sastavio samo jedan fovjek — etnograf.
Lévi-Strauss opovrgava takvo suprotstavljanje, poSto su danas malobrojna
etnografska podrudja koja nisu obradena od vile znanstvenika. Pa da 1 nije
tako, kaZe on, &emu razlidito vrednovati etnografiju i historiju, kad su i
pojedini povijesni dokumenti ipak djelo individua, a samo je nesreda historifara
$to to aisu bili $kolovani etnagrafi. Prema tome, historija treba imati puno vife
povjerenja u radove etnografs, 1 njima se sluZiti u granicama svojih potreba.
Dakle, ciljevi 1 moguénosti etnografije i historije u bitnome se podudarajuy,
pa Lévi-Strauss mijenja nivo promatranja, smatrajuéi da se pitanje razlike
hlstorue i etnOgrafLJe svodi na odnos historije i etnologije u ufem smisly, pofto
se i jedna i druga bave integracijom perupl;emh podataka: »[...] osnovna
razbika izmedu njib nije ni u objektu, ni u cilju, ni v metodi; [...] one se prije
svega razlikuju izborom dopunskih perspektiva: povijest organizirajuéi svoje
podatke u odnosu prema svjesmim izrazima; etnologija u odnosu prema nesvijes-
nim uvjetima druftvenog Zivota«.2® Tvrdi se da svaki obiaj, institucija ili bilo
koji drugi druftveni fenomen iza sebe nosi nesvjesni uzrok, koji mu omogu-
éava eguzistenciju, Tako, kad se stanovnike primitivnih zajednica pita za
porijeklo nekog pravila ik vjerovanja, redovito se fuju odgovori (da je tzko
oduvijek, voljom bogova ili ufenjem predaka) koji ne otkrivaju prave, nesvjesne
razioge. Lévi-Strauss joi navodi 1 slifan primjer iz nalega vremena, gdje je
obilje najrazlidivijih glediSta, kojih se gréevito drZimo i branimo ih, a da ne
poznajemo pozadinu njthova nastanka, ni njhovu pravu funkeiju. Etnolog

25 Jsto, 23.
6 Isto, 27.
27 Isto, 28.
8 Tsto, 28.
2¢ Tsto, 30Q.
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nuzno mora spoznati nesvjesnu strukturu, koja se krije iza pojedinih kulturnih
pojava, da bi odista mogao usporedivati i pronalaziti zajednitka nalela. Slijedi
da je osnovni znanstveni problem (ne samo etnolofki): »Kako dod&i do ove
nesvjesne strukture?«.3® Na odgonetanju toga pitanja »{...] susreu se etnoloska
1 povijesna metoda«.’! Vel je spomenuto da Lévi-Strauss ne odlazi potpuno u
krajnost, pa se u tome smislu moZe i shvatiti njegov iskaz: »Stanoviti razvoji
druftvenog Zivota nesumnjivo dopultaju dijakronijsku strukturu [...J«.32 Dija-
kronijski pristup postaje sporedna znanstvena metoda, koja mo%e funkcionirati
ponekad i ponegdje, alt ne moZe rijesiti nista bitno.

Predmet historije prvenstveno su oblici druftvenih pojava kako su ih »[.. ] in-
dividuumi mislili 1 doZivjeli«.33 U masi institucija, obiéaja i sl., historijsko pro-
matranje moze izluditi »[...] nefto $to se odrfava«3t To zajednilko svakako
su strukturalni elementi, koje Lévi-Strauss naziva najsavrsenifim »[...] svjesnim
izrazima drustvenih fenomena«.3% Oni su najveéa dostignuéa historije; a etno-
logija ih, pri procesu spoznaje nesvjesnih struktura, uzima u obzir, no ne moze
se na njima zadrzavati kao povjesniari, jer »njezin je cilj dostiéi [...] inventar
nesvjesnih moguénosti kojith nema neog-rani?feno mnogo«.3% Dalje se kaze, da je
proidlo vr1jeme polmlcke povijesti 1 njene ogranlcene metode, a istiCe se ekonom-
ska povijest koyL je »[...] uvelike povijest nesvjesnih radnji«.37 Ukoliko je
neka knjiga povijesti dobra ona je »[...] proZeta etnologijom«8 a kao primjer
navodi se L. Febvre koji se neprestano »[...] poziva na psiholoske stavove
1 logi¢ke strukture, koje se [...] moZe pogoditi samo indirektno, jer su uvijek
izmicali svijesti onith koji govore 1 pisu«.3? Posto je posljednji uzrok svega
Ludskog djelovanja ne-svjestan, a spoznaja »nesviesnog« je podrudje i cilj etno-
lotkog istrazivanja (ako je u povijesnom radu zastupljen i problem nesviesnog,
onda je ta povijest »prozeta etnologijom«), postedno nam se namede zakljuéak
0 znanstvenoj ogranienosti historije, koja bi morala biti samo medustupanj
(sredstvo) znanstvenog proucavanja, dok je etnologija (kulturna antropologija)
njegov vrhunac. U tome smislu moZe se shvatiu i ova slika: »Solidarnost dviju
disaiplina (etnologije i historije, op. a.) koja omogutuje da se pred olima saduva
cio prijedeni put svakako je pravi Janus sa dva lica.«40

Peto i $esnacsto poglavlje (v naslovu su oznadena kao pogovori prethodnim
poglavljima) »Strukturalne antropologije« nisu objavljena u prvom izdanju
knjige, jer je rije¢ o odgovorima Lévi-Straussa na kritike koje su doZivjela
njegova gledifta. Neki su mu autori zamjerali da primjenom strukturalne
metode u etnologiji Zeli postiéi totalnu spoznaju drudtva, no on to odlucno
odbija navodeéi: »Mi samo holemo iz empirijskog bogatstva empirijske razno-

30 Tsto, 33.
3 Jsro, 33.
2 Isto, 33.
3 Isto, 35,
3 Tsto, 34.
3 Tsto, 34.
3 Jsto, 35.
37 Isto, 35.
3% Isto, 35.
N Isto, 35.
® Tsto, 36.
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likost1, koje ¢e uvijek nadjadati nase napore promatranja i opisivanja, izvudi
konstante $to se vracaju na drugim mjestima 1 u drugim vremenima«,! »[...] da
otkrijemo nadin kako se ona (drultva, op. a.) jedna od drugih razlikujue.i2
Lévi-Strauss tvrdi da izmedu primitivnib 1 sloZenih druftava »[...] razlika je
u stupnju, ne u prirodi«,® 1 time odbija kritike koje su njegovo] metodi htjele
priznati valjanost samo w proudavanju primitivnih druftava.

On potom naglasava da ga pojedini kriti¢ari nisu shvatili, pa odatle, vjerojatno,
njithovo neispravno suprotstavljanje dijakronijskog i sinkronijskog stajaliita.
Oni smatraju da se lingvist ili etnolog primjenom strukturalne analize strogo
ograni¢ava na sinkroniju, tj. statiku, u kojoj sustavi ostaju nepovezani, ne
mogu se svoditi jedni na druge. Prilikom kratkog odgovora, Lévi-Strauss se
potpuno oslanja na R. Jacobsona koji je ved prije eliminirao takve nesporazume.
Naime, Jacobson kaZe da je neopravdano poistovijelivanje sinkronije 1 statike,
jer »stati¢ki je prekid fikcija; to je samo pomoéni znanstveni postupak [...]«,%
a sinkronijski pristup u svojoj cjelini, uz osmlo, sadr?i »percepciju kretanja«
1 statiki trenutak. Njegovo razlaganje rezimira Lévi-Strauss tvrdedi »[...] da

je opozicija izmedu dijakronije 1 sinkronije uvelike iluzorna, dobra samo u
uvodnim etapama istraZivanja«.is

Spomenuto je da Lévi-Strauss u toj knjizi ne stoji na pozicijama ekstremnog
antihistorijskog strukturalizma, koji historiju poima iskljulivo kao skladiste
podataka u koje e poscgnuti u sluaju potrebe za kakvom golom ¢&injenicom;
no njegova je strukturalna metoda bez sumnje »antihistorijska«, a u krajnjoj
konzekvenci temelji se na organsko-deterministitkom shvalanju dovijeka.6
S druge strane, zatvoreni sistem strukturalne metode popriliéno zadovoljava
ulenjakovu Zelju za objektivno$éu i mjerljivo$éu proudavanoga podruéja, pri
cemu bi, smatra Lévi-Strauss, uplitanje historijske, vremenskorazvojne dimenzije
omelo tu objektivnost. Ali on uvida da bi bila apsurdna potpuna negacija
historiénosti drudtvenih fenomena, pa dijakroniji priznaje znanstvenu egzisten-
ciju, ali je svodi na minimum. S optimizmom pledira za buduéu suradnju histo-
rijske znanosti i etnologije, a pri tome historija ima ulogu koja ruli njen znan-
stveni integritet. U takvom shvaéanju historije, kao sastavnog dijela osnove
s koje polaze druge druftvene znanosti, leZi prijetnja koja vodi ukinuéu historije
kao cjelovite i samostalne nauke. Historidari moraju ozbiljno shvatin upozo-
renja tih tendencija u druftvenim znanostima, te, prije nego udu u dijalog
s njima, treba da dublje i Sire sagledaju uzroke koji su doveli do takvih nazora.
Jer, ofigledno su profla vremena kad je za rjefavanje problema historijske
znanosti bilo dovoljno poznavati predmet i metodu samo historije.

Josip Jurlevid

41 {sto, 92.
12 Jsto, 336,
43 Jsto, 97.
44 Tsto, 99,
4% Isto, 99.
% I, Kuvadié, n. dj., 395.



